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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTI NAVRHU

. Oduvodnéni a cile navrhu

vvvvvvvvv

Komise ,,soustfedit politicky program na politiky, které vytvareji hospodatsky rist a pracovni
mista“!. Evropska rada vyslovila nazor, Ze ,,zajisténi hlubsiho a spravedliv&jsiho jednotného
trhu sehraje klicovou tlohu pii vytvareni novych pracovnich mist, zvySovani produktivity
préce a zajitovani atraktivniho prostiedi pro investice a inovace*?. Viyznam dlohy odbornych
sluzeb v hospodarstvi EU je vétsi, nez se zda, a existuje fada studii prokazujicich nevyuzité
piinosy hlubsiho prosazovani jednotného trhu v oblasti sluzeb.

V situaci, kdy neexistuji harmonizované pozadavky na uUrovni EU, zlstdva regulace
odbornych sluzeb ve vyhradni plisobnosti ¢lenskych statd. Je na kazdém clenském statu, aby
rozhodl, zda je nutno zasahovat a stanovit pravidla a omezeni pfistupu k povolani nebo jeho
vykonu, pokud jsou dodrZovany zasady nediskriminace a proporcionality. VéEtSinou je
regulace opravnéna, a dokonce vitané jako napiiklad v ptipadé otazek zdravi a bezpecnosti.
Aby se vSak zajistilo, Ze regulace odpovidd danému tcelu a nevytvari bezdiivodnou zatéz, je
nutno ji dikladné promyslet, aby byl pln€¢ docenén jeji dopad na zucastnéné strany 1 SirSi
podnikatelské prostiedi. V souladu s prioritami Komise v oblasti zaméstnanosti a
hospodatského rustu je klicem zajisténi optimalniho pravniho prostifedi. Proto byly v ramci
reformy regulace odbornych sluzeb ve strategii pro jednotny trh oznameny kroky k zavedeni
predb&zného , testu primefenostic®.

Pravo na praci ve smyslu prava svobodné vykonavat zvolené povolani nebo podnikat je
zakotveno v Listing zakladnich prav Evropské unie. Mezi klicové pfinosy jednotného trhu EU
patii svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb. Omezeni téchto svobod prekonavaji zvlast
obtizné¢ malé a stfedni podniky (MSP). Regula¢ni opatieni jako takova musi byt fadné
zdtvodnéna, ¢ehoz se dosahuje dikladnym posouzenim jejich pfimétenosti.

Vyrazem ,regulovana povolani“ se oznacuji Cinnosti, jejichz vykonavani je podminéno
konkrétni odbornou kvalifikaci; tato povolani se vyskytuji ve v§ech odvétvich hospodaistvi. V
priabéhu doby vypracovaly jednotlivé Clenské staty rtizné predpisy, které odrazeji dlouho
zavedené tradice, a to v podobé bud statni regulace, nebo samoregulace profesnimi
sdruzenimi. Obecné existuji pro regulaci dobré diivody vychazejici z potieby chranit zasadni
cile vefejného zdjmu, coz ma piinos pro spolecnost, napiiklad vyjasnénim toho, jaké
technické znalosti, vycvik a kompetence by odbornici méli mit, aby byla zajisténa ochrana
obcanil. Nevhodné regulace vSak mlze odbornika, podnik i spotfebitele zatéZovat, napiiklad
nepfimeéfenymi kvalifikaénimi pozadavky, stanovenim mnoha vyhrazenych cinnosti,
povinnym ¢lenstvim v profesnich sdruzenich nebo jinymi opatienimi. V tomto ohledu Soudni
dvir opakované rozhodl, ze i kdyz se vnitrostatni regulace povolani a pozadavkl na
kvalifikace uplatiiuje bez jakékoli diskriminace, miize obéaniim a podnikiim v EU branit ve
vykonu zdkladnich svobod, jez jim zarucuje Smlouva, pfipadné muize jejich vykon ucinit
méné pritazlivym®. Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze skute¢nost, Ze jeden cClensky stat stanovi

https://ec.europa.eu/priorities/index_en
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/06/28-euco-conclusions/
https://ec.europa.eu/growth/single-market _en

Viz rozhodnuti ve vécech C-340/89, Vlassopoulou, a C-55/94, Gebhard.
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méné piisna pravidla nez jiny Clensky stat, neznamend, ze pravidla druhého z nich jsou
nepiimétena a neslucitelna s pravem EU. Je na ¢Clenskych statech, aby s ohledem na celkové
pravni prostfedi pro dané povolani posoudily ptfipad od ptipadu, zda je nezbytné zavést
omezeni pfistupu k odbornym sluzbam a jejich vykonu, a rozhodly, ktera omezeni jsou
nejvhodnéjsi k feseni konkrétnich otazek vefejného zajmu.

V roce 2013 byla smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci pozménéna
smérnici 2013/55/EU s cilem modernizovat prdvo Unie v oblasti regulovanych povolani.
Nova smérnice rovnéZ zavedla kontrolu transparentnosti a vzajemné hodnoceni mezi
Clenskymi staty u vSech jejich regulovanych povolani. Na zaklad¢ informaci ptredlozenych
piislusnymi orgény v pritbéhu vzajemného hodnoceni se zda, Ze provadét takové posouzeni je
pro mnoho &lenskych stati obtizné®. Skutetnost, Ze ve v&t3in& posouzeni chyb&lo Fadné
zdivodnéni, naznaCuje zékladni problém, ktery se tyka toho, jak se vyhodnocuje potieba
regulace a jeji u€inky na $ir§i podnikatelské prosttedi. Postup vzadjemného hodnoceni ukazal,
Ze v soucasnosti nejsou regulacni rozhodnuti vzdy zalozena na spravné a objektivni analyze
nebo provadéna otevienym a transparentnim zpisobem. Navic to ani pfes zasadni debaty a
pokyny, které Komise dosud poskytla, nezabranilo dalSimu zavadéni novych omezujicich
opatieni bez objektivni a komplexni analyzy. Clenské staty zavedly nové piedpisy, napiiklad
ohledné vykonu pravnického povolani, pfipadné zavedly nebo rozsifily okruh vyhrazenych
¢innosti, naptiklad pro pravni poradenstvi nebo pro turistické privodce, a to bez jakéhokoli
nebo jen s velmi povrchnim posouzenim piimétenosti.

Soucasna nejednotnd kontrola regulace povolani v celé EU ma negativni dopad na
poskytovani sluZzeb a mobilitu odbornikd. Samotna opatfeni jednotlivych c¢lenskych stath
nezajisti soudrzny pravni ramec EU pro posuzovani pfiméfenosti predpoklddané vnitrostatni
regulace a nevyfesi stavajici problémy, jimz vnitrostatni organy celi. Hlavnich cili opatieni,
totiz vice vyjasnit platna kritéria, posilit spolehlivost, transparentnost a srovnatelnost naptic
¢lenskymi staty a zajistit, Ze budou pravidla uplatiiovana stejnym zptsobem, aby se zabranilo
dal§imu zatézovani a tfiSténi jednotného trhu, by mohlo byt vzhledem k jeho rozsahu a
mechanismu posuzovani, ktery by vSechny ¢lenské staty uplatiovaly srovnatelnym zptisobem.
Vzhledem k Castym zmeénam v oblasti regulace povolani hrozi nebezpeci, ze bez opatieni EU
se roz§ifi mezera mezi témi ¢lenskymi staty, které jiz uplatiiuji spravné postupy regulace a
pted rozhodovanim, zda pfijmout urcity regulacni mechanismus, fadné¢ posuzuji jeho
primétenost®, a témi, které tak nedini, &imz by se zvétsila rozdilnost kvality regulace. To ma v
konecném vysledku nepfiznivy vliv na pfistup k povolanim a neptiznivé dusledky jak pro
spotiebitele, tak pro ekonomiku.

Ve snaze tento problém vyftesit Komise ve strategii pro jednotny trhu oznamila iniciativu, jiz
se zavadi test primétenosti, ktery maji Clenské staty pouzivat pted piijetim nebo zménou
vnitrostatni regulace povolani. Existuje znaény potencidl, jak mohou ¢lenské staty zlepsit
hospodaisky rist a tvorbu pracovnich mist zvySenim transparentnosti svych ptedpisi o
regulovanych povolanich, provadénim diikladnéj$i analyzy pfimétenosti jakychkoli novych
pravidel pied jejich piijetim a soucasné dokoncenim reforem ptedpisii o regulovanych

Jak je podrobnégji vysvétleno v privodnim posouzeni dopadi, ani téméf rok od provedeni smérnice ve
vnitrostatnim pravu se stale jesté neuskuteciiuje pfiblizné tietina posouzeni piiméfenosti. Z téch, jez
byla obdrZena, asi 70 % obsahuje rozhodnuti udrzovat stavajici stav z divodu nedostateéné irovné
vypracovani provedenych posouzeni.

Pravidelna hospodaiska zprava Svétové banky z podzimu 2016: ,,Growth, Jobs and Integration:
Services to the Rescue™ (Rist zaméstnanosti a integrace: situaci mohou pomoci zlepsit sluzby),
http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/eurer.
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povolanich za uc¢elem modernizace svych pozadavkl. Jak je popsano v posouzeni dopad,
které doprovazi tento navrh, cetné studie ukazuji, jak mohou nesprdvné zvolené zpisoby
regulace narusit hospodarskou soutéz tim, ze omezuji vstup na trh, coz mize mit za nasledek
znacné ztraty pracovnich pfilezitosti a vyssi ceny pro spotiebitele a branit volnému pohybu.
Pokud jde o samotnou tvorbu pracovnich mist, akademicka studie uvadi, ze vyfeSenim
zbytecnych a nepfiméfenych regulacnich opatteni by se dalo vytvofit v EU asi o 700 000
pracovnich mist vice’.

Test pfiméfenosti ma proto piispét ke zlepSeni regulacnich postupt a v kone¢ném disledku
také jejich vysledkid. Vztahuje se na nové zavadéné nebo revidované pozadavky na piistup k
regulovanym povolanim nebo na jejich vykon. Konsoliduje judikaturu Soudniho dvora o
piiméfenosti pozadavklt omezujicich piistup k regulovanym povolanim nebo jejich vykon,
avSak rozhodnuti o tom, co regulovat a jak, ponechdvd na clenskych statech; takové
rozhodnuti ma byt zaloZzeno na diikazech a mélo by mu pfedchazet ditkladné, transparentni a
objektivni posouzeni. Test pln¢ zohledituje specificnost kazdého povolani a jeho pravniho
prostfedi. Pfinosy této iniciativy pro odborniky, spotiebitele a organy vetejné spravy spocivaji
do znané miry v tom, ze by zajistila lepSi regulaci povolani tim, Ze brani pfijimani
nepfiméfenych pravidel. Cilem tohoto navrhu je piedevSim kodifikace ustalené judikatury
Soudniho dvora. Odchyleni se od této judikatury by mohlo zménit podstatu navrhu. Pokud by
k takové zméné doslo, mize Komise navrh stdhnout.

Smérnice EU by ¢lenskym statim podstatn€ usnadnila plnéni jejich povinnosti dodrZzovat
zasadu proporcionality a zarucila by, ze budou cClenské staty uplatiiovat test pfiméfenosti
stejnym zplisobem na vSech trovnich regulace, aby nedochézelo k tfisténi jednotného trhu.

Tato iniciativa ma zajistit jednoznacnost a prosazuje objektivni, spolehlivé a komplexni testy
pfimétenosti, aby se zvysila diivéra a inovace prostfednictvim pravidelnych revizi vnitrostatni
regulace povolani. Hlub§im zamérem tohoto opatieni je pomoci ¢lenskym statim, aby téchto
spole¢nych cilii nejen dosdhly, ale aby tak uc€inily strukturovanym a efektivnim zplisobem,
aby se zmirnily jejich spravni povinnosti.

. Soulad s platnymi predpisy v této oblasti politiky

Navrh je v souladu se stavajicimi ustanovenimi smérnice 2005/36/ES.

. Soulad s ostatnimi politikami Unie

Navrh je v souladu s prioritami Komise uvedenymi v jeji strategii pro jednotny trh, jakoz i s
cili EU vytvafet hospodaisky rlist a pracovni mista, zajiStovat volny pohyb odbornikd,
zlepSovat prostiedi pro podniky a nabizet moznost volby pro spotiebitele.

Dalsim opatfenim ozndmenym ve strategii pro jednotny trh je pravidelné poskytovani pokyni
ohledné zvlastnich potieb. Tato iniciativa si klade za cil identifikovat problémy podle
jednotlivych zemi a jednotlivych povoldni, kde by reforma regulaéniho ramce byla
hospodaisky piinosna, pficemz na jejim zakladé Komise doporu¢i opatieni na trovni
¢lenskych stati. Tato dvé opatfeni se navzajem dopliluji v tom smyslu, Ze test pfimétenosti
poskytne obecny ramec pro kritéria, kterd se maji pouzivat pfi posuzovani primefenosti
zamyslené regulace, ,,zavadéci dolozku® (,,sunrise clause*), zatimco periodické poskytovani

»Measuring Prevalence and Labour Market impacts of Occupational Regulation in the EU* (Mé&feni
vyskytu regulace povolani v EU a jejich dopadd na trh prace), Maria Koumenta, Queen Mary
University of London, a Mario Pagliero, Collegio Carlo Alberto Torino.
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pokynti ohledné potieb reformy se zaméii na konkrétni problémy zjisténé ve stavajici regulaci
urcitych povolanich nebo odvétvich.

Tento navrh je v souladu s iniciativou ke zlepSeni oznamovani podle smérnice o sluzbach a
doplniuje ji. Zatimco uvedena smérnice doplituje stavajici postup oznamovani pouzitelny pro
omezeni podle smérnice o sluzbach, tento navrh vyjasnuje kritéria, kterda maji ¢lenské staty
pouzivat pfi posuzovani pfiméfenosti navrhl vnitrostatnich zédkoni regulujicich povolani a
spadajicich do piisobnosti smérnice o odbornych kvalifikacich. Nékteré pozadavky ve
vnitrostatnich pravnich ptedpisech regulujicich povolani (napiiklad pozadavky tykajici se
pravni formy nebo drZeni tUcasti) spadaji do puasobnosti jak smérnice o odbornych
kvalifikacich, tak smérnice o sluzbach. V takovych piipadech by se posouzeni ptiméefenosti
fidilo pravidly uvedenymi v tomto ndvrhu a informace, které se maji poskytovat v ramci
postupu oznamovani podle smérnice o sluzbach, by musely byt zalozeny na tomto posouzeni.
Je zajistén vzijemny soulad téchto nastrojii a tento navrh nezavadi Zadné nové postupy
oznamovani.

2. PRAVNI ZAKLAD, SUBSIDIARITA APROPORCIONALITA
. Pravni zaklad

Navrh je zalozen na ¢lanku 46, ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanku 62 Smlouvy o fungovani EU.

Evropskd unie ma prévo jednat v oblasti regulace povolani tak, aby bylo dosazeno cilu
vnitiniho trhu na zdkladé ¢lankti Smlouvy o fungovani EU o volném pohybu osob a sluzeb.
Konkrétné ¢lanek 46 Smlouvy o fungovani EU urcuje zvlastni ustanoveni, ktera maji byt
pfijata v oblasti volného pohybu pracovnikd, ¢1. 53 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU stanovi
vydavani smérnic o zahajovani a provozovani ¢innosti osob samostatné vydélecné ¢innych a
¢lanek 62 Smlouvy o fungovani EU je zakladem pro pravni akty tykajici se volného pohybu
sluzeb.

. Subsidiarita (v pripadé nevylu¢né pravomoci)

V souladu s principem subsidiarity by EU méla jednat pouze tehdy, pokud cilti navrhovaného
opatieni nemohou clenské staty uspokojivé dosdhnout samy a pokud jich Ize 1épe dosdhnout
na urovni EU. Jak prokazuji informace ziskané v ramci vzajemného hodnoceni, pouZivana
kritéria a intenzita posuzovani se mezi jednotlivymi Clenskymi staty vyznamné lisi. Tato
nejednotna kontrola piiméfenosti regulace povolani v celé EU a duasledky, které z toho
vyplyvaji, maji podstatny dopad na S$ir§i hospodarstvi EU, poskytovani sluzeb a mobilitu
odbornikl. Studie, a to jak ty nezavisle provadéné, tak i ty, které zadala Komise, ukazuji, ze
nepiiméfena regulace ma neptiznivy dopad na tvorbu pracovnich mist, hospodaisky rist,
moznosti volby pro spotiebitele, ceny, inovace, investice a obchod®. Navic je zfejmé, jaké

8 Viz napiiklad COM(2013) 676; ,,The Cost of Non-Europe in the Single Market for services* (Naklady
na neexistenci spole¢ného evropského postupu v ramci jednotného trhu sluzeb), Vyzkumna sluzba
Evropského parlamentu, 2014; ,,Estimation of service sector mark-ups determined by structural reform
Indicators* (Odhad rozdild mezi naklady a prodejnimi cenami v odvétvi sluzeb na zaklad¢ ukazateld
strukturélni reformy), Evropska komise, 2015; ,,Regulatory heterogeneity as obstacle for international
services trade* (Ruznorodost regulace jako prekazka mezinarodniho obchodu se sluzbami), H. Kox, A.
Lehour, 2005; ,, The discriminatory effect of domestic regulations on international services trade:
evidence from firm-level data“ (Diskriminaéni ucinek vnitrostatnich piedpist tykajicich se
mezinarodniho obchodu se sluzbami: dikazy z udaji na urovni firem), EFIGE, 2012; , Business
services — Assessment of Barriers and their Economic Impact (Obchodni sluzby — posouzeni piekazek
a jejich hospodaiského dopadu), Evropska komise, 2015; ,,The Economic Impact of Professional
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pfinosy mohou mit opatfeni pfijatd za ucelem reformovani regulacnich ustanoveni, u nichz se
navic zjistilo, Ze nemaji zadny pfimy dopad na ochranu opravnénych vetejnych zajmu:

o Bersaniho reforma v Itélii v roce 2006 ptivedla na trh nové pracovni sily, coz vedlo k
vy$si celkové zaméstnanosti mladych 1ékarniki®,

. Reforma v Polsku, ktera se tykala pravnikii a zavedla objektivni pravidla pro piistup
k tomuto povolani, méla za nasledek témét ztrojnasobeni poctu pravnika v letech
2005 az 2015 a téméf zdvojnasobeni poctu pravnich poradcti bez negativnich dopadt
na mzdy a kvalitu®™.

4 JO A

. V Recku reformy vedly k nizs§im spotiebitelskym cenam sluzeb realitnich makléta,
pravnikd, Géetnich, danovych poradct a fyzioterapeutl, které byly liberalizovany
reformou pravnich piedpist pfijatou v roce 2011. Pocet zacinajicich notafd, auditord,
turistickych privodct a autorizovanych odhadct se v roce 2014 ve srovnani s roénim
primérem pred liberalizaci vice neZ zdvojnasobil™.

Samotna opatieni jednotlivych ¢lenskych stath vSak nezajisti soudrzny pravni rdmec EU pro
posuzovani pfimétenosti vnitrostatni regulace a nevyfesi stavajici problémy, jimz vnitrostatni
organy celi. Proto by cili opatfeni, jmenovit¢ spolehlivosti a srovnatelnosti posouzeni
Unie prostfednictvim zavedeni spolecného celounijniho mechanismu posuzovani
uplatiiovaného vSemi Clenskymi staty podobnym zplisobem. Vnitrostatni pravni piedpisy by
tudiz odrazely kritéria stanovend v navrhovaném opatfeni, jez by vnitrostatnimi organy
musely brat v uvahu pii posuzovani pfimétenosti vnitrostatni regulace v oblasti povolani.

Pristup EU by tak vnitrostatnim organtim umoznil provadét komplexni a srovnatelné kontroly
pfiméfenosti, a to vytvofenim transparentniho a piedvidatelného pravniho ramce pro
posuzovani piekazek regulovanych povoldni. Evropsk4 rada opakované vyzyvala k pfijeti
potfebnych opatieni v této oblasti. V tnoru 2015 Evropska rada pozadala o pokyny™* a poté
Rada uvitala zaclenéni testu piimétenosti do strategie pro jednotny trh, kdyz uvedla, Ze
»opakuje, ze jednotny trh je hlavnim evropskym motorem rdstu a tvorby pracovnich mist a
klicem k investicim a zvySeni evropské konkurenceschopnosti. Také zduraznila, Ze
posilovani a prohlubovani jednotného trhu vyzaduje naléhava a ambiciézni opatfeni jak na
urovni Unie, tak na vnitrostatni Grovni, aby se dosahlo konkrétnich a praktickych vysledkd,
které ptimo prospéji spotiebitelim i podnikiim, zejména MSP®. Nedavno pak v ¢ervnu 2016
Rada vyzvala Komisi, aby ,,energicky pokraovala v tusili o zdokonaleni tvorby pravnich

predpist.

. Proporcionalita

Tento névrh je v souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v ¢l. 5 odst. 4 Smlouvy o EU.
Zvolena moZznost politiky usiluje o dosazeni sprdvné rovnovahy mezi zajiSténim cild
vetejného zajmu a kvalitou sluzeb, spolu se zlepSenim ptistupu k regulovanym povolanim pro

Services Liberalisation (Hospodaisky dopad liberalizace odbornych povolani), Evropska komise,
2014, http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2014/pdf/ecp533_en.pdf
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=9018

Tamtéz.

Tamtéz.

Zavery Rady 0 politice jednotného trhu z 2.-3. bfezna 2015
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6197-2015-INIT/en/pdf

9
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13 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6622-2016-INIT/en/pdf
14 http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2016/06/28-29/
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odborniky a zlepSenim jejich vykonu, na strané jedné a zajisténim SirSich moznosti vybéru pro
spotiebitele na strané druhé. Navrh respektuje zasadu proporcionality, nebot’ zvolend feSeni s
sebou piindseji ndkladovou efektivnost a snizuji celkové zatizeni vefejné spravy, jelikoz
navrh stanovi jasna kritéria pro posuzovani pifiméfenosti regulace povolani a mél by branit
zavadéni prekazek provadeéni v dusledku zbyte¢nych budoucich opatieni. Administrativni
zaté€z spojena s provadénim testu pfimétenosti jiz byla vyhodnocena v souvislosti s revizi
smérnice o odbornych kvalifikacich z roku 2013. V souladu s timto vyhodnocenim by
naklady vyplyvajici z tohoto navrhu ukladat testovani pfimétenosti budoucich regulaénich
opatfeni mély mit jen omezeny dopad15. Tento dopad muze byt mirné€ vyssi u téch ¢lenskych
statd, které v soucasné dobé nemaji pravni predpisy v souladu s touto smérnici. Ocekava se
vSak, Z7e pokud jde o administrativni ndklady, bude celkovy efekt pozitivni, protoZe diky
zlepSeni systému bude méné pravdépodobné, Ze by Clenské staty celily fizeni o nesplnéni
povinnosti. Komise hodla spolupracovat s Clenskymi staty a nadale jim pomahat pii provadéni
této smérnice, aby se dosahlo dal§iho omezeni nakladd. Tento navrh neptekracuje ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni sledovanych cilii, a skutecné¢ je vzhledem k jeho cilim
nejvhodnéjsi. Vzajemné hodnoceni, které probihalo podle pfislusnych pokynt, ukéazalo, Ze
existuje jen malo dikazl o tom, Ze jsou regulacni rozhodnuti v soucasné¢ dobé zalozena na
spravné a objektivni analyze nebo Ze jsou pfijimana otevienym a transparentnim zptisobem.
Témér tfi roky od zavedeni vzdjemného hodnoceni stile jesté neni predkladana asi tfetina
testll pfimefenosti a z té€ch, které byly obdrzeny, asi 70 % obsahuje zavér, Ze se ma dotycné
regulacni ustanoveni ponechat beze zmény, ackoli ptislusny test ptiméienosti nedopadl dobfte.
Kromé toho se predpisy regulujici povolani rychle méni a Komise si je védoma pokracujici
tendence zavadét dalSi ustanoveni, jeZ odborniky zbytecné zatézuji, aniz by se predem
provadéla fadnd analyza piiméfenosti, pokud jde o potiebu, hodnotu nebo dopad téchto
zatézujicich ustanoveni.

. Volba néastroje

Zvolenym ndstrojem je nova smérnice, kterda clenskym statim poskytuje urcitou miru
pruznosti, pokud jde o provedeni ve vnitrostatnim pravu a uplatiiovani, aby mohly postihnout
pravni podstatu a mnohostrannou povahu zasady proporcionality. Smérnice je zavazna, pokud
jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, a tudiZz predstavuje vhodny néstroj k dosaZeni
vnitiniho trhu z hlediska volného pohybu pracovnikii, svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb. Kromé¢ toho, Ze se jedna o cile Evropské unie, Smlouva rovnéz klade na ¢lenské staty
pravni oc¢ekavani v tom smyslu, ze zatimco volba, zda a jak regulovat povolani, zlstava v
jejich pravomoci, musi byt regulace fadné€ odtivodnéna, pfimeiena a potiebna.

Posouzeni dopadi pIn€ popisuje rozsah problematiky regulace povolani a uc¢inky, jaké ma
zbytecna regulace na §irsi evropské hospodaistvi, a rovnéz zdlraziuje, jakym obtizim ¢lenské
staty Celi pfi snaze tento problém vhodné vyfteSit. Smérnice umozni ¢lenskym statim, aby
komplexni posuzovani piiméfenosti zaélenily do svych vlastnich stavajicich legislativnich
postupli, a protoze Komise nevynucuje pouzivani zadné konkrétni metodiky, maji Clenské
staty dostatecné velky prostor pro vlastni uvazeni, pii kterém zohledni své vlastni struktury,
aniz by byl nepfiznivé ovlivnén konecny cil smérnice: mit srovnatelny, transparentni,
spolehlivy a objektivni proces rozhodovani zalozeny na diikazech. Z téchto diivodi Komise
dosla k zavéru, ze nejvhodnéjsim a nejucinnéjsim feSenim je smérnice.

Viz pfipojené posouzeni dopadd.
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3. VYSLEDKY HODNOCENI EX POST, KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI
STRANAMI A POSOUZENI DOPADU

. Hodnoceni ex post / kontroly ucelnosti platnych pravnich predpisi

Pted svou podstatnou revizi v roce 2013 byla smérnice 2005/36/ES prfedmétem dikladného
vyhodnoceni, pokud jde o nedostatky stavajiciho postupu k ushadnéni volného pohybu
odborniki. Smérnice 2013/55/EU, kterou se méni smérnice 2005/36/ES, na zaklad¢
doty¢nych zjisténi zavedla mimo jinych pozadavka také povinnost, ze Clenské staty musi
posuzovat piimétenost svych piedpist regulujicich povoldni. Na zéklad¢€ téchto posouzeni mé
Komise podle ¢l. 59 odst. 9 ptedlozit do ledna 2017 Evropskému parlamentu a Rad¢ sva
konecnd zjisténi ohledné piehledu vnitrostatnich piedpisti regulujicich povolani a ohledné
posuzovani piiméfenosti provadéného Clenskymi staty, pfipadn€ doplnénd o ndvrhy dalSich
iniciativ. Tento navrh neni vypracovan na zakladé celkového posouzeni uvedené smérnice,
jelikoz ta byla revidovana teprve nedavno, vychazi vSak z hodnoceni provedenych Komisi a
je soucasti navazujicich iniciativ podle ¢l. 59 odst. 9 smérnice 2013/55/EU jako zéavér
hodnoceni Komise. S mozZnosti dalSiho navrhu se tudiz pocitalo v ramci navazujicich kroki
ke zlepSeni provadéni a u¢innosti novych ustanoveni.

. Konzultace se zti¢astnénymi stranami

Vefejna konzultace probéhla od 27. kvétna do 22. srpna 2016. Celkem bylo obdrzeno 420
odpovédi. Byla mezi nimi podani od jednotlivcd, pfisluSnikii regulovanych povolani,
profesnich sdruzeni, regulacnich orgédnd, vladnich organti a akademickych pracovnikd.
Ukazala se vSeobecna shoda zucastnénych stran, Ze je potieba podniknout kroky na urovni
EU, aby se zajistila jednozna¢nost a spolecny pfistup, pokud jde o testy pfiméfenosti. Pro
zdvazné feSeni (v podob¢ smeérnice) se vyslovila vétSina respondentli z nejriiznéjSich
demografickych skupin: uzivatelé, poskytovatelé, velké 1 malé podniky, vetfejné organy i
odbory, ti vSichni ndvrh podpofili. Néktera profesni sdruzeni byla ve svych odpovédich méné
pozitivni. Konkrétné¢ némecké a rakouské odvétvi femesel, kterd zorganizovala identické
odpovédi vice nez 100 femeslnych sdruzeni, odmitaji myslenku jakéhokoli opatieni na Grovni
EU, at’ uz prostfednictvim smeérnice, nebo prostfednictvim pokynd. Rozhodli jsme se tyto
organizované odpovédi®® ve shromazdénych vysledcich konzultace ponechat, ale i tak jsme
stale schopni udrzet vétSinovou podporu pro na$ navrh. Konzultace navic ukazala, Ze je
potieba jednat, protoze se projevila rozdilnost ptistupli k analyze nejen v ramci EU, ale i
uvniti jednotlivych ¢lenskych stati. Konzultace také ukazala, ze pii navrhovani regula¢nich
predpisti nejsou dostateCné jasna piipadna ocekavani, pokud jde o analyzu a pfiméfenost, a
také Ze se jen sporadicky uplatiiuji konzultace a transparentnost.

Souhrn vysledk lze nalézt na weboveé adrese:
http://ec.europa.eu/internal market/consultations/

Dalsi vyménu ndzorti umoznila také konference na vysoké urovni uspofadand Komisi dne 18.
kvétna 2016.

Doty¢né otazky byly rovnéz projednany s ¢lenskymi staty na zasedanich skupiny na vysoké
urovni dne 3. kvétna 2016 a dne 10. listopadu 2016.
. Sbér a vyuziti vysledkii odbornych konzultaci

Pii pfipravé tohoto navrhu se uplatnily vysledky vzijemného hodnoceni regulovanych
povolani, jez provadéji ¢lenské staty spoleéné s Komisi.

16 Obvyklou praxi v takovych ptipadech by bylo pocitat organizované odpovédi jen jako jednu odpoved.
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Studie OECD ukazuji, ze mobilita pracovnich sil je kliCovym piedpokladem produktivity,
kterd zvySuje hospodaisky rist'’. Evropska komise navic zadala provedeni ekonomickych
studii o ucincich reforem regulatornich pozadavku tykajicich se pfistupu k vybranym

o o o ’ ’ v 55 s . 7 , 718
povolanim ve ¢tyfech riiznych zemich: v Némecku, Recku, Italii a Spojeném kralovstvi™.

Také je tieba uvést, ze podle nedavného prizkumu provedeného v dubnu 2015 ve vSech 28
¢lenskych statech lze za osoby vykonavajici regulované povolani povazovat nejméné 21 %
pracovnich sil v Evropské unii (50 miliont lidi)1 .

. Posouzeni dopadi

V souladu s jeji politikou zdokonaleni tvorby pravnich piedpisii provedly utvary Komise
posouzeni dopadii analyzujici riizné moznosti politiky a jejich dopad na ziiGastnéné strany®.

V rdmci posouzeni dopadt byly vyhodnoceny tyto rizné moznosti:

Moznost 1 — Vydavani pokynli ohledné pfimétenosti a dikladnd vyména informaci mezi
pfisluSnymi organy. Zavedeni celounijniho testu pfimétenosti u regulovanych povolani, coz
by mohlo zahrnovat nékolik moznosti.

MozZnost 2a — Stanoveni minimdlnich kritérii pro provadéni kontrol pifiméfenosti, jez
vychazeji z judikatury a dale ji dopliiuji, a zavedeni transparentnosti u posouzeni provadénych
Clenskymi staty, a to prostfednictvim zdvazného nastroje (smérnice).

Moznost 2b — Zavedeni stejného piistupu jako u moznosti 2a, ale prostfednictvim doporuceni.

Moznost 3a — Rozsiteni Skaly procedurdlnich aspektii uvedenych v moznosti 2a o dalsi
aspekty, jako jsou vefejné konzultace a pravidelné prezkumy na zakladé zavazného nastroje
(smérnice).

Moznost 3b — Stejné aspekty jako v moZnosti 3a, ale prostfednictvim doporucent.

Na zakladé konzultaci, zkuSenosti a ditkazi uvedenych v posouzeni dopadiit Komise dospéla k
zavéru, ze nejlepsi moznosti, jak zlepsit stavajici situaci, je moznost 3a:

Moznost 1 — Ptistup zalozeny na pokynech jiz byl odzkousen: nejprve vydanim sdé€leni v roce
2013, pak prostfednictvim sité¢ a pokynt poskytnutych k dvouletému vzéjemnému hodnoceni;
ukazalo se vSak, Ze tento pfistup neni schopen adekvatné vyiesit zjisténé problémy v oblasti
regulace. Kromé¢ toho Komise intenzivné spolupracuje s ¢lenskymi staty ve snaze dosahnout
toho, aby Clenské staty 1épe pristupovaly k problematice pfimétenosti (a to prostiednictvim
navstév v ¢lenskych statech, konference, for o jednotném trhu a pracovnich setkani).

Moznost 2a — Vyfesila by problémy, s nimiz se potykaji ¢lenské staty pti vykladu judikatury,
vyjasnila by kritéria, kterd se maji hodnotit, a tak by do ur¢it¢ miry zlepSila kvalitu
jednotlivych posouzeni a jejich kone¢né vysledky.

1 http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-2015-The-future-of-productivity-book.pdf

18 http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=9018

19 M. Koumenta a M. Pagliero (2016), ,,Measuring Prevalence and Labour Market Impacts of
Occupational Regulation in the EU* (Méfeni vyskytu regulace povolani v EU a jejich dopadi na trh
préace). Viz: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20362

Pracovni dokument utvaris Komise — posouzeni dopadu ptipojené k tomuto ndvrhu (SWD(2016) 463).

20

CS


http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-2015-The-future-of-productivity-book.pdf
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=9018
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20362

CS

Moznost 2b — Tato moznost a moznost 3b maji stejné nedostatky jako moznost 1.
»Nepovinny* postup by nevytesil problém, Ze nékteré clenské staty ignoruji postup provadéni
testu priméfenosti, a proto nelze predpokladat, ze by v budoucnu zabranil zavadéni
zbyte¢nych zatézujicich ustanoveni, ani jej nelze povazovat za ucinny mechanismus pro
odstranéni problémi zjisténych prostiednictvim takovych prezkumi. A kone¢né, tataz
omezeni by zmenSila mozZnost transparentnéjSiho sdileni informaci s ob¢any a zucastnénymi
stranami.

Moznost 3a — Pravidelné pfezkumy by zajistily odstranéni regulacniho ustanoveni, které jiz
neni vhodné, zatimco zaclenéni konzultaci by piispélo k lepSimu zapojeni vSech zucastnénych
stran vcetné spotiebitelskych organizaci a ob¢ant, aby bylo zajisténo, Ze budou jejich z&jmy
rovnéz brany v tivahu.

Moznost 3b — Stejné jako u moznosti 2b plati, Ze nepovinny pfistup nemize zaruclit pfijeti
pozadovanych opatieni.

Vzhledem k dosavadnim zkuSenostem a hodnocenim provedenym pfi piipravé tohoto navrhu
lze konstatovat, Ze diskrecni opatieni, tzn. doporuceni, by neuklddalo povinnost provadét
provadét pravidelné piezkumy a informovat vSechny zucastnéné strany a povinnost zajistit
minimalni objektivitu a nestrannost lze feSit pouze jejich ulozenim formou pravniho
pozadavku, coZ mlZe zarucit pouze smérnice.

Dne 9. fijna 2016 vydal Vybor pro kontrolu regulace kladné stanovisko k této iniciativé.
Hlavni doporu€eni vyboru byla, Ze navrh by se mél vice zaméfit na soubéh s dalSimi
iniciativami, lépe osvétlit rozsah daného problému a objasnit, pro¢ jej nejsou stavajici
struktury schopny vyftesit, dale vysvétlit, jak budou ustanoveni obsazena v navrhu fungovat, a
Sifeji zohlednit postoje zucastnénych stran, jakoz i dopady na malé a stfedni podniky,
spotiebitele a vnitrostatni organy. Tato doporuceni byla fadn¢ vzata v tvahu.

Stanovisko lze nalézt na webové adrese:
http://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/ia_carried out/cia 2016 en.htm#grow

Jednotlivé moznosti politiky a jejich dopady na zic€astnéné strany jsou podrobné rozebrany v
posouzeni dopadd, které je k dispozici na webové adrese:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8827

. Ucelnost a zjednoduSovani pravnich predpisi

Vzajemné hodnoceni provedené ¢lenskymi staty spoleéné s Komisi v letech 2014-2016
odhalilo nejednotnost kontroly vnitrostatnich regulacnich opatieni a nejasnosti, pokud jde o
kritéria pro posuzovani piimétenosti. Zaver je takovy, Ze posouzeni pfimétenosti provadéna
na vnitrostatni urovni a zalozena na judikatufe Soudniho dvora a na vnitrostatnich pfistupech
ve své soucasné podob¢ nedosahuji svého potencialu ptispivat k vytvoreni jednotného trhu.

. Z&kladni prava

Tento navrh podporuje prava zakotvena v Listiné zakladnich prav EU, zejména svobodu
volby povolani a svobodu podnikani.
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4, ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Navrh nema Zzadné disledky pro rozpocet EU.

5. OSTATNI PRVKY
. Plany provadéni a monitorovani, hodnoceni a podavani zprav

Komise by pravidelné podavala Radé¢ a Evropskému parlamentu zpravu o provadéni a
funkcnosti testu pfiméfenosti na vnitrostatni Urovni. Toto hodnoceni se méa provadét ve
stejnou dobu jako vyhodnoceni smérnice o odbornych kvalifikacich.

. Informativni dokumenty (u smérnic)

Tento navrh nevyzaduje, aby za ucelem provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu byly
vypracovany dodatecné vysvétlujici dokumenty, jelikoz vychazi ze stavajici judikatury a
zékladnich zasad zdokonaleni tvorby pravnich ptedpist. V ptipadé potteby nicméné muiize
Komise poskytovat dalsi pokyny.

. Podrobné vysvétleni konkrétnich ustanoveni navrhu

Clanky 1 a 2 se tykaji pfedmétu a oblasti piisobnosti smérnice, jmenovité tedy vytvofeni
pravniho rdmce pro posuzovani piiméfenosti pifed zavedenim novych nebo pozménujicich
pravnich nebo spravnich pfedpisi omezujicich pfistup k regulovanym povolanim nebo jejich
vykon. Na testy pfiméfenosti tykajici se regulace urcitych povolani, jez jsou zavedeny jinymi
nastroji EU, se tato smérnice nevztahuje.

Clanek 3 stanovi definice pouzité v navrhu, které jsou do znaéné miry shodné s definicemi
podle smérnice 2005/36/ES. Kromé& toho jsou uvedeny definice dvou hlavnich typl regulace
povoléani, jmenovite ,,vyhrazenych ¢innosti a ,,chranéného profesniho oznaceni*.

Clanek 4 stanovi povinnost ¢lenskych statii provadét predbézné posouzeni pfiméfenosti na
zéklad¢ kvalitativnich a pokud mozno 1 kvantitativnich dikaz.

Clanek 5 vypocitavd odiivodnéni na zékladé cili vefejného zajmu, které vychazeji ze
Smlouvy o fungovani EU nebo jez za takové uznal Soudni dvir. Na zdklad€ ustdlené
judikatury plati, Ze divody cisté hospodaiské povahy, jez maji v podstaté ochranaisky cil
nebo ucinky, nebo Cisté¢ administrativni diivody nemohou ptedstavovat naléhavé divody
ptevazujiciho vefejného zajmu.

Cl. 6 odst. 1 stanovi obecnou povinnost &lenskych statil, e pred zavedenim novych nebo
zménou stavajicich ustanoveni omezujicich ptistup k regulovanym povoldnim nebo jejich
vykon musi vyhodnotit, zda jsou tato ustanoveni nutna a vhodna k dosazeni sledovaného cile
a zda nepfekracuji ramec toho, co je k dosazeni daného cile nezbytné. Cl. 6 odst. 2 rovnéz
stanovi hlavni kritéria, kterd maji pfisluSné organy brat v uvahu, jako jsou naptiklad povaha
rizik, rozsah Cinnosti vyhrazenych pro urcité povolani, souvislost mezi kvalifikaci a
ginnostmi, hospodaisky dopad opatieni atd. Cl. 6 odst. 3 upfesiiuje pouZiti méné omezujicich
prostiedkil k dosazeni sledovaného cile, jako je pouzivani chranéného profesniho oznaceni
bez vyhrazeni danych ¢innosti pro konkrétni povolani. C1. 6 odst. 4 uvadi piehled prvki, které
je nutno brat v ivahu pii posuzovani kumulativniho ucinku vSech stavajicich opatieni, jez
omezuji pristup k jednotlivym povolanim nebo jejich vykon.

Clanek 7 stanovi povinnost informovat vSechny zicastnéné strany pied zavedenim novych
opatieni a dat jim moznost vyjadfit své nazory.
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Clanek 8 upravuje vyménu informaci mezi ptislusSnymi organy jednotlivych ¢lenskych stati,
coz Clenskému statu, ktery hodla reformovat urcité povolani, umoziuje ziskat informace o
zkusenostech jinych ¢lenskych stati.

Cléanek 9 upravuje transparentnost posuzovani pfimefenosti.

Clanek 10 stanovi pravidelny pfezkum smérnice.

Cléanek 11 se zabyva provedenim smérnice ve vnitrostatnim pravu.

Clanek 12 uréuje vstup smérnice v platnost.

Cléanek 13 stanovi, komu je smérnice urcena.

12
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2016/0404 (COD)
Navrh
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
o testu primérenosti pred prijetim nové pravni upravy povolani

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢lanek 46, ¢l. 53 odst. 1 a
¢lanek 62 této smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentiim,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodatského a socialniho vyboru?,

- , L 022
s ohledem na stanovisko Vyboru regionti,

v souladu s fadnym legislativnim postupem,

vzhledem k témto duvodim:

1)

()

3)

(4)

Svobodna volba povolani je zakladnim pravem. Listina zakladnich prav Evropské unie
zaruCuje svobodnou volbu povoléni, jakoz i svobodu podnikani. Volny pohyb
pracovnikl, svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb jsou zadkladnimi principy
vnitiniho trhu zakotvenymi ve Smlouve. Vnitrostatni pravidla organizovani ptistupu k
regulovanym povolanim by proto neméla neodiivodnéné a nepiiméfené branit vykonu
téchto zakladnich prav.

JelikoZ pravni ptedpisy Unie nestanovi zvlastni ustanoveni harmonizujici pozadavky
na piistup k regulovanému povoldni nebo jeho vykon, je vysadou ¢lenskych stati
rozhodnout, zda a jak regulovat povolani v mezich zasad nediskriminace a
proporcionality.

Zasada proporcionality je jednou z obecnych zasad prava Unie. Z judikatury?®
vyplyva, Ze vnitrostatni opatieni, kterd by mohla omezovat nebo c¢init méné
atraktivnim vykon zakladnich svobod zaru¢enych Smlouvou, by méla spliovat Ctyfi
podminky: meéla by se uplatihovat nediskrimina¢nim zplisobem, meéla by byt
odliivodnéna cili vefejného zajmu, méla by byt vhodna pro dosazeni cile, ktery sleduji,
a neméla by jit nad rdmec toho, co je nezbytné k jeho dosaZeni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES* stanovila povinnost, Ze
Clenské staty musi posuzovat pfiméfenost svych pozadavki omezujicich pfistup k

21
22
23

24

Uk. vést. C, , p. -

Ut. vést. C , , p. .

Véc C-55/94, Reinhard Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano
[1995], ECR 1-4165.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych
kvalifikaci (UF. vést. L 255, 30.9.2005, s. 22).
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regulovanym povolanim nebo jejich vykon a musi Komisi sdélovat vysledky takovych
posouzeni, ¢imZ byl spustén takzvany postup vzdjemného hodnoceni. Uvedeny proces
znamena, ze ¢lenské staty musi provérit vSechny své pravni predpisy tykajici se vSech
povolani regulovanych na jejich Gzemi.

Vysledky postupu vzajemného hodnoceni odhalily nejasnosti, pokud jde o kritéria, jez
maji piislusné vnitrostatni organy pouzivat pfi posuzovani pifiméfenosti pozadavkl
omezujicich pfistup k regulovanym povolanim nebo jejich vykon, jakoZ 1 nejednotnou
kontrolu takovych opatfeni na vSech urovnich regulace. Aby nedochazelo k triSténi
vnitiniho trhu a aby se odstranily prekazky zahajovani a vykonu urcitych zaméstnani
nebo samostatné vydélecnych ¢innosti, je nezbytné zavést spole¢ny piistup na urovni
Unie, ktery zabrani pfijimani nepfimétenych opatieni.

Ve svém sdéleni ze dne 28. fijna 2015 s nazvem ,,ZlepSovani jednotného trhu: vice
piilezitosti pro lidi a podniky“25 Komise upozornila na potiebu pfijmout analyticky
ramec pro posuzovani piiméfenosti, ktery by Cclenské staty vyuzivaly pfi
prezkoumavani stavajicich pravnich ptedpistt regulujicich povolani nebo pfi
navrhovani novych.

Cinnosti, na néz se vztahuje tato smérnice, by se mély tykat regulovanych povolani
spadajicich do ptisobnosti smérnice 2005/36/ES. Tato smérnice by se méla uplatiiovat
spolu se smérnici 2005/36/ES, a aniz by byla dot¢ena ostatni ustanoveni samostatného
aktu Unie, ktery se tyka pfistupu k danému regulovanému povoléani a jeho vykonu.

Clenské staty by se mély moci spoléhat na spoleény piedpisovy ramec vychazejici z
jasné definovanych pravnich pojml popisujicich rtizné zplsoby regulace povolani v
celé Unii. Existuje nékolik zplsobt, jak regulovat povoldni, naptiklad vyhrazenim
ptistupu k urcité ¢innosti nebo jejitho vykonu jen pro drzitele odborné kvalifikace.
Vnitrostatni pravni ptredpisy mohou rovnéz upravit jeden z rezimu vykonu povolani
stanovenim podminek pro pouZzivani profesnich oznaceni.

Je na ¢lenskych statech, aby prokazaly fadné odiivodnéni a pfimétenost prislusného
ustanoveni. Dlvody regulace uvedené c¢lenskym statem jako odivodnéni by tudiz
m¢ely opirat o analyzu vhodnosti a pfimétenosti opatfeni piijatého doty¢nym statem a
konkrétni diikazy na podporu jeho argumenti.

Pfimétenost ustanoveni omezujicich pfistup k regulovanym povolanim nebo jejich
vykon je vhodné pravidelné sledovat s frekvenci odpovidajici doty¢né pravni Gprave.
Prezkoumani ptfiméfenosti omezujicich vnitrostatnich pravnich ptedpisii v oblasti
regulovanych povolani by mélo vychéazet nejen z cile daného pravniho piedpisu v
okamziku jeho pftijeti, ale také z ucinkl takového pravniho piedpisu, posuzovanych po
jeho pfijeti. Posuzovani pfimétenosti vnitrostatniho pravniho ptedpisu by mélo byt
zalozeno na vyvoji, k némuz v dané oblasti doslo, od pfijeti doty¢ného pravniho
predpisu.

Clenské staty by mély priméfenost posuzovat objektivné a nezavisle, a to véetnd
ptipadl, kdy je urcité povolani regulovdno nepfimo tim, Ze se pravomoc regulovat
dané povolani udéli konkrétnimu profesnimu sdruzeni. Ackoli by n¢kdy mistni Grady,
regulaéni organy nebo profesni organizace diky svému vétSimu piehledu o mistnich
podminkach a svym odbornym znalostem mohly mit lepsi ptfedpoklady k tomu, aby
ur¢ily nejvhodnéjsi zplisob dosazeni cilii vefejného z4jmu, existuje zvlastni divod k
obavam v pripadech, kdy politické rozhodnuti pfijaté t€émito organy nebo subjekty
poskytuje vyhody zavedenym operatoriim na tikor novych ucastniki trhu.

25

COM (2015) 550 final.
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Pokud jsou zahajovani a vykon n¢kterého zaméstnani nebo samostatné vydélecné
¢innosti podminény dodrzovanim urcitych ustanoveni tykajicich se zvlastni odborné
kvalifikace, stanovenych pfimo nebo nepfimo na urovni ¢lenskych statl, je nezbytné
zajistit, aby takova ustanoveni byla odiivodnéna cili vefejného zdjmu, jako jsou cile ve
smyslu Smlouvy, tedy vefejny potradek, vefejna bezpecnost a vefejné zdravi, nebo
naléhavymi divody pifevazujiciho obecného zajmu, jez jsou jako takové uznény v
judikatufe Soudniho dvora. Je dlleZité zajistit, aby cile vefejného zajmu byly fadné
identifikovany za Ucelem ur€eni intenzity regulace. Aby byla naptiklad zajiSténa
vysoka uroven ochrany vefejného zdravi, mély by mit ¢lenské staty moznost vlastniho
uvazeni pii rozhodovani o Grovni ochrany, kterou chtéji vefejnému zdravi poskytovat,
a o zpusobu, jakym této ochrany dosdhnout. Rovnéz je nutno vyjasnit, ze mezi
naléhavé divody prevazujiciho obecného zdjmu uznané Soudnim dvorem patii
zachovani finanéni rovnovahy systému socialniho zabezpeceni, ochrana spottebiteld,
pifijemct sluzeb a pracovnikii, zabezpeceni fadného vykonu spravedlnosti, poctivost
obchodnich transakci, boj proti podvodim a prevence danovych unikid a vyhybani se
daflovym povinnostem, bezpecnost silnicniho provozu, ochrana Zivotniho prostfedi a
meéstskeého prostiedi, zdravi zvitat, dusevni vlastnictvi, ochrana a zachovani narodniho
historického a uméleckého dédictvi, cile socialni politiky a cile kulturni politiky. Na
zéklad¢ ustalené judikatury plati, Ze divody cist¢ hospodaiské povahy, jez maji v
podstaté ochranarské cile, jakoZz 1 Cist¢ administrativni divody, jako je provadéni
kontrol nebo shromazd'ovéni statistickych udaji, nemohou ptedstavovat nal¢havy
divod prevazujiciho obecného zajmu.

Pokud clensky stat hodla regulovat n¢jaké povoladni nebo zmeénit stadvajici pravidla, je
nutno piithlédnout k povaze rizik souvisejicich se sledovanymi cili vefejného z&jmu,
zejména rizik pro spotiebitele, odborniky nebo tfeti osoby. Je rovnéz nutno mit na
paméti, ze v oblasti odbornych sluzeb obvykle existuje asymetrie informaci mezi
spottebiteli a odborniky. Odbornici vykazuji vysokou tirovenn odbornych znalosti, jez
spotfebitelé mozna nemaji, a proto je pro spotiebitele obtizné posoudit kvalitu sluzeb,
které jsou jim poskytovany.

Aby byl splnén pozadavek piimétenosti, mélo by byt opatfeni vhodné k dosazeni
sledovaného cile. Opatfeni by mélo byt povazovano za vhodné k dosazeni
sledovaného cile pouze tehdy, pokud skute¢né odrazi snahu dosahnout daného cile
soudrznym a systematickym zptusobem, napiiklad tam, kde se podobna rizika
souvisejici s n€kterymi Cinnostmi fesi srovnatelnym zplsobem a kde se piipadné
vyjimky z ptislusnych omezeni pouzivaji v souladu s uvedenym cilem. Kromé toho by
vnitrostatni opatfeni mélo ptispivat k dosazeni sledovaného cile, a proto v piipadé, ze
nemd zadny hmatatelny ucinek, ktery by jej odiivodioval, by nemélo byt povazovano
za vhodné.

Pozadavky tykajici se odborné kvalifikace by mély byt povazovany za nezbytné pouze
tehdy, pokud stavajici opatfeni, jako jsou naptiklad pravni pfedpisy na ochranu
spotiebitell, nelze povazovat za vhodné nebo skute¢né ucinné prostiedky k dosazeni
sledovaného cile.

Z prvkl, jez maji vnitrostatni orgdny brat v tvahu, jsou nejvyznamngjsi tyto:
souvislost mezi rozsahem odbornych Ccinnosti, vykonavanych v ramci daného
povolani, a pozadovanou odbornou kvalifikaci; slozitost ukoli, zejména pokud jde o
uroveni, povahu a trvani pozadované odborné piipravy nebo praxe; existence riznych
moznosti ziskani odborné kvalifikace; rozsah odbornych ¢innosti vyhrazenych pro
drzitele urcité odborné kvalifikace a zejména to, zda Cinnosti vyhrazené urcitym
odbornikiim mohou byt sdileny s jinymi odborniky; stupein nezavislosti pfi vykonu
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regulovaného povolani zejména tam, kde jsou Cinnosti souvisejici s regulovanym
povolanim vykonavany pod dohledem fadné kvalifikovaného odbornika a na jeho
odpovédnost.

Pokud clensky stat reguluje néjaké povolani, je tfeba vzit v tivahu skutecnost, ze
technologicky vyvoj mlze snizit asymetrii informaci mezi spotiebiteli a odborniky. S
ohledem na rychlost technologickych zmén a védeckého pokroku mohou byt
aktualizace pozadavkl tykajicich se ptistupu u fady povolani zvlast’ dalezité.

PiisluSné organy by mély fadné zohlednit hospodaisky dopad opatieni, vcetné
posouzeni nakladli a pifinosii zejména s ohledem na stupen hospodaiské soutéze na
trhu a kvalitu poskytované sluzby, jakoz i dopad na pravo na praci a na volny pohyb
osob a sluZzeb v ramci Unie. Na zadkladé této analyzy by mély ¢lenské staty posoudit
zejména to, zda je rozsah omezeni pfistupu k regulovanym povolanim nebo jejich
vykonu v rdmci Unie imérny vyznamu sledovanych cili a o¢ekavanym piinosim.

Clenské staty by mély sporné vnitrostatni opatieni porovnat s alternativnimi a méng
omezujicimi feSenimi, kterd by umoznila dosdhnout stejné¢ho cile, ale pfitom by
ukladala méné omezeni. Pokud se opatieni odiivodiiuji ochranou spotiebitelit a pokud
se zjiSténa rizika omezuji na vztah mezi odbornikem a spottebitelem bez neptfiznivého
ovlivnéni tfetich osob, mohlo by byt cile dosazeno méné omezujicimi prostfedky nez
vyhrazenim danych €innosti pro odborniky, naptiklad ochranou profesniho oznaceni
nebo zapisem do profesniho rejstiiku. Regulace prostiednictvim vyhrazenych ¢innosti
by se méla pouzivat pouze v piipadech, kdy je cilem opatieni zabranit riziku vazného
poskozeni cilti vefejného zajmu.

Vnitrostatni organy by mély komplexné posoudit okolnosti, za kterych se omezujici
opatfeni pfijima a provadi, a zejména prozkoumat kumulativni G¢inek uloZeni n¢kolika
poZadavkl nad ramec pozadavku zvlaStni odborné kvalifikace. Zahajovani a vykon
ur¢itych ¢innosti mohou byt podminény splnénim nékterych ustanoveni, jako jsou
pravidla tykajici se organizace povolani, povinného ¢lenstvi v profesni organizaci,
profesni etiky, dohledu a odpovédnosti. Proto by pfisluSné organy pii posuzovani
kumulativniho ucinku opatieni mély také brat v tvahu dalsi stavajici pozadavky, jako
jsou napiiklad nepfetrzity profesni rozvoj, povinné Elenstvi v komorach, rezimy
registrace nebo autorizace, mnozstevni omezeni, pozadavky na zvlastni pravni formu a
pozadavky na drzeni ucCasti v dané spole¢nosti, iIzemni omezeni, multidisciplinarni
omezeni a pravidla ohledné neslucitelnosti, pozadavky tykajici se pojistného kryti,
jakoz 1 pozadavky na jazykové znalosti, v rozsahu nezbytném pro vykon daného
povolani. Opatieni zavedené cClenskym stitem nelze povazovat za nezbytné pro
dosazeni sledovaného cile, pokud v podstaté zdvojuje pozadavky, které¢ jiz byly
zavedeny v ramci jinych pravidel nebo postupti.

Pro f4dné fungovani vnitiniho trhu ma zasadni vyznam, aby bylo zajiSténo, Ze ¢lenské
staty poskytnou piislusné informace obcCanim, zajmovym svazim a jinym
ziCastnénym strandm pied zavedenim novych opatieni, kterd omezuji pfistup k
regulovanym povolanim nebo jejich vykon, a daji jim pfilezitost vyjadiit sva
stanoviska.

Aby se usnadnila vyména osvédcenych postupl, mél by kazdy clensky stat vést
odpovidajici pfislusné orgdny k tomu, aby vhodné a pravidelné aktualizované
informace o regulaci povolani sdilely s jinymi ¢lenskymi staty.

Za Ucelem zvySeni transparentnosti a podpory posuzovani piimétenosti na zakladé
srovnatelnych kritérii je dilezité, aby informace predkladané clenskymi staty byly
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snadno ptistupné v databazi regulovanych povoléani, a vSechny ziucastnéné strany tak
mohly piekladat své ptipominky.

(24)  Jelikoz cilti této smérnice, jmenovité odstranéni nepiiméfenych omezeni pfistupu k
regulovanym povolanim nebo jejich vykonu, nemtze byt dosazeno uspokojivé na
urovni ¢lenskych stati, ale spiSe jich, z diivodu jejich rozsahu, mtize byt 1épe dosazeno
na urovni Unie, mize Unie piijmout opatieni v souladu se zdsadou subsidiarity
stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii. V souladu se zasadou
proporcionality stanovenou v uvedeném clanku nepfekracuje tato smeérnice ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni vySe uvedenych cili,

PRIJALY TUTO SMERNICI:
Clanek 1

Predmet

Tato smérnice stanovi pravidla o spolecném rdmci pro provadéni posouzeni pfiméfenosti pred
zavedenim novych pravnich nebo spravnich pfedpisi omezujicich pfistup k regulovanym
povolanim nebo jejich vykon, pfipadné¢ pfed zméenou stavajicich piedpist, s cilem zajistit
fadné fungovani vnitiniho trhu.

Clanek 2

Oblast pusobnosti

1. Tato smérnice se vztahuje na pozadavky v rdmci pravnich fada ¢lenskych stati, které
omezuji pfistup k regulovanému povoldni nebo jeho vykon, pfipadn€ jeden ze
zpusobt jeho vykonu, v¢etné pouZivani profesnich oznaceni a odbornych ¢innosti
povolenych pod takovym oznacenim, které spadaji do ptlisobnosti smérnice
2005/36/ES.

2. Jsou-li konkrétni ustanoveni tykajici se regulace urcitého povoldni obsaZena v
samostatném aktu Unie, pfisluSna ustanoveni této smérnice se nepouZiji.

Clanek 3

Definice
Pro ucely této smérnice se pouziji definice uvedené ve smérnici 2005/36/ES.
Kromé¢ toho se pouziji tyto definice:

a) ,.chranénym profesnim oznacenim® se rozumi forma regulace povolani, kdy je
pouzivani oznaceni v ramci odborné ¢innosti nebo skupiny odbornych ¢innosti
podminéno urcitou odbornou kvalifikaci v pfislusném oboru na zakladé
pravnich nebo spravnich piedpist, a to bud’ ptimo, ¢i nepiimo, a kdy nespravné
pouziti tohoto oznaceni podléha sankci nebo jinym opatienim;

b) ,,vyhrazenymi ¢innostmi“ se rozumi forma regulace povolani, kdy je pfistup k
odborné Cinnosti nebo skupiné odbornych cinnosti na zdkladé pravnich nebo
spravnich predpist piimo ¢i nepifimo vyhrazen pfislusnikiim regulovaného
povolani, a to vcéetné ptipadd, kdy je dana ¢innost sdilena s jinymi
regulovanymi povolanimi.
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Clinek 4

Predbezné posuzovani novych opatieni

Clenské staty zajisti, aby pied zavedenim novych pravnich nebo spravnich predpist
omezujicich piistup k regulovanym povolanim nebo jejich vykon, ¢i pfed zménou
stavajicich predpisti pfislusné organy posoudily jejich pfiméfenost v souladu s
pravidly stanovenymi v této smérnici.

Kazdé ustanoveni uvedené v odstavci 1 musi doprovazet podrobné vyjadieni
umozilujici posoudit soulad se zdsadou proporcionality.

Diivody, pro¢ se ma za to, ze je ustanoveni odivodnéné, nezbytné a pfiméiene, se
musi opirat o kvalitativni a pokud mozno také kvantitativni diikazy.

Clenské staty musi pfimé&fenost pravnich nebo spravnich predpisii omezujicich
pfistup k regulovanym povoldnim nebo jejich vykon pravidelné sledovat s vhodnou
frekvenci, kterd odpovidd doty¢né pravni upravé, a to s patficnym ohledem na
piipadny vyvoj, k némuz doslo od pfijeti daného opatieni.

Clenské staty piijmou nezbytnd opatfeni k zajiiténi toho, aby se posuzovani
pfiméfenosti podle odstavece 1 provadélo objektivné a nezavisle, a to i
prostfednictvim zapojeni nezavislych kontrolnich organi.

Clanek 5

Odiivodnéni na zakladeé cilu verejného zdajmu
Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni pravni nebo spravni predpisy omezujici p¥istup
Kk regulovanym povolanim nebo jejich vykon, jez hodlaji zavést, a zmény, jeZ maji v
umyslu provést ve stavajicich predpisech, byly odivodnény cili vefejného zajmu.

Ptislus$né organy musi brat v ivahu zejména to, zda jsou doty¢né predpisy objektivné
zdivodnény vefejnym poradkem, vetejnou bezpecnosti nebo vefejnym zdravim,
piipadné naléhavymi diavody pievazujiciho obecného zajmu, jako jsou napiiklad
zachovani finan¢ni rovnovahy systému socialniho zabezpeceni, ochrana spotiebiteld,
prijemct sluzeb a pracovnikil, zabezpeceni fadného vykonu spravedlnosti, poctivost
obchodnich transakci, boj proti podvodim a prevence danovych unikli a vyhybani se
dafiovym povinnostem, bezpec¢nost silni¢niho provozu, ochrana zivotniho prostfedi a
méstského prostiedi, zdravi zvifat, duSevni vlastnictvi, ochrana a zachovani
narodniho historického a uméleckého dédictvi, cile socialni politiky a cile kulturni
politiky.

Duivody ¢isté hospodaiské povahy, jez maji v podstaté ochranatsky cil nebo ucinky,
nebo ¢ist¢ administrativni diivody neptedstavuji naléhavé divody pievazujiciho
vetejného zajmu ospravedliujici omezeni ptfistupu k regulovanym povolanim nebo

jejich vykonu.
Clinek 6
Primeérenost

Pted zavedenim novych pravnich nebo spravnich predpisti omezujicich pftistup k
regulovanym povolanim nebo jejich vykon nebo pfed zménou stavajicich predpist
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Clenské staty posoudi, zda jsou takové predpisy nezbytné a vhodné k dosazeni
sledovaného cile a zda neptekracuji rdmec toho, co je k dosazeni daného cile
nezbytné.

Pfi posuzovani nezbytnosti a pfimétenosti ustanoveni musi ptislusné organy vzit v
Uvahu zejmeéna:

a)

b)

9)

h)

)
k)

povahu rizik souvisejicich se sledovanymi cili vefejného z4jmu, zejména rizik
pro spotiebitele, odborniky nebo tieti osoby;

vhodnost ustanoveni, a sice pokud jde o jeho zpusobilost k dosazeni
sledovaného cile a to, zda skuteéné¢ odrazi dotyény cil soudrznym a
systematickym zptisobem, a tudiz fesi zjiSténa rizika podobnym zplisobem jako
u srovnatelnych ¢innosti;

nezbytnost ustanoveni a zejména to, zda k ochran€ sledovaného cile
nedostacuji stavajici pravidla konkrétni nebo obecnégjsi povahy, jako naptiklad
pravni predpisy tykajici se bezpecnosti vyrobkli nebo pravni piedpisy na
ochranu spotiebitell;

souvislost mezi rozsahem ¢innosti, jez jsou piedmétem daného povolani nebo
které mu jsou vyhrazeny, a poZzadovanou odbornou kvalifikaci;

souvislost mezi slozitosti ukolii a nezbytnou zvlastni odbornou kvalifikaci,
zejména pokud jde o troveny, povahu a trvani odborné ptipravy nebo potiebnou
praxi, jakoz i existenci riiznych moznosti ziskani odborné kvalifikace;

rozsah odbornych ¢innosti vyhrazenych pro drzitele urcité odborné kvalifikace,
jmenovité¢ zda a pro¢ C¢innosti vyhrazené pro ur¢itd povolani mohou nebo
nemohou byt sdileny s jinymi povolanimi;

stupen nezavislosti pfi vykonu regulovaného povolani a dopad organizac¢nich a
dohledovych opatfeni na dosaZeni sledovaného cile, a to zeyména tam, kde jsou
¢innosti souvisejici s regulovanym povoldnim vykondvany pod dohledem
radn¢ kvalifikovaného odbornika a na jeho odpovédnost;

védecky a technologicky vyvoj, ktery miiZze sniZit asymetrii informaci mezi
odborniky a spotiebiteli;

hospodaisky dopad opatieni, zejména s ohledem na stupent hospodaiské
soutéze na trhu a kvalitu poskytované sluzby, jakoz i dopad na volny pohyb
osob a sluzeb v ramci Unie;

moznost vyuzit k dosazeni cile vefejného zajmu méné¢ omezujici prostiedky;
kumulativni U¢inek omezeni jak pfistupu k uréitému povoldni, tak i jeho
vykonu, a zejména to, jak kazdy z téchto pozadavkl ptispiva k dosazeni téhoz
cile vefejného zajmu a zda je k tomu nezbytny.

Pro ucely odst. 2 pism. j) se stanovi, ze pokud jsou opatieni odiivodnéna ochranou
spotiebiteld a pokud se zjiSténd rizika omezuji na vztah mezi odbornikem a
spotiebitelem bez nepfiznivého ovlivnéni téetich osob, ptislusné organy zejmena
posoudi, zda lze daného cile dosdhnout prostfednictvim chranéného profesniho
oznaceni bez vyhrazeni doty¢nych ¢innosti.

Pro ucely odst. 2 pism. k) se stanovi, Ze pfislusné organy posoudi zejména
kumulativni u¢inek ulozeni kteréhokoli z téchto pozadavk:

a)

vyhrazené ¢innosti existujici soubézné s chranénym profesnim oznacenim;
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b)

d)

f)

9)

h)

)

pozadavky tykajici se neptetrzitého profesniho rozvoje;

pravidla tykajici se organizace povolani, profesni etiky a dohledu;

povinné ¢lenstvi v komorach, rezimy registrace nebo autorizace, zejména
pokud tyto poZzadavky zahrnuji také povinnost mit urcitou odbornou
kvalifikaci;

mnozstevni omezeni, zejména pozadavky omezujici pocet autorizaci, na jejichz
zaklad¢ lze vykonavat povolani, nebo pozadavky stanovujici minimalni nebo
maximalni pocet zaméstnancii, vedoucich pracovnikli nebo zéastupcti majicich
konkrétni odborné kvalifikace;

pozadavky na zvlastni pravni formu nebo pozadavky, jez se tykaji drZeni ucasti
ve spole¢nosti nebo jejiho fizeni, a to v rozsahu, v jakém tyto pozadavky piimo
souviseji s vykonem regulovaného povolani;

uzemni omezeni, zejména pokud je urcité povolani regulovano v nékterych
¢astech Gizemi ¢lenského statu jinym zplisobem;

pozadavky omezujici vykon regulovaného povolani spole¢né nebo v ramci
partnerstvi, jakoz i pravidla ohledné neslucitelnosti;

pozadavky tykajici se pojistného kryti nebo jinych prostfedkii osobni nebo
kolektivni ochrany s ohledem na odpovédnost pii vykonu povolani;

pozadavky na jazykové znalosti, v rozsahu nezbytném pro vykon daného
povolani.

Clinek 7

Informovani a zapojeni zucastnénych stran

Clenské staty vhodnymi prostiedky informuji ob¢any, piijemce sluZeb, zajmové svazy a
piislusné zOcastnéné strany, které nejsou piislusniky daného povoldni, pied zavedenim
novych pravnich nebo spravnich pfedpisi omezujicich piistup k regulovanym povolanim
nebo jejich vykon nebo pied zménou stavajicich piedpist a poskytnou jim ptileZitost vyjadrit

své nazory.
Clanek 8
Vyména informaci mezi prislusnymi organy
1. Za ucelem ucinného uplatinovani této smérnice ¢lenské staty pred zavedenim novych

pravnich nebo spravnich pfedpisi omezujicich piistup k regulovanym povoldnim
nebo jejich vykon, ptipadné pfed zménou stavajicich pravnich ptedpist, podporu;ji
vyménu informaci s ptislusSnymi organy jinych ¢lenskych statti ohledné zalezitosti,
na néz se vztahuje tato smérnice, jako jsou napiiklad konkrétni zpiisob, jakym
reguluji urcité povolani, nebo dopady regulace zjisténé v podobnych oblastech
¢innosti, a to bud’ pravidelné, nebo tam, kde je to vhodné, ad hoc.

2. Clenské staty vyrozumi Komisi o pfislusnych organech odpovédnych za predavani a
pfijimani informaci pro ucely uplatiiovani odstavce 1.
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Clanek 9

Transparentnost

1. Duivody, které opraviluji povazovat ustanoveni posouzena podle této smérnice za
odlivodnénd, nezbytna a pfiméiend a které se sdéluji Komisi podle €l. 59 odst. 5 a 6
smérnice 2005/36/ES, zaznamendvaji ptisluSné organy v databazi regulovanych
povoldni uvedené v ¢l. 59 odst. 1 smérnice 2005/36/ES, nacez je Komise
zptistupfiuje verejnosti.

2. Clenské stity a dal$i zaGastnéné strany mohou predkladat své piipominky Komisi
nebo Clenskému statu, ktery doty¢nd ustanoveni oznémil.

Clanek 10
Prezkum
1. Nejpozdéji do 18. ledna 2024 a poté kazdych pét let pfedlozi Komise Evropskému

parlamentu a Radé¢€ zpravu o uplatiiovani a funkénosti této smérnice, véetné, kromé
jinych aspektll, jeji oblasti plisobnosti a jeji t¢innosti.

2. V ptipadé potteby se ke zpraveé podle odstavce 1 ptipoji prisluSné navrhy.
Clanek 11

Provedeni ve vnitrostatnim pravu

1. Clenské staty uvedou v wi¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné k dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdeji do . Neprodlené¢ sdéli Komisi jejich znéni.

Tyto piedpisy pfijaté clenskymi stdty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo
musi byt takovy odkaz ucinén pfi jejich Gfednim vyhlaseni. Zptsob odkazu stanovi
Clenské staty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist, které ptijmou v oblasti plisobnosti této smernice.

Clinek 12

Vstup v platnost

Tato smérnice vstupuje v platnost [dvacatym] dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku
Evropské unie.
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Clanek 13

Urceni
Tato smérnice je urcena ¢lenskym stattim.
Ve Bruselu dne
Za Evropsky parlament Za Radu
predseda/predsedkyné predseda/predsedkyné
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