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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

Nama ehdotetut muutokset asetukseen (EU) N:o 806/2014 (yhteisté kriisinratkaisumekanismia
koskeva asetus) ovat osa lainsd&ddantOpakettia, johon sisdltyvat myds muutokset asetukseen
(EU) N:o 575/2013 (vakavaraisuusasetus), direktiiviin 2013/36/EU (vakavaraisuusdirektiivi)
ja direktiiviin 2014/59/EU (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi).

Viime vuosina EU on uudistanut rahoituspalvelujen saantelykehystd huomattavasti EU:n
rahoituslaitosten hairidnsietokyvyn parantamiseksi. Uudistukset ovat perustuneet padasiassa
globaaleihin standardeihin, joista EU on sopinut yhdessd kansainvélisten kumppaniensa
kanssa. Uudistuspakettiin sisaltyivat erityisesti laitosten vakavaraisuusvaatimuksista ja
valvonnasta annetut asetus (EU) N:o 575/2013 (vakavaraisuusasetus) ja direktiivi 2013/36/EU
(vakavaraisuusdirektiivi) seka laitosten elvytyksestd ja kriisinratkaisusta annettu direktiivi
2014/59/EU (pankkien elvytys-  ja  kriisinratkaisudirektiivi)  ja  yhteisesta
Kriisinratkaisumekanismista annettu asetus (EU) N:o 806/2014.

Néilla toimenpiteilld reagoitiin vuosina 2007 ja 2008 levinneeseen finanssikriisiin. Koska
kéytettavissa ei ollut riittdvid kriisinhallinta- ja kriisinratkaisukeinoja, valtiot joutuivat
kaikkialla maailmassa pelastamaan pankkeja finanssikriisin seurauksilta. Julkisiin talouksiin
kohdistuneet vaikutukset ja pankkien kaatumisten kustannusten sosialisoimisesta syntyneet
negatiiviset kannustimet ovat osoittaneet, ettd pankkikriisien hallintaan ja rahoitusvakauden
suojaamiseen tarvitaan uusi lahestymistapa.

Unionin sisalla direktiivilla 2014/59/EU* (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) ja
asetuksella (EU) N:o 806/2014° (yhteista kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus) on
kansainvélisesti sovittujen ja toteutettujen toimien mukaisesti otettu kéyttéon vahva
pankkialan kriisinratkaisukehys, jotta pankkikriisejd voidaan hallita tehokkaasti ja niiden
negatiivisia vaikutuksia rahoitusvakauteen ja julkisiin talouksiin véhentdd. Yksi uuden
kriisinratkaisukehyksen merkittadvimmista valineista on velan arvon alentaminen, joka siséltaa
velkojen arvon alaskirjauksen tai velkasitoumusten tai muiden vastuiden muuntamisen omaksi
padomaksi ennalta madritetyn hierarkian mukaisesi. Sitd voidaan kayttaa lahelld kaatumista
tai todenndkoisesti kaatumassa olevan laitoksen tappioiden kattamiseen ja siséiseen
padomapohjan vahvistamiseen laitoksen elinkelpoisuuden séilyttdmiseksi. Talloin
osakkeenomistajat ja muut velkojat kantavat vastuun laitoksen kaatumisesta veronmaksajien
sijaan. Toisin  kuin  muilla laink&yttéalueilla unionin  pankkien elvytys- ja
Kriisinratkaisukehyksessa Kriisinratkaisuviranomaisille on jo annettu tehtévaksi vahvistaa
kullekin luottolaitokselle tai sijoituspalveluyritykselle, jiljempédnd ’laitos’, omia varoja ja
hyvéksyttavia velkoja koskeva vahimmaisvaatimus, jaljempana "MREL-vahimmaéisvaatimus’,
joka koostuu alentamiskelpoisista veloista, joita voidaan kayttdd helposti tappioiden

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 paivand toukokuuta 2014,

luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta (EUVL L 173, 12.6.2014,
s. 190).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 péivanad heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten sdéntéjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sek& asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, 5. 1).
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kattamiseen ja laitoksen padomapohjan vahvistamiseen laitoksen ollessa vaarassa kaatua.
Komissio on askettain hyvaksynyt delegoitua lainsaadantoa® taman vaatimuksen panemiseksi
taytantoon kaytannossa.

Kansainvélisella tasolla finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmé (FSB) julkaisi 9.
marraskuuta 2015 kokonaistappionkattamiskykya (total loss-absorbing capacity, TLAC)
koskevan asiakirjan, jaljempand *TLAC-standardi’, joka hyvéksyttiin viikkoa myShemmin
Turkissa jarjestetyssa G20-huippukokouksessa®. TLAC-standardin mukaan
maailmanlaajuisilla jarjestelman kannalta merkittévilla pankeilla, jaljempéna *G-SIB-pankki’,
joista kéytetddn unionin lainsdaddanndssa nimitystd maailmanlaajuiset jarjestelman kannalta
merkittavit laitokset, jdljempand ’G-Sll-laitos’, on oltava riittdvd méadrd vahvasti
tappionkattamiskykyisia (alentamiskelpoisia) velkoja, joilla varmistetaan sujuva ja nopea
tappioiden kattaminen ja padomapohjan vahvistaminen kriisinratkaisussa. Komissio sitoutui
24 paivana marraskuuta 2015 antamassaan tiedonannossa® esittdmaan taman vuoden loppuun
mennessé sdadosehdotuksen, jotta TLAC-standardi voidaan panna taytantoon sovittuun
madrdaikaan eli vuoteen 2019 mennessa. Lisaksi komissio sitoutui tarkistamaan nykyisia
MREL-vahimmaisvaatimusta koskevia sdanttjé, jotta ne saataisiin tdysin yhdenmukaisiksi
kansainvélisesti sovitun TLAC-standardin kanssa, ja ottamaan huomioon sen kertomuksen
tulokset, joka Euroopan pankkiviranomaisen, jéljempénd ’EPV’, on toimitettava komissiolle
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 19 kohdan mukaisesti. EPV julkaisi
véliaikainen version kyseisestd kertomuksesta 19. heinakuuta 2016° ja loppukertomusta
odotetaan toimitettavaksi joulukuussa 2016.

Tamén ehdotuksen pdadasiallisena tavoitteena on panna TLAC-standardi taytantoéon ja
sisallyttdd TLAC-vaatimukset MREL-vdhimmaisvaatimusta koskeviin yleisiin saantoihin,
jotta voidaan Vélttdd kahden rinnakkaisen vaatimuksen soveltamisesta aiheutuvia
paéllekkaisyyksia mutta varmistaa samalla, ettd yleinen elvytys- ja kriisinratkaisukehys ja
yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskeva kehys pysyvédt voimassa ja vakaana. Vaikka
TLAC-standardin ja MREL-v&himmaisvaatimusta koskevien saantdjen saantelytavoitteet ovat
samat, niiden vélill4 on kuitenkin joitakin rakenteellisia eroja. MREL-vahimmaéisvaatimusta
sovelletaan paitsi G-SllI-laitoksiin myds unionin koko pankkialaan. Toisin kuin TLAC-
standardissa, jossa vahvistetaan yhdenmukaistettu vahimmaistaso, kriisinratkaisuviranomaiset
méaérittdvat MREL-vahimmaisvaatimusten tason tapauksen mukaan laitoskohtaisten
arviointien perusteella. Lisaksi TLAC-vahimmaisvaatimus olisi téytettdva periaatteessa
etuoikeudeltaan huonommilla velkainstrumenteilla, kun taas MREL-v&himmaisvaatimusten
osalta kriisinratkaisuviranomaiset voivat edellyttad4 niitd tapauksen mukaan siind maarin kuin
on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd velkojia, joiden velan arvoa alennetaan, ei kohdella
huonommin kuin hypoteettisessa maksukyvyttémyysskenaariossa (eli skenaariossa, joka on
vaihtoehto kriisinratkaisulle). Jotta voitaisiin luoda oikeusvarmuuden ja johdonmukaisuuden
takaava yksinkertainen ja avoin kehys, komissio ehdottaa, ettd TLAC-standardi siséllytetdén
nykyisiin MREL-v&himmaisvaatimusta koskeviin saantdihin ja varmistetaan, ettd molemmat

Komission delegoitu asetus (EU) 2016/1450, annettu 23 péivand toukokuuta 2016, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU taydentdmisesta niiden teknisten séantelystandardien
osalta, joissa tdsmennetddn arviointiperusteet liittyen menetelmiin, joilla asetetaan omia varoja ja
hyvéksyttévia velkoja koskeva vahimmadisvaatimus (EUVL L 237, 3.9.2016, s. 1).

FSB, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally Systemically Important
Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term sheet, 9.11.2015
Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan keskuspankille, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle ”Pankkiunionin toteuttaminen” (24.11.2016, COM(2015)
587 final).

6 https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1360107/EBA+Interim+report+on+MREL
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vaatimukset voidaan tdyttdd suurelta osin samanlaisilla vélineillda. Tama Ilahestymistapa
edellyttaa, ettd nykyisiin MREL-vahimmaisvaatimusta koskeviin saantdihin tehdaan joitakin
mukautuksia, joilla varmistetaan tekninen yhdenmukaisuus G-Sll-laitoksia koskevien tulevien
vaatimusten rakenteen kanssa.

Nykyisiin MREL-vdhimmaisvaatimusta koskeviin saantdihin on tarpeen tehda teknisia
lisimuutoksia, jotta ne voidaan sovittaa yhteen TLAC-standardin kanssa siltd osin kuin on
kyse tappionkattamiskyvyn mittaamiseen kaytettavista nimittdjista, yhteisvaikutuksesta
paadomapuskurivaatimusten kanssa, riskien ilmoittamisesta sijoittajille ja niiden soveltamisesta
eri kriisinratkaisustrategioissa. Komission ldhestymistapa TLAC-standardin taytantdonpanoon
G-Sll-laitoksissa ei vaikuta olennaisesti MREL-vahimmaéisvaatimusta koskevien saénndsten
noudattamisesta sellaisille laitoksille aiheutuvaan rasitteeseen, jotka eivat ole G-SllI-laitoksia.

Kéytdnnosséd TLAC-standardin mukainen yhdenmukaistettu véhimmaistaso otetaan kayttoon
unionissa muuttamalla vakavaraisuusasetusta ja vakavaraisuusdirektiivia’ ja G-SlI-laitoksia
koskeva laitoskohtainen korotus ja muita kuin G-Sll-laitoksia koskeva laitoskohtainen
MREL-vahimmaisvaatimus tekemalld kohdennettuja muutoksia pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiiviin ja yhteisté kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen. Se on
osa laajempaa unionin rahoitusalan lainsaddannoén uudelleentarkastelupakettia, jolla pyritdén
vahentdmaan rahoitusalan riskejé (vakavaraisuusasetuksen ja -direktiivin uudelleentarkastelu)
ja tekemaan siita kestavampi.

Tama ehdotus kattaa erityisesti yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen
tehtavat kohdennetut muutokset, jotka liittyvat TLAC-standardin tdytdntéonpanoon unionissa.
Tatd ehdotusta sovelletaan  yhteiseen  kriisinratkaisuneuvostoon ja  yhteiseen
kriisinratkaisumekanismiin osallistuvien j&senvaltioiden kansallisiin viranomaisiin, kun ne
vahvistavat pankkiunioniin sijoittautuneita rahoitusalan yrityksia koskevat
tappionkattamiskyky- ja padomapohjan vahvistamiskykyvaatimukset ja panevat ne
taytantoon.

. Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen sdanndsten kanssa

Nykyisessd unionin pankkien kriisinratkaisukehyksessd edellytetd&dn jo, ettd kaikilla
eurooppalaisilla  pankeilla on riittdvd madra vahvasti tappionkattamiskykyisia
(alentamiskelpoisia) velkoja. Sovittamalla yhteen nykyiset G-Sll-laitoksia koskevat
vaatimukset ja maailmanlaajuinen TLAC-standardi ehdotuksella pyritddn parantamaan ja
helpottamaan nykyisten s&&ntdjen noudattamista. N&in ollen ehdotus on johdonmukainen
unionin pankkien kriisinratkaisukehyksen yleisten tavoitteiden kanssa eli silld pyritdan
vahentdmain veronmaksajien osuutta pankkien Kriisinratkaisussa. Tama ehdotus on taysin
yhteensopiva pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin muuttamista koskevan komission
ehdotuksen kanssa siltd osin kuin on kyse koko unionissa sovellettavista pankkien tappioiden
kattamista ja padomapohjan vahvistamista koskevista sadnngista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivand kesékuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1); Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/36/EU, annettu 26 péivand kesdkuuta 2013, oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja
luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten  vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin  2002/87/EY
muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s.
338).
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. Yhdenmukaisuus unionin muiden politiikkojen kanssa

Ehdotus on osa laajempaa unionin rahoitusalan lainsaadannén uudelleentarkastelua, jolla
pyritadn vahentdma&dn rahoitusalan riskeja ja edistamadn taloudellisen toiminnan kestavaa
rahoitusta. Se on tdysin yhteensopiva EU:n perimmadisten tavoitteiden kanssa, jotka ovat
rahoitusvakauden edistdminen, veronmaksajien osuuden véhentdminen pankkien
Kriisinratkaisussa ja talouden kestavan rahoituksen tukeminen.

2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA
SUHTEELLISUUSPERIAATE
. Oikeusperusta

Ehdotetulla asetuksella muutetaan voimassa olevaa yhteistd kriisinratkaisumekanismia
koskevaa asetusta. Ehdotuksen oikeusperusta on sama kuin mainitun asetuksen oikeusperusta
eli SEUT-sopimuksen 114 artikla. Kyseisessd s&annoksessé sallitaan sisamarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jasenvaltioiden sadnndsten ja maardysten
lahentdmiseksi.

Ehdotuksella  yhdenmukaistetaan  yhteiseen  kriisinratkaisumekanismiin  osallistuvien
jasenvaltioiden luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytysté ja kriisinratkaisua koskevat
kansalliset lait — erityisesti silta osin kuin on kyse niiden kyvysta kattaa tappioita ja vahvistaa
paddomapohjaa kriisinratkaisussa — siind méaarin kuin on tarpeen sen varmistamiseksi, etta
yhteiselld Kriisinratkaisuneuvostolla, osallistuvien jasenvaltioiden kansallisilla
kriisinratkaisuviranomaisilla ja pankkiunioniin sijoittautuneilla pankeilla on samat valineet ja
valmiudet puuttua pankkien kaatumiseen kansainvalisten standardien mukaisesti (TLAC-
standardi).

Ehdotuksessa vahvistetaan yhteiseen kriisinratkaisumekanismiin osallistuvien jasenvaltioiden
pankeille yhdenmukaiset vaatimukset ja vahennetéén siten huomattavasti riskia, etta kyseisten
jasenvaltioiden tappionkattamiskykyd ja padomapohjan vahvistamiskykya koskevat
kansalliset lait poikkeavat toisistaan, mik& voisi véaristd Kkilpailua sisamarkkinoilla.
Ehdotuksen tavoite on néin ollen sisémarkkinoiden toteuttaminen ja toiminta.

Asianmukainen oikeusperusta on siten SEUT-sopimuksen 114 artikla.
. Toissijaisuusperiaate

SEU-sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni
toimii aloilla, jotka eivat kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltd osin
kuin j&senvaltiot eivat voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisella tasolla
riittdvalla tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun
toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla.

Unioni ja sen jasenvaltiot, varsinkin yhteiseen Kriisinratkaisumekanismiin osallistuvat
jasenvaltiot, ovat sitoutuneet panemaan kansainvéliset standardit taytdnt6on. Jos unionin
tasolla ei toteutettaisi toimia, jasenvaltioiden pitéisi panna maailmanlaajuinen TLAC-
standardi taytantoon omilla lainkayttéalueillaan pystyméttd muuttamaan nykyista kehysta,
joka  perustuu  pankkien elvytys- ja  kriisinratkaisudirektiiviin - ja  yhteist4
Kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen. Nain ollen koska TLAC-standardin ja
nykyisen kehyksen vélilla on huomattavia eroja ja koska kansalliset sd&ntelyviranomaiset
olisivat mahdollisesti tulkinneet TLAC-asiakirjaa eri tavoin, pankkien ja erityisesti G-SlI-
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laitosten olisi noudatettava kaksia rinnakkaisia vaatimuksia (jo TLAC-standardin vaatimuksia
sovelletaan eri tavoin eri jasenvaltioissa), mikd merkitsisi lisakustannuksia seké pankeille ettd
(valvonta- ja kriisinratkaisu)viranomaisille. Unionin toimet ovat siten toivottavia, jotta
maailmanlaajuinen TLAC-standardi voidaan panna yhdenmukaisesti taytantoon yhteiseen
Kriisinratkaisumekanismiin osallistuvissa jasenvaltioissa ja jotta se voidaan sovittaa yhteen
nykyisen kehyksen kanssa ja siten vadhentdd mahdollisuuksien mukaan pankeille ja
viranomaisille noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia varmistaen kuitenkin samalla tehokas
kriisinratkaisu pankkien kaatumisen varalta.

. Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toiminnan sisalté ja muoto eivat saa ylittda sita,
mika on tarpeen toiminnan tavoitteiden saavuttamiseksi ottaen johdonmukaisesti huomioon
perussopimusten yleiset tavoitteet.

Vaikka TLAC-standardia sovelletaan maailmanlaajuisiin G-SllI-laitoksiin, ehdotuksella ei ole
huomattavaa vaikutusta rasitteeseen, joka pankeille aiheutuu nykyisten tappioiden
kattamiskykyé ja p&iomapohjan vahvistamiskykyd koskevien sadntdjen noudattamisesta,
koska ehdotuksella ei laajenneta TLAC-vahimmaistason soveltamista koskemaan muita kuin
G-Sll-laitoksia. Ehdotuksella sen sijaan rajoitetaan merkittavéasti pankeille ja erityisesti G-SlI-
laitoksille TLAC-standardin noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia, silla nykyiset saannot
pyritddn sovittamaan yhteen standardin kanssa mahdollisimman hyvin. Ehdotuksella ei
mydskaan laajenneta TLAC-védhimmaistason soveltamista koskemaan muita kuin G-SllI-
laitoksia. Pdinvastoin, muiden kuin G-Sll-laitosten osalta ehdotuksessa pitaydytddn
nykyisessd yleisessa periaatteessa, jonka mukaan kriisinratkaisuviranomaisten olisi
maéadriteltdva tappioiden kattamista ja paddomapohjan vahvistamista koskevien vaatimusten
laatu ja taso erikseen kullekin pankille tdman riskien, koon, sidosten ja valitun
kriisinratkaisustrategian perusteella. Sellaisten G-Sll-laitosten osalta, joihin TLAC-
vahimmadistasoa sovelletaan, ehdotuksessa edellytetdadn, ettd ennen laitoskohtaisten korotusten
tekemisté yhteinen kriisinratkaisuneuvosto ja kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset arvioivat,
onko tallainen korotus tarpeen, oikeasuhteinen ja perusteltu. Na&in ollen ehdotuksen
sdénnokset ovat oikeassa suhteessa siihen, miké on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi.

3. VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET
. Vaikutustenarviointi

Koska ehdotus on osa laajempaa  unionin  rahoitusalan  lainsddd&nnon
uudelleentarkastelupakettia (vakavaraisuusasetuksen ja -direktiivin uudelleentarkastelu), jolla
pyritdén vahentdmaan rahoitusalan riskejd, ehdotuksesta on tehty mittava vaikutustenarviointi.
Vaikutustenarviointiraportin luonnos® toimitettiin komission saantelyntarkastelulautakunnalle
7. syyskuuta 2016. Lautakunta antoi kielteisen lausunnon [paivdmaard]. Kun tietyista
tarkastelupakettiin kuuluvista osista saatiin lisanayttdd, lautakunta antoi puoltavan lausunnon
27. syyskuuta 2016.

Parempaa séantelyd koskevan politiikan mukaisesti komissio arvioi eri toimintavaihtoehtojen
vaikutuksia. Toimintavaihtoehtoja arvioitiin keskeisten tavoitteiden perusteella, jotka olivat
tappioiden kattamiseen ja padomapohjan vahvistamiseen liittyvien pankkien valmiuksien
parantaminen  kriisinratkaisussa  ja  kriisinratkaisukehyksen  oikeusvarmuuden ja

8 [Linkki vaikutustenarviointiin ja sen tiivistelméén.]
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johdonmukaisuuden lisd&minen. Arvioinnissa tarkasteltiin, miten tehokkaasti tavoitteet
voitaisiin saavuttaa eri vaihtoehdoilla ja miten kustannustehokkaasti eri vaihtoehdot voitaisiin
toteuttaa.

Vaikutustenarvioinnissa  tarkasteltiin ~ kolmea toimintavaihtoentoa  TLAC-standardin
taytantoon panemiseksi unionissa. Ensimmaisessd vaihtoehdossa pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin  ja  yhteista  kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen
soveltamista jatkettaisiin nykyisessa muodossaan. Toisessa vaihtoehdossa G-Sll-laitoksia
koskeva TLAC-standardi sisallytettéisiin  nykyiseen  kriisinratkaisukehykseen, jota
muutettaisiin tarpeen mukaan sen varmistamiseksi, ettd se on taysin yhteensopiva TLAC-
standardin kanssa. Kolmannessa toimintavaihtoehdossa ehdotetaan liséksi, ettd TLAC-
vahimmaistason soveltamisala laajennetaan koskemaan myds muita jarjestelman kannalta
merkittdvid unionin laitoksia kuin G-Sll-laitoksia. Vaikutustenarvioinnissa katsottiin, ettd
toiminnan tavoitteet saavutetaan parhaiten toisen toimintavaihtoehdon avulla. Silla
varmistetaan,  pdinvastoin  kuin  ensimmadisessd  vaihtoehdossa, = TLAC-standardin
yhdenmukainen taytdntéonpano unionissa kaikkien unionin G-Sll-laitosten osalta
vahentamalld laitoksille kaksien mahdollisesti erilaisten vaatimusten (TLAC-standardi seka
nykyinen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi ja yhteista kriisinratkaisumekanismia
koskeva asetus) noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia ja saatdamélla TLAC-asiakirjan
johdonmukaisesta tulkinnasta EU:ssa. Talla vaihtoehdolla parannetaan G-Sll-laitosten
purkamismahdollisuuksia unionissa ja estetaan niiden ristiinomistuksesta johtuvien hairiéiden
leviaminen tiettyjen sellaisten TLAC-standardin saantdjen avulla, joita pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivi ja yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus eivat
nykyiselladan  sisédlld  (eli  TLAC-vahimmaistaso  etuoikeudeltaan ~ huonompien
velkainstrumenttien muodossa ja G-Sll-laitosten TLAC-vaatimuksen tayttdmisessa huomioon
otettavien instrumenttien ristiinomistusten véhentaminen). Talla vaihtoehdolla varmistetaan
TLAC-standardin tdytantdonpano unionissa, mik& painostaisi muita laink&yttalueita
toimimaan samoin, ja edistetddn siten G-SIB-laitosten purkamismahdollisuuksia
maailmanlaajuisesti. Tdma toimintavaihtoehto on parempi kuin kolmas vaihtoehto, koska
TLAC-vahimmaistasoa ei laajenneta koskemaan muita pankkeja kuin G-Sll-laitoksia (O-SlI-
laitoksia). TLAC-vdhimmaéistasoa koskeva vaatimus ei valttdmattd sovellu niiden
tarkoituksiin, kun otetaan huomioon laitosten valiset erot koon, liiketoimintamallin ja sidosten
suhteen seka merkittavyydessa jarjestelmén kannalta.

. Perusoikeudet

Ehdotuksessa  kunnioitetaan  perusoikeuksia ja  noudatetaan  Euroopan  unionin
perusoikeuskirjassa tunnustettuja periaatteita, erityisesti omistusoikeutta ja elinkeinovapautta,
ja ehdotusta on sovellettava ndiden oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti. Asetuksella
varmistetaan etenkin, ettd puuttuminen pankkien velkojien omistusoikeuteen ei saisi olla
suhteetonta. Kyseeseen tulevat velkojat eivat saisi kérsid suurempia tappioita kuin niille olisi
aiheutunut, jos laitos olisi likvidoitu tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisesti
kriisinratkaisupaatoksen tekemisen ajankohtana.

4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET
Ehdotuksella ei ole vaikutuksia unionin talousarvioon.
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5. LISATIEDOT
. Ehdotukseen sisdltyvien sdannodsten yksityiskohtainen kuvaus

Kuten edelld todetaan, vakavaraisuusasetukseen tehtdvdt muutokset ovat osa
lainsdadantopakettia, johon sisdltyvdt myos G-Slli-laitoksia  koskevaan  TLAC-
vahimmaisvaatimukseen liittyvat saannét, kun taas tdsséd ehdotuksessa kasitellaan G-SlI-
laitoksia koskevaa laitoskohtaista korotusta ja pankkiunioniin sijoittautuneisiin pankkeihin
sovellettavia yleisida vaatimuksia. Tallda ehdotuksella tehd&&n kohdennettuja muutoksia
nykyiseen yhteisté kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen.

Yhteista kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 3, 8 ja 9 artiklan muuttaminen

TLAC-standardissa, pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa ja yhteista
Kriisinratkaisumekanismia koskevassa asetuksessa tunnustetaan Kriisinratkaisustrategioina
sekd yhden Kriisinratkaisuviranomaisen malli ettd usean kriisinratkaisuviranomaisen malli.
Yhden Kriisinratkaisuviranomaisen mallissa kriisinratkaisun kohteena on ainoastaan yksi
konserniyhteiso (yleenséd emoyritys) kun taas muut konsernin yhteisot (yleensd operatiiviset
tytaryritykset) eivat kuulu kriisinratkaisun piiriin - vaan niiden tappiot siirretdén
kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle. Usean kriisinratkaisuviranomaisen mallissa
Kriisinratkaisun kohteena on useampia yhteis6ja. On tarkedd maarittaa selvasti kriisinratkaisun
kohteena olevat yhteisét, jdljempédnd ’kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot’, ja niihin
kuuluvat tytaryritykset, jaljempand ’kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit’, jotta haluttua
Kriisinratkaisustrategiaa voidaan soveltaa tehokkaasti. Kohteen mé&érittdminen on tarkeda
myaés siksi, ettd voidaan maaritelld tappionkattamiskykyé ja padomapohjan vahvistamiskykyé
koskevien saantdjen soveltamisen taso, jota rahoitusalan yritysten olisi noudatettava. Taman
vuoksi yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 3 artiklaan tehtavilla
muutoksilla otetaan kdyttoon késitteet ’kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisd® ja
“kriisinratkaisun kohteena oleva konserni’. Asetuksen 8 ja 9 artiklaan tehtdvissd muutoksissa,
jotka koskevat konsernin Kkriisinratkaisusuunnitelmaa, edellytetddn nimenomaisesti, etta
Kriisinratkaisuneuvosto maarittdd kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisét ja konsernit
rahoitusalan ~ konsernin  sisalla  ja  tarkastelee  asianmukaisesti  suunniteltujen
Kriisinratkaisutoimien  vaikutuksia ~ konsernin  sisélld  tehokkaan  kriisinratkaisun
varmistamiseksi.

Yhteista kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen 12 artiklan muuttaminen

Asetuksen 12 artikla kumotaan ja korvataan 12, 12 a, 12 b, 12 ¢, 12d, 12 e, 12 f, 12 g, 12 h,
12 i ja 12 j artiklalla.

12 artiklassa méaritellaén institutionaalinen kehys siltd osin kuin on kyse omia varoja ja
hyvaksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen soveltamisesta ja korostetaan
yhteisen  kriisinratkaisuneuvoston  seka osallistuvien  jasenvaltioiden  kansallisten
Kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten roolia.

Talla hetkelld laitoksen omia varoja ja hyvaksyttavid velkoja koskeva vahimmaisvaatimus,
jaljempand ’MREL-vdhimmaisvaatimus’, mitataan prosenttiosuutena laitoksen velkojen

kokonaismaéarasta. Muutetussa 12 a artiklassa ~MREL-vahimmaisvaatimuksen
mittausmenetelmd sovitetaan yhteen TLAC-standardissa vahvistettujen G-Sll-laitoksia
koskevien yhdenmukaistettujen vihimmaisvaatimusten, jaljempéana "TLAC-

vahimmaisvaatimus’, mittausmenetelmien kanssa. Laitoskohtainen vaatimus olisi sen vuoksi
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ilmaistava  prosenttiosuutena  kyseisen  laitoksen  kokonaisriskin ~ ma&&rasta  ja
vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa kdytettavastd vastuumaarasta.

12 b artiklassa pidetddn voimassa nykyinen kiinnitysluottolaitosten vapautus MREL-
vahimmaisvaatimuksesta silla edellytykselld, ettd kansalliset maksukyvyttomyysmenettelyt tai
vastaavat menettelyt mahdollistavat sen, ettd velkojat Kkattavat tappioita siten, ettd
Kriisinratkaisutavoitteet tdytetadn. Siind my0ds selvennetdan, ettd laitosten, jotka on vapautettu
MREL-vahimmaisvaatimuksesta, ei pitéisi olla osa kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin yleista konsolidoitua vaatimusta.

12 c artiklassa tdsmennetddn niiden instrumenttien ja erien hyvaksyttavyyskriteerit, jotka
voidaan ottaa huomioon MREL-vahimmaéisvaatimuksen tayttdmisessa sovittamalla ne tiiviisti
yhteen TLAC-standardin TLAC-vahimmaisvaatimusta koskevien hyvéksyttavyyskriteerien
kanssa. Vaatimukset ovat siten seuraavia lukuun ottamatta samat.

Mitd tulee soveltamisalaan kuuluviin instrumentteihin, tietyt instrumentit, joissa on
johdannaispiirteitd, kuten strukturoidut velkakirjat, voidaan ottaa huomioon MREL-
vahimmaisvaatimuksen tayttdmisessd, koska ne voivat olla riittdvan tappionkattamiskykyisia
kriisinratkaisussa. Strukturoidut velkakirjat ovat velkasitoumuksia, jotka sisaltavat kytketyn
johdannaisosan. Niiden tuotto on mukautettu referenssiomaisuuserien, kuten p&&oman,
osakeindeksien, rahastojen, korkojen, hyoddykkeiden ja valuuttojen tuottoon. 12 ¢ artiklassa
selvennetdédn, ettd strukturoidut velkakirjat hyvaksytddan MREL-v&himmaisvaatimuksen
tayttamiseksi siltd osin kuin niiden kiinted padomamé&ard voidaan maksaa takaisin
erdantymispéivana ja ainoastaan lisatuotto on yhdistetty johdannaiseen ja riippuu
referenssiomaisuuserdn tuotosta. T&ma perustuu siihen, ettd liikkeeseen laskettaessa kiintean
padoman madrd on etukéteen tiedossa, arvo on vakaa koko strukturoidun velkakirjan
elinkaaren ajan ja kriisinratkaisussa arvo on helposti alennettavissa.

TLAC-standardin mukaan TLAC-vahimmaisvaatimus olisi taytettavd kayttden suurelta osin
etuoikeudeltaan huonompia velkainstrumentteja, jotka tulevat
maksukyvyttdmyysmenettelyssa sellaisten etuoikeudeltaan parempien velkojen jéalkeen, joita
ei oteta huomioon TLAC-vahimmaisvaatimuksessa. Tallaisia velkoja ovat muun muassa
suojatut talletukset, johdannaiset, verot tai muut julkisoikeudelliset velat. Laitoskohtaisen
MREL-vahimmaisvaatimuksen tayttdmisen osalta kriisinratkaisuviranomaiset voivat talla
hetkelld edellyttdd etuoikeudeltaan huonompia velkainstrumentteja tapauskohtaisesti. 12 ¢
artiklan uusissa séannoksissa tdsmennetadn, ettd etuoikeusaseman muuttamista voitaisiin
vaatia siind maarin kuin se on tarpeen, jotta helpotetaan velan arvon alentamisen soveltamista,
erityisesti jos on olemassa selvié viitteité siit4, ettd velkojat, joita velan arvon alentaminen
koskee, karsivat kriisinratkaisussa todennakoisesti suurempia tappioita kuin ne mahdollisesti
karsisivat maksukyvyttomyysmenettelyssd, ja ainoastaan siind madrin kuin on tarpeen
kattamaan se osa tappioista, joka olisi suurempi kuin maksukyvyttomyysmenettelyssa
aiheutuvat tappiot. Kiriisinratkaisuneuvoston mahdollisesti vaatima etuoikeusaseman
muuttaminen laitoskohtaisen MREL-vahimmaisvaatimuksen tayttamiseksi ei saisi vaikuttaa
mahdollisuuteen tayttdd TLAC-vadhimmaisvaatimus osittain muilla kuin etuoikeudeltaan
huonommilla velkainstrumenteilla asetuksen (EU) N:0575/2013 ja TLAC-standardin
mukaisesti.

12 d artiklassa tdsmennetddn kaikkien yhteiséjen osalta edellytykset, joiden perusteella
Kriisinratkaisuneuvosto maéarittdd MREL-vahimmaisvaatimuksen. Vaatimuksen avulla
pankkien olisi pystyttdva kattamaan Kkriisinratkaisun odotetut tappiot ja vahvistamaan pankin
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padomapohjaa kriisinratkaisun jalkeen. Kiriisinratkaisuneuvoston on asianmukaisesti
perusteltava valitun kriisinratkaisustrategian mukaisesti asetetun MREL-
vahimmaisvaatimuksen taso. Tason ei pitdisi olla suurempi kuin Kkriisinratkaisun odotettujen
tappioiden summa, joka vastaa laitoksen omia varoja koskevaa vaatimusta ja pddomapohjan
vahvistamiseen tarvittavaa maarédd, jonka avulla yhteisd voi kriisinratkaisun jalkeen tayttaa
toimiluvan jatkumisen edellyttdmat omia varoja koskevat vaatimukset, jotta se voi jatkaa
toimintaansa valitun kriisinratkaisustrategian mukaisesti. MREL-vahimmaisvaatimus olisi
ilmaistava prosenttiosuutena kokonaisriskistd ja vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa
kaytettavasta vastuumaarasta, ja laitosten olisi taytettdvd molempien perusteella lasketut tasot.

G-Sll-laitosten osalta 12 e artiklassa tdsmennetdan, ettd TLAC-standardin mukainen
laitoskohtainen TLAC-vahimmaistason korotus voidaan ottaa kayttoon ainoastaan, jos
maédritetty vahimmaistaso ei ole riittdva kattamaan G-Sll-laitoksen tappioita ja vahvistamaan
sen padomapohjaa valitun Kriisinratkaisustrategian mukaisesti. Kriisinratkaisuneuvoston
paatos tallaisen korotuksen kayttoon ottamisesta on perusteltava asianmukaisesti.

Vakavaraisuusdirektiivin muuttamista koskevan ehdotuksen tavoin tdman ehdotuksen 12 f
artiklassa otetaan kayttoon “ohjeistuksen” kisite. Ohjeistuksella kriisinratkaisuneuvosto voi
vaatia laitoksia tdyttdmaan korkeatasoisempia véhimmaisvaatimuksia ja samalla puuttua
joustavammin tasojen rikkomisiin, erityisesti lieventamalla tallaisten rikkomusten vaikutuksia
jakokelpoisen enimmaismaardn (Maximum Distributable Amount, MDA) rajoituksiin. 12 f
artiklan nojalla kriisinratkaisuneuvosto voi muun muassa vaatia laitoksia tdyttdmain omien
varojen vaatimusten tasot ylittdvia maadrid koskevia vaatimuksia kriisinratkaisun
standardiskenaarioissa odotettuja tappioita suurempien (eli suuremmat kuin nykyiset omia
varoja koskevat vaatimukset) tappioiden kattamiseksi  kriisinratkaisussa ja sen
varmistamiseksi, ettd markkinoiden luottamus yhteisd6n on riittdva Kkriisinratkaisun jalkeen
(eli vaaditun p&iomapohjan vahvistamiseen tarvittavan madran lisaksi). 12 f artiklassa
tdsmennetdén kuitenkin, ettd MREL-vaatimuksen tappioiden kattamista koskevan osan osalta
ohjeistus ei saisi ylittdd p&ddomaa koskevan ohjeistuksen tasoa, jos ohjeistusta koskevan
pyynnon esittdvat valvontaviranomaiset valvonnallisten stressitestien nojalla sellaisten
tappioiden kattamiseksi, joita tavanomaiset vaatimukset eivat kata. Vaatimuksen
padomapohjan vahvistamista koskevan osan osalta ohjeistuksen tasolla, jolla varmistetaan
markkinoiden luottamus, pitdisi taata, ettd kriisinratkaisun jalkeen yhteiso edelleen tayttaa
toimiluvan ehdot tietyn ajanjakson ajan. Markkinaluottamuspuskuri ei saisi olla suurempi
kuin direktiivin 2013/36/EU mukainen yhdistetty padomapuskurivaatimus, ellei korkeampi
taso ole tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kriisinratkaisun jalkeen yhteisd edelleen tayttaa
toimiluvan ehdot tietyn ajanjakson ajan.

12 g ja 12 h artiklassa saddetddn MREL-vadhimmadisvaatimuksen soveltamisen tasosta.
Sellaisiin laitoksiin, jotka voidaan hyvaksya kriisinratkaisun kohteena oleviksi yhteisgiksi,
MREL-vahimmaisvaatimusta sovelletaan ainoastaan kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin tasolla. Tdma tarkoittaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot olisi
velvoitettava  laskemaan  liikkeelle  hyvéksyttavida  (velka)instrumentteja  sellaisille
ulkopuolisten kolmannen osapuolen velkojille, joiden osalta velkojen arvoa alennettaisiin, jos
Kriisinratkaisu kaynnistettaisiin kyseisen Kkriisinratkaisun kohteena olevan yhteison (eli
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin) osalta. Silta osin kuin kyse on konsernin muista
yhteisoistd ehdotuksessa otetaan kdyttoon kasite sisdinen” MREL-vhimmaisvaatimus, joka
on johdonmukainen TLAC-standardissa kéytettdvan samanlaisen ké&sitteen kanssa. Tamé
merkitsee sitd, ettd kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien muiden yhteisojen,
jotka eivét itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisojd, olisi laskettava liikkeelle
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hyvaksyttavia (velka)instrumentteja kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin sisalla eli
Kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen olisi ostettava néitd instrumentteja. Jos
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluva yhteiso, joka ei itse ole kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteisd, todetaan elinkelvottomaksi, tallaiset instrumentit alaskirjataan tai
muutetaan omaksi pddomaksi ja kyseisen yhteison tappiot siirretdén kriisinratkaisun kohteena
olevalle yhteisolle. Sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen merkittdvin etu on, ettd se
mahdollistaa kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin padomapohjan vahvistamisen (ilman
Kriittisia toimia) asettamatta sitd virallisesti kriisinratkaisuun, mik& voisi aiheuttaa hairi6ita
markkinoilla. Tédmén vaatimuksen soveltamisessa olisi kuitenkin noudatettava valittua
Kriisinratkaisustrategiaa, ja erityisesti silla ei pitéisi muuttaa yhteison ja sen kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin valistd omistussuhdetta pddomapohjan vahvistamisen jalkeen.
Ehdotuksessa tdsmennetddn, ettd tietyilla suojatoimilla sisdéinen MREL-v&himmaisvaatimus
voitaisiin korvata kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ja kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin kuuluvien muiden yhteis6jen vélisilla vakuudellisilla takauksilla, jotka
lankeavat  maksettaviksi  samoin  ajallisin  edellytyksin ~ kuin  sisdisen MREL-
vahimmaisvaatimuksen tayttamiseksi hyvaksyttavat instrumentit. Ehdotettuja suojatoimia
ovat muun muassa asianomaisten Kkriisinratkaisuviranomaisten sopimus korvata sisdinen
MREL-vahimmaisvaatimus ja Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytéryritykselleen
takaama vakuus, jonka likviditeetti on erittdin korkea ja luotto- ja markkinariski
minimaalinen.

12 i artiklassa tdsmennetdén, etta tietyilla suojatoimilla kriisiratkaisuneuvosto voi myodntaa
poikkeuksen tytaryrityksen sisédisen MREL-vahimmaisvaatimuksen soveltamiseen, jos seka
tytaryritys ettd sen emoyrityksend toimiva Kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisé ovat
sijoittautuneet samaan osallistuvaan jasenvaltioon.

Muutoksilla 12 g artiklaan saddetddan MREL-vahimmaisvaatimuksen rikkomisista. 12 g
artiklassa luetellaan ne valtuudet, jotka kriisinratkaisuviranomaisilla on kéytettavisséan, jos
MREL-vahimmaisvaatimusta rikotaan. Koska vaatimuksen rikkominen voi olla este laitoksen
tai konsernin purkamiselle, 10 artiklaan tehtdvilla muutoksilla olisi lyhennettava
purkamismahdollisuuksien esteiden poistamista koskevaa nykyistd menettelyd, jotta
mahdollisiin  rikkomisiin  voitaisiin  puuttua ripedsti. Muutoksilla my0s annetaan
Kriisinratkaisuneuvostolle uusia valtuuksia vaatia muutoksia hyvéksyttavien instrumenttien
maturiteettiprofiileihin ja laitosten suunnitelmiin MREL-vahimmaisvaatimuksen tason
palauttamiseksi.

Muutokset 16, 18, 20 ja 21 artiklaan

Muutoksilla 16, 18, 20 ja 21 artiklaan varmistetaan, etta kriisinratkaisuneuvosto voi niin ik&éan
alaskirjata tai muuntaa omaksi padomaksi sisdisen MREL-vahimmaéisvaatimuksen
tayttdmiseksi  hyvéksyttdvat muut instrumentit  kuin  padomainstrumentit  (esim.
velkainstrumentit), jos ne liikkeelle laskeva kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
kuuluva yhteisd, joka ei itse ole Kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisd, todetaan
elinkelvottomaksi.
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2016/0361 (COD)
Ehdotus

EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS

asetuksen (EU) N:0 806/2014 muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten

tappionkattamiskyvyn ja pddéomapohjan vahvistamiskyvyn osalta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 114
artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jalkeen, kun esitys lainséatamisjarjestyksessa hyvaksyttavaksi sdadokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan keskuspankin lausunnon’®,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon®®,

noudattavat tavallista lainsaatamisjérjestysta,

seka katsovat seuraavaa:

1)

)

Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhma (FSB) julkaisi 9 paivana marraskuuta
2015 kokonaistappionkattamiskykyéa (total loss-absorbing capacity, TLAC) koskevan
asiakirjan, jaljempana *TLAC-standardi’, jonka G-20-maat hyvaksyivat marraskuussa
2015. TLAC-standardin  mukaan maailmanlaajuisilla  jarjestelman kannalta
merkittavilld pankeilla, jdljempand ’G-SIB-pankki’, joista kéytetddn unionin
kehyksessa nimitystd maailmanlaajuiset jarjestelméan kannalta merkittavat laitokset,
jiljempana  ’G-Sll-laitos’, on oltava riittdvd  vdhimmaisméaard  vahvasti
tappionkattamiskykyisia (alentamiskelpoisia) velkoja, joilla varmistetaan sujuva ja
nopea tappioiden Kkattaminen ja p&iomapohjan vahvistaminen Kkriisinratkaisussa.
Komissio sitoutui 24 paivana marraskuuta 2015 antamassaan tiedonannossa®!
esittdméén vuoden 2016 loppuun mennessa saaddsehdotuksen, jolla TLAC-standardi
voidaan panna taytantoon kansainvélisesti sovittuun madaréaikaan eli vuoteen 2019
mennessa.

Kun TLAC-standardi pannaan unionissa taytantoon, on otettava huomioon nykyinen
laitoskohtainen omien varojen ja hyvéksyttavien velkojen vahimmaéisvaatimus
(minimum requirement for own funds and eligible liabilities), jaljempédnd MREL-
vihimmaéisvaatimus’, jota sovelletaan kaikkiin unionin luottolaitoksiin ja
sijoituspalveluyrityksiin ja josta sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston

10
11

EUVLCI...],[...],s. [.-.]-

EUVLCI...],[...],s. [.-.]-

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan keskuspankille, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle ”Pankkiunionin toteuttaminen” (24.11.2016, COM(2015)
587 final).
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©)

(4)

direktiivissa  2014/59/EU?. Koska sekd TLAC-standardilla ettdi MREL-
vahimmaisvaatimuksella on sama tavoite eli varmistaa, ettd unionin laitosten
tappionkattamiskyky ja pddomanpohjan vahvistamiskyky ovat riittdvat, naiden kahden
vaatimuksen olisi oltava yleista kehysta tdydentdvia osatekijoita. Kaytannossa G-SllI-
laitoksia koskeva TLAC-standardin mukainen yhdenmukaistettu vahimmaistaso,
jéljempdnd "TLAC-vdhimmadisvaatimus’, olisi  otettava  kdyttdon  unionin
lainsaadannossa muuttamalla asetusta (EU) N:o 575/2013" ja G-SlI-laitoksia koskeva
laitoskohtainen korotus ja muita kuin G-Sll-laitoksia koskeva laitoskohtainen
vaatimus eli omien varojen ja hyvaksyttavien velkojen vahimmaisvaatimus tekemalla
kohdennettuja muutoksia direktiiviin 2014/59/EU ja asetukseen (EU) N:o 806/2014.
Laitosten tappionkattamiskyvyn ja p&iomapohjan vahvistamiskyvyn osalta tamén
asetuksen saannoksia olisi sovellettava johdonmukaisesti edelld mainittujen saadosten
ja direktiivin 2013/36/EU™ saannosten kanssa.

Jos yhteiseen kriisinratkaisumekanismiin osallistuvissa jasenvaltioissa ei sovelleta
yhdenmukaistettuja  sdant6ja TLAC-standardin  tdytantdonpanossa, laitoksille
aiheutuisi lisdkustannuksia ja oikeudellista epdvarmuutta ja velan arvon alentamisen
soveltaminen rajojen yli toimivissa laitoksissa vaikeutuisi. Yhdenmukaistettujen
unionin  s&antdéjen  puuttuminen  johtaisi myds  Kilpailun  vadristymiseen
sisamarkkinoilla, koska voimassa olevien vaatimusten ja TLAC-standardin
noudattamisesta laitoksille aiheutuvat kustannukset saattavat vaihdella osallistuvissa
jasenvaltioissa huomattavasti. On véalttdméatontd poistaa tallaiset sisdmarkkinoiden
toiminnan esteet ja valttdd kilpailun vaaristymiset, joita aiheutuu, jos TLAC-
standardin taytdntéonpanoa varten ei ole laadittu yhdenmukaistettuja sdantoja. Taman
vuoksi asianmukainen oikeusperusta télle asetukselle on Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 114 artikla, sellaisena kuin sitd on tulkittu Euroopan
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaisesti.

TLAC-standardin mukaisesti asetuksessa (EU) N:0 806/2014 olisi jatkossakin
tunnustettava kriisinratkaisustrategioina seka yhden kriisinratkaisuviranomaisen malli
ettd usean kriisinratkaisuviranomaisen malli. Yhden Kkriisinratkaisuviranomaisen
mallissa Kriisinratkaisun kohteena on ainoastaan yksi konserniyhteisd, yleensa
emoyritys, kun taas muut konsernin yhteisot, yleensa operatiiviset tytaryhtiot, eivat
kuulu kriisinratkaisun piiriin vaan niiden tappiot ja pddomapohjan vahvistamistarpeet
siirretdéan Kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle. Usean
kriisinratkaisuviranomaisen mallissa Kkriisinratkaisun kohteena voi olla useampia
konserniyhteisGja. On tarkedd méaérittdd selvasti kriisinratkaisun kohteena olevat
yhteisot, jdljempédnd ’kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot’, ja nithin kuuluvat
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 péivand toukokuuta 2014,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd (EUVL L 173, 12.6.2014,
s. 190).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivana kesékuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 péivana heinakuuta 2014,
yhdenmukaisten séantdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa seké asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 péivand kesékuuta 2013,
oikeudesta  harjoittaa  luottolaitostoimintaa  ja  luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja
2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).
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tytdryhtiot, jiljempdnd ’kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit’, jotta haluttua
kriisinratkaisustrategiaa voidaan soveltaa tehokkaasti. Méaarittdaminen on tarkeda myos
siksi, ettd wvoidaan madritellda tappionkattamiskykya ja  p&iomapohjan
vahvistamiskykya koskevien séantdjen soveltamisen taso, jota rahoitusalan yritysten
olisi noudatettava. Sen vuoksi on tarpeen ottaa kayttoon késitteet ’kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteisd’ ja ’kriisinratkaisun kohteena oleva konserni’ ja muuttaa
asetusta (EU) N:o 806/2014 konsernin Kriisinratkaisusuunnitelman osalta siten, etté
siind nimenomaisesti edellytetddn, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto, jaljempané
“kriisinratkaisuneuvosto’, madrittdd kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot ja
konsernit rahoitusalan konsernin sisélld ja tarkastelee asianmukaisesti suunniteltujen
kriisinratkaisutoimien vaikutuksia konsernin sisallda konsernin Kriisinratkaisun
tehokkuuden varmistamiseksi.

Kriisinratkaisuneuvoston olisi varmistettava, ettd laitosten kyky kattaa tappioita ja
vahvistaa padomapohjaa on riittdva, jotta kriisinratkaisussa tappioiden kattaminen ja
padomapohjan vahvistaminen onnistuvat sujuvasti ja nopeasti niin, ettd vaikutus
rahoitusvakauteen ja veronmaksajiin on mahdollisimman véhdinen. Tama voidaan
saavuttaa siten, ettd laitokset noudattavat asetuksen (EU) N:o 806/2014 mukaista
laitoskohtaista omien varojen ja hyvéksyttavien velkojen vahimmaisvaatimusta.

Jotta nimitt4jat, joilla mitataan laitosten kykyd kattaa tappioita ja vahvistaa
pddomapohjaa, voidaan sovittaa yhteen TLAC-standardin vastaavien nimittgjien
kanssa, MREL-vahimmaisvaatimus olisi ilmaistava prosenttiosuutena kyseisen
laitoksen kokonaisriskin mé&érastd ja vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa
kéytettavasta vastuumaarasta.

MREL-vahimmaisvaatimusta koskevat velkojen hyvéksyttavyyskriteerit  olisi
sovitettava yhteen asetuksessa (EU) N:0575/2013 TLAC-vahimmaisvaatimuksen
osalta vahvistettujen kriteerien kanssa t&ssa asetuksessa saddettyjen téydentdvien
mukautusten ja vaatimusten mukaisesti. Etenkin tietyt velkainstrumentit, jotka
sisaltdvat kytketyn johdannaisosan, kuten tietyt strukturoidut velkakirjat, olisi
hyvaksyttdvd MREL-vdhimmaisvaatimuksen téyttdmiseksi siltd osin kuin niiden
Kiinted paddomaméaara voidaan maksaa takaisin eréddntymispaivana ja ainoastaan
lisdtuotto on yhdistetty johdannaiseen ja on riippuvainen referenssiomaisuuserén
tuotosta. Kiintedn padomamadran osalta instrumenttien olisi oltava Kkriisinratkaisussa
tappioita vahvasti kattavia ja helposti alennettavissa.

MREL-vahimmaisvaatimuksen  tayttamiseksi huomioon otettavien velkojen
madritelmaan sisaltyvat periaatteessa kaikki velat, jotka johtuvat saamisista
vakuudettomilta etuoikeudettomilta velkojilta (muut kuin etuoikeudeltaan huonommat
velat), paitsi jos ne eivat tdytd tdman asetuksen erityisid hyvéksyttavyyskriteereja.
Jotta laitosten purkamismahdollisuuksia parannettaisiin kéyttamalla tehokkaasti velan
arvon alentamista, kriisinratkaisuneuvoston olisi voitava vaatia, ettd laitoskohtainen
vaatimus tdytetadn etuoikeudeltaan huonommilla veloilla, erityisesti jos on olemassa
selvid viitteitd siit4, ettd velkojat, joita velan arvon alentaminen koskee, karsivat
kriisinratkaisussa todennédkdisesti suurempia tappioita kuin ne mahdollisesti kérsisivat
maksukyvyttomyysmenettelyssa. MREL-v&himmaisvaatimuksen tayttamista
etuoikeudeltaan huonommilla veloilla olisi vaadittava ainoastaan tasolla, joka on
tarpeen sen estamiseksi, ettd velkojien tappiot ovat kriisinratkaisussa suuremmat kuin
ne olisivat maksukyvyttdmyysmenettelyssa. Se, ettd kriisinratkaisuneuvosto vaatii
velkainstrumenttien etuoikeusaseman muuttamista MREL-vahimmaisvaatimuksen
tayttdmiseksi, ei saisi vaikuttaa mahdollisuuteen tayttad TLAC-vahimmaisvaatimus
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muilla kuin etuoikeudeltaan huonommilla velkainstrumenteilla asetuksen (EU)
N:0 575/2013 mukaisesti TLAC-standardissa sallitulla tavalla.

MREL-vahimmaisvaatimuksen avulla laitosten olisi pystyttdvd kattamaan
kriisinratkaisun odotetut tappiot ja vahvistamaan laitoksen padomapohjaa
kriisinratkaisun jalkeen. Kriisinratkaisuneuvoston olisi valitsemansa
kriisinratkaisustrategian pohjalta perusteltava asianmukaisesti MREL-
vahimmaisvaatimuksen taso erityisesti siltd osin kuin on kyse direktiivin 2013/36/EU
104 a artiklassa tarkoitetun, p&&domapohjan vahvistamiseen tarvittavaa méaaraa
koskevan vaatimuksen tarpeesta ja tasosta. Tason olisi muodostuttava summasta, joka
saadaan laskemalla yhteen kriisinratkaisun odotetut tappiot, jotka vastaavat laitoksen
omia varoja koskevaa vaatimusta, ja pddomapohjan vahvistamiseen tarvittava méaara,
jonka avulla laitos voi Kkriisinratkaisun jalkeen téyttdd toimiluvan jatkumisen
edellyttdmat omia varoja koskevat vaatimukset, jotta se voi jatkaa toimintaansa valitun
kriisinratkaisustrategian mukaisesti. MREL-vahimmaisvaatimus olisi ilmaistava
prosenttiosuutena kokonaisriskistd ja vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa
kéytettavasta vastuumaarastd, ja laitosten olisi taytettdvd molempien perusteella
lasketut tasot samanaikaisesti. Kriisinratkaisuneuvoston olisi voitava mukauttaa
pddomapohjan vahvistamista koskevia mé&aria asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa vastaamaan riittavasti  lisdantyneitd riskejd, jotka vaikuttavat
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin liiketoimintamallista, rahoitusmallista ja
yleisestd riskiprofiilista johtuviin purkamismahdollisuuksiin, ja téllaisissa rajatuissa
olosuhteissa edellyttdd, ettd 12 d artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut padomapohjan
vahvistamista koskevat maarét ylittyvat.

G-Sll-laitosten purkamismahdollisuuksien parantamiseksi Kriisinratkaisuneuvoston
olisi voitava méaarétd niille laitoskohtainen MREL-vahimmaisvaatimus asetuksessa
(EU) N:0575/2013 s&&detyn TLAC-vahimmaisvaatimuksen lisdksi. Tallainen
laitoskohtainen MREL-vahimmaisvaatimus voidaan ottaa k&ayttéon ainoastaan, jos
TLAC-vahimmaisvaatimus ei riitd kattamaan tappioita tai vahvistamaan G-SlI-
laitoksen padomapohjaa valitun kriisinratkaisustrategian mukaisesti.

MREL-véhimmadisvaatimuksen tasoa méaritettdessa kriisinratkaisuneuvoston olisi
otettava huomioon laitoksen merkitys jarjestelman kannalta ja sen kaatumisen
mahdolliset haitalliset vaikutukset rahoitusvakauteen. Sen olisi varmistettava, ettd G-
Sli-laitoksilla ja muilla vastaavilla osallistuvissa jasenvaltioissa toimivilla jarjestelman
kannalta merkittavilla laitoksilla on tasapuoliset toimintaedellytykset. Siksi niiden
laitosten MREL-vahimmaéisvaatimusten, joita ei ole yksiloity G-Sll-laitoksiksi mutta
jotka ovat osallistuvissa jasenvaltioissa jarjestelmén kannalta yhtd merkittavia kuin G-
Sli-laitokset, ei pitdisi poiketa tasoltaan ja muodoltaan suhteettoman paljon G-SlI-
laitoksille yleisesti asetetusta MREL-vahimmadisvaatimuksesta.

Direktiivissd 2013/36/EU toimivaltaiselle viranomaiselle annettujen valtuuksien
tapaan  kriisinratkaisuneuvostolle  olisi annettava lupa asettaa laitoksille
korkeatasoisempia vahimmaisvaatimuksia ja samalla puuttua joustavammin tasojen
rikkomisiin, erityisesti lieventamalla tallaisten rikkomusten automaattisia vaikutuksia
jakokelpoisen enimmaismaaran rajoituksiin. Kriisinratkaisuneuvoston olisi voitava
antaa laitoksille ohjeistusta asetuksessa (EU) N:0575/2013 ja direktiivissd
2013/36/EU s&adetyt omien varojen vaatimusten tasot ylittdvia méaria koskevien
vaatimusten tayttamisesta tappioiden kattamiseksi Kkriisinratkaisussa ja/tai varmistaa,
ettd markkinoilla s&ilyy riittdvé luottamus laitosta kohtaan kriisinratkaisun jalkeen.
Jotta varmistetaan johdonmukaisuus direktiivin 2013/36/EU kanssa, ohjeistusta
lisdtappioiden  kattamiseksi voidaan antaa ainoastaan, jos toimivaltaiset
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valvontaviranomaiset ovat pyytédneet pddomaa koskevaa ohjeistusta direktiivin
2013/36/EU mukaisesti, eika taso saisi ylittda kyseisessa ohjeistuksessa pyydettya
tasoa. P&iomapohjan vahvistamiseen kdaytettdvdn madrdn osalta ohjeistuksessa
esitetylld tasolla, jolla varmistetaan markkinoiden luottamus, olisi varmistettava, ettéd
laitos voi edelleen tdyttdd toimiluvan ehdot tietyn ajanjakson ajan sekd Kkattaa
toimintansa uudelleen organisointia koskevat kulut kriisinratkaisun jalkeen.
Markkinaluottamuspuskuri ei saisi olla suurempi kuin direktiivin 2013/36/EU
mukainen yhdistetty padomapuskurivaatimus, ellei korkeampi taso ole tarpeen sen
varmistamiseksi, etta kriisinratkaisun jalkeen yhteis6 edelleen tayttdé toimiluvan ehdot
tietyn ajanjakson ajan. Jos yhteiso jatkuvasti epdonnistuu ohjeistuksessa edellytettyjen
ylimadraisten omien varojen ja hyvéksyttavien velkojen hankkimisessa,
kriisinratkaisuneuvoston olisi voitava vaatia, ettd MREL-vdhimmaéisvaatimusta
korotetaan kattamaan ohjeistuksessa tarkoitettu madrd. Arvioidessaan, onko
epdonnistuminen jatkuvaa, Kriisinratkaisuneuvoston olisi otettava huomioon yhteison
direktiivin 2014/59/EU vaatimusten mukaisesti toimittamat kertomukset MREL-
vahimmaisvaatimuksesta.

Asetuksen N:o 575/2013 mukaisesti sellaisiin laitoksiin, jotka voidaan hyvéksyé
kriisinratkaisun ~ kohteena  oleviksi  yhteisoiksi, pitéisi soveltaa @ MREL-
vahimmaisvaatimusta ainoastaan kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla.
Tama tarkoittaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisét olisi velvoitettava
MREL-vahimmaisvaatimuksen tayttdmiseksi laskemaan liikkeeseen hyvéksyttavia
instrumentteja ja erid sellaisille ulkopuolisille kolmannen osapuolen velkojille, joiden
osalta velan arvoa alennettaisiin, jos Kriisinratkaisu kaynnistettéisiin kyseisen
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison osalta.

Sellaisten laitosten, jotka eivat ole Kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja, olisi
taytettava laitoskohtainen vaatimus yksittdisten laitosten tasolla. Tallaisten laitosten
kriisinratkaisun kohteena olevien yhteiséjen olisi yleisesti ottaen katettava laitosten
tappionkattamistarpeet ja padomapohjan vahvistamistarpeet siten, ettd ne hankkivat
laitosten liikkeeseen laskemia hyvéksyttavia velkoja ja alaskirjaavat tai muuttavat ne
omistusinstrumenteiksi, kun kyseiset laitokset eivdat endd ole elinkelpoisia. Taten
sellaisiin laitoksiin sovellettavaa MREL-vdhimmaisvaatimusta, jotka eivat ole
kriisinratkaisun ~ kohteena olevia yhteisdja, olisi sovellettava yhdessa ja
johdonmukaisesti niiden vaatimusten kanssa, joita sovelletaan Kriisinratkaisun
kohteena oleviin  yhteisdihin.  Nain  Kriisinratkaisuneuvosto  voisi  purkaa
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin asettamatta sen tiettyd tytaryritysta
kriisinratkaisun kohteeksi ja estdad siten markkinoihin kohdistuvat mahdollisesti
haitalliset ~ vaikutukset. — Hyvaksyttavien  velkojen liikkeeseen  laskeminen
kriisinratkaisun kohteena oleville yhteisdille pitdisi voida Kriisinratkaisuneuvoston
suostumuksella korvata kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ja sen tytaryritysten
valisilla vakuudellisilla takauksilla, jotka lankeavat maksettaviksi sellaisten ajallisten
edellytysten tayttyessd, jotka vastaavat hyvaksyttdvien velkojen alaskirjaukseen tai
muuntamiseen oikeuttavia edellytyksid. Takauksen kattavan vakuuden likviditeetin
olisi oltava erittdin korkea ja luotto- ja markkinariskin minimaalinen.
Kriisinratkaisuneuvoston olisi my6s voitava luopua kokonaan sellaisiin laitoksiin
sovellettavan MREL-vahimmaisvaatimuksen soveltamisesta, jotka eivat ole
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd, jos sekéd kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteiso ettd sen tytaryritykset ovat sijoittautuneet samaan osallistuvaan jasenvaltioon.

MREL-vahimmaisvaatimuksen soveltamisessa sellaisiin laitoksiin, jotka eivat ole
kriisinratkaisun ~ kohteena  olevia  yhteis6jd, olisi  noudatettava valittua
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kriisinratkaisustrategiaa. Soveltamisella ei pitdisi etenk&&n muuttaa laitosten ja niiden
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin vélisid omistussuhteita sen jalkeen, kun
laitosten pddomapohjaa on vahvistettu.

Toimivaltaisten viranomaisten, Kriisinratkaisuviranomaisten ja
kriisinratkaisuneuvoston olisi puututtava kaikkiin TLAC-vahimmaisvaatimuksen ja
MREL-vahimmaisvaatimuksen rikkomisiin ja korjattava puutteet. Koska vaatimusten
rikkominen  voi olla este laitoksen tai  konsernin  purkamiselle,
purkamismahdollisuuksien esteiden poistamista koskevia nykyisid menettelyja olisi
lyhennettévd, jotta mahdollisiin vaatimusten rikkomisiin voitaisiin puuttua ripeasti.
Kriisinratkaisuneuvoston olisi my0s voitava vaatia, ettd laitokset muuttavat
hyvéaksyttavien instrumenttien ja erien maturiteettiprofiilia sek& valmistelevat ja
toteuttavat suunnitelmat vaatimusten tason palauttamiseksi.

Asetuksessa  kunnioitetaan  perusoikeuksia ja noudatetaan muun  muassa
perusoikeuskirjassa tunnustettuja  periaatteita, erityisesti omistusoikeutta ja
elinkeinovapautta, ja sitd on sovellettava ndiden oikeuksien ja periaatteiden
mukaisesti.

Jésenvaltiot eivat voi riittdvalla tavalla saavuttaa tdméan asetuksen tavoitetta eli
vahvistaa unionin elvytys- ja kriisinratkaisukehysté koskevia yhdenmukaisia s&antoja,
vaan se voidaan toiminnan laajuuden vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Sen
vuoksi unioni voi hyvéksya tdaman asetuksen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5
artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa
vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssa asetuksessa ei yliteta sitd, mika
on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Jotta voidaan varmistaa asianmukainen maédrdaika taman asetuksen soveltamiseksi,
tata asetusta olisi sovellettava [18 kuukauden kuluttua sen voimaantulosta],

OVAT HYVAKSYNEET TAMAN ASETUKSEN:

2.

1 artikla
Muutetaan asetuksen (EU) N:o 806/2014 3 artiklan 1 kohta seuraavasti:
(@) Lisatadan kohdat seuraavasti:

724 a) ’kriisinratkaisun kohteena olevalla yhteis6lld’ unioniin sijoittautunutta
yhteisod, jonka kriisinratkaisuneuvosto on 8 artiklan mukaisesti méaarittanyt
yhteisoksi, johon Kriisinratkaisusuunnitelmassa kohdistetaan
Kriisinratkaisutoimia,;

24 b) ’kriisinratkaisun kohteena olevalla konsernilla’
kriisinratkaisuneuvoston 8 artiklan mukaisesti maarittdmad konsernia, joka
muodostuu Kriisinratkaisun kohteena olevasta yhteisosta ja sen tytaryrityksista,
jotka eivdt ole Kkriisinratkaisun kohteena olevia yhteistja eivétkd toisen
Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytaryhtioita;”

(b) [Ei koske suomenkielista versiota.]
Lisatdan 49 a alakohta seuraavasti:

”49 a) ’hyvaksyttavilld veloilla’ alentamiskelpoisia velkoja, jotka tayttavét 12
c artiklan tai 12 h artiklan 3 kohdan a alakohdan vaatimukset;”

Korvataan 7 artiklan 3 kohdan d alakohta seuraavasti:
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”d) omia varoja ja hyvéksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen
vahvistaminen 12—12 k artiklan mukaisesti;”

Muutetaan 8 artikla seuraavasti:

(@) Korvataan 5 kohta seuraavasti:

5. Kriisinratkaisusuunnitelmassa on  esitettdvd vaihtoehdot tassé
asetuksessa  tarkoitettujen  kriisinratkaisuvélineiden  ja  -valtuuksien
soveltamiseksi 1 kohdassa tarkoitettuihin yhteis6ihin.”

(b) Korvataan 6 kohdan ensimmainen ja toinen alakohta seuraavasti:

”Kriisinratkaisusuunnitelmassa on varauduttava kriisinratkaisutoimiin, jotka
Kriisinratkaisuneuvosto voi toteuttaa, jos 1 kohdassa tarkoitettu yhteiso tayttaa
kriisinratkaisun edellytykset.

Jaljempand 9 kohdan a alakohdassa tarkoitetut tiedot on luovutettava kyseiselle
yhteisolle.”

(c) Korvataan 9 kohdan p alakohta seuraavasti:

”p) 12 c artiklan mukainen omia varoja ja etuoikeudeltaan huonompia
instrumentteja koskeva vahimmaisvaatimus ja tarvittaessa méérdaika kyseisen
tason saavuttamiselle;”

(d) Korvataan 10 kohta seuraavasti:

”10.  Konsernin kriisinratkaisusuunnitelman on siséllettdvd suunnitelma 1
kohdassa tarkoitetun unionissa emoyrityksend toimivan, osallistuvaan
jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen johtaman konsernin Kriisinratkaisua
varten ja siind on eriteltdva toimenpiteet seuraavien yhteisojen kriisinratkaisua
varten:

(@) unionissa emoyrityksend toimiva yritys;
(b)  konserniin kuuluvat tytaryritykset, jotka ovat sijoittautuneet unioniin;
(c) 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetut yhteisot; ja

(d) jaljempand olevan 33 artiklan mukaisesti konserniin kuuluvat
tytaryritykset, jotka ovat sijoittautuneet unionin ulkopuolelle.

Ensimmadisessd  alakohdassa tarkoitettujen  toimenpiteiden  mukaisesti
Kriisinratkaisusuunnitelmassa on nimettavéa kunkin ryhman osalta seuraavat:

(@) kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot;
(b) kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit.”
(e) Korvataan 11 kohdan a ja b alakohta seuraavasti:

’a) esitettavd Kriisinratkaisun kohteena olevassa yhteisdossa 6 kohdassa
tarkoitetuissa skenaarioissa toteutettaviksi suunnitellut kriisinratkaisutoimet ja
tallaisten  toimien vaikutukset 1 kohdassa tarkoitettuihin  muihin
konserniyhteis6ihin, emoyritykseen ja tytaryrityksiné toimiviin laitoksiin;

al) Edelld 1 kohdassa tarkoitetun konsernin muodostuessa useammasta
kuin yhdesta kriisinratkaisun kohteena olevasta konsernista esitettdva kunkin
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin kriisinratkaisun kohteena olevissa
yhteisoissd suunnitellut kriisinratkaisutoimet ja téllaisten toimien vaikutukset
molempiin seuraavista:
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1) muut samaan Kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvat
konserniyhteisot;

I1) muut kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit;

b) tarkasteltava, missa maarin kriisinratkaisuvalineitd ja -valtuuksia
voitaisiin  soveltaa ja kdyttdd koordinoidusti unioniin sijoittautuneisiin
kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteis6ihin, mukaan lukien toimenpiteet,
joiden avulla voidaan edesauttaa sitd, ettd kolmas osapuoli ostaisi konsernin
kokonaisuudessaan taikka sen erillisid liiketoiminta-alueita tai konsernin eri
yhteisfjen tuottamia toimintoja taikka yksittdisia konserniyhteis6ja tai
kriisinratkaisun kohteena olevia konserneja, sekd eriteltdvd koordinoidun
kriisinratkaisun mahdolliset esteet;”

Muutetaan 10 artikla seuraavasti:

(@) Korvataan 4 kohta seuraavasti:

4, Konserni katsotaan purkamis- tai uudelleenjarjestamiskelpoiseksi, jos
kriisinratkaisuneuvosto pystyy uskottavasti joko likvidoimaan konserniyhteisot
tavanomaisessa maksukyvyttdmyysmenettelyssé tai toteuttamaan
kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen Kriisinratkaisun soveltaen niiden
osalta Kriisinratkaisuvélineitd ja k&yttden Kkriisinratkaisuvaltuuksia valttaen
mahdollisimman pitkalle aiheuttamasta merkittavia haitallisia seurauksia niiden
jasenvaltioiden, joihin  konserniyhteisot ovat sijoittautuneet, muiden
jasenvaltioiden tai unionin rahoitusjarjestelmille, olipa kyse laajemmasta
rahoitusalan epédvakaudesta tai koko jarjestelmén laajuisista tapahtumista, ja
pyrkien varmistamaan konserniyhteisdjen kriittisten toimintojen jatkuvuuden,
Jos ne ovat helposti erotettavissa hyvissé ajoin tai muilla keinoin.

Kriisinratkaisuneuvosto ilmoittaa EPV:lle hyvisséd ajoin, jos konsernia ei
katsota purkamis- tai uudelleenjarjestamiskelpoiseksi.

Konsernin muodostuessa useammasta kuin yhdesta kriisinratkaisun kohteena
olevasta  konsernista  kriisinratkaisuneuvoston on arvioitava kunkin
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin purkamismahdollisuudet taman
artiklan mukaisesti.

Edella ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu arviointi on toteutettava koko
konsernia koskevan purkamismahdollisuuksien arvioinnin lisaksi.”

(b) Lisatédan 7 kohtaan alakohta seuraavasti:

”Jos konsernin purkamismahdollisuuksien este johtuu direktiivin 2013/36/EU
141 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, kriisinratkaisuneuvoston on
ilmoitettava  kyseisestd  esteestd tekemdstddn arvioinnista  unionissa
emoyrityksend toimivalle yritykselle.”

(c) Lisatadan 9 kohtaan alakohta seuraavasti:

”Jos purkamismahdollisuuksien este johtuu direktiivin 2013/36/EU 141 a
artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, unionissa emoyrityksena toimivan
yrityksen on kahden viikon kuluessa 7 kohdan mukaisesti annetun ilmoituksen
vastaanottamisesta  ehdotettava  kriisinratkaisuneuvostolle ~ mahdollisia
toimenpiteitd ensimmaisen alakohdan mukaisesti eriteltyyn esteeseen
puuttumiseksi tai sen poistamiseksi.”
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(d) Korvataan 11 kohdan i ja j alakohdassa ilmaisu 12 artiklassa” ilmaisulla
”12 gja 12 h artiklassa”.

(e) Lisatédan 11 kohtaan alakohdat seuraavasti:

”k)  velvoittaa yhteisd toimittamaan suunnitelma, jonka tarkoituksena on 12
g ja 12 h artiklan ja direktiivin 2013/36/EU 128 artiklan 6 kohdan vaatimusten
mukaisuuden palauttaminen;

) velvoittaa yhteisé muuttamaan 12 c artiklassa tai 12 h artiklan 3 kohdan
a ja b alakohdassa tarkoitettujen erien maturiteettiprofiili, jotta varmistetaan 12
g ja 12 h artiklan jatkuva noudattaminen.”

5. Korvataan asetuksen (EU) N:o 806/2014 12 artikla seuraavasti:

712 artikla
Omia varoja ja hyvaksyttavid velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen maarittdminen

1. Kriisinratkaisuneuvoston on toimivaltaisia viranomaisia, mukaan lukien EKP:t4,
kuultuaan madritettdvd 12 a-12 i artiklassa tarkoitetun, alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksien alaisia omia varoja ja hyvaksyttavid velkoja koskevan
vahimmadisvaatimus, joka 7 artiklan 2 kohdassa ja 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
ja 5 kohdassa tarkoitettujen yhteiséjen ja konsernien on jatkuvasti taytettava, kun
kyseisten kohtien soveltamista koskevat edellytykset tayttyvat.

2. Laatiessaan 9 artiklan  mukaisia  kriisinratkaisusuunnitelmia  kansallisten
Kriisinratkaisuviranomaisten on toimivaltaisia viranomaisia kuultuaan maaritettava
12 a-12 i artiklassa tarkoitettu alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien alaisia omia
varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskeva vahimmaéisvaatimus, joka 7 artiklan 3
kohdassa tarkoitettujen yhteisdjen on jatkuvasti taytettdava. Talloin sovelletaan 31
artiklassa séadettyd menettelya.

3. Kriisinratkaisuneuvoston on suoritettava 1 kohdassa tarkoitettu maaritys
samanaikaisesti 8 artiklan mukaisten Kkriisinratkaisusuunnitelmien laatimisen ja ajan
tasalle saattamisen kanssa.

4. Kriisinratkaisuneuvoston on osoitettava madrityksensa tulos kansallisille
Kriisinratkaisuviranomaisille. Kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten on pantava
Kriisinratkaisuneuvoston ohjeet  taytantdon 29 artiklan mukaisesti.
Kriisinratkaisuneuvoston on vaadittava kansallisia Kriisinratkaisuviranomaisia
todentamaan ja varmistamaan, ettd laitokset ja emoyritykset tayttavat jatkuvasti
taméan artiklan 1 kohdassa séadetyn omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan
vahimmaisvaatimuksen.

5. Kriisinratkaisuneuvoston on ilmoitettava EKP:lle ja EPV:lle kutakin laitosta ja
emoyritystda varten 1 kohdan mukaisesti madrittdimastadn omia varoja ja
hyvéaksyttavia velkoja koskevasta vahimmaisvaatimuksesta.

6. Jotta voidaan varmistaa tamén artiklan tehokas ja johdonmukainen soveltaminen,
Kriisinratkaisuneuvosto antaa ohjeita ja osoittaa ohjeistusta kansallisille
Kriisinratkaisuviranomaisille tietyista yhteisoista tai konserneista.

12 a artikla

Omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen soveltaminen ja
laskeminen
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1. Kriisinratkaisuneuvoston ~ ja  kansallisten  kriisinratkaisuviranomaisten ~ on
varmistettava, etta 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yhteisot tayttavét jatkuvasti
omia varoja ja hyvaksyttavid velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen 12 a-12 i
artiklan mukaisesti.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus lasketaan tapauksen mukaan 12 d artiklan 3
tai 4 kohdan mukaisesti omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevana mééran ja
ilmaistaan prosenttiosuutena seuraavista:

(@) edellda 1 kohdassa tarkoitetun asianomaisen yhteison kokonaisriskin
madard laskettuna asetuksen (EU) N:o0 575/2013 92 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, ja

(b) edella 1 kohdassa tarkoitetun asianomaisen yhteison
vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa kaytettdvd vastuumaara
laskettuna asetuksen (EU) N:0575/2013 429 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

12 b artikla
Omia varoja ja hyvaksyttavid velkoja koskevasta vahimmaisvaatimuksesta poikkeaminen

1. Sen estdmattd, mitd 12 a artiklassa saddetdan, kriisinratkaisuneuvosto voi vapauttaa
katetuilla  joukkovelkakirjalainoilla  rahoitetut  Kkiinnitysluottolaitokset, jotka
kansallisen lainsdddanndn mukaisesti eivét saa ottaa vastaan talletuksia, 12 a artiklan
1 kohdassa vahvistetusta vaatimuksesta, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

(@ naméa laitokset puretaan niitd varten sdadettyjd kansallisia
maksukyvyttomyysmenettelyja tai muuntyyppisia direktiivin 2014/59/EU
38, 40 tai 42 artiklan mukaisesti tdytdntoon pantavia menettelyja
noudattaen; ja

(b) tallaisin kansallisin maksukyvyttomyysmenettelyin tai muuntyyppisin
menettelyin pyritddn varmistamaan, ettd ndiden laitosten velkojat,
mukaan lukien tapauksen mukaan katettujen joukkovelkakirjojen haltijat,
kantavat tappioita siten, etté kriisinratkaisutavoitteet taytetaan.

2. Laitokset, jotka on vapautettu 12 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta vaatimuksesta,

eivét saa olla osa 12 g artiklan 1 kohdassa tarkoitettua konsolidointia.

12 c artikla

Kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen hyvaksyttavat velat

1. Hyvéksyttavat velat on siséllytettdva kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen

omiin varoihin ja hyvaksyttaviin velkoihin ainoastaan, jos ne tayttavét asetuksen
(EU) N:0575/2013 72a artiklan 2 kohdassa tarkoitetut edellytykset, lukuun
ottamatta 72 b artiklan 2 kohdan d alakohtaa.

2. Poiketen siitd, mitd asetuksen (EU) N:0575/2013 72 a artiklan 2 kohdan |

alakohdassa saadetéan, velat, jotka aiheutuvat velkainstrumenteista, joissa on
johdannaispiirteitd, kuten strukturoidut velkakirjat, on sisallytettdva omien varojen ja
hyvéaksyttavien velkojen madradn ainoastaan, jos kaikki seuraavat edellytykset
tayttyvat:
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(@) velkainstrumentista aiheutuvasta velasta on etukédteen liikkeeseen
laskettaessa tiedossa tietty maard, joka on kiinted ja johon
johdannaispiirteet eivat vaikuta;

(b) velkainstrumenttiin  ja sen  johdannaispiirteeseen ei  sovelleta
nettoutussopimusta eika sen arvostamiseen 49 artiklan 3 kohtaa;

(c) ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu velka on sisallytettdvd omien
varojen ja hyvéksyttdvin velkojen mé&ardén ainoastaan ensimmaéisen
alakohdan a alakohdassa tarkoitetun maarén osalta.

Kriisinratkaisuneuvosto VoI omasta aloitteestaan kansallista
Kriisinratkaisuviranomaista kuultuaan tai kansallisen Kriisinratkaisuviranomaisen
ehdotuksesta paattad, ettd kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen on taytettava
12 g artiklassa tarkoitettu vaatimus sellaisilla valineilld, jotka tayttavat kaikki
asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 a artiklassa tarkoitetut edellytykset, jotta voidaan
varmistaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan yhteisén kriisi voidaan ratkaista
Kriisinratkaisun tavoitteisiin sopivalla tavalla.

Tamén kohdan mukaisen Kriisinratkaisuneuvoston paatoksen on sisallettava

(@) edellda 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla muilla kuin etuoikeudeltaan
huonommilla veloilla on maksukyvyttomyyttd koskevassa kansallisessa
ensisijaisuusjarjestyksessd sama asema kuin tietyillda veloilla, jotka on
rajattu alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien soveltamisalan ulkopuolelle
direktiivin 2014/59/EU 44 artiklan 2 kohdan tai 3 kohdan mukaisesti;

(b) alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien suunniteltu soveltaminen muihin
kuin etuoikeudeltaan huonompiin velkoihin, joita ei ole rajattu
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien soveltamisalan ulkopuolelle
direktiivin 2014/59/EU 44 artiklan 2 kohdan tai 3 kohdan mukaisesti,
aiheuttaa téllaisista veloista syntyvien saamisten velkojille suurempia
tappioita kuin niille aiheutuisi tavanomaisen
maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisessa likvidaatiossa;

(c) etuoikeudeltaan huonompien velkojen méaaré ei saa ylittdd maaréa, joka
on tarpeen sen varmistamiseksi, ettei b alakohdassa tarkoitetuille
velkojille aiheudu suurempia tappioita kuin niille olisi aiheutunut
tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisessa likvidaatiossa.

12 d artikla

Omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen maarittaminen

Kriisinratkaisuneuvoston on toimivaltaisia viranomaisia, myos EKP:td, kuultuaan
maadritettdva kunkin yhteisén osalta 12 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus
seuraavien kriteerien perusteella:

(@) tarve varmistaa, ettda kriisinratkaisun kohteena olevan yhteisdn Kriisi
voidaan ratkaista soveltamalla kriisinratkaisuvalineitd, tarvittaessa myos
velan arvoa alentamalla, kriisinratkaisutavoitteiden mukaisesti;

(b) tarve varmistaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevalla yhteisoll4 ja sen
tytaryrityksilla, jotka ovat laitoksia mutta eivét kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteisGja, on tarvittaessa riittdvasti hyvéksyttavia velkoja sen
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varmistamiseksi, ettd jos niihin sovellettaisiin velan arvon alentamista tai
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia, tappiot voitaisiin kattaa ja
padédomavaatimukset tai tapauksen mukaan ydinpddoman muodossa oleva
vahimmaisomavaraisuusaste voitaisiin palauttaa tarvittavalle tasolle, jolla
ne kykenisivat edelleenkin tdyttdm&an toimiluvalle asetetut ehdot ja
suorittamaan toiminnot, joita varten niille on myodnnetty toimilupa
direktiivin 2013/36/EU tai direktiivin 2014/65/EU nojalla;

(c) tarve varmistaa, ettd jos Kkriisinratkaisusuunnitelmassa ennakoidaan
hyvaksyttavien velkojen tiettyjen luokkien jattamista 27 artiklan 5
kohdan mukaisen velan arvon alentamisen ulkopuolelle tai niiden
siirtamistd  vastaanottajalle  tdysimé&ardisesti  osittaisella  siirrolla,
kriisinratkaisun kohteena olevalla yhteis6lld on riittdvasti muita
hyvaksyttavid velkoja varmistamaan, ettd tappiot voitaisiin kattaa ja
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteisén pé&domavaatimukset, tai
tapauksen mukaan ydinp&ddoman muodossa oleva
vahimmaisomavaraisuusaste, voitaisiin palauttaa tasolle, jolla se kykenisi
edelleenkin tayttdmaan toimiluvalle asetetut ehdot ja suorittamaan
toiminnot, joita varten sille on myonnetty toimilupa direktiivin
2013/36/EU tai direktiivin 2014/65/EU nojalla;

(d) laitoksen koko, liiketoimintamalli, rahoitusmalli ja riskiprofiili;

(e) se, missd maarin talletussuojajarjestelmdstd voitaisiin  rahoittaa
Kriisinratkaisua 79 artiklan mukaisesti;

(f) se, miss& maarin asianomaisen yhteison kaatuminen haittaisi
rahoitusvakautta, jos héiriot levidisivat muihin laitoksiin tai yhteisoihin
sen vuoksi, ettd yhteis6lld on sidonnaisuuksia muihin laitoksiin tai
yhteisoihin tai muuhun rahoitusjérjestelmaan.

2. Jos  kriisinratkaisusuunnitelmassa  edellytetaan, etta on  toteutettava
Kriisinratkaisutoimia tai kéytettava alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia, 12 a artiklan
1 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen on vastattava maaréa, joka on riittdva sen
varmistamiseksi, etta

(@) tappiot, joita  yhteisGlle  todenndkoisesti  aiheutuu, katetaan
taysiméaaraisesti (tappioiden kattaminen);

(b) yhteisbn tai sen tytdryritysten, jotka ovat laitoksia mutta eivat
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6ja, padomapohja vahvistetaan
tasolle, joka on tarpeen, jotta ne kykenevat edelleenkin tayttdmaan
toimiluvalle asetetut ehdot ja suorittamaan toiminnot, joita varten niille
on myonnetty toimilupa direktiivin 2013/36/EU, direktiivin 2014/65/EU
tai  muun vastaavan lainsdadannén  nojalla  (pddomapohjan
vahvistaminen);

Jos  kriisinratkaisusuunnitelmassa  edellytetddn, ettd yhteisdé on
likvidoitava tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssgd, 12 a
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus ei saa kyseisen yhteisén osalta
ylittdd maaréa, joka on riittdva kattamaan tappiot ensimmaisen alakohdan
a alakohdan mukaisesti.

3. Rajoittamatta viimeisen alakohdan soveltamista 2 kohdassa mainittu maara ei saa
Kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen osalta ylittdd suurempaa seuraavista:
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(@)  seuraavien summa:

i) kriisinratkaisun aikana mahdollisesti katettavien tappioiden maard, joka
vastaa asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa
ja direktiivin  2013/36/EU 104 a artiklassa tarkoitettuja Kkriisinratkaisun
kohteena olevia yhteisgja koskevia vaatimuksia kriisinratkaisun kohteena
olevan konsernin alakonsolidointitasolla,

i) padomapohjan vahvistamiseen tarvittava mééra, joka mahdollistaa sen, etta
kriisinratkaisun jalkeinen Kkriisinratkaisun kohteena oleva konserni voi
palauttaa ennalleen asetuksen (EU) N:o0575/2013 92 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitetun kokonaispddomaosuuden ja direktiivin 2013/36/EU
104 a artiklassa tarkoitetun vaatimuksen Kkriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin alakonsolidointitasolla kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytettyjen
Kriisinratkaisutoimien mukaisesti;

(b) seuraavien summa:

i) Kkriisinratkaisun aikana katettavien tappioiden mééra, joka vastaa asetuksen
(EU) N:0575/2013 92 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison vahimmaisomavaraisuusastetta
koskevaa  vaatimusta  kriisinratkaisun  kohteena  olevan  konsernin
alakonsolidointitasolla, ja

i) pddomapohjan vahvistamiseen tarvittava maara, joka mahdollistaa sen, ettd
kriisinratkaisun jalkeinen Kriisinratkaisun kohteena oleva konserni voi
palauttaa ennalleen asetuksen (EU) N:o0575/2013 92 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa  tarkoitetun  vahimmaisomavaraisuusasteen  Kkriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin alakonsolidointitasolla
kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytettyjen kriisinratkaisutoimien mukaisesti.

Sovellettaessa 12 a artiklan 2 kohdan a alakohtaa 12 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vaatimus on ilmaistava a alakohdan mukaisesti laskettuna maarana,
joka jaetaan kokonaisriskin méaaralla.

Sovellettaessa 12 a artiklan 2 kohdan b alakohtaa 12 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vaatimus on ilmaistava b alakohdan mukaisesti laskettuna maarana,
joka jaetaan vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa kéytettavalla
vastuumaaralla.

Kriisinratkaisuneuvoston on madritettava edelld olevissa alakohdissa tarkoitetut
padomapohjan vahvistamista koskevat maarat Kriisinratkaisusuunnitelmassa
edellytettyjen Kkriisinratkaisutoimien mukaisesti, ja se voi mukauttaa niitd, jotta
niissa otetaan riittdvasti huomioon Kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
lilketoimintamallista, rahoitusmallista ja riskiprofiilista johtuvat riskit.

Rajoittamatta viimeisen alakohdan soveltamista 2 kohdassa mainittu maara ei saa
sellaisten laitosten osalta, jotka eivat itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia
yhteisoja, ylittad seuraavia:

(@) seuraavien summa:

i) kriisinratkaisun aikana katettavien tappioiden mééra, joka vastaa asetuksen
(EU) N:0575/2013 92 artiklan 1 kohdan a, b ja c¢ alakohdassa ja direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklassa tarkoitettuja yhteisdéd koskevia vaatimuksia, ja
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i) padomapohjan vahvistamiseen tarvittava mééra, joka mahdollistaa sen, etta
yhteis6 voi palauttaa ennalleen asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitetun kokonaispd&éomaosuuden ja direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklassa tarkoitetun vaatimuksen
kriisinratkaisusuunnitelman mukaisesti; tai

(b) seuraavien summa:

i) kriisinratkaisun aikana katettavien tappioiden mééra, joka vastaa asetuksen
(EU) N:0575/2013 92 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua yhteison
vahimmaisomavaraisuusastetta koskevaa vaatimusta, ja

i) pddomapohjan vahvistamiseen tarvittava maara, joka mahdollistaa sen, etta
yhteis0 voi palauttaa ennalleen asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1
kohdan d  alakohdassa  tarkoitetun  vahimmaisomavaraisuusasteen
Kriisinratkaisusuunnitelman mukaisesti.

Sovellettaessa 12 a artiklan 2 kohdan a alakohtaa 12 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vaatimus on ilmaistava prosenttiosuutena a alakohdan mukaisesti
laskettuna maarang, joka jaetaan kokonaisriskin mééaralla.

Sovellettaessa 12 a artiklan 2 kohdan b alakohtaa 12 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vaatimus on ilmaistava prosenttiosuutena b alakohdan mukaisesti
laskettuna mé&é&rand, joka jaetaan vahimmé&isomavaraisuusasteen laskennassa
kaytettavalla vastuumaaralla.

Kriisinratkaisuneuvoston on  madritettdvd tadssd kohdassa tarkoitetut
pddomapohjan vahvistamista koskevat madarat Kriisinratkaisusuunnitelmassa
edellytettyjen Kkriisinratkaisutoimien mukaisesti, ja se voi mukauttaa niitd, jotta
niissd otetaan riittdvasti huomioon riskit, jotka vaikuttavat yhteison
lilketoimintamallista,  rahoitusmallista ~ ja  riskiprofiilista  johtuviin
paddomapohjan vahvistamistarpeisiin.

Jos kriisinratkaisuneuvosto arvioi, ettd hyvaksyttdvien velkojen tietyt luokat
saatetaan jattaa 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti velan arvon alentamisen
ulkopuolelle tai ne saatetaan siirtdd vastaanottajalle taysimé&érdisesti osittaisella
siirrolla, 12 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus ei saa ylittdd maaraa, joka
riittaa
(@) kattamaan 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti soveltamisalan ulkopuolelle
jatettyjen velkojen maaran;

(b) varmistamaan, ettd 2 kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttyvat.

Kriisinratkaisuneuvoston paatoksen, jolla otetaan kayttoon omia varoja ja
hyvéksyttavia velkoja koskeva vahimmaisvaatimus tdmén artiklan mukaisesti, on
sisallettdva perustelut, mukaan lukien 2-5 kohdassa tarkoitettujen tekijoiden kattava
arviointi erityisesti siltd osin kuin on kyse direktiivin 2013/36/EU 104 a artiklassa
tarkoitetun, pddomapohjan vahvistamiseen tarvittavaa maarad koskevan vaatimuksen
tarpeesta ja tasosta.

7.  Edelld olevia 3 ja 4 kohtaa sovellettaessa pddomavaatimuksia on tulkittava
siten kuin toimivaltainen viranomainen soveltaa siirtymasaannoksia, joista sdéddetdén
asetuksen (EU) N:o 575/2013 kymmenennen osan | osaston 1, 2 ja 4 luvussa ja
kansallisen lainsdadannon saénnoksissa, joissa kaytetddn kyseisessd asetuksessa
toimivaltaisille viranomaisille annettuja vaihtoehtoja.
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8.  Kiiisinratkaisuneuvosto voi alentaa 12 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
vaatimusta ottaakseen huomioon maarén, jolla talletussuojajarjestelman odotetaan
osallistuvan parhaaksi arvioidun Kriisinratkaisustrategian rahoittamiseen direktiivin
2014/59/EU 109 artiklan mukaisesti.

Tallaisen  alennuksen  suuruuden on  perustuttava uskottavaan arvioon
talletussuojajarjestelman potentiaalisesta rahoitusosuudesta, ja ainakin seuraavien
ehtojen on toteuduttava:

a) alennuksen on oltava pienempi kuin varovainen arvio potentiaalisista tappioista,
joista talletussuojajarjestelma olisi joutunut vastaamaan, jos laitos olisi likvidoitu
tavanomaisessa maksukyvyttdmyysmenettelyssé, ja huomioon
talletussuojajarjestelman asema direktiivin 2014/59/EU 108 artiklan mukaisessa
ensisijaisuusjarjestyksessé on otettava;

b) alennuksen on oltava pienempi  kuin  enimmaismadra,  joka
talletussuojajarjestelman rahoitusosuuksille asetetaan direktiivin 2014/59/EU 109
artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa;

c) alennusta madritettdessd on otettava huomioon kokonaisriski, joka liittyy
talletussuojajarjestelman varojen ehtymiseen sen vuoksi, ettd jarjestelma osallistuu
useiden pankkien kaatumisen tai kriisinratkaisun kustannusten rahoittamiseen; ja

d) alennuksen on oltava johdonmukainen muiden asiaa koskevien kansallisten
sdédnnosten seka talletussuojajarjestelméstd vastaavan viranomaisen tehtdvien ja
vastuiden kanssa.

Kuultuaan talletussuojajarjestelmasta vastaavaa viranomaista
Kriisinratkaisuneuvoston on dokumentoitava l&hestymistapa, jota se soveltaa
arvioidessaan  kokonaisriskig, joka liittyy talletussuojajérjestelman varojen
ehtymiseen, ja alennettava vahimmaéisvaatimusta 1 kohdan mukaisesti edellyttaen,
ettd kyseinen riski ei ole liian suuri.

12 e artikla
Vahimmaisvaatimuksen maarittdminen yhteisoille, jotka ovat G-Sll-laitoksia

Sellaisen Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison, joka on G-Sll-laitos tai osa G-
Sll-laitosta, omia varoja ja hyvaksyttavid velkoja koskeva vahimmaisvaatimus
muodostuu seuraavista:

(@) asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 a artiklassa tarkoitettu vaatimus; ja

(b) kaikki  kriisinratkaisuviranomaisen maéarittdimat omia varoja ja
hyvaksyttavid  velkoja  koskevat lisdvaatimukset, jotka ovat
yhteisokohtaisia 2 kohdan mukaisesti ja jotka on taytettdva 12 c artiklan
vaatimukset tayttavilla veloilla.

Kriisinratkaisuneuvosto voi ottaa kdyttoon 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun omia
varoja ja hyvaksyttavid velkoja koskevan lisdvaatimuksen ainoastaan siina
tapauksessa, etta

(@ 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vaatimus ei riitd tayttamaan 12 d
artiklassa vahvistettuja edellytyksig; ja

(b) vaadittavien omien varojen ja hyvaksyttavien velkojen méaara ei ylita
tasoa, joka on tarpeen 12 d artiklan vaatimusten tayttamiseksi.
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Kriisinratkaisuneuvoston paatoksen, jolla otetaan kayttoon omia varoja ja
hyvéksyttavia velkoja koskeva lisavaatimus 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, on
sisallettdva perustelut, mukaan lukien 2 kohdassa tarkoitettujen tekijoiden kattava
arviointi.

12 f artikla
Omia varojen ja hyvaksyttavien velkojen vahimmaisvaatimusta koskeva ohjeistus

Kriisinratkaisuneuvosto voi ohjeistaa, ettd yhteisolla on oltava omia varoja ja
hyvéksyttavid velkoja, jotka tayttdvat 12 d ja 12 e artiklassa vahvistettujen tasojen
lisdksi 12 c artiklan tai 12 h artiklan 3 kohdan vaatimukset ja joilla voidaan

(@) kattaa yhteisén muita potentiaalia tappioita 12 d artiklassa tarkoitettujen
katettavien tappioiden liséksi, ja/tai

(b) varmistaa, ettd kriisinratkaisussa markkinoiden luottamusta yhteis6on
pidetdan riittavasti ylla paitsi 12 d artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla vaatimuksella myaos padomainstrumenteilla
(markkinaluottamuspuskuri).

Ohjeistus annetaan ja lasketaan ainoastaan 12 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
vaatimuksen osalta ja lasketaan 12 a artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Edell& olevassa 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun ohjeistuksen maaré vahvistetaan
ainoastaan, jos toimivaltainen viranomainen on jo antanut omat ohjeensa direktiivin
2013/36/EU 104 b artiklan mukaisesti, eik& se saa ylittda kyseisten ohjeiden tasoa.

Edelld olevassa 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ohjeistuksen maaré ei saa ylittda
direktiivin  2013/36/EU 128 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun yhteenlasketun
puskurivaatimuksen maarad, lukuun ottamatta kyseisen sadnndksen a alakohdassa
tarkoitettua vaatimusta, ellei korkeampi taso ole tarpeen sen varmistamiseksi, ettd
kriisinratkaisun jalkeen yhteiso edelleen tayttdd toimiluvan ehdot tietyn ajanjakson
ajan, joka ei ole pidempi kuin yksi vuosi.

Kriisinratkaisuviranomaisen on toimitettava yhteisolle tdméan artiklan mukaisesti
annetun ohjeistuksen perusteet seka kattava arviointi niiden tarpeesta ja tasosta.

Jos yhteis0 jatkuvasti epdonnistuu ensimmaisessd kohdassa tarkoitetussa
ohjeistuksessa edellytettyjen ylimaaréisten omien varojen ja hyvéksyttavien velkojen
hankkimisessa, kriisinratkaisuneuvosto voi vaatia, ettd 12 d artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun vaatimuksen maaréa nostetaan, jotta silla voidaan kattaa tdssa artiklassa
tarkoitetussa ohjeistuksessa vahvistettu méaara.

Yhteisoon, jolla ei ole ensimmadisessd kohdassa tarkoitetussa ohjeistuksessa
edellytettyja yliméardisia omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja, ei sovelleta
direktiivin 2013/36/EU 141 artiklan mukaisia rajoituksia.

12 g artikla

Omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen soveltaminen
kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisoihin

Kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen on noudatettava 12 d — 12 f artiklan
vaatimuksia konsolidoinnin perusteella kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
tasolla.
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Edelld 12 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen, joka koskee osallistuvaan
jasenvaltioon  sijoittautunutta  kriisinratkaisun ~ kohteena  olevaa  yhteis6a
kriisinratkaisun kohteena olevan konsolidoidun konsernin tasolla, maarittad
Kriisinratkaisuneuvosto konsernitason kriisinratkaisuviranomaista ja
konsolidointiryhméan valvojaa kuultuaan 12 d — 12 f artiklassa vahvistettujen
vaatimusten perusteella seka sen perusteella, onko konsernin kolmannessa maassa
toimivat tytaryritykset purettava erikseen Kkriisinratkaisusuunnitelman mukaisesti.

12 h artikla

Vahimmaisvaatimuksen soveltaminen yhteisoihin, jotka eivat itse ole kriisinratkaisun

kohteena olevia yhteistja

Laitosten, jotka ovat kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytéaryrityksia mutta
eivat itse kriisinratkaisun kohteena olevia yhteistja, on noudatettava 12 d — 12 f
artiklan vaatimuksia yksittdisena laitoksena.

Kriisinratkaisuneuvosto voi toimivaltaista viranomaista ja EKP:t4 kuultuaan
paéattad soveltaa téssa artiklassa sdédettyd vaatimusta direktiivin 2014/59/EU 1
artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettuun yhteiséon, joka on
kriisinratkaisun  kohteena olevan yhteison tytéryritys mutta ei itse
kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso.

Edella 12 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun vaatimukseen, joka koskee
ensimmaisesséd alakohdassa tarkoitettuja  yhteisjd, sovelletaan seuraavia
edellytyksia:

(@) kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison on taytettdva 12 g artiklassa
tarkoitettu konsolidoitu vaatimus;

(b) edellda 12 g artiklassa tarkoitetulla konsolidoidulla vaatimuksella on
katettava kaikkien kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
tytaryrityksiin sovellettavien vaatimusten summa, joka ei voi olla
suurempi kuin konsolidoitu vaatimus, paitsi jos ylittyminen johtuu 12 g
artiklan 1 kohdan mukaisesta konsolidoinnista kriisinratkaisun kohteena
olevan konsernin tasolla;

(c) vaatimuksen on taytettdva 3 kohdassa saadetyt hyvaksyttavyyskriteerit;

(d) vaatimus ei saa suurempi kuin tytéryrityksen osuus 12 g artiklan 1
kohdassa tarkoitetusta konsolidoidusta vaatimuksesta;

Edella 12 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus on tdytettdvd yhdelld tai
useammalla seuraavista:

(@ velat,

i) jotka laskettu liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle ja
jotka ovat sen ostamia;

ii) jotka tayttavat asetuksen (EU) N:0575/2013 72 a artiklassa tarkoitetut
hyvaksyttavyyskriteerit, lukuun ottamattasen 72 b artiklan 2 kohdan b
alakohtaa;

i) jotka tulevat tavanomaisen maksukyvyttdmyysmenettelyn
ensisijaisuusjarjestyksessd muiden kuin sellaisten velkojen jélkeen, jotka
voidaan hyvéksya omien varojen vaatimukseen, jotka on laskettu liikkeeseen
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muille yhteisoille kuin kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle ja jotka
ovat niiden ostamia;

iv) joihin sovelletaan alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia 21 artiklan
mukaisesti ja jotka ovat johdonmukaisia Kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin kriisinratkaisustrategian kanssa etenkin siksi, ettd ne eivat vaikuta
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison maardysvaltaan tytaryrityksessa,;

(b) muille yhteisoille kuin Kkriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle
liilkkeeseen lasketut ja niiden ostamat hyvaksyttdvat omien varojen
instrumentit, jos alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kayttaminen 21
artiklan mukaisesti ei vaikuta kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
madrdysvaltaan tytaryrityksessa.

Kriisinratkaisuneuvoston suostumuksella 12 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
vaatimus voidaan tayttda kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytaryhtiolleen
antamalla takauksella, joka taytt4& seuraavat vaatimukset:

(@) takaus annetaan vahintaén sitd vaatimusta vastaavalle maarélle, jonka se
korvaa;

(b) takaus lankeaa maksettavaksi, jos tytaryhti0 ei pysty maksamaan
velkojaan tai muita vastuitaan erapéivan tai tytaryhtion osalta on tehty
21 artiklan 3 kohdan mukainen madritys, sen mukaan, kumpi on aiempi;

(c) véhintdadn 50 prosentille takauksen maarasta on vakuutena direktiivin
2002/47/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa méaritelty
rahoitusvakuusjarjestely;

(d) takaukseen ja rahoitusvakuusjarjestelyyn sovelletaan sen jasenvaltion
lains&d&dantoa, johon tytaryhtio on sijoittautunut, ellei
Kriisinratkaisuneuvosto ole maarittanyt toisin;

(e) takauksen kattava vakuus tayttdd asetuksen (EU) N:0575/2013 197
artiklan vaatimukset, ja se on sopivan varovaisten aliarvostusten jalkeen
riittdva kattamaan taatun maaran taysin;

(f) takauksen kattava vakuus on kiinnittdméaton eiké sitd kaytetd muiden
takausten vakuutena;

() vakuudella on efektiivinen maturiteetti, joka tayttdd asetuksen (EU)
N:0 575/2013 72 c artiklan 1 kohdan mukaiset maturiteettiedellytykset; ja

(h) vakuuden siirrolle kriisinratkaisun kohteena olevalta yhteisolta
asianomaiselle tytaryritykselle ei ole olemassa oikeudellisia, operatiivisia
tai séantelyyn liittyvid esteitd myodsk&an silloin kun Kriisinratkaisun
kohteena olevaan yhteisodn kohdistuu kriisiratkaisutoimia.

12 i artikla

Omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen soveltamatta
jattdminen yhteisoihin, jotka eivat itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja

Kriisinratkaisuneuvosto ~ voi  vapauttaa  osallistuvaan  jésenvaltioon
sijoittautuneen kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytéaryrityksen
kokonaan 12 h artiklan soveltamisesta, jos

(@) seka tytaryritys ettd Kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis6 ovat
sijoittautuneet samaan osallistuvaan jasenvaltioon;
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(b) kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso tdyttad 12 g artiklassa tarkoitetun
vaatimuksen;

(c) ei ole timéanhetkista tai ennakoitavissa olevaa merkittavaad kaytannollista
tai oikeudellista estettd, jonka vuoksi kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteiso ei voisi siirtda tytaryritykselle, josta on tehty 21 artiklan 3 kohdan
mukainen méaaritys, omia varoja tai velkojen takaisinmaksua, varsinkin
jos  kriisinratkaisun ~ kohteena  olevaan  yhteiso6n  kohdistuu
Kriisiratkaisutoimia.

12 g artikla
Vahimmaisvaatimuksen rikkomiset

Kriisinratkaisuneuvoston ja muiden asianomaisten viranomaisten on puututtava
kaikkiin omia varoja ja hyvéksyttavid velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen
rikkomisiin ainakin yhdelld seuraavista keinoista:

(@) valtuudet puuttua purkamismahdollisuuksien esteisiin tai poistaa ne 10
artiklan mukaisesti;

(b) direktiivin 2013/36/EU 104 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet;
(c) varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet 13 artiklan mukaisesti;

(d) hallinnolliset seuraamukset ja muut hallinnolliset toimenpiteet direktiivin
2014/59/EU 110 ja 111 artiklan mukaisesti.

Kriisinratkaisuneuvoston, Kriisinratkaisuviranomaisten ja osallistuvien
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on kuultava toisiaan, kun ne kayttavat
1 kohdan a—d alakohdassa tarkoitettuja valtuuksiaan.”

Muutetaan 16 artikla seuraavasti:
() Korvataan 2 kohta seuraavasti:

2. Kiriisinratkaisuneuvosto toteuttaa 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuun
emoyritykseen kohdistuvan kriisinratkaisutoimen, jos 18 artiklan 1 kohdassa
sdddetyt edellytykset tayttyvat.”

(b) Korvataan 3 kohta seuraavasti:

3. Kriisinratkaisuneuvosto voi huolimatta siitd, ettei emoyritys tdytd 18
artiklan 1 kohdassa saadettyja edellytyksia, paattdd kyseiseen emoyritykseen
kohdistuvasta kriisinratkaisutoimesta, jos se on Kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteiso ja jos yksi tai useampi sen tytaryrityksistd, jotka ovat laitoksia mutta
eivét kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisojd, tayttd4 18 artiklan 1 kohdassa
séadetyt edellytykset ja niiden varat ja velat ovat sellaiset, ettd niiden
kykenemattomyys jatkaa toimintaansa uhkaisi laitosta tai koko konsernia, ja jos
emoyritykseen kohdistuva Kkriisinratkaisutoimi on tarpeen, jotta tallaisten
tytaryrityksend toimivien laitosten tai koko konsernin kriisinratkaisu voidaan
toteuttaa.”

Korvataan 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ilmaisu “kyseeseen tulevien
padomainstrumenttien” ilmaisulla “kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien ja
hyvéksyttédvien velkojen”.

Korvataan 20 artiklan 5 kohdan ¢ alakohta seuraavasti:

”c) se tuottaa tietoa kyseeseen tulevien padomainstrumenttien ja hyvaksyttavien
velkojen alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia kéytettdessa 21 artiklan 7 kohdan
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mukaisen perustellun pa&toksen tekemiseksi omistusinstrumenttien mit4tgimisen tai
laimentamisen laajuudesta sekd kyseeseen tulevien péadomainstrumenttien ja
hyviksyttiavien velkojen alaskirjauksen tai muuntamisen laajuudesta;”

Muutetaan 21 artikla seuraavasti:

(@) Korvataan otsikko seuraavasti:

“Pddomainstrumenttien  ja  hyvéksyttdvien velkojen alaskirjaus ja
muuntaminen”

(b) Korvataan 1 kohdan  ensimmadisessa  virkkeessd  ilmaisu
’pddomainstrumentteja” ilmaisulla ’padomainstrumentteja ja
hyvéksyttivid velkoja”.

(c) Korvataan 1 kohdan b alakohdassa ilmaisu ’pddomainstrumentteja”
ilmaisulla ”padomainstrumentteja ja hyvéksyttivid velkoja”.

(d) Korvataan 3 kohdan b alakohdassa ilmaisu “pddomainstrumenttien”
ilmaisulla “padomainstrumenttien ja hyvéksyttdvien velkojen”.

(e) Korvataan 8 kohdan toisessa alakohdassa ilmaisu
’pddomainstrumenttien” ilmaisulla ’pddomainstrumenttien ja
hyviksyttidvien velkojen” ja ilmaisu “pddomainstrumentteihin” ilmaisulla
“padomainstrumentteihin ja hyviksyttaviin velkoihin”.

(f) Korvataan 7 kohta seuraavasti:

7. Jos yksi tai useampi 1 kohdassa tarkoitetuista edellytyksista tayttyy,
kriisinratkaisuneuvosto paattad 18 artiklassa saddettyd menettelyd noudattaen,
onko kyseeseen tulevien p&iomainstrumenttien ja hyvaksyttdvien velkojen
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia kaytettavd erikseen vai 18 artiklan
mukaisen menettelyn mukaisesti yhdessa kriisinratkaisutoimen kanssa.

Hyvaksyttavien velkojen alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia voidaan kéyttaa
erilladn kriisinratkaisutoimesta ainoastaan sellaisten hyvéksyttavien velkojen
osalta, jotka tayttavat 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
edellytykset, lukuun ottamatta velkojen jéljella olevaa maturiteettia koskevaa
edellytystd.”

(g) Lisataan 10 kohtaan alakohta seuraavasti:

”d) edelld 7 kohdassa tarkoitettujen hyvéksyttavien velkojen pé&oma
alaskirjataan tai muunnetaan ydinpddoman instrumenteiksi tai toteutetaan
kumpikin toimenpide siind mé&arin kuin on tarpeen 14 artiklassa tarkoitettujen
Kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi tai enintddn Kkyseeseen tulevien
hyvaksyttavien velkojen ma&&ard4d vastaavasti sen mukaan, kumpi on
alhaisempi.”

6 artikla
Voimaantulo

Tama muutosasetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivéné sen jalkeen,
kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Tat4 asetusta sovelletaan 18 kuukauden kuluttua sen voimaantulopaivasta.
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Taméa asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa

jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissa

Euroopan parlamentin puolesta
Puhemies

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
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