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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

N&ma ehdotetut muutokset  direktiiviin ~ 2014/59/EU  (pankkien  elvytys- ja
Kriisinratkaisudirektiivi) ovat osa lainsdddantopakettia, johon siséltyvat my6s muutokset
asetukseen (EU) N:o 575/2013 (vakavaraisuusasetus), direktiiviin  2013/36/EU
(vakavaraisuusdirektiivi) ja asetukseen (EV) N:o 806/2014 (yhteista
Kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus).

Viime vuosina EU on uudistanut rahoituspalvelujen saantelykehystd huomattavasti EU:n
rahoituslaitosten héirionsietokyvyn parantamiseksi. Uudistukset ovat perustuneet padasiassa
globaaleihin standardeihin, joista EU on sopinut yhdessd kansainvélisten kumppaniensa
kanssa. Uudistuspakettiin siséltyivat erityisesti laitosten vakavaraisuusvaatimuksista ja
valvonnasta annetut asetus (EU) N:o 575/2013 (vakavaraisuusasetus) ja direktiivi 2013/36/EU
(vakavaraisuusdirektiivi) sek& laitosten elvytyksestd ja kriisinratkaisusta annettu direktiivi
2014/59/EU  (pankkien  elvytys-  ja  kriisinratkaisudirektiivi)  ja  yhteisestd
Kriisinratkaisumekanismista annettu asetus (EU) N:o 806/2014.

Nailla toimenpiteilla reagoitiin vuosina 2007 ja 2008 levinneeseen finanssikriisiin. Koska
kaytettdvissa ei ollut riittavia kriisinhallinta- ja kriisinratkaisukeinoja, valtiot joutuivat
kaikkialla maailmassa pelastamaan pankkeja finanssikriisin seurauksilta. Julkisiin talouksiin
kohdistuneet vaikutukset ja pankkien kaatumisten kustannusten sosialisoimisesta syntyneet
negatiiviset kannustimet ovat osoittaneet, ettd pankkikriisien hallintaan ja rahoitusvakauden
suojaamiseen tarvitaan uusi lahestymistapa.

Unionin sisalla direktiivilla 2014/59/EU" (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) ja
asetuksella (EU) N:o 806/2014° (yhteista kriisinratkaisumekanismia koskeva asetus) on
kansainvélisesti sovittujen ja toteutettujen toimien mukaisesti otettu kayttoon vahva
pankkialan kriisinratkaisukehys, jotta pankkikriiseja voidaan hallita tehokkaasti ja niiden
negatiivisia vaikutuksia rahoitusvakauteen ja julkisiin talouksiin véhentdd. Yksi uuden
Kriisinratkaisukehyksen merkittdvimmisté vélineista on velan arvon alentaminen, joka siséltaa
velkojen arvon alaskirjauksen tai velkasitoumusten tai muiden vastuiden muuntamisen omaksi
paadomaksi ennalta maaritetyn hierarkian mukaisesi. Sitd voidaan kayttaa lahelld kaatumista
tai todenndkoisesti kaatumassa olevan laitoksen tappioiden kattamiseen ja sisédiseen
padomapohjan  vahvistamiseen laitoksen elinkelpoisuuden  séilyttamiseksi.  Talldin
osakkeenomistajat ja muut velkojat kantavat vastuun laitoksen kaatumisesta veronmaksajien
sijaan.  Toisin  kuin muilla lainkdyttoéalueilla  unionin  pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksessé kriisinratkaisuviranomaisille on jo annettu tehtévéksi vahvistaa
kullekin luottolaitokselle tai sijoituspalveluyritykselle, jéljempédnd ’laitos’, omia varoja ja
hyviksyttavid velkoja koskeva vihimmaiisvaatimus, jaljempéand "MREL-vahimmaisvaatimus’,

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 péivand toukokuuta 2014,

luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta (EUVL L 173, 12.6.2014,
s. 190).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 pdivanad heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten sdéntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sek& asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, 5. 1).
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joka koostuu alentamiskelpoisista veloista, joita voidaan kayttdd helposti tappioiden
kattamiseen ja laitoksen padomapohjan vahvistamiseen laitoksen ollessa vaarassa kaatua.
Komissio on askettain hyvaksynyt delegoitua lainsaadantoa® taman vaatimuksen panemiseksi
taytantoon kaytannossa.

Kansainvdlisella tasolla finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmé (FSB) julkaisi 9.
marraskuuta 2015 kokonaistappionkattamiskykyad (total loss-absorbing capacity, TLAC)
koskevan asiakirjan, jéljempand *TLAC-standardi’, joka hyviksyttiin viikkoa myéhemmin
Turkissa jarjestetyssa G20-huippukokouksessa’. TLAC-standardin mukaan
maailmanlaajuisilla jirjestelmén kannalta merkittévilld pankeilla, jdljempéné *G-SIB-pankki’,
joista kéytetddn unionin lainsdadanndssa nimitystd maailmanlaajuiset jarjestelman kannalta
merkittdvit laitokset, jéljempdnd ’G-Sll-laitos’, on oltava riittdvd madrd vahvasti
tappionkattamiskykyisid (alentamiskelpoisia) velkoja, joilla varmistetaan sujuva ja nopea
tappioiden kattaminen ja pddomapohjan vahvistaminen Kkriisinratkaisussa. Komissio sitoutui
24 paivana marraskuuta 2015 antamassaan tiedonannossa® esittdmaan tdman vuoden loppuun
mennessé sdédosehdotuksen, jotta TLAC-standardi voidaan panna taytantoon sovittuun
méadardaikaan eli vuoteen 2019 mennessé. Liséksi komissio sitoutui tarkistamaan nykyisié
MREL-vahimmaisvaatimusta koskevia sddnttjé, jotta ne saataisiin tdysin yhdenmukaisiksi
kansainvélisesti sovitun TLAC-standardin kanssa, ja ottamaan huomioon sen kertomuksen
tulokset, joka Euroopan pankkiviranomaisen, jiljempana ’EPV’, on toimitettava komissiolle
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 19 kohdan mukaisesti. EPV julkaisi
véliaikainen version Kkyseisestd kertomuksesta 19. heinakuuta 2016° ja loppukertomusta
odotetaan toimitettavaksi joulukuussa 2016.

Taméan ehdotuksen pdadasiallisena tavoitteena on panna TLAC-standardi taytantéon ja
sisdllyttdd TLAC-vaatimukset MREL-vahimmaisvaatimusta koskeviin yleisiin saantdihin,
jotta voidaan Vvélttdd kahden rinnakkaisen vaatimuksen soveltamisesta aiheutuvia
paéllekkaisyyksida mutta varmistaa samalla, ettd yleinen elvytys- ja kriisinratkaisukehys pysyy
voimassa ja vakaana. Vaikka TLAC-standardin ja MREL-vahimmaisvaatimusta koskevien
sdantdjen saantelytavoitteet ovat samat, niiden valilld on kuitenkin joitakin rakenteellisia
eroja. MREL-vdhimmaisvaatimusta sovelletaan paitsi G-Sll-laitoksiin myds unionin koko
pankkialaan. ~ Toisin kuin TLAC-standardissa, jossa vahvistetaan yhdenmukaistettu
vahimmaistaso, kriisinratkaisuviranomaiset méaarittavat MREL-vdhimmaéisvaatimusten tason

tapauksen  mukaan laitoskohtaisten  arviointien  perusteella. Liséaksi TLAC-
vahimmaisvaatimus  olisi  tdytettdvd  periaatteessa  etuoikeudeltaan  huonommilla
velkainstrumenteilla, kun taas MREL-v&himmaisvaatimusten osalta

Kriisinratkaisuviranomaiset voivat edellyttdd niitd tapauksen mukaan siind maarin kuin on

3 Komission delegoitu asetus (EU) 2016/1450, annettu 23 péivand toukokuuta 2016, Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU taydentdmisesta niiden teknisten saantelystandardien
osalta, joissa tdsmennetddn arviointiperusteet liittyen menetelmiin, joilla asetetaan omia varoja ja
hyvéksyttévia velkoja koskeva vahimmadisvaatimus (EUVL L 237, 3.9.2016, s. 1).

FSB, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally Systemically Important
Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term sheet, 9.11.2015
Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan keskuspankille, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle ”Pankkiunionin toteuttaminen” (24.11.2016, COM(2015)
587 final).

6 https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1360107/EBA+Interim+report+on+MREL
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tarpeen sen varmistamiseksi, ettd velkojia, joiden velan arvoa alennetaan, ei kohdella
huonommin kuin hypoteettisessa maksukyvyttémyysskenaariossa (eli skenaariossa, joka on
vaihtoehto kriisinratkaisulle). Jotta voitaisiin luoda oikeusvarmuuden ja johdonmukaisuuden
takaava yksinkertainen ja avoin kehys, komissio ehdottaa, ettd TLAC-standardi sisallytetdan
nykyisiin MREL-vahimmaéisvaatimusta koskeviin saantdihin ja varmistetaan, ettd molemmat
vaatimukset voidaan tdyttdd suurelta osin samanlaisilla vélineillda. Tama lahestymistapa
edellyttaa, ettd nykyisiin MREL-vahimmaisvaatimusta koskeviin saantéihin tehdaan joitakin
mukautuksia, joilla varmistetaan tekninen yhdenmukaisuus G-Sll-laitoksia koskevien
vaatimusten rakenteen kanssa.

Nykyisiin  MREL-vdhimmadisvaatimusta koskeviin saantdihin on tarpeen tehdd teknisia
lisimuutoksia, jotta ne voidaan sovittaa yhteen TLAC-standardin kanssa siltd osin kuin on
kyse tappionkattamiskyvyn mittaamiseen kéytettavistd nimittdjistd, yhteisvaikutuksesta
padomapuskurivaatimusten kanssa, riskien ilmoittamisesta sijoittajille ja niiden soveltamisesta
eri kriisinratkaisustrategioissa. Komission lahestymistapa TLAC-standardin taytantdénpanoon
G-SlI-laitoksissa ei vaikuta olennaisesti MREL-vahimmadisvaatimusta koskevien sadnndsten
noudattamisesta sellaisille laitoksille aiheutuvaan rasitteeseen, jotka eivéat ole G-Sll-laitoksia.

Kéytdnndsséd TLAC-standardin mukainen yhdenmukaistettu vdhimmadistaso otetaan kayttoon
unionissa muuttamalla vakavaraisuusasetusta ja vakavaraisuusdirektiivid’ ja G-Sll-laitoksia
koskeva laitoskohtainen korotus ja muita kuin G-Sll-laitoksia koskeva laitoskohtainen
MREL-vahimmaisvaatimus tekemalla kohdennettuja muutoksia pankkien elvytys- ja
Kriisinratkaisudirektiiviin ja yhteistd kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen. Tama
ehdotus kattaa erityisesti pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin tehtavéat kohdennetut
muutokset, jotka liittyvat TLAC-standardin taytantéonpanoon unionissa. Se on osa laajempaa
unionin rahoitusalan lainsd&ddédnnon uudelleentarkastelupakettia, jolla pyritdédn vahentdmaén
rahoitusalan riskeja (vakavaraisuusasetuksen ja -direktiivin uudelleentarkastelu) ja tekemaan
siitd kestavampi.

Monien syyskuussa 2015 julkaistuun sidosryhmille osoitettuun kannanottopyyntéon® saatujen
vastausten  perusteella  tallda  ehdotuksella  muutetaan  pankkien elvytys- ja
Kriisinratkaisudirektiivia siten, ettd voidaan vahentdd pankeille sddnnésten noudattamisesta
aiheutuvia kustannuksia, kun niiden velkoihin sovelletaan kolmansien maiden lainsaadantoa.
Nykyisen vaatimuksen noudattaminen on osoittautunut vaikeaksi k&ytannossd, mink& vuoksi
sen tuoma lisdarvo pankkien purkamismahdollisuuksien osalta on ollut v&h&istd. Tastd syysté
unionin pankkien sopimussuhteisiin kolmansien maiden yhteistjen kanssa on saatava liséa
joustavuutta, jotta Kriisinratkaisuviranomaiset voivat tiettyja tiukkoja suojatoimia noudattaen

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 paivana kesékuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1); Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/36/EU, annettu 26 péaivand kesdkuuta 2013, oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja
luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin  2002/87/EY
muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s.
338).
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/docs/summary-
of-responses_en.pdf — Yhteenveto kannanottopyynt6on saaduista vastauksista.
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myontdd poikkeuksen velvollisuudesta siséllyttdd sopimuksiin  lausekkeita, joiden
tarkoituksena on tunnustaa kolmansissa maissa niiden lainsdadédnnon alaisten velkojen arvon
alentamisen vaikutukset. Nykyiset saannot on erittain vaikea panna taytantéon kaytannossa.

Ecofin-neuvoston 17. kesékuuta 2016 antamissa péaatelmissa esitetyn kehotuksen mukaisesti
talld ehdotuksella muutetaan pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivia myds siltd osin
kuin on kyse Kkriisinratkaisuviranomaisten  kriisinratkaisun  aikana  kayttamista
keskeyttamisvalineistd eli valtuudesta keskeyttdd pankin kolmansille osapuolille antamien
sitoumusten maksaminen. Tallaisten valtuuksien yhdenmukaistaminen auttaisi asianomaisia
viranomaisia niiden pyrkiessa vakauttamaan laitosta kriisinratkaisua edeltdvand ajanjaksona ja
mahdollisesti sen jalkeen.

. Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen sdanndsten kanssa

Nykyisessd unionin pankkien Kkriisinratkaisukehyksesséd edellytetddn jo, ettd kaikilla
eurooppalaisilla  pankeilla on riittdvd madra vahvasti tappionkattamiskykyisia
(alentamiskelpoisia) velkoja. Sovittamalla yhteen nykyiset G-Sll-laitoksia koskevat
vaatimukset ja maailmanlaajuinen TLAC-standardi ehdotuksella pyritddn parantamaan ja
helpottamaan nykyisten sédantdjen noudattamista. N&in ollen ehdotus on johdonmukainen
unionin pankkien kriisinratkaisukehyksen yleisten tavoitteiden kanssa eli silld pyritaan
vahentdmaan veronmaksajien osuutta pankkien Kriisinratkaisussa.

. Yhdenmukaisuus unionin muiden politiikkojen kanssa

Ehdotus on osa laajempaa unionin rahoitusalan lainsaddannén uudelleentarkastelua
(vakavaraisuusasetuksen ja -direktiivin uudelleentarkastelu), jolla pyritddn vahentdmaan
rahoitusalan riskejé ja edistaméan taloudellisen toiminnan kestdvaa rahoitusta. Se on taysin
yhteensopiva EU:n perimmadisten tavoitteiden kanssa, jotka ovat rahoitusvakauden
edistdminen, veronmaksajien osuuden vahentdminen pankkien Kriisinratkaisussa ja talouden
kestévan rahoituksen tukeminen.

2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA
SUHTEELLISUUSPERIAATE
. Oikeusperusta

Ehdotetulla  direktiivilld ~ muutetaan  voimassa olevaa  pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivid. Ehdotuksen oikeusperusta on sama kuin mainitun direktiivin
oikeusperusta eli SEUT-sopimuksen 114 artikla. Kyseisessd s&annoksessd sallitaan
sisamarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jasenvaltioiden sadnndsten
ja maaraysten lahentdmiseksi.

Ehdotuksella yhdenmukaistetaan luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytystd ja
kriisinratkaisua koskevat kansalliset lait — erityisesti siltd osin kuin on kyse niiden kyvysta
kattaa tappioita ja vahvistaa pddomapohjaa kriisinratkaisussa — siind mééarin kuin on tarpeen
sen varmistamiseksi, ettd jasenvaltioilla ja unionin pankeilla on samat valineet ja valmiudet
puuttua pankkien kaatumiseen kansainvalisten standardien mukaisesti (TLAC-standardi).

Ehdotuksessa vahvistetaan pankeille yhdenmukaiset vaatimukset sisdmarkkinoilla ja
vahennetddn siten huomattavasti riskid, ettd jasenvaltioiden tappionkattamiskykya ja
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padomapohjan vahvistamiskykya koskevat kansalliset lait poikkeavat toisistaan, mik& voisi
vadristd kilpailua sisamarkkinoilla. Ehdotuksen tavoite on ndin ollen sisamarkkinoiden
toteuttaminen ja toiminta.

Asianmukainen oikeusperusta on néin ollen SEUT-sopimuksen 114 artikla.
. Toissijaisuusperiaate (jaetun toimivallan osalta)

SEU-sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni
toimii aloilla, jotka eivat kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltd osin
kuin jasenvaltiot eivat voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisella tasolla
riittdvalla tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun
toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla.

Unioni ja sen jasenvaltiot ovat sitoutuneet panemaan kansainvaliset standardit taytantéon. Jos
unionin tasolla ei toteutettaisi toimia, jasenvaltioiden pitdisi panna maailmanlaajuinen TLAC-
standardi taytantoon omilla lainkdyttéalueillaan pystyméttd muuttamaan nykyista kehysta,
joka  perustuu  pankkien elvytys- ja  kriisinratkaisudirektiiviin - ja  yhteista
Kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen. Nain ollen koska TLAC-standardin ja
nykyisen kehyksen vélilld on huomattavia eroja ja koska kansalliset séé&ntelyviranomaiset
olisivat mahdollisesti tulkinneet TLAC-asiakirjaa eri tavoin, pankkien ja erityisesti G-SlI-
laitosten olisi noudatettava kaksia rinnakkaisia vaatimuksia (jo TLAC-standardin
vahimmaisvaatimuksia sovelletaan eri tavoin eri jasenvaltioissa), mikd merkitsisi
lisdkustannuksia seka pankeille ettd (valvonta- ja Kriisinratkaisu)viranomaisille. Unionin
toimet ovat siten toivottavia, jotta maailmanlaajuinen TLAC-standardi voidaan panna
unionissa taytantdon yhdenmukaisesti ja jotta se voidaan sovittaa yhteen nykyisen kehyksen
kanssa ja siten vahentdd mahdollisuuksien mukaan pankeille ja viranomaisille
noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia varmistaen kuitenkin samalla tehokas kriisinratkaisu
pankkien kaatumisen varalta.

. Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toiminnan sisalté ja muoto eivét saa ylittaa sitd,
mika on tarpeen toiminnan tavoitteiden saavuttamiseksi ottaen johdonmukaisesti huomioon
perussopimusten yleiset tavoitteet.

Vaikka TLAC-standardia sovelletaan maailmanlaajuisiin G-SllI-laitoksiin, ehdotuksella ei ole
huomattavaa vaikutusta rasitteeseen, joka pankeille aiheutuu nykyisten tappioiden
kattamiskykyé ja p&iomapohjan vahvistamiskykyéd koskevien sadntdjen noudattamisesta,
koska ehdotuksella ei laajenneta TLAC-védhimmadistason soveltamista koskemaan muita kuin
G-Sll-laitoksia. Ehdotuksella sen sijaan rajoitetaan merkittavéasti pankeille ja erityisesti G-SlI-
laitoksille TLAC-standardin noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia, silla nykyiset sadnnot
pyritadn sovittamaan yhteen standardin kanssa mahdollisimman hyvin. Ehdotuksella ei
mydskaan laajenneta TLAC-vahimmaistason soveltamista koskemaan muita kuin G-SlI-
laitoksia. Pdinvastoin, muiden kuin G-Sll-laitosten osalta ehdotuksessa pitaydytddn
nykyisessd yleisessa periaatteessa, jonka mukaan kriisinratkaisuviranomaisten olisi
maédriteltdva tappioiden kattamista ja pddomapohjan vahvistamista koskevien vaatimusten
laatu ja taso erikseen kullekin pankille tdman riskien, koon, sidosten ja valitun
kriisinratkaisustrategian perusteella. Sellaisten G-Slli-laitosten osalta, joihin TLAC-
vahimmaistasoa sovelletaan, ehdotuksessa edellytetdén, ettd ennen laitoskohtaisten korotusten
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tekemistd  kriisinratkaisuviranomaiset  arvioivat, onko téllainen korotus tarpeen,
oikeasuhteinen ja perusteltu. N&in ollen ehdotuksen sdannokset ovat oikeassa suhteessa
siihen, mika on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi.

3. VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET
Vaikutustenarviointi

Koska  ehdotus on osa laajempaa  unionin  rahoitusalan lainsd&dannon
uudelleentarkastelupakettia (vakavaraisuusasetuksen ja -direktiivin uudelleentarkastelu), jolla
pyritdan vahentdméaan rahoitusalan riskejé, ehdotuksesta on tehty mittava vaikutustenarviointi.
Vaikutustenarviointiraportin luonnos® toimitettiin komission saantelyntarkastelulautakunnalle
7. syyskuuta 2016. Lautakunta antoi Kielteisen lausunnon [pdivamaard]. Kun tietyista
tarkastelupakettiin kuuluvista osista saatiin lisandyttéd, lautakunta antoi puoltavan lausunnon
27. syyskuuta 2016.

Parempaa séantelya koskevan politiikan mukaisesti komissio arvioi eri toimintavaihtoehtojen
vaikutuksia. Toimintavaihtoehtoja arvioitiin keskeisten tavoitteiden perusteella, jotka olivat
tappioiden kattamiseen ja padomapohjan vahvistamiseen liittyvien pankkien valmiuksien
parantaminen  Kkriisinratkaisussa ja  kriisinratkaisukehyksen  oikeusvarmuuden ja
johdonmukaisuuden lisddminen. Arvioinnissa tarkasteltiin, miten tehokkaasti tavoitteet
voitaisiin saavuttaa eri vaihtoehdoilla ja miten kustannustehokkaasti eri vaihtoehdot voitaisiin
toteuttaa.

Vaikutustenarvioinnissa  tarkasteltiin ~ kolmea toimintavaihtoehtoa  TLAC-standardin
taytantoon panemiseksi unionissa. Ensimmaisesséd vaihtoehdossa pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin  soveltamista jatkettaisiin nykyisess& muodossaan. Toisessa
vaihtoehdossa  G-Sll-laitoksia  koskeva TLAC-standardi  siséllytettéisiin  nykyiseen
kriisinratkaisukehykseen, jota muutettaisiin tarpeen mukaan sen varmistamiseksi, ettd se on
tdysin  yhteensopiva TLAC-standardin kanssa. Kolmannessa toimintavaihtoehdossa
ehdotetaan lisaksi, ettd TLAC-vahimmaistason soveltamisala laajennetaan koskemaan myds
muita jarjestelmén kannalta merkittdvia unionin laitoksia kuin  G-Sll-laitoksia.
Vaikutustenarvioinnissa katsottiin, ettd toiminnan tavoitteet saavutetaan parhaiten toisen
toimintavaihtoehdon avulla.  Silld  varmistetaan, pdinvastoin  kuin  ensimmaisessa
vaihtoehdossa, TLAC-standardin yhdenmukainen taytantéénpano unionissa kaikkien unionin
G-SllI-laitosten osalta vahentamalld laitoksille kaksien mahdollisesti erilaisten vaatimusten
(TLAC-standardi ja nykyinen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) noudattamisesta
aiheutuvia kustannuksia ja sdatdmalld TLAC-asiakirjan johdonmukaisesta tulkinnasta EU:ssa.
Talla vaihtoehdolla parannetaan G-Sll-laitosten purkamismahdollisuuksia unionissa ja
estetddn niiden ristiinomistuksesta johtuvien hairigiden levidminen tiettyjen sellaisten TLAC-
standardin saantdjen avulla, joita pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi ei nykyisellaan
sisélla (eli TLAC-vahimmaistaso etuoikeudeltaan huonompien velkainstrumenttien muodossa
ja G-Sll-laitosten TLAC-vaatimuksen tayttdmisessd huomioon otettavien instrumenttien
ristiinomistusten  vahentdminen). T&lld& vaihtoehdolla varmistetaan TLAC-standardin
taytantoonpano unionissa, mika painostaisi muita lainkéyttdalueita toimimaan samoin, ja
edistetddn siten G-SIB-laitosten purkamismahdollisuuksia maailmanlaajuisesti. Tama
toimintavaihtoehto on parempi kuin kolmas vaihtoehto, koska TLAC-vahimmaistasoa ei
laajenneta koskemaan muita pankkeja kuin G-Sll-laitoksia (O-Sll-laitoksia). TLAC-
vahimmaistasoa koskeva vaatimus ei valttdmattd sovellu niiden tarkoituksiin, kun otetaan
huomioon laitosten véliset erot koon, liiketoimintamallin ja sidosten suhteen seka
merkittdvyydessé jarjestelman kannalta.

° [Linkki vaikutustenarviointiin ja sen tiivistelmé&an.]
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Vaikutustenarviointi osoitti, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 55 artiklan,
jossa edellytetddn velan arvon alentamisen tunnustamista sopimuksissa, joihin sovelletaan
kolmannen maan lainsd&dantod, noudattamisesta syntyy kahdenlaisia ongelmia. Ensinnékin,
joidenkin kolmansien maiden vastapuolet kieltaytyvat siséllyttdmasta sopimukseen lauseketta,
jolla tunnustetaan, ettd unionilla on valtuudet velan arvon alentamiseen unionin pankkien
kanssa tehtyjen rahoitussopimusten osalta. Voidakseen noudattaa pankkien elvytys- ja
Kriisinratkaisudirektiivin 55 artiklaa unionin pankit eivat taten joissakin tapauksissa voi tehdé
sopimusta lainkaan. Adritapauksessa tima voi johtaa siihen, ettd niiden on lopetettava tietty
osa liiketoiminnastaan (esim. kaupan rahoitus). Toiseksi, vaikka kolmansien maiden
vastapuolet olisivatkin valmiita hyvaksymé&éan velan arvon alentamiseen liittyvat lausekkeet
unionin pankkien kanssa tekemissadn sopimuksissa, paikalliset valvontaviranomaiset
saattavat joissakin tapauksissa estdé sen. Talléin pankit voivat noudattaa pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 55 artiklaa ainoastaan toimimalla vastoin paikallisen valvojan
s&dantoja tai lopettamalla asianomaisen liiketoimintaosan. Ongelman ratkaisun Kkatsottiin
edellyttdvan  kyseisen sadnnén muuttamista. Valitun toimintavaihtoehdon mukaan
Kriisinratkaisuviranomaiset voivat luopua vaatimuksesta, kunhan se ei vaikuta olennaisesti
kyseessé olevan pankin tappioiden kattamiseen ja pddomapohjan vahvistamiseen.

Maksuvelvoitteiden  maksamisen  keskeyttdmiseen  liittyvien  valtuuksien  osalta
vaikutustenarvioinnissa korostettiin tallaisen vélineen merkitystda etenkin Kriisinratkaisua
edeltdvéssa vaiheessa. Keskeyttdmisen ansiosta maksuvirrat voidaan jaadyttaa lyhyeksi ajaksi,
mik& helpottaa saatavilla olevien varojen ja velkojen méarittdmistd. Té&llainen véline on
erittdin hyodyllinen sekd ennen Kriisinratkaisua (erityisesti varhaisten toimien yhteydessa) etta
Kriisinratkaisun aikana. Vaikutustenarvioinnissa analysoitiin myos potentiaalisia etuja, joita
syntyy, jos kéytettdvissd olevia valineitd yhdenmukaistetaan entisestdan. Talt4d osin
korostetaan, ettd vaikka pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin jo siséltyykin
sdédnnoksid, joiden mukaisesti maksut voidaan keskeyttdd, ndma sdannokset on pantu
taytantoon hyvin eri tavoin kansallisella tasolla, mink& vuoksi niitd ei sovelleta riittdvan
johdonmukaisesti  tdrkeiden  tekijoiden,  kuten  keskeyttdmisen  soveltamisalan,
soveltamisvaiheen, kayttoonottoedellytysten ja keston osalta. Tdman perusteella ehdotetaan
lisaksi kahta wuutta keskeyttdmisvalinettd varhaisen puuttumisen vaiheeseen ja
kriisinratkaisuvaiheeseen. Keskeyttdmisvélineen kayttoonoton edellytykset, kayton kesto ja
soveltamisala maédritetddn tarkasti, jotta voidaan varmistaa, ettd niitd sovelletaan
johdonmukaisesti kansallisella tasolla.

Perusoikeudet

Ehdotuksessa  kunnioitetaan  perusoikeuksia ja  noudatetaan  Euroopan  unionin
perusoikeuskirjassa tunnustettuja periaatteita, erityisesti omistusoikeutta ja elinkeinovapautta,
ja ehdotusta on sovellettava ndiden oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti. Direktiivilla
varmistetaan etenkin, ettd puuttuminen pankkien velkojien omistusoikeuteen ei saisi olla
suhteetonta. Kyseeseen tulevat velkojat eivat saisi kérsia suurempia tappioita kuin niille olisi
aiheutunut, jos laitos olisi likvidoitu tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisesti
kriisinratkaisupaatoksen tekemisen ajankohtana.

4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET
Ehdotuksella ei ole vaikutuksia unionin talousarvioon.
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5. LISATIEDOT
Toteuttamissuunnitelmat, seuranta, arviointi ja raportointijarjestelyt

Ehdotuksessa  edellytetddn, ettd j&senvaltiot saattavat pankkien elvytys- ja
Kriisinratkaisudirektiiviin tehtdvat muutokset osaksi kansallista lainsdéddéntéaan kahdentoista
kuukauden kuluessa muutetun direktiivin voimaantulosta ja ettd pankit noudattavat muutettuja
sdantojd kuuden kuukauden kuluessa ehdotuksen saattamisesta osaksi kansallista
lains&dadantéa. Pankkien on ilmoitettava hyvéksyttavien instrumenttiensa tasot asianomaisille
viranomaisille saannéllisesti. EPV:n on taytantoonpanopaivésta alkaen annettava komissiolle
kahdesti vuodessa kertomus siitd, miten tappioiden kattamista ja paddomapohjan vahvistamista
koskevat s&&nnot pannaan taytantdéon ja miten niita sovelletaan unionissa.

Ehdotukseen sisaltyvien sédnndsten yksityiskohtainen kuvaus

Kuten edelld todetaan, vakavaraisuusasetukseen tehtdvat muutokset ovat osa
lainsdddantopakettia, johon sisaltyvdt myods G-Sll-laitoksia  koskevaan TLAC-
vahimmaisvaatimukseen liittyvat saannét, kun taas tassa ehdotuksessa késitelladn G-SllI-
laitoksia koskevaa laitoskohtaista korotusta ja kaikkiin unionin pankkeihin sovellettavia
yleisi& vaatimuksia. Talla ehdotuksella tehddan kohdennettuja muutoksia nykyiseen pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2, 12 ja 13 artiklan muuttaminen

TLAC-standardissa ja pankkien elvytys- ja Kriisinratkaisudirektiivissd tunnustetaan
kriisinratkaisustrategioina sek& yhden kriisinratkaisuviranomaisen malli ettd usean
kriisinratkaisuviranomaisen malli. Yhden kriisinratkaisuviranomaisen mallissa
Kriisinratkaisun kohteena on ainoastaan yksi konserniyhteisd (yleensd emoyritys) kun taas
muut konsernin yhteisdt (yleensd operatiiviset tytaryritykset) eivat kuulu kriisinratkaisun
piiriin vaan niiden tappiot siirretddn Kkriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle. Usean
Kriisinratkaisuviranomaisen mallissa kriisinratkaisun kohteena on useampia yhteistja. On
tarkedd madrittdd selvésti  kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot, jaljempéna
“kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot’, ja niihin kuuluvat tytéryritykset, jéljempéna
“kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit’, jotta haluttua kriisinratkaisustrategiaa voidaan
soveltaa tehokkaasti. Kohteen maarittdminen on tarkedd myos siksi, ettd voidaan maaritella
tappionkattamiskykya koskevien sadntdjen soveltamisen taso, jota rahoitusalan yritysten olisi
noudatettava. Taman vuoksi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklaan
tehtdvilli muutoksilla otetaan kadyttoon késitteet ’kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisd’ ja
’kriisinratkaisun kohteena oleva konserni’. Direktiivin 12 ja 13 artiklaan tehtdvissa
muutoksissa, jotka  koskevat  konsernin  kriisinratkaisusuunnitelmaa, edellytetdan
nimenomaisesti, ettd kriisinratkaisuviranomaiset maéarittavat kriisinratkaisun kohteena olevat
yhteis6t ja konsernit rahoitusalan konsernin sisélla ja tarkastelevat asianmukaisesti
suunniteltujen Kriisinratkaisutoimien vaikutuksia konsernin sisalla tehokkaan Kriisinratkaisun
varmistamiseksi.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan muuttaminen

Direktiivin 45 artikla kumotaan ja korvataan 45, 45 a, 45 b, 45 ¢, 45d, 45¢e, 45 f, 45 g, 45 h,
45 i ja 45 k artiklalla.
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Talla hetkelld laitoskohtainen MREL-vahimmaéisvaatimus mitataan prosenttiosuutena
laitoksen  velkojen kokonaisméaérasta. Muutetussa 45  artiklassa MREL-
vahimmaisvaatimuksen  mittausmenetelmd  sovitetaan  yhteen = TLAC-standardissa
vahvistettujen  G-Sll-laitoksia koskevien vahimmaiisvaatimusten, jiljempand ’*TLAC-
vihimmaisvaatimus’, mittausmenetelmien kanssa. Laitoskohtainen MREL-
vahimmaisvaatimus olisi sen vuoksi ilmaistava prosenttiosuutena kyseisen laitoksen
kokonaisriskin  mé&aréstd ja vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa kaytettdvasta
vastuumaarasta.

45a artiklassa pidetddn voimassa nykyinen Kiinnitysluottolaitosten vapautus MREL-
vahimmaisvaatimuksesta silla edellytyksella, ettd kansalliset maksukyvyttomyysmenettelyt tai
vastaavat menettelyt mahdollistavat sen, ettd velkojat Kkattavat tappioita siten, ettd
Kriisinratkaisutavoitteet tdytetadn. Siind my0ds selvennetdan, etté laitosten, jotka on vapautettu
MREL-vahimmaisvaatimuksesta, ei pitéisi olla osa kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin yleista konsolidoitua vaatimusta.

45 b artiklassa tdsmennetddn niiden instrumenttien ja erien hyvaksyttavyyskriteerit, jotka
voidaan ottaa huomioon MREL-vahimmaéisvaatimuksen tayttdmisessa sovittamalla ne tiiviisti
yhteen TLAC-standardin TLAC-vahimmaisvaatimusta koskevien hyvéksyttavyyskriteerien
kanssa. Vaatimukset ovat siten seuraavia lukuun ottamatta samat.

Mité tulee soveltamisalaan kuuluviin instrumentteihin, tietyt velkainstrumentit, joissa on
johdannaistyyppisia piirteitd, kuten strukturoidut velkakirjat, voidaan ottaa huomioon MREL-
vahimmaisvaatimuksen tayttdmisessd, koska ne voivat olla riittdvan tappionkattamiskykyisia
kriisinratkaisussa. Strukturoidut velkakirjat ovat velkasitoumuksia, jotka sisaltavét kytketyn
johdannaisosan. Niiden tuotto on mukautettu referenssiomaisuuserien, kuten p&&oman,
osakeindeksien, rahastojen, korkojen, hyddykkeiden ja valuuttojen tuottoon. Tamaén
direktiivin 45 b artiklassa selvennetéén, ettd strukturoidut velkakirjat hyvéksytdan MREL-
vahimmadisvaatimuksen tayttdmiseksi siltd osin kuin niiden kiinte4d pddomamadra voidaan
maksaa takaisin erddntymispdivand ja ainoastaan lisdtuotto on yhdistetty johdannaiseen ja
riippuu referenssiomaisuuserén tuotosta. Tamé perustuu siihen, ettd liikkeeseen laskettaessa
kiintedn pddoman méaaré on etukateen tiedossa, arvo on vakaa koko strukturoidun velkakirjan
elinkaaren ajan ja kriisinratkaisussa arvo on helposti alennettavissa.

TLAC-standardin mukaan TLAC-vahimmaisvaatimus olisi taytettavd kayttden suurelta osin
etuoikeudeltaan huonompia velkainstrumentteja, jotka tulevat
maksukyvyttdmyysmenettelyssa sellaisten etuoikeudeltaan parempien velkojen jéalkeen, joita
ei oteta huomioon TLAC-vahimmaisvaatimuksessa. Tallaisia velkoja ovat muun muassa
suojatut talletukset, johdannaiset, verot tai muut julkisoikeudelliset velat. Laitoskohtaisen
MREL-vahimmaisvaatimuksen tayttdmisen osalta kriisinratkaisuviranomaiset voivat talla
hetkelld edellyttda etuoikeudeltaan huonompia velkainstrumentteja tapauskohtaisesti. 45 b
artiklan uusissa saannoksissd tdsmennetéan, ettd etuoikeusaseman muutamista voitaisiin
vaatia siind maarin kuin se on tarpeen, jotta helpotetaan velan arvon alentamisen soveltamista,
erityisesti jos on olemassa selvié viitteité siit4, ettd velkojat, joita velan arvon alentaminen
koskee, karsivat kriisinratkaisussa todennakoisesti suurempia tappioita kuin ne mahdollisesti
karsisivat maksukyvyttomyysmenettelyssd, ja ainoastaan siind mé&érin kuin on tarpeen
kattamaan se osa tappioista, joka olisi suurempi kuin maksukyvyttomyysmenettelyssa
aiheutuvat tappiot. Kiriisinratkaisuviranomaisten mahdollisesti vaatima etuoikeusaseman
muuttaminen laitoskohtaisen MREL-vahimmaisvaatimuksen tayttamiseksi ei saisi vaikuttaa
mahdollisuuteen tayttdd TLAC-vahimmaéisvaatimus osittain muilla kuin etuoikeudeltaan
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huonommilla velkainstrumenteilla asetuksen (EU) N:0575/2013 ja TLAC-standardin
mukaisesti.

45 ¢ artiklassa tdsmennetddn MREL-vahimmadisvaatimuksen maarittdmista koskevat
edellytykset kaikkien yhteisOjen osalta. MREL-vahimmaisvaatimuksen avulla pankkien olisi
pystyttdva kattamaan Kriisinratkaisun odotetut tappiot ja vahvistamaan pankin pddomapohjaa
kriisinratkaisun jalkeen. Kriisinratkaisuviranomaisten on asianmukaisesti perusteltava valitun
Kriisinratkaisustrategian mukaisesti asetetun MREL-vahimmaisvaatimuksen taso. Tason ei
pitéisi olla suurempi kuin Kkriisinratkaisun odotettujen tappioiden summa, joka vastaa
laitoksen omia varoja koskevaa vaatimusta ja padomapohjan vahvistamiseen tarvittavaa
madrad, jonka avulla yhteisd voi kriisinratkaisun jalkeen tayttad toimiluvan jatkumisen
edellyttdmat omia varoja koskevat vaatimukset, jotta se voi jatkaa toimintaansa valitun
kriisinratkaisustrategian ~ mukaisesti. ~ MREL-vahimmadisvaatimus  olisi  ilmaistava
prosenttiosuutena  kokonaisriskistd  ja  vahimmaisomavaraisuusasteen  laskennassa
kaytettdvastd vastuuméaarastd, ja laitosten olisi téytettdvd samanaikaisesti molempien
perusteella lasketut tasot.

G-Sll-laitosten osalta 45d artiklassa tdsmennetddn, ettd TLAC-standardin mukainen
laitoskohtainen TLAC-vahimmaistason korotus voidaan ottaa kadyttdon ainoastaan, jos
madritetty vahimmaistaso ei ole riittdva kattamaan G-SlI-laitoksen tappioita ja vahvistamaan
sen padomapohjaa valitun Kriisinratkaisustrategian mukaisesti.

Vakavaraisuusdirektiivin muuttamista koskevan ehdotuksen tavoin tdman ehdotuksen 45 e
artiklassa elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin ~ sisdllytetddn “ohjeistuksen” Késite.
Ohjeistuksella  kriisinratkaisuviranomaiset ~ voivat  vaatia  laitoksia  tayttdmaan
korkeatasoisempia vahimmadisvaatimuksia ja samalla puuttua joustavammin tasojen
rikkomisiin, erityisesti lieventamalla téllaisten rikkomusten automaattisia vaikutuksia
jakokelpoisen enimméismééardn Maximum Distributable Amount, MDA) rajoituksiin. 45 e
artiklan nojalla kriisinratkaisuviranomaiset voivat muun muassa vaatia laitoksia tayttaméan
omien varojen vaatimusten tasot ylittdvia ma&rid koskevia vaatimuksia Kriisinratkaisun
standardiskenaarioissa odotettuja tappioita suurempien (eli suuremmat kuin nykyiset omia
varoja koskevat vaatimukset) tappioiden kattamiseksi Kriisinratkaisussa ja sen
varmistamiseksi, ettd markkinoiden luottamus yhteisdén on riittdva Kkriisinratkaisun jalkeen
(eli vaaditun p&iomapohjan vahvistamiseen tarvittavan mé&aran lisaksi). 45e artiklassa
tdsmennetddn kuitenkin, ettd vaatimuksen tappioiden Kkattamista koskevan osan osalta
ohjeistus ei saisi ylittdd p&aomaa koskevan ohjeistuksen tasoa, jos ohjeistusta koskevan
pyynnon esittdvat valvontaviranomaiset valvonnallisten stressitestien nojalla sellaisten
tappioiden kattamiseksi, joita tavanomaiset vaatimukset eivat Kkata. Vaatimuksen
padomapohjan vahvistamista koskevan osan osalta ohjeistuksen tasolla, jolla varmistetaan
markkinoiden luottamus, pitéisi taata, ettd kriisinratkaisun jalkeen yhteis0 edelleen tayttaa
toimiluvan ehdot tietyn ajanjakson ajan. Markkinaluottamuspuskuri ei saisi olla suurempi
kuin direktiivin 2013/36/EU mukainen yhdistetty puskurivaatimus, ellei korkeampi taso ole
tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kriisinratkaisun jalkeen yhteiso edelleen tayttaa toimiluvan
ehdot tietyn ajanjakson ajan.

45 f ja 459 artiklassa saddetddn MREL-vahimmaéisvaatimuksen soveltamisen tasosta.
Sellaisiin laitoksiin, jotka voidaan hyvaksya kriisinratkaisun kohteena oleviksi yhteisoiksi,
MREL-vahimmaisvaatimusta sovelletaan ainoastaan Kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin tasolla. Tdma tarkoittaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot olisi
velvoitettava  laskemaan  liikkeelle  hyvéksyttavid  (velka)instrumentteja  sellaisille
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ulkopuolisten kolmannen osapuolen velkojille, joiden osalta velkojen arvoa alennettaisiin, jos
Kriisinratkaisu kaynnistettaisiin kyseisen Kkriisinratkaisun kohteena olevan yhteison (eli
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin) osalta. Siltd osin kuin kyse on konsernin muista
yhteisoistd ehdotuksessa otetaan kdyttoon kasite sisdinen” MREL-vhimmaisvaatimus, joka
on johdonmukainen TLAC-standardissa kéytettdvan samanlaisen ké&sitteen kanssa. Tama
merkitsee sitd, ettd kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien muiden yhteiséjen,
jotka eivét itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisojd, olisi laskettava liikkeelle
hyvéksyttavid (velka)instrumentteja Kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin sisélla eli
Kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisGjen olisi ostettava néitd instrumentteja. Jos
Kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluva yhteiso, joka ei itse ole Kkriisinratkaisun
kohteena oleva yhteisd, todetaan elinkelvottomaksi, téllaiset instrumentit alaskirjataan tai
muutetaan omaksi pddomaksi ja kyseisen yhteison tappiot siirretddn Kriisinratkaisun kohteena
olevalle yhteisolle. Sisdisen MREL-vdhimmaisvaatimuksen merkittdvin etu on, ettd se
mahdollistaa kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin pddomapohjan vahvistamisen (ilman
kriittisid toimia) asettamatta sitd virallisesti kriisinratkaisuun, mik& voisi aiheuttaa hairigita
markkinoilla. Taman vaatimuksen soveltamisessa olisi kuitenkin noudatettava valittua
kriisinratkaisustrategiaa, ja erityisesti silla ei pitdisi muuttaa yhteison ja sen kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin valistd omistussuhdetta pddomapohjan vahvistamisen jalkeen.
Ehdotuksessa tdsmennetaan, ettd tietyilld suojatoimilla sisdéinen MREL-v&himmaisvaatimus
voitaisiin korvata kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ja Kkriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin kuuluvien muiden yhteis6jen valisilla vakuudellisilla takauksilla, jotka
lankeavat maksettaviksi  samoin  ajallisin  edellytyksin ~ kuin  sisdisen MREL-
vahimmaisvaatimuksen tayttdmiseksi hyvaksyttavét instrumentit. Ehdotettuja suojatoimia
ovat muun muassa asianomaisten Kriisinratkaisuviranomaisten sopimus korvata sisdinen
MREL-vahimmaisvaatimus ja Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteisén tytaryritykselleen
takaama vakuus, jonka likviditeetti on erittdin korkea ja luotto- ja markkinariski
minimaalinen. Ehdotuksessa sdilytetddn myGs nykyinen Kkriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison  tytéryritysten Kriisinratkaisuviranomaisten mahdollisuus vapauttaa kyseiset
tytaryritykset kokonaan niihin sovellettavasta MREL-vahimmaéisvaatimuksesta, jos seka
Kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso ettd sen tytaryritykset ovat sijoittautuneet samaan
jasenvaltioon.

45 h artiklassa saadetdan menettelystd, jolla kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
MREL-vahimmaisvaatimus madritetddn. Vaatimuksen tason madrittdmisestd vastaavat
viranomaiset ovat kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomainen,
konsernitason Kriisinratkaisuviranomainen (perimmaisen emoyrityksen
kriisinratkaisuviranomainen) ja muiden Kkriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
kuuluvien yhteis6jen Kriisinratkaisuviranomaiset. Viranomaisten vélisiin  mahdollisiin
erimielisyyksiin sovelletaan EPV:n valtuuksia EPV-asetuksen mukaisesti.

Muutokset 17 ja 18 artiklaan seka 45 k artikla

N&mé& muutokset koskevat MREL-vahimmadisvaatimuksen rikkomisia. 45k artiklassa
luetellaan ne valtuudet, jotka kriisinratkaisuviranomaisilla on kéaytettavissaan, jos MREL-
vahimmaisvaatimusta rikotaan. Koska MREL-vdhimmaéisvaatimuksen rikkominen voi olla
este laitoksen tai konsernin purkamiselle, 17 ja 18 artiklalla lyhennetdén nykyistd menettelyé
purkamisesteiden poistamiseksi ja MREL-vahimmaisvaatimuksen rikkomisten Kkasittelyn
nopeuttamiseksi. Siind my0os annetaan kriisinratkaisuviranomaisille uusia valtuuksia vaatia
muutoksia hyvéksyttavien instrumenttien maturiteettiprofiileihin ja laitosten suunnitelmiin
MREL-vahimmaisvaatimuksen tason palauttamiseksi.
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Muutokset 55 artiklaan

Pankkien elvytys- ja Kkriisinratkaisudirektiivin 55 artiklan muutoksiin sisdltyy se, etta
Kriisinratkaisuviranomainen soveltaa artiklassa saadettyd vaatimusta oikeasuhteisesti.
Kriisinratkaisuviranomainen voi vapauttaa laitokset velvollisuudesta sisallyttdd kolmannen
maan lainsd&ddannon alaisiin sopimuksiin tai instrumentteihin velan arvon alentamisen
tunnustamista koskeva lauseke, jos se toteaa, ettd vapautus ei vaikuta kyseisen pankin
purkamismahdollisuuksiin ja ettd pankkien olisi oikeudellisesti, sopimusperusteisesti ja
taloudellisesti hankala siséllyttdd wvelan arvon alentamista koskeva lauseke tiettyihin
velkoihin. Talléin kyseisia velkoja ei pitdisi ottaa huomioon MREL-vahimmaisvaatimuksen
tayttamisessd ja niiden olisi oltava etuoikeudeltaan parempia kuin MREL-
vahimmaisvaatimuksen tayttamiseksi hyvéksyttavien velkojen, jotta minimoidaan riski rikkoa
periaatetta, jonka mukaan velkojat eivat saa ja&da kriisinratkaisussa huonompaan asemaan.
Talta osin ehdotuksessa ei heikenneté velan arvon alentamista.

Muutokset 59 ja 60 artiklaan

Muutoksilla 59 ja 60 artiklaan varmistetaan, ettd sisédisen MREL-vahimmaéisvaatimuksen
tayttamiseksi hyvaksyttavat muut instrumentit kuin pddomainstrumentit (velkainstrumentit)
voidaan niin ik&&n alaskirjata tai muuntaa omaksi padomaksi, jos ne liikkeelle laskeva
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluva yhteiso, joka ei itse ole kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteisd, todetaan elinkelvottomaksi.

Keskeyttamistd koskevat muutokset 27 artiklaan, uusi 29 a artikla ja muutokset 63
artiklaan

Muutoksessa 27 artiklaan s&&detddn uudesta keskeyttdmisvélineestd, joka voidaan ottaa
kayttoon kriisiratkaisua edeltdvassa vaiheessa erityisesti varhaisen puuttumisen valtuutena.

Uudessa 29a artiklassa esitetddn edellytykset varhaisen puuttumisen vaiheen
keskeyttamisvalineiden soveltamiseksi. Sadnnoksesta ilmenee, ettd tallaisia valtuuksia
voidaan kéyttaa, jos on tarpeen méaérittaa, ovatko varhaisen puuttumisen vaiheen toimenpiteet
vélttaméattomia tai onko laitos lahelld kaatumista tai kaatuuko se todenndkoisesti. Siind
tdsmennetdédn keskeyttdmisen laajuus ja kesto, joka ei voi ylitt44 viittd tyOpaivaa.

63 artiklaan tehtavalld muutoksella yleisiin kriisinratkaisuun liittyviin valtuuksiin lisatdan
valtuudet keskeyttdd maksut, jos se on tarpeen yhden tai useamman Kkriisinratkaisuvélineen
soveltamiseksi tehokkaasti tai arvostuksen tekemiseksi 36 artiklan mukaisesti. Siiné
tdsmennetéédn keskeyttdmisen laajuus ja kesto, joka ei voi ylittaa viittd tyOpéivaa.

Muut saannokset

Ehdotuksessa esitetddn useita muutoksia sen varmistamiseksi, ettd vaatimuksista raportoidaan
asianmukaisesti ja ettd ne julkistetaan.

Monissa muutoksissa on kyse sééntelykehyksesté ja paatoksenteosta sovellettaessa vaatimusta

unioniin sijoittautuneisiin kolmansien maiden laitoksiin. Muut muutokset selventavét sita,
miten keskusvastapuolia kohdellaan elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin ja muun unionin
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lainsdddannon mukaisesti sen jalkeen, kun ehdotus erityisesti keskusvastapuolia, kuten
pankkitoimiluvilla toimivia keskusvastapuolia, koskevasta elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksestd on hyvéaksytty. Asianmukaisiin  yhtidoikeusdirektiiveihin on
ehdotettu kohdennettuja muutoksia keskusvastapuolia koskevan kriisinratkaisun tehokkuuden
varmistamiseksi.

Jasenvaltioiden on saatettava tdma direktiivi osaksi kansallista lainsdadantdéd kahdentoista
kuukauden kuluessa sen voimaantulosta. Asianomaisten laitosten on noudatettava uusia
madrayksid kuuden kuukauden kuluessa direktiivin saattamisesta osaksi kansallista
lainsdadantéa. EPV:n on annettava komissiolle kahdesti vuodessa kertomus siitd, miten
vaatimukset pannaan taytantdon ja miten niité sovelletaan unionissa.
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2016/0362 (COD)
Ehdotus
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
tappionkattamiskyvyn ja padomapohjan vahvistamiskyvyn osalta seka direktiivin
98/26/EY, direktiivin 2002/47/EY, direktiivin 2012/30/EU, direktiivin 2011/35/EU,
direktiivin 2005/56/EY, direktiivin 2004/25/EY ja direktiivin 2007/36/EY muuttamisesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 114
artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jalkeen, kun esitys lainséatamisjarjestyksessa hyvaksyttavaksi sdadokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan keskuspankin lausunnon®,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon®?,
noudattavat tavallista lainsaatamisjérjestysta,

sekd katsovat seuraavaa:

1) Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhma (FSB) julkaisi 9 paivana marraskuuta
2015 kokonaistappionkattamiskykyéa (total loss-absorbing capacity, TLAC) koskevan
asiakirjan, jaljempana *TLAC-standardi’, jonka G-20-maat hyvaksyivat marraskuussa
2015. TLAC-standardin  mukaan maailmanlaajuisilla  jarjestelman kannalta
merkittidvilld pankeilla, jiljempand ’G-SIB-pankki’, joista kéaytetddn unionin
kehyksessa nimitystd maailmanlaajuiset jarjestelman kannalta merkittdvat laitokset,
jiljempana  ’G-Sll-laitos’, on oltava riittdvd  vdhimmaismaard  vahvasti
tappionkattamiskykyisia (alentamiskelpoisia) velkoja, joilla varmistetaan sujuva ja
nopea tappioiden kattaminen ja p&aomapohjan vahvistaminen Kriisinratkaisussa.
Komissio sitoutui 24 paivana marraskuuta 2015 antamassaan tiedonannossa'”
esittdméén vuoden 2016 loppuun mennessa saaddsehdotuksen, jolla TLAC-standardi
voidaan panna taytantoon kansainvélisesti sovittuun madaréaikaan eli vuoteen 2019
mennessa.

(2) Kun TLAC-standardi pannaan unionissa taytantoon, on otettava huomioon nykyinen
laitoskohtainen omien varojen ja hyvéksyttavien velkojen v&himmaisvaatimus
(minimum requirement for own funds and eligible liabilities), jaljempand "MREL-

10 EUVLC,,s..

1 EUVLC,,s..

12 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan keskuspankille, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle ”Pankkiunionin toteuttaminen” (24.11.2016, COM(2015)
587 final).
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vihimmdiisvaatimus’, jota sovelletaan kaikkiin unionin luottolaitoksiin ja
sijoituspalveluyrityksiin ja josta sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa  2014/59/EU*. Koska sekd TLAC-standardilla ettdi MREL-
vahimmaisvaatimuksella on sama tavoite eli varmistaa, ettd unionin laitosten
tappionkattamiskyky on riittdvd, ndiden kahden vaatimuksen olisi oltava yleista
kehystd tdydentdvid osatekijoitd. Kaytannossd G-Sll-laitoksia koskeva TLAC-
standardin  mukainen yhdenmukaistettu v&himmadistaso, jidljempand ’TLAC-
vihimmadisvaatimus’, olisi otettava kdyttdon unionin lainsddddnndssd muuttamalla
asetusta (EU) N:o 575/2013* ja G-SlI-laitoksia koskeva laitoskohtainen korotus ja
muita kuin G-Sll-laitoksia koskeva laitoskohtainen vaatimus eli omien varojen ja
hyvéaksyttavien velkojen véhimmaisvaatimus tekeméalld kohdennettuja muutoksia
direktiiviin  2014/59/EU  ja asetukseen (EU) N:0806/2014%. Laitosten
tappionkattamiskyvyn ja padomapohjan vahvistamiskyvyn osalta tdman direktiivin
sdannoksia olisi sovellettava johdonmukaisesti edelld mainittujen sdadosten ja
direktiivin 2013/36/EU* saannosten kanssa.

TLAC-standardin tdytantéonpanoa koskevien yhdenmukaistettujen unionin saantojen
puuttuminen aiheuttaisi laitoksille lisdkustannuksia ja oikeudellista epdvarmuutta ja
vaikeuttaisi velan arvon alentamisen soveltamista rajojen yli toimivissa laitoksissa.
Yhdenmukaistettujen unionin sadntdjen puuttuminen johtaisi myds kilpailun
vadristymiseen sisamarkkinoilla, koska voimassa olevien vaatimusten ja TLAC-
standardin noudattamisesta laitoksille aiheutuvat kustannukset saattavat vaihdella
unionissa huomattavasti. On valttamatontda poistaa tdllaiset sisdmarkkinoiden
toiminnan esteet ja valttdd kilpailun vadristymiset, joita aiheutuu, jos TLAC-
standardin tdytantoonpanoa varten ei ole laadittu yhdenmukaistettuja unionin sédantoja.
Taman vuoksi asianmukainen oikeusperusta télle direktiiville on Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 114 artikla, sellaisena kuin sité on tulkittu Euroopan
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaisesti.

TLAC-standardin mukaisesti direktiivissa 2014/59/EU olisi jatkossakin tunnustettava
kriisinratkaisustrategioina sek& yhden kriisinratkaisuviranomaisen malli ettd usean
kriisinratkaisuviranomaisen malli. Yhden kriisinratkaisuviranomaisen mallissa
kriisinratkaisun kohteena on ainoastaan yksi konserniyhteiso, yleensd emoyritys, kun
taas muut konsernin yhteisot, yleensd operatiiviset tytaryhtiot, eivat kuulu
kriisinratkaisun piiriin vaan niiden tappiot ja padomapohjan vahvistamistarpeet
siirretdén Kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle. Usean
kriisinratkaisuviranomaisen mallissa Kkriisinratkaisun kohteena voi olla useampia
konserniyhteisfja. On tdarkedd maarittda selvasti kriisinratkaisun kohteena olevat
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 péivand toukokuuta 2014,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestad (EUVL L 173, 12.6.2014,
s. 190).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivana kesékuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 péivana heinakuuta 2014,
yhdenmukaisten sédéntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa seké asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 péivand kesdkuuta 2013,
oikeudesta  harjoittaa  luottolaitostoimintaa  ja  luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja
2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).
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yhteisot, jaljempéna ’kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot’, ja niithin kuuluvat
tytdryhtiot, jiljempdnd ’kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit’, jotta haluttua
kriisinratkaisustrategiaa voidaan soveltaa tehokkaasti. Maarittdminen on tarkedd myos
siksi, ettd voidaan maéritellda  tappionkattamiskykyd ja  paaomapohjan
vahvistamiskykyé koskevien sééntdjen soveltamisen taso, jota rahoitusalan yritysten
olisi noudatettava. Sen vuoksi on tarpeen ottaa kdyttdon kasitteet ’kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteisd’ ja ’kriisinratkaisun kohteena oleva konserni’ ja muuttaa
direktiivia 2014/59/EU konsernin kriisinratkaisusuunnitelman osalta siten, ettd siina
nimenomaisesti  edellytetddn,  ettd  Kriisinratkaisuviranomaiset =~ madarittavat
kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot ja konsernit rahoitusalan konsernin sisélla ja
tarkastelevat asianmukaisesti  suunniteltujen  kriisinratkaisutoimien vaikutuksia
konsernin sisalla konsernin kriisinratkaisun tehokkuuden varmistamiseksi.

Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd laitosten kyky kattaa tappioita ja vahvistaa
pddomapohjaa on riittdva, jotta ne voidaan toteuttaa Kriisinratkaisussa sujuvasti ja
nopeasti niin, ettd vaikutus rahoitusvakauteen ja veronmaksajiin on mahdollisimman
vahdinen. Tam& voidaan saavuttaa siten, ettd laitokset noudattavat direktiivin
2014/59/EU mukaista laitoskohtaista omien varojen ja hyvéksyttdvien velkojen
vihimmadisvaatimusta, jiljempénd "MREL-vihimmadisvaatimus’.

Jotta nimitt4jat, joilla mitataan laitosten kykyd kattaa tappioita ja vahvistaa
pddomapohjaa, voidaan sovittaa yhteen TLAC-standardin vastaavien nimittgjien
kanssa, MREL-vahimmaisvaatimus olisi ilmaistava prosenttiosuutena kyseisen
laitoksen kokonaisriskin mé&érastd ja vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa
kéytettavasta vastuumaarasta.

MREL-vahimmaisvaatimusta koskevat velkojen arvon alentamisen
hyvéaksyttavyyskriteerit olisi sovitettava yhteen asetuksessa (EU) N:o575/2013
TLAC-vahimmaéisvaatimuksen osalta vahvistettujen kriteerien kanssa tdssé
direktiivissd saddettyjen tdydentdvien mukautusten ja vaatimusten mukaisesti. Etenkin
tietyt velkainstrumentit, jotka siséltavat kytketyn johdannaisosan, kuten tietyt
strukturoidut  velkakirjat, olisi  hyvéksyttavd  MREL-vahimmaisvaatimuksen
tayttdmiseksi siltd osin kuin niiden kiinted padomamadra voidaan maksaa takaisin
erdantymispéivana ja ainoastaan lisdtuotto on yhdistetty johdannaiseen ja on
riippuvainen referenssiomaisuuseran tuotosta. Kiintedn pé&domaméaaran osalta
instrumenttien olisi oltava kriisinratkaisussa tappioita vahvasti kattavia ja helposti
alennettavissa.

MREL-véhimmaisvaatimuksen  tayttamiseksi huomioon otettavien  velkojen
madritelmaan sisdltyvat periaatteessa kaikki velat, jotka johtuvat saamisista
vakuudettomilta etuoikeudettomilta velkojilta (muut kuin etuoikeudeltaan huonommat
velat), paitsi jos ne eivat tdyta taman direktiivin erityisia hyvaksyttavyyskriteereja.
Jotta laitosten purkamismahdollisuuksia parannettaisiin k&yttamalla tehokkaasti velan
arvon alentamista, Kriisinratkaisuviranomaisten olisi voitava vaatia, ettd MREL-
vahimmaisvaatimus taytetd&n etuoikeudeltaan huonommilla veloilla, erityisesti jos on
olemassa selvia viitteitd siita, ettd velkojat, joita velan arvon alentaminen koskee,
kérsivat kriisinratkaisussa todennédkoisesti suurempia tappioita kuin ne mahdollisesti
kérsisivat maksukyvyttomyysmenettelyssd. MREL-vahimmaisvaatimuksen tayttdmista
etuoikeudeltaan huonommilla veloilla olisi vaadittava ainoastaan tasolla, joka on
tarpeen sen estamiseksi, ettd velkojien tappiot ovat kriisinratkaisussa suuremmat kuin
ne olisivat maksukyvyttomyysmenettelyssd. Se, ettd Kkriisinratkaisuviranomaiset
vaativat velkainstrumenttien etuoikeusaseman muuttamista MREL-
vahimmaisvaatimuksen tayttdmiseksi, ei saisi vaikuttaa mahdollisuuteen tayttad
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TLAC-vahimmaisvaatimus osittain  muilla kuin etuoikeudeltaan huonommilla
velkainstrumenteilla asetuksen (EU) N:0 575/2013 mukaisesti TLAC-standardissa
sallitulla tavalla.

MREL-vahimmaisvaatimuksen avulla laitosten olisi pystyttdvda kattamaan
kriisinratkaisun  odotetut tappiot ja vahvistamaan laitoksen p&iomapohjaa
kriisinratkaisun  jalkeen. Kriisinratkaisuviranomaisten  olisi  valitsemansa
kriisinratkaisustrategian pohjalta perusteltava asianmukaisesti MREL-
vahimmaisvaatimuksen taso erityisesti siltd osin kuin on kyse direktiivin 2013/36/EU
104 a artiklassa tarkoitetun, pd&domapohjan vahvistamiseen tarvittavaa maaraa
koskevan vaatimuksen tarpeesta ja tasosta. Tason olisi muodostuttava summasta, joka
saadaan laskemalla yhteen kriisinratkaisun odotetut tappiot, jotka vastaavat laitoksen
omia varoja koskevaa vaatimusta, ja padomapohjan vahvistamiseen tarvittava maara,
jonka avulla laitos voi kriisinratkaisun jalkeen tayttdd toimiluvan jatkumisen
edellyttdmat omia varoja koskevat vaatimukset, jotta se voi jatkaa toimintaansa valitun
kriisinratkaisustrategian mukaisesti. MREL-vahimmaisvaatimus olisi ilmaistava
prosenttiosuutena kokonaisriskistd ja vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa
kéytettavasta vastuumadréstd, ja laitosten olisi tdytettdvd molempien perusteella
lasketut tasot samanaikaisesti. Kriisinratkaisuviranomaisen olisi voitava mukauttaa
padomapohjan vahvistamista koskevia maarid asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa vastaamaan riittdvasti  lisdantyneitd riskejd, jotka vaikuttavat
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin liiketoimintamallista, rahoitusmallista ja
yleisesta riskiprofiilista johtuviin purkamismahdollisuuksiin, ja téllaisissa rajatuissa
olosuhteissa edellyttad, ettd 45 c artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut pagdomapohjan
vahvistamista koskevat maarat ylittyvét.

G-SllI-laitosten purkamismahdollisuuksien parantamiseksi
kriisinratkaisuviranomaisten olisi voitava madratd niille laitoskohtainen MREL-
vahimmaisvaatimus  asetuksessa  (EU)  N:0575/2013  s&&detyn  TLAC-
vahimmaéisvaatimuksen lisaksi. Tallainen laitoskohtainen MREL-v&himmaisvaatimus
voidaan ottaa kayttdon ainoastaan, jos TLAC-vdhimmaisvaatimus ei riitd kattamaan
tappioita tai vahvistamaan G-Sll-laitoksen paadomapohjaa valitun
kriisinratkaisustrategian mukaisesti.

MREL-v&himmaisvaatimuksen tasoa médritettdessa Kkriisinratkaisuviranomaisten olisi
otettava huomioon laitoksen merkitys jarjestelman kannalta ja sen kaatumisen
mahdolliset haitalliset vaikutukset rahoitusvakauteen. Niiden olisi varmistettava, ettd
G-Sll-laitoksilla ja muilla vastaavilla unionin jarjestelman kannalta merkittavilla
laitoksilla on tasapuoliset toimintaedellytykset. Siksi niiden laitosten MREL-
vahimmaisvaatimusten, joita ei ole yksiloity G-Sll-laitoksiksi mutta jotka ovat unionin
jarjestelman kannalta yhtd merkittavia kuin G-Sll-laitokset, ei pitéisi poiketa tasoltaan
ja muodoltaan suhteettoman paljon G-Sll-laitoksille yleisesti asetetusta MREL-
vahimmaisvaatimuksesta.

Direktiivissd 2013/36/EU toimivaltaiselle viranomaiselle annettujen valtuuksien
tapaan téssa direktiivissa kriisinratkaisuviranomaisille olisi annettava lupa vaatia
laitoksia tdyttam&an korkeatasoisempia véhimmaisvaatimuksia sekd lupa puuttua
joustavammin tallaisten tasojen rikkomisiin, erityisesti lieventdmalla tallaisten
rikkomusten automaattisia vaikutuksia jakokelpoisen enimméaismaarén rajoituksiin.
Kriisinratkaisuviranomaisten olisi voitava antaa laitoksille ohjeistusta asetuksessa
(EU) N:0575/2013 ja direktiivissd 2013/36/EU s&éadetyt omien varojen vaatimusten
tasot ylittdvia maarid koskevien lisdvaatimusten tayttamisesta tappioiden kattamiseksi
kriisinratkaisussa ja/tai varmistaa, ettd markkinoilla séilyy riittdva luottamus laitosta
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kohtaan kriisinratkaisun jalkeen. Jotta varmistetaan johdonmukaisuus direktiivin
2013/36/EU kanssa, ohjeistusta lisatappioiden kattamiseksi voidaan antaa ainoastaan,
jos toimivaltaiset valvontaviranomaiset ovat pyytaneet pddomaa koskevaa ohjeistusta
direktiivin 2013/36/EU mukaisesti, eika taso saisi ylittdd Kyseisessd ohjeistuksessa
pyydettyd tasoa. P&iomapohjan vahvistamiseen kaytettdvdn méaéaran osalta
ohjeistuksessa esitetylla tasolla, jolla varmistetaan markkinoiden luottamus, olisi
varmistettava, etté laitos voi edelleen tayttd4 toimiluvan ehdot tietyn ajanjakson ajan
sekd kattaa toimintansa uudelleen organisointia koskevat kulut Kkriisinratkaisun
jalkeen. Markkinaluottamuspuskuri ei saisi olla suurempi kuin direktiivin 2013/36/EU
mukainen yhdistetty padomapuskurivaatimus, ellei korkeampi taso ole tarpeen sen
varmistamiseksi, etta kriisinratkaisun jalkeen yhteis6 edelleen tayttaa toimiluvan ehdot
tietyn ajanjakson ajan. Jos yhteiso jatkuvasti epdonnistuu ohjeistuksessa edellytettyjen
ylimadraisten omien varojen ja hyvéksyttavien velkojen hankkimisessa,
kriisinratkaisuviranomaisen olisi voitava vaatia, ettd MREL-vdhimmaéisvaatimusta
korotetaan kattamaan ohjeistuksessa tarkoitettu méaard. Arvioidessaan, onko
epdonnistuminen jatkuvaa, Kriisinratkaisuviranomaisen olisi otettava huomioon
asianomaisen yhteison tdmén direktiivin vaatimusten mukaisesti toimittamat
kertomukset MREL-vahimmaisvaatimuksesta.

Asetuksen N:o 575/2013 mukaisesti sellaisiin laitoksiin, jotka voidaan hyvéksyé
kriisinratkaisun ~ kohteena  oleviksi  yhteisOiksi, pitéisi soveltaa MREL-
vahimmaisvaatimusta ainoastaan kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla.
Tama tarkoittaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot olisi velvoitettava
MREL-vahimmaisvaatimuksen tayttdmiseksi laskemaan liikkeeseen hyvéksyttavia
instrumentteja ja erid sellaisille ulkopuolisille kolmannen osapuolen velkojille, joiden
osalta velan arvoa alennettaisiin, jos Kriisinratkaisu kaynnistettdisiin kyseisen
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison osalta.

Sellaisten laitosten, jotka eivat ole Kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja, olisi
taytettdva MREL-vahimmaisvaatimus yksittaisten laitosten tasolla. Tallaisten laitosten
kriisinratkaisun kohteena olevien yhteistjen olisi yleisesti ottaen katettava laitosten
tappionkattamistarpeet ja padomapohjan vahvistamistarpeet siten, ettd ne hankkivat
laitosten liikkeeseen laskemia hyvéksyttavia velkoja ja alaskirjaavat tai muuttavat ne
omistusinstrumenteiksi silla hetkelld, kun kyseiset laitokset eivat enda ole
elinkelpoisia. Taten sellaisiin laitoksiin sovellettavaa MREL-vahimmaéisvaatimusta,
jotka eivét ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja, olisi sovellettava yhdessa ja
johdonmukaisesti niiden vaatimusten kanssa, joita sovelletaan Kkriisinratkaisun
kohteena oleviin yhteisdihin. Nain Kriisinratkaisuviranomaiset voisivat purkaa
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin asettamatta sen tiettyd tytaryritysta
kriisinratkaisun kohteeksi ja estdd siten markkinoihin kohdistuvat mahdollisesti
haitalliset vaikutukset. Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ja sen tytaryrityksen
kriisinratkaisuviranomaisten  vélisesta  sopimuksesta hyvaksyttavien  velkojen
liilkkeeseen laskeminen kriisinratkaisun kohteena oleville yhteisoille pitdisi voida
korvata kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ja sen tytaryritysten vaélisilla
vakuudellisilla takauksilla, jotka lankeavat maksettaviksi sellaisten ajallisten
edellytysten tayttyessd, jotka vastaavat hyvaksyttavien velkojen alaskirjaukseen tai
muuntamiseen oikeuttavia edellytyksid. Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
tytaryritysten Kkriisinratkaisuviranomaisten olisi my6s voitava luopua kokonaan
sellaisiin laitoksiin sovellettavan MREL-v&himmaisvaatimuksen soveltamisesta, jotka
eivét ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisja, jos seké kriisinratkaisun kohteena
oleva yhteiso etté sen tytaryritykset ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon. MREL-
vahimmaisvaatimuksen soveltamisessa sellaisiin  laitoksiin, jotka eivat ole
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kriisinratkaisun ~ kohteena  olevia  yhteis6jd, olisi  noudatettava valittua
kriisinratkaisustrategiaa, erityisesti soveltamisella ei pitdisi muuttaa laitosten ja niiden
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin vélisid omistussuhteita sen jalkeen, kun
laitosten padomapohjaa on vahvistettu.

Jotta MREL-vahimmaisvaatimuksen taso on kriisinratkaisun kannalta asianmukainen,
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomaisen, konsernitason
kriisinratkaisuviranomaisen, joka on perimmaisen emoyrityksen
kriisinratkaisuviranomainen, ja muiden Kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
kuuluvien yhteiséjen  Kriisinratkaisuviranomaisten  olisi  toimittava MREL-
vahimmaisvaatimuksen madrittdmisestd vastaavina viranomaisina. Viranomaisten
valisiin mahdollisiin erimielisyyksiin olisi sovellettava Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1093/2010%" mukaisia Euroopan pankkiviranomaisen
(EPV) valtuuksia tassé direktiivissé saadettyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

Toimivaltaisten viranomaisten ja kriisinratkaisuviranomaisten olisi puututtava kaikkiin
TLAC-vahimmadisvaatimuksen ja MREL-vahimmaisvaatimuksen rikkomisiin ja
korjattava puutteet. Koska vaatimusten rikkominen voi olla este laitoksen tai
konsernin purkamiselle, purkamismahdollisuuksien esteiden poistamista koskevia
nykyisid menettelyja olisi lyhennettdvd, jotta mahdollisiin rikkomisiin voitaisiin
puuttua ripedasti. Kriisinratkaisuviranomaisten olisi myds voitava vaatia, etté laitokset
muuttavat hyvéksyttdvien instrumenttien ja erien maturiteettiprofiilia seka
valmistelevat ja toteuttavat suunnitelmat vaatimusten tason palauttamiseksi.

Jotta voidaan varmistaa MREL-vahimmaisvaatimuksen avoin soveltaminen, laitosten
olisi raportoitava toimivaltaisille viranomaisilleen ja kriisinratkaisuviranomaisilleen ja
saannollisesti julkistettava hyvéksyttavien velkojen tasot ja niiden muodostuminen,
mukaan lukien niiden maturiteettiprofiili ja ensisijaisuusjérjestys tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssd. Omia varoja koskevien vaatimusten ja MREL-
vahimmaisvaatimuksen noudattamista koskevan valvontaraportoinnin olisi oltava
johdonmukaista ja séannéllista.

Vaatimuksella, jonka mukaan velan arvon alentamisen kayttdonoton vaikutukset on
tunnustettava sopimuksissa tai instrumenteissa, joilla luodaan sellaisia velkoja, joihin
sovelletaan kolmansien maiden lainsaddantod, olisi varmistettava, ettd tallaisten
velkojen arvoa voidaan alentaa kriisinratkaisussa. Jos kaikilla kolmansien maiden
laink&yttoalueilla ei vield ole téllaiseen tunnustamiseen liittyvid sadntelypuitteita, jotka
mahdollistavat tehokkaan rajatylittavén Kriisinratkaisun, tai kunnes ne ovat ottaneet
tallaiset puitteet kayttoéon, toimivan ratkaisun tarjoavat asiamukaisesti laaditut ja
laajasti hyvaksytyt sopimusjarjestelyt.  Vaikka kaytosséd olisikin tunnustamista
koskevat sdantelypuitteet, tunnustamista koskevilla sopimusjarjestelyilla voidaan lisata
oikeusvarmuutta  ja  ennakoitavuutta  Kkriisinratkaisutoimien  rajatylittdvassa
tunnustamisessa.  Saattaa olla tapauksia, joissa tallaisten sopimusehtojen
sisallyttdaminen sopimuksiin tai instrumentteihin, joilla luodaan tiettyja velkoja,
erityisesti velkoihin, joita ei ole rajattu direktiivissd 2014/59/EU tarkoitetun velan
arvon alentamisen ulkopuolelle, suojattuihin talletuksiin tai omien varojen
instrumentteihin ei ole laitoksille k&ytdnndssd mahdollista. Laitosten on vaikea
sisallyttdd sopimuksiin tai instrumentteihin, joilla luodaan velkoja, sopimusehtoja

17

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1093/2010, annettu 24 péivand marraskuuta 2010,
Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta sekd péaatdksen N:o
716/2009/EY muuttamisesta ja komission paatoksen 2009/78/EY kumoamisesta (EUVL L 331,
15.12.2010, s. 12).
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velan arvon alentamisen vaikutuksista etenkin silloin, kun téllaiset ehdot ovat laittomia
asianomaisissa kolmansissa maissa tai kun laitoksilla ei ole neuvotteluvoimaa
tallaisten sopimusehtojen sisallyttdmiseksi.  Kriisinratkaisuviranomaisilla olisi sen
vuoksi oltava mahdollisuus myontéa vapautus vaatimuksesta siséllyttda sopimuksiin
tallaiset sopimusehdot silloin, kun sopimusehdot aiheuttaisivat laitoksille suhteettomia
kustannuksia ja  ndin  syntyneet velat eivat varmistaisi  merkittavaa
tappionkattamiskykyd ja p&&omapohjan vahvistamiskykyd Kkriisinratkaisussa.
Vapautusta ei kuitenkaan pitéisi ottaa kayttoon silloin, kun useat sopimukset ja velat
yhdessd varmistavat merkittdvan tappionkattamiskyvyn ja  p&iomapohjan
vahvistamiskyvyn  kriisinratkaisussa.  Sen  varmistamiseksi, ettd laitosten
purkamismahdollisuuksiin ei kohdistu vaikutuksia, velkoja, joihin vapautusta
sovelletaan, ei oteta huomioon MREL-vahimmaisvaatimuksen téyttamisessa.

Rahoitusvakauden sailyttdmiseksi on tarke&d, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat
korjata laitoksen rahoitus- ja taloustilanteen heikkenemisen ennen laitoksen paatymista
tilanteeseen, jossa viranomaisilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin laitoksen purkaminen.
Tata varten toimivaltaisille viranomaisille olisi myonnettdva asianmukaiset valtuudet
toimia varhaisessa vaiheessa. Valtuuksiin puuttua asioihin varhaisessa vaiheessa olisi
sisallyttava valtuudet keskeyttda tietyt sopimusvelvoitteet lyhyimmaksi mahdolliseksi
ajaksi. Keskeytysvaltuudet olisi rajattava tarkasti, ja niitd olisi ké&ytettdva ainoastaan
silloin, kun se on tarpeen sen maarittdamiseksi, ovatko varhaiset toimet tarpeen tai onko
laitos lahella kaatumista tai kaatuuko se todennékoisesti. N&itd keskeytysvaltuuksia ei
kuitenkaan pitdisi soveltaa velvollisuuksiin, jotka liittyvat osallistumiseen Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/26/EY*® mukaisesti nimettyihin jarjestelmiin,
keskusvastapuoliin ja keskuspankkeihin, mukaan lukien Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomaisen, jidljempidnd 'EAMV’, tunnustamiin kolmansien
maiden keskusvastapuoliin. Sité ei pitaisi soveltaa mydskaan suojattuihin talletuksiin.
Varhaisten toimenpiteiden valtuuksiin tulisi kuulua direktiivissdé 2013/36/EU jo
séédetyt valtuudet sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole kysymys varhaisista
toimenpiteista, sek& sellaisissa muissa tilanteissa, joissa nama valtuudet katsotaan
tarpeellisiksi laitoksen taloudellisen vakauden ennalleen palauttamiseksi.

Kriisinratkaisun tehokkuuden varmistamiseksi ja etenkin toimivaltaristiriitojen
valttdmiseksi on aiheellista, ettei ldhell&d kaatumista olevassa laitoksessa aloiteta tai
jatketa  tavanomaista  maksukyvyttomyysmenettelyd  niin kauan kuin
Kriisinratkaisuviranomainen kayttaa kriisinratkaisuvaltuuksiaan tai
kriisinratkaisuvélineita,  paitsi kriisinratkaisuviranomaisen  aloitteesta  tai
suostumuksella. On niin ikaan hyodyllistd ja valttaméatonta keskeyttdd tiettyjen
sopimusvelvoitteiden voimassaolo rajalliseksi ajaksi, jotta
kriisinratkaisuviranomaisella on aikaa arvostuksen tekemiseen ja
kriisinratkaisuvalineiden kayttamiseen. Nama valtuudet olisi rajattava tasmaéllisesti, ja
niitd olisi kaytettdva vain mahdollisimman lyhyen ajan arvostuksen tekemiseksi tai
kriisinratkaisuvélineiden k&ayttoon ottamiseksi. Valtuuksia ei kuitenkaan pitéisi
soveltaa suojattuihin talletuksiin tai velvoitteisiin, jotka liittyvat osallistumiseen
direktiivin 98/26/EY mukaisesti nimettyihin jarjestelmiin, keskusvastapuoliin ja
keskuspankkeihin, mukaan lukien EAMV:n tunnustamiin kolmansien maiden
keskusvastapuoliin. Direktiivilla 98/26/EY vahennetdan riskig, joka liittyy maksu- ja
arvopapereiden  selvitysjarjestelmiin  osallistumiseen, erityisesti  véhentamalla

18

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/26/EY, annettu 19 péivand toukokuuta 1998,
selvityksen lopullisuudesta maksujérjestelmissé ja arvopaperien selvitysjérjestelmissd (EYVL L 166,
11.6.1998, s. 45).
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tallaiseen jarjestelmadn kohdistuvia hairioitd osallistujan maksukyvyttomyyden
tapauksessa. Jotta varmistetaan, ettd ndaitd suojatoimia sovelletaan asianmukaisesti
kriisitilanteessa ~ samalla  kun  yllapidetddn  maksu- ja  arvopapereiden
selvitysjarjestelmien ylléapitdjien ja muiden markkinatoimijoiden varmuutta, direktiivia
2014/59/EU olisi muutettava niin, ettd siind sdddetdan, ettd pelkkaa kriisinehkaisy- tai
kriisinhallintatoimea ei olisi pidettdva direktiivissd 98/26/EY tarkoitettuna
maksukyvyttomyysmenettelynd, edellyttden, ettd sopimuksen mukaiset merkittavat
velvoitteet taytetddn edelleen. Minkaan direktiivissa 2014/59/EU ei pitdisi kuitenkaan
rajoittaa direktiivin 98/26/EY mukaisesti nimetyn jarjestelmén toimintaa tai oikeutta
kyseisessé direktiivissa tarkoitettuun vakuuteen.

Jotta véltetddn paéllekkaiset vaatimukset ja sovelletaan tehokkaasti asianmukaisia
keskusvastapuolten elvytysta ja kriisinratkaisua koskevia saantdja asetuksen (EU) N:o
[keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] mukaisesti, direktiivia 2014/59/EU olisi
muutettava siten, ettd sen soveltamisalan ulkopuolelle jatetddn ne keskusvastapuolet,
joihin jasenvaltiot soveltavat asetuksen (EU) N:o 648/2012"° nojalla tiettyja direktiivin
2013/36/EU mukaisia toimiluvan saantia koskevia vaatimuksia ja joilla siksi on lupa
toimia myos luottolaitoksina.

Direktiivissd 2014/59/EU luottolaitosten tai sijoituspalveluyritysten tiettyihin
velkoihin ei sovelleta velan arvon alentamista tai velvoitteiden keskeyttdmista,
vakuusoikeuksien taytantdonpanon rajoittamista ja sopimuksen purkamisoikeuksien
tilapéista keskeyttdmistd koskevia valtuuksia, ja saman pitéisi pated myos unioniin
sijoittautuneisiin keskusvastapuoliin ja EAMV:n tunnustamiin kolmansien maiden
keskusvastapuoliin.

Jotta varmistetaan, ettd eri sdadoksissa kaytetyt termit tulkitaan yhdenmukaisesti, on
aiheellista sisallyttad direktiiviin 98/26/EY asetuksessa (EU) N:0 648/2012 k&yttoon
otetut madritelmat ja késitteet “keskusvastapuoli” ja “osallistuja”.

Jotta keskusvastapuolten kriisinratkaisu voidaan toteuttaa tehokkaasti, direktiivissa
2002/47/EY?® saadettyja suojatoimia ei pitdisi soveltaa rahoitusvakuusjarjestelyn
taytantoonpanon rajoitukseen tai panttioikeuteen perustuvaa rahoitusvakuusjarjestelya,
sulkeutuvaa nettoutusta tai kuittausta koskevan lausekkeen voimaantulon rajoitukseen,
joka on annettu asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolen elvytys ja kriisinratkaisu]
nojalla.

Direktiivi 2012/30/EU%, direktiivi 2011/35/EU?, direktiivi 2005/56/EYZ, direktiivi
2004/25/EY**  ja direktiivi 2007/36/EY®  sisaltavat saannoksia  sellaisten
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 648/2012, annettu 4 pdivana heindkuuta 2012,
OTC-johdannaisista, keskusvastapuolista ja kauppatietorekistereistd (EUVL L 201, 27.7.2012, s. 1).
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 648/2012, annettu 4 pdivana heindkuuta 2012,
OTC-johdannaisista, keskusvastapuolista ja kauppatietorekistereistd (EUVL L 201, 27.7.2012, s. 1).
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/30/EU, annettu 25 pdivand lokakuuta 2012, niiden
takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtidilta niiden jasenten seka
ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtiditd perustettaessa sekd niiden pddomaa séilytettdessa ja
muutettaessa (EUVL L 315, 14.11.2012, s. 74).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/35/EU, annettu 5 péivand huhtikuuta 2011,
osakeyhtididen sulautumisesta (EUVL L 110, 29.4.2011, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/56/EY, annettu 26 péivand lokakuuta 2005,
padomayhtididen rajatylittavista sulautumisista (EUVL L 310, 25.11.2005, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/25/EY, annettu 21 péivand huhtikuuta 2004,
julkisista ostotarjouksista (EUVL L 142, 30.4.2004, s. 12).
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keskusvastapuolten osakkeenomistajien ja velkojien suojaamiseksi, joihin naita
direktiiveja sovelletaan. Tilanteissa, joissa Kriisinratkaisuviranomaisten on toimittava
nopeasti, ndma saannot voivat estad kriisinratkaisuviranomaisten tehokkaan toiminnan
ja kriisinratkaisuvélineiden ja -valtuuksien kéyton. Direktiivissa 2014/59/EU sééadetyt
poikkeukset olisi nain ollen laajennettava koskemaan asetuksen (EU) N:o
[keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] mukaisesti toteutettavia toimia.
Sidosryhmien mahdollisimman suuren oikeusvarmuuden takaamiseksi poikkeukset
olisi méariteltava selkedsti ja tarkasti, ja niita olisi kdytettdva ainoastaan yleisen edun
nimiss4, kun Kriisinratkaisun kaynnistamisen  edellytykset  tayttyvat.
Kriisinratkaisuvélineiden — k&yttd  edellyttdd, ett4d asetuksessa (EU) N:o
[keskusvastapuolten elvytys ja Kriisinratkaisu] sdddetyt kriisinratkaisutavoitteet ja
kriisinratkaisuedellytykset tayttyvat. Jotta varmistetaan, ett4d viranomaiset voivat
maaratd seuraamuksia, jos asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolen elvytys ja
kriisinratkaisu] s&annoksid ei ole noudatettu, ja ettd tallaiset valtuudet méaéarata
seuraamuksia ovat johdonmukaisia muiden rahoituslaitosten elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksen kanssa, direktiivin 2014/59/EU VIII osaston soveltamisalan
olisi katettava my0s asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja
kriisinratkaisu] séanndsten rikkominen.

Jésenvaltiot eivat voi riittdvalla tavalla saavuttaa tdméan direktiivin tavoitetta eli
vahvistaa elvytys- ja kriisinratkaisukehysta koskevia yhdenmukaisia s&éntoja, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Sen vuoksi
unioni voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa
vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti téssa direktiivissé ei ylitetd sitd, mika on tarpeen
naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Jotta voidaan varmistaa asianmukainen maéaardaika tdman direktiivin taytantoon
panemiseksi ja soveltamiseksi, jasenvaltioille olisi annettava sen voimaantulosta
kaksitoista kuukautta aikaa saattaa se osaksi kansallista lainsaddantoa ja asianomaisten
laitosten olisi noudatettava uusia sddnnoksia kuuden kuukauden kuluttua direktiivin
saattamisesta osaksi kansallista lainsaadantoé,

OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:

1 artikla
Muutokset direktiiviin 2014/59/EU

Lisatdan 1 artiklaan 3 kohta seuraavasti:

”3. Tatd direktiivid ei sovelleta sellaisiin keskusvastapuoliin, joihin jdsenvaltiot
soveltavat asetuksen (EU) N:o 648/2012 14 artiklan 5 kohdan nojalla direktiivin
2013/36/EU mukaisia tiettyja toimilupaa koskevia vaatimuksia.

Taman direktiivin VIII osastossa vahvistettuja sédannoksia sovelletaan kuitenkin
myo6s seuraamuksiin, jotka johtuvat [keskusvastapuolten elvytysta ja kriisinratkaisua
koskevan] asetuksen noudattamatta jattimisesta.”

Korvataan 2 artiklan 1 kohdan 71 alakohdassa ilmaisu “hyviksyttavilld veloilla”
ilmaisulla "alentamiskelpoisilla veloilla”.

Lisataan 2 artiklan 1 kohtaan alakohta seuraavasti:

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/36/EY, annettu 11 péivénd heindkuuta 2007,
osakkeenomistajien erdiden oikeuksien kdyttdmisesta julkisesti noteeratuissa yhtidissd (EUVL L 184,
14.7.2007, s. 17).
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”71 a) “hyviksyttavilld veloilla’ alentamiskelpoisia velkoja, jotka tdyttavat
tapauksen mukaan 45 b artiklan tai 45 g artiklan 3 kohdan a alakohdan vaatimukset;”

Lisatdan 2 artiklan 1 kohtaan 83 a, 83 b, 109 ja 110 alakohta seuraavasti:

783 a) ‘’kriisinratkaisun kohteena olevalla yhteis6lld’ unioniin sijoittautunutta
yhteisod, jonka kriisinratkaisuviranomainen on 12 artiklan mukaisesti maarittanyt
yhteisoksi, johon kriisinratkaisusuunnitelmassa kohdistetaan kriisinratkaisutoimia;

83 b) ’kriisinratkaisun kohteena olevalla konsernilla’ kriisinratkaisun kohteena
olevaa yhteistd ja sen tytaryhtioitd, jotka eivét ole kriisinratkaisun kohteena olevia
yhteisoja eivatka toisen Kkriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytaryhtioita;

109) ’miiritysosapuolella’ asetuksen (EU) N:o 648/2012 2 artiklan 14 kohdassa
maéadriteltyd maaritysosapuolta;

110) ‘’hallituksella’ kansallisen yhtidlain nojalla asetuksen (EU) N:o 648/2012 27
artiklan 2 kohdan mukaisesti perustettua hallinto- tai valvontaelinti tai molempia.”

Korvataan 12 artiklan 1 kohta seuraavasti:

”1.  Jésenvaltioiden on varmistettava, etta konsernitason
Kriisinratkaisuviranomaiset laativat konsernin Kriisinratkaisusuunnitelmat yhdessé
tytaryritysten osalta toimivaltaisten viranomaisten kanssa ja merkittavien
sivuliikkeiden kriisinratkaisuviranomaisia kuultuaan silta osin kuin se on merkittavan
sivuliikkeen kannalta tarkoituksenmukaista. Konsernin kriisinratkaisusuunnitelmassa
on osoitettava toimenpiteet, jotka toteutetaan seuraavien osalta:

(@) unionissa emoyrityksena toimiva yritys;
(b)  konserniin kuuluvat tytéryritykset, joka sijaitsevat unionissa;
(c) 1artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitetut yhteisot; ja

(d) VI osaston mukaisesti konserniin kuuluvat tytéryritykset, joka sijaitsevat
unionin ulkopuolella.

Ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden mukaisesti
Kriisinratkaisusuunnitelmassa on nimettavé kunkin konsernin osalta:

(@) kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot;
(b) kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit.”
Korvataan 12 artiklan 3 kohdan a ja b alakohta seuraavasti:

“a) esitettdva Kriisinratkaisun kohteena olevissa yhteisgissa toteutettaviksi
suunnitellut kriisinratkaisutoimet 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa skenaarioissa
ja kyseisten kriisinratkaisutoimien vaikutukset 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d
alakohdassa tarkoitettuihin ~ muihin  konserniyhteisoihin, emoyritykseen ja
tytaryrityksind toimiviin laitoksiin;

b)  tarkasteltava, missa madrin kriisinratkaisuvalineitd ja -valtuuksia voitaisiin
soveltaa ja kayttdd koordinoidusti unioniin sijoittautuneisiin  kriisinratkaisun
kohteena oleviin yhteisdihin, mukaan lukien toimenpiteet, joiden avulla kolmatta
osapuolta voidaan kannustaa ostamaan konserni kokonaisuudessaan taikka erikseen
liiketoiminta-alueita tai konsernin eri yhteisdjen tuottamia toimintoja tai yksittéisia
konserniyhteis6ja tai kriisinratkaisun kohteena olevia konserneja sekd tunnistaa
koordinoidun kriisinratkaisun mahdolliset esteet;”

Korvataan 12 artiklan 3 kohdan e alakohta seuraavasti:
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”¢)  esitettdvd mahdolliset lisatoimet, joita ei ole mainittu tassa direktiivissé ja joita

asianomaiset kriisinratkaisuviranomaiset aikovat soveltaa Kkriisinratkaisun
kohteena oleviin yhteisdihin;”

Lisatdan 12 artiklan 3 kohtaan a 1 alakohta seuraavasti:

”a 1) konsernin muodostuessa useammasta kuin yhdestd kriisinratkaisun kohteena
olevasta konsernista esitettdva kunkin Kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
Kriisinratkaisun kohteena olevissa yhteisoissa suunnitellut Kriisinratkaisutoimet ja
tallaisten toimien vaikutukset seuraaviin:

i) muut samaan Kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvat
konserniyhteisot;

il) muut kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit.”
Lisatdan 13 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan jalkeen alakohta seuraavasti:

”Jos jokin konserni muodostuu useammasta kuin yhdestd kriisinratkaisun kohteena
olevasta konsernista, 12 artiklan 3 kohdan a 1 alakohdassa tarkoitetut suunnitellut
kriisinratkaisutoimet on hyvéksyttdvd ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetulla
yhteiselld paatokselld.”

Korvataan 13 artiklan 6 kohdan ensimmainen alakohta seuraavasti:

”Jollei yhteistd pddtdstd saada aikaan kriisinratkaisuviranomaisten kesken neljan
kuukauden madréajassa, kunkin tytaryrityksesta vastaavan
Kriisinratkaisuviranomaisen, joka on eri mielta konsernin
Kriisinratkaisusuunnitelmasta, on tehtdva oma paatoksensé ja tarvittaessa yksiloitava
kriisinratkaisun kohteena oleva yhteist sekd laadittava Kriisinratkaisusuunnitelma
lainkéyttdalueellaan sijaitsevista yhteisdistd muodostuvaa Kriisinratkaisun kohteena
olevaa konsernia varten ja yllapidettdvd sitd. Kunkin eri mieltd olevan
Kriisinratkaisuviranomaisen yksittaisen paatoksen on oltava kaikilta osin perusteltu,
ja siind on muun muassa esitettava ehdotetusta konsernin
Kriisinratkaisusuunnitelmasta eridvan mielipiteen syyt ja otettava huomioon muiden
Kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten nakodkannat ja
varaukset. Kunkin Kriisinratkaisuviranomaisen on ilmoitettava paatoksestaan muille
kriisinratkaisukollegion jésenille.”

Korvataan 16 artiklan 1 kohdan toinen alakohta seuraavasti:

”Konserni katsotaan purkamiskelpoiseksi, jos kriisinratkaisuviranomaiset pystyvat
uskottavasti joko likvidoimaan konserniyhteisot tavanomaisessa
maksukyvyttdmyysmenettelyssa tai toteuttamaan kyseisen konsernin kriisinratkaisun
soveltaen kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisoihin kriisinratkaisuvélineité ja -
valtuuksia vélttden mahdollisimman pitkalle aiheuttamasta merkittavia haitallisia
seurauksia niiden jasenvaltioiden, joihin konserniyhteis6t ovat sijoittautuneet,
muiden jésenvaltioiden tai unionin rahoitusjarjestelmille, olipa kyse laajemmasta
rahoitusalan epévakaudesta tai koko jarjestelméan laajuisista tapahtumista, ja pyrkien
varmistamaan kyseisten konserniyhteiséjen Kriittisten toimintojen jatkuvuuden, jos
ne ovat helposti erotettavissa hyvisséd ajoin tai muilla keinoin. Konsernitason
riisinratkaisuviranomaisten on ilmoitettava EPV:lle hyvissé ajoin aina, kun konsernia
ei katsota purkamiskelpoiseksi.”

Lisatdan 16 artiklaan 4 kohta seuraavasti:
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”4,  Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd konsernin muodostuessa useammasta
kuin yhdestd Kkriisinratkaisun kohteena olevasta konsernista 1 kohdassa
tarkoitetut viranomaiset arvioivat kunkin Kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin purkamismahdollisuudet tamén artiklan mukaisesti.

Edella ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettu arviointi on toteutettava koko
konsernia koskevan purkamismahdollisuuksien arvioinnin lisiksi.”

Lisataan 17 artiklan 3 kohtaan alakohta seuraavasti:

”Jos purkamismahdollisuuksien este johtuu direktiivin 2013/36/EU 141 a artiklan 2
kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, laitoksen on kahden viikon kuluessa 1 kohdan
mukaisesti annetun ilmoituksen vastaanottamisesta ehdotettava
Kriisinratkaisuviranomaiselle mahdollisia toimenpiteitd, joilla varmistetaan, etté
laitos noudattaa 45 f tai 45 g artiklaa ja direktiivin 2013/36/EU 128 artiklan 6
kohdassa tarkoitettua vaatimusta.”

Lisataan 17 artiklan 5 kohtaan h 1 alakohta seuraavasti:

”h 1) velvoittaa laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu
yhteisd toimittamaan suunnitelma, jonka tarkoituksena on 45 f ja 45 g artiklan ja
direktiivin  2013/36/EU 128 artiklan 6 kohdan vaatimusten mukaisuuden
palauttaminen;”

Lis&tdan 17 artiklan 5 kohtaan j 1 alakohta seuraavasti:

”j 1) velvoittaa laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu

yhteis0 muuttamaan 45 b artiklassa tai 45 g artiklan 3 kohdan a ja b
alakohdassa tarkoitettujen erien maturiteettiprofiili, jotta varmistetaan 45 f ja
45 g artiklan jatkuva noudattaminen;”

Korvataan 17 artiklan 5 kohdan i alakohdassa ilmaisu 45 artiklassa” ja j alakohdassa
ilmaisu 745 kohdassa” ilmaisulla 45 fja 45 g artiklassa”.

Korvataan 18 artiklan 1-7 kohta seuraavasti:

”1.  Konsernitason  Kriisinratkaisuviranomaisen on  yhdessa tytaryritysten
Kriisinratkaisuviranomaisten kanssa ja kuultuaan valvontakollegiota ja silta osin kuin
se on merkittavien sivuliikkeiden osalta tarkoituksenmukaista,
Kriisinratkaisuviranomaisia,  joiden lainkéayttdalueella  sijaitsee  merkittavia
sivuliikkeitd, harkittava 16 artiklassa edellytettyd arviointia kriisinratkaisukollegiossa
ja toteutettava kaikki kohtuulliset toimenpiteet, jotta voidaan saada aikaan yhteinen
paatos 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti esitettyjen toimenpiteiden soveltamisesta
kaikkiin kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisdihin ja niiden tytaryrityksiin, jotka
ovat 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun konserniin kuuluvia yhteisoja.

2. Konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen on asetuksen (EU) N:o 1093/2010
25 artiklan 1 kohdan mukaisesti yhteistydssé konsolidointiryhman valvojan ja EPV:n
kanssa laadittava asiaa koskeva kertomus ja lahetettdvéa se unionissa emoyrityksena
toimivalle yritykselle ja tytaryritysten kriisinratkaisuviranomaisille, jotka toimittavat
sen valvonnassaan oleville tytaryrityksille, seka kriisinratkaisuviranomaisille, joiden
lainkayttoalueella sijaitsee merkittavia sivuliikkeitda. Kertomus on laadittava
toimivaltaisten viranomaisten kuulemisen jalkeen, ja siind on késiteltdva olennaisia
esteitd kriisinratkaisuvalineiden ja -valtuuksien tehokkaalle kéaytolle konserniin tai
Kriisinratkaisun kohteena oleviin konserneihin konsernin muodostuessa useammasta
kuin yhdestd kriisinratkaisun kohteena olevasta konsernista. Kertomuksessa on
tarkasteltava vaikutusta laitoksen liiketoimintamalliin ja suositeltava oikeasuhteisia
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ja kohdennettuja toimenpiteitd, jotka viranomaisen mukaan ovat valttdmattémia tai
asianmukaisia naiden esteiden poistamiseksi.

Jos konsernin purkamismahdollisuuksien este johtuu direktiivin 2013/36/EU 141 a
artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, konsernitason
Kriisinratkaisuviranomaisen on ilmoitettava kyseisestd esteestd tekemadstaan
arvioinnista  unionissa  emoyrityksend  toimivalle  yritykselle  kuultuaan
Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ja sen tytéaryrityksind toimivien laitosten
Kriisinratkaisuviranomaisia.

3. Unionissa emoyrityksena toimiva yritys voi neljan kuukauden kuluessa siita
paivasta, jona se on vastaanottanut kertomuksen, toimittaa huomautuksensa ja
ehdottaa konsernitason kriisinratkaisuviranomaiselle vaihtoehtoisia toimenpiteita
kertomuksessa yksilOityjen esteiden korjaamiseksi.

Jos ndma esteet johtuvat direktiivin 2013/36/EU 141 a artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta tilanteesta, unionissa emoyrityksend toimivan yrityksen on kahden
viikon kuluessa 2 kohdan mukaisesti annetun ilmoituksen vastaanottamisesta
ehdotettava konsernitason Kkriisinratkaisuviranomaiselle mahdollisia toimenpiteita
esteisiin puuttumiseksi tai niiden poistamiseksi.

4. Konsernitason  kriisinratkaisuviranomaisen on ilmoitettava  unionissa
emoyrityksend toimivan yrityksen mahdollisesti ehdottamat toimenpiteet
konsolidointirynman valvojalle, EPV:lle, tytéaryritysten Kriisinratkaisuviranomaisille
ja kriisinratkaisuviranomaisille, joiden lainkéyttoalueella sijaitsee merkittavia
sivuliikkeitd, siltd osin  kuin se on merkittdvdn sivuliikkeen kannalta
tarkoituksenmukaista. Konsernitason Kriisinratkaisuviranomaisten ja tytaryritysten
Kriisinratkaisuviranomaisten on kuultuaan toimivaltaisia viranomaisia ja niiden
lainké&yttdalueiden  Kkriisinratkaisuviranomaisia,  joissa  sijaitsee  merkittavia
sivuliikkeitd, tehtdva kaikkensa, jotta kriisinratkaisukollegiossa saadaan aikaan
yhteinen p&atds olennaisten esteiden osoittamisesta ja tarvittaessa unionissa
emoyrityksend toimivan yrityksen ehdottamien toimenpiteiden ja viranomaisten
vaatimien toimenpiteiden arvioinnista esteisiin  puuttumiseksi tai  niiden
poistamiseksi, jolloin on otettava huomioon toimenpiteiden mahdollinen vaikutus
kaikissa jasenvaltioissa, joissa konserni toimii.

5.  Yhteiseen péaatokseen on paastavd neljan kuukauden kuluessa unionissa
emoyrityksend toimivan yrityksen mahdollisten huomautusten toimittamisesta tai 3
kohdassa tarkoitetun neljan kuukauden maaréajan paattymisestd, sen mukaan kumpi
niist4 on aikaisempi.

Direktiivin 2013/36/EU 141 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta johtuvia
purkamismahdollisuuksien esteitd koskevaan yhteiseen paatokseen on pééstava 3
kohdan mukaisesti kahden viikon kuluessa unionissa emoyrityksend toimivan
yrityksen mahdollisten huomautusten toimittamisesta.

Yhteisen paatdksen on oltava perusteltu, ja se on esitettdva asiakirjassa, joka
konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen on toimitettava unionissa emoyrityksené
toimivalle yritykselle.

EPV voi kriisinratkaisuviranomaisen pyynnostd auttaa kriisinratkaisuviranomaisia
saamaan aikaan yhteisen paatoksen asetuksen (EU) N:o 1093/2010 31 artiklan c
alakohdan mukaisesti.

6.  Jollei yhteistd paatostda tehdd 5 kohdassa tarkoitetun méaardajan kuluessa,
konsernitason  kriisinratkaisuviranomaisen on  tehtdvd oma  pdadtoksensd
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18.

19.

konsernitasolla tai kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla 17 artiklan 4
kohdan nojalla toteutettavista tarkoituksenmukaisista toimenpiteista.

Paatoksen on oltava kaikilta osin perusteltu, ja siind on otettava huomioon muiden
Kriisinratkaisuviranomaisten nakemykset  ja varaukset. Konsernitason
Kriisinratkaisuviranomaisen on toimitettava paatds unionissa emoyrityksena
toimivalle yritykselle.

Jos jokin kriisinratkaisuviranomainen on 5 kohdassa tarkoitetun méardajan kuluessa
saattanut 9 kohdassa mainitun asian EPV:n kasiteltdvaksi asetuksen (EU) N:o
1093/2010 19 artiklan mukaisesti, konsernitason Kriisinratkaisuviranomaisen on
lykattdvd omaa paatostdén, odotettava EPV:n mainitun asetuksen 19 artiklan 3
kohdan mukaisesti tekemaa paatosta ja tehtdvd oma padtdksensd EPV:n tekeman
paatoksen mukaisesti. Edelld 5 kohdassa tarkoitettua maaraaikaa pidetd&dn mainitussa
asetuksessa tarkoitettuna sovitteluaikana. EPV:n on tehtavd p&&toksensd yhden
kuukauden kuluessa tai yhden viikon kuluessa, jos saattaminen EPV:n késiteltavéksi
liittyy direktiivin 2013/36/EU 141 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta
johtuvaan purkamismahdollisuuksien esteeseen.  Asiaa ei voi saattaa EPV:n
kasiteltavéaksi sen jalkeen, kun 5 kohdassa tarkoitettu maéraaika on paattynyt tai on
tehty yhteinen paatés. Jos EPV ei ole tehnyt paatostd, sovelletaan konsernitason
Kriisinratkaisuviranomaisen paatosté.

7. Jollei yhteista pé&atosté ole, tytaryritysten Kkriisinratkaisuviranomaiset tekevét
omat péatoksensa tarkoituksenmukaisista toimenpiteistd, jotka kunkin tytaryrityksen
on toteutettava 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Pa&toksen on oltava kaikilta osin
perusteltu, ja siind on otettava huomioon muiden Kriisinratkaisuviranomaisten
ndkemykset ja varaukset. P&atds on toimitettava asianomaiselle tytaryritykselle ja
konsernitason kriisinratkaisuviranomaiselle.

Jos jokin kriisinratkaisuviranomainen on 5 kohdassa tarkoitetun maardajan kuluessa
saattanut tdmén artiklan 9 kohdassa mainitun asian EPV:n késiteltavéksi asetuksen
(EV) N:o 1093/2010 19 artiklan mukaisesti, tytaryrityksen
Kriisinratkaisuviranomaisen on lykattdvd omaa péaatostadn, odotettava EPV:n
mainitun asetuksen 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti tekeméa paatosta ja tehtdva oma
paatoksensa EPV:n tekeman paatdksen mukaisesti. Edelld 5 kohdassa tarkoitettua
madradaikaa pidetddn mainitussa asetuksessa tarkoitettuna sovitteluaikana. EPV:n on
tehtdva paatoksenséd yhden kuukauden kuluessa tai yhden viikon kuluessa, jos
saattaminen EPV:n Kkasiteltavaksi liittyy 45-45 i artiklan rikkomisesta johtuvaan
purkamismahdollisuuksien esteeseen. Asiaa ei voi saattaa EPV:n kasiteltavéksi sen
jalkeen, kun 5 kohdassa tarkoitettu madréaika on paattynyt tai on tehty yhteinen
paatés. Jos EPV ei ole tehnyt p&atostd, sovelletaan tytaryrityksen
kriisinratkaisuviranomaisen péaétosti.”

Lisataan 27 artiklan 1 kohtaan i alakohta seuraavasti:

”h) 29a artiklan edellytysten tayttyessd keskeyttdd kaikki maksu- ja
toimitusvelvoitteet, joiden osapuoli laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d
alakohdassa tarkoitettu yhteiso on.”

Lisatdan 29 a artikla seuraavasti:

”29 a artikla
Valtuudet keskeyttaa tiettyja velvoitteita

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden asianomaiset toimivaltaiset
viranomaiset voivat Kkriisinratkaisuviranomaista kuultuaan kéyttdd 27 artiklan |
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kohdan i alakohdassa tarkoitettuja valtuuksia ainoastaan silloin, kun
keskeytysvaltuuksien kayttdminen on valttamatontda 27 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessa virkkeessd tarkoitetun arvioinnin tai 32 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun maarityksen tekemiseksi.

Edelld 1 kohdassa tarkoitettu keskeytys ei saa ylittdd vahimmadisaikaa, jonka
toimivaltainen viranomainen katsoo tarpeelliseksi 27 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun arvioinnin tai 32 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun maarityksen
tekemiseksi, eikd se saa missaan tapauksessa olla pidempi kuin 5 tyopaivéaa.

Edelld olevan 1 kohdan nojalla tehtdvaa keskeyttamisté ei sovelleta:

(@) maksu- ja toimitusvelvoitteisiin direktiivid 98/26/EY sovellettaessa
nimettyihin jarjestelmiin tai jarjestelmien yll&pitéjiin, keskusvastapuoliin,
EAMV:n asetuksen (EU) N:o 648/2012 25 artiklan nojalla tunnustamiin
kolmansien maiden keskusvastapuoliin ja keskuspankkeihin néhden;

(b) direktiivid 97/9/EY sovellettaessa korvaamiskelpoisiin saataviin;
(c) suojattuihin talletuksiin.

Kriisinratkaisuviranomaisten on taman artiklan mukaisia valtuuksia kéyttadessdan
otettava huomioon, millainen vaikutus naiden valtuuksien kéayttdmiselld saattaa olla
rahoitusmarkkinoiden asianmukaiseen toimintaan.

Maksu- tai toimitusvelvoite, joka olisi erdantynyt keskeyttamisjakson aikana,
erddntyy valittomasti kyseisen jakson paatyttya.

Jos sopimuksen mukaiset maksu- tai toimitusvelvoitteet keskeytetddn 1 kohdan
nojalla, kyseisen sopimuksen mukaiset yhteisén vastapuolten maksu- tai
toimitusvelvoitteet on keskeytettdva samanpituiseksi ajaksi.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat
kriisinratkaisuviranomaisille viipymattd 1 kohdassa tarkoitettujen valtuuksien
kaytosta.

Jasenvaltioiden, jotka hyodyntavat 32 artiklan 2 kohdassa séadettya mahdollisuutta,
on varmistettava, ettd myos kriisinratkaisuviranomainen voi kayttaa tamén artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja keskeytysvaltuuksia kuultuaan toimivaltaista viranomaista, jos
keskeytysvaltuuksien kaytté on valttaméatonta 32 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun méérityksen tekemiseksi.”

Korvataan 32 artiklan 1 kohdan b alakohta seuraavasti:

’b) ottaen huomioon aika ja muut asiaankuuluvat olosuhteet ei voida kohtuudella
olettaa, ettd laitoksen kaatuminen on estettdvissa kohtuullisessa ajassa millaén
laitokseen kohdistuvilla yksityisen sektorin toimenpiteilld, mukaan lukien laitosten
suojajarjestelmien toimenpiteet, tai valvontatoimella, mukaan Ilukien varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet tai asianomaisten pédomainstrumenttien
alaskirjaus tai muuntaminen taikka hyvaksyttavat velat 59 artiklan 2 kohdan
mukaisesti;”

Korvataan 33 artiklan 2, 3 ja 4 kohta seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset toteuttavat
Kriisinratkaisutoimen 1 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetulle yhteisolle,
jos yhteis0 tayttad 32 artiklan 1 kohdan edellytykset.
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Jos monialan holdingyhtion tytaryrityksend toimivat laitokset ovat suoraan tai
valillisesti valitason rahoitusholdingyhtion omistuksessa,
Kriisinratkaisusuunnitelmassa on varmistettava, ettd Kriisinratkaisun kohteena
olevaksi yhteisoksi madritetdan vélitason rahoitusholdingyhtid, ja jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd konsernin Kriisinratkaisuun tarkoitetut Kriisinratkaisutoimet
toteutetaan  valitason  rahoitusholdingyhtion  suhteen.  Jasenvaltioiden  on
varmistettava, ettd  kriisinratkaisuviranomaiset  eivat  toteuta  konsernin
Kriisinratkaisuun tarkoitettuja kriisinratkaisutoimia monialan holdingyhtién suhteen.

Jollei tdmén artiklan 3 kohdan s&&nndksistd muuta johdu, kriisinratkaisuviranomaiset
voivat huolimatta siitg, ettei 1 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitettu
yhteis0 tdytda 32 artiklan 1 kohdassa saddettyjd edellytyksid, toteuttaa
kriisinratkaisutoimen 1 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun yhteison
suhteen, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

(a) yhteiso on kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso;

(b) yksi tai useampi kyseisen yhteison tytaryhtioistd, jotka ovat laitoksia mutta
eivat kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja, tayttavat 32 artiklan 1 kohdan
edellytykset;

(c) kyseisten tytéaryritysten varat ja velat ovat sellaiset, ettd niiden laiminlyonti
uhkaa koko kriisinratkaisun kohteena olevaa konsernia ja téllaisten laitoksena
toimivien tytaryritysten tai koko asianomaisen Kkriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin kriisinratkaisu edellyttdd 1 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa
tarkoitettua yhteisoa koskevia kriisinratkaisutoimia.”

Korvataan 44 artiklan 2 kohdan f alakohta seuraavasti:

’f) velat, joiden jéljelld oleva maturiteetti on alle seitsemédn pdivdd ja joiden
edunsaajina ovat direktiivid 98/26/EY sovellettaessa nimetyt jarjestelmat tai
jarjestelmien yllapitjat tai niiden osapuolet ja jotka aiheutuvat téllaiseen
jarjestelmaédn osallistumisesta tai joiden edunsaajina ovat EAMV:n tunnustamat
kolmansien maiden keskusvastapuolet;”

Korvataan 45 artikla seuraavasti:
45 artikla

Omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen soveltaminen
ja laskeminen

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd laitokset ja 1 artiklan 1 kohdan b, c ja d
alakohdassa tarkoitetut yhteisot tayttavat jatkuvasti omia varoja ja hyvéksyttavia
velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen 45-45 i artiklan mukaisesti.

Edelld 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus lasketaan tapauksen mukaan 45 c artiklan 3
tai 4 kohdan mukaisesti omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevana maarana ja
ilmaistaan prosenttiosuutena seuraavista:

(@) edelld 1 kohdassa tarkoitetun asianomaisen yhteisén kokonaisriskin méaara
laskettuna asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 3 kohdan mukaisesti,

(b) edelld 1 kohdassa tarkoitetun asianomaisen yhteison
vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa kaytettdva vastuumaara laskettuna
asetuksen (EU) N:o 575/2013 429 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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45 a artikla Omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevasta
vahimmaisvaatimuksesta poikkeaminen

Sen estamattd, mitd 45 artiklassa s&adetdan, Kriisinratkaisuviranomaiset voivat
vapauttaa katetuilla joukkovelkakirjalainoilla rahoitetut kiinnitysluottolaitokset, jotka
kansallisen lainsdddanndn mukaisesti eivét saa ottaa vastaan talletuksia, 45 artiklan 1
kohdassa vahvistetusta vaatimuksesta, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

(@ n@mé laitokset puretaan niitd silmélld pitden saddettyjd kansallisia
maksukyvyttomyysmenettelyja tai muuntyyppisia 38, 40 tai 42 artiklan
mukaisesti taytdnt0on pantavia menettelyja noudattaen;

(b) tallaisin  kansallisin  maksukyvyttomyysmenettelyin  tai  muuntyyppisin
menettelyin pyritddn varmistamaan, ettd ndiden laitosten velkojat, mukaan
lukien tapauksen mukaan Kkatettujen joukkovelkakirjojen haltijat, kantavat
tappioita siten, ettd kriisinratkaisutavoitteet taytetaan.

Laitokset, jotka on vapautettu 45 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta vaatimuksesta,
eivét saa olla osa 45 f artiklan 1 kohdassa tarkoitettua konsolidointia.

45 b artikla Kriisinratkaisun kohteena olevien yhteistjen hyvaksyttavéat velat

Hyvaksyttavat velat on sisallytettdva kriisinratkaisun kohteena olevien yhteiséjen
omiin varoihin ja hyvaksyttaviin velkoihin ainoastaan, jos ne tayttdvat asetuksen
(EU) N:0575/2013 72 a artiklassa tarkoitetut edellytykset, lukuun ottamatta 72 b
artiklan 2 kohdan d alakohtaa.

Poiketen siitd, mitd asetuksen (EU) N:0575/2013 72 a artiklan 2 kohdan |
alakohdassa s&adetddn, velat, jotka aiheutuvat velkainstrumenteista, joissa on
johdannaispiirteitd, kuten strukturoidut velkakirjat, on sisallytettdva omien varojen ja
hyvéksyttavien velkojen madrédén ainoastaan, jos kaikki seuraavat edellytykset
tayttyvat:

(a) velkainstrumentista aiheutuvasta velasta on etukéteen liikkeeseen laskettaessa
tiedossa tietty maarg, joka on kiinted ja johon johdannaispiirteet eivat vaikuta;

(b) velkainstrumenttiin  ja  sen  johdannaispiirteeseen ei sovelleta
nettoutussopimusta eika sen arvostamiseen 49 artiklan 3 kohtaa.

Ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetut velat on siséllytettdva omien varojen ja
hyvaksyttavin velkojen mé&ardén ainoastaan ensimmadisen alakohdan a
alakohdassa tarkoitetun maaran osalta.

Kriisinratkaisuviranomaiset voivat péattad, ettd kriisinratkaisun kohteena olevien
yhteisojen on taytettava 45 f artiklassa tarkoitettu vaatimus sellaisilla vélineilla, jotka
tayttavat kaikki asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 a artiklassa tarkoitetut edellytykset,
jotta voidaan varmistaa, etté kriisinratkaisun kohteena olevan yhteisén Kriisi voidaan
ratkaista kriisinratkaisun tavoitteisiin sopivalla tavalla.

Taman kohdan mukaisen kriisinratkaisuviranomaisen paatoksen on sisallettava

(@) ensimmaisessa ja toisessa kohdassa tarkoitetuilla muilla kuin etuoikeudeltaan
huonommilla veloilla on maksukyvyttomyyttd koskevassa kansallisessa
ensisijaisuusjarjestyksessd sama asema kuin tietyilla veloilla, jotka on rajattu
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien soveltamisalan ulkopuolelle 44 artiklan
2 kohdan tai 3 kohdan mukaisesti;
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(b)

(©)

riski siité, etta alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien suunniteltu soveltaminen
muihin kuin etuoikeudeltaan huonompiin velkoihin, joita ei ole rajattu
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien soveltamisalan ulkopuolelle 44 artiklan
2 kohdan tai 3 kohdan mukaisesti, aiheuttaa tallaisista veloista syntyvien
saamisten velkojille suurempia tappioita kuin niille aiheutuisi tavanomaisen
maksukyvyttémyysmenettelyn mukaisessa likvidaatiossa;

etuoikeudeltaan huonompien velkojen maard ei saa ylittdd madrad, joka on
tarpeen sen varmistamiseksi, ettei b alakohdassa tarkoitetuille velkojille
aiheudu suurempia tappioita kuin niille olisi aiheutunut tavanomaisen
maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisessa likvidaatiossa.

Siirretddn komissiolle valta antaa 115 artiklan mukaisesti delegoituja sdadoksia
toimenpiteistd, joissa tdsmennetddn 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitetut olosuhteet.

45 c artikla Omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen

maarittdminen

Kriisinratkaisuviranomaisen on toimivaltaista viranomaista kuultuaan maaritettava
kunkin yhteison osalta 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus seuraavien
Kriteerien perusteella:

(@) tarve varmistaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan yhteisén Kriisi
voidaan ratkaista soveltamalla kriisinratkaisuvalineitd, tarvittaessa myos
velan arvoa alentamalla, kriisinratkaisutavoitteiden mukaisesti;

(b) tarve varmistaa, ettd kriisinratkaisun kohteena olevalla yhteisélla ja sen
tytaryrityksilla, jotka ovat laitoksia mutta eivét kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteisgja, on tarvittaessa riittdvasti hyvaksyttavia velkoja sen
varmistamiseksi, etté jos niihin sovellettaisiin velan arvon alentamista tai
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia, tappiot voitaisiin kattaa ja kyseisten
yhteisdjen kokonaispddomaosuus ja ydinpddoman muodossa oleva
vahimmaisomavaraisuusaste voitaisiin palauttaa tarvittavalle tasolle, jolla
ne kykenisivat edelleenkin tdyttdma&an toimiluvalle asetetut ehdot ja
suorittamaan toiminnot, joita varten niille on myodnnetty toimilupa
direktiivin 2013/36/EU tai direktiivin 2014/65/EU nojalla;

(c) tarve varmistaa, ettd jos kriisinratkaisusuunnitelmassa ennakoidaan
hyvaksyttavien velkojen tiettyjen luokkien jattamistd 44 artiklan 3
kohdan mukaisesti velan arvon alentamisen ulkopuolelle tai niiden
siirtamistd  vastaanottajalle  tdysimé&éardisesti  osittaisella  siirrolla,
kriisinratkaisun kohteena olevalla yhteisolld on riittdvasti muita
hyvaksyttavid velkoja varmistamaan, etta tappiot voitaisiin kattaa ja
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison padomavaatimukset, tai
tapauksen mukaan ydinpddoman muodossa oleva
vahimmaisomavaraisuusaste, voitaisiin palauttaa tasolle, jolla se kykenisi
edelleenkin tayttdmaan toimiluvalle asetetut ehdot ja suorittamaan
toiminnot, joita varten sille on mydnnetty toimilupa direktiivin
2013/36/EU tai direktiivin 2014/65/EU nojalla;

(d) laitoksen koko, liiketoimintamalli, rahoitusmalli ja riskiprofiili;

() se, missd méaarin talletussuojajarjestelmastd voitaisiin  rahoittaa
kriisinratkaisua 109 artiklan mukaisesti;
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(f) se, missd maarin yhteison kaatuminen haittaisi rahoitusvakautta, jos
hairiot levidisivat muihin laitoksiin tai yhteisdihin sen vuoksi, etta
yhteisollad on sidonnaisuuksia muihin laitoksiin tai yhteisoihin tai
muuhun rahoitusjarjestelmaan.

2. Jos kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetddn, ettd kriisinratkaisutoimia on
toteutettava 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun skenaarion mukaisesti, 45 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun vaatimuksen on vastattava madrdd, joka on riittdvd sen
varmistamiseksi, etta

(@) tappiot, joita  yhteisolle  todenndkodisesti  aiheutuu, katetaan
taysimadraisesti (tappioiden kattaminen);

(b) yhteisbn tai sen tytdryritysten, jotka ovat laitoksia mutta eivat
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd, pddomapohja vahvistetaan
tasolle, joka on tarpeen, jotta ne kykenevat edelleenkin tayttdmaan
toimiluvalle asetetut ehdot ja suorittamaan toiminnot, joita varten niille
on myonnetty toimilupa direktiivin 2013/36/EU, direktiivin 2014/65/EU
tai  muun vastaavan lainsaaddnnon  nojalla  (pd&omapohjan
vahvistaminen);

Jos  kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetddn, ettd yhteis6 on
likvidoitava tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssa, 45 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu vaatimus ei saa kyseisen yhteison osalta ylittaa
madréd, joka on riittdva kattamaan tappiot ensimmaisen alakohdan a
alakohdan mukaisesti.

3. Rajoittamatta viimeisen alakohdan soveltamista 2 kohdassa mainittu maara ei saa
kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen osalta ylittdd suurempaa seuraavista:

(@) seuraavien summa:

i) kriisinratkaisun aikana katettavien tappioiden maard, joka vastaa asetuksen
(EVU) N:0 575/2013 92 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa ja direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklassa tarkoitettuja kriisinratkaisun kohteena olevia
yhteisja koskevia vaatimuksia kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
alakonsolidointitasolla,

1) padomapohjan vahvistamiseen tarvittava méaéara, joka mahdollistaa sen, etta
kriisinratkaisun jalkeinen Kriisinratkaisun kohteena oleva konserni voi
palauttaa ennalleen asetuksen (EU) N:o0575/2013 92 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitetun kokonaispddomaosuuden ja direktiivin 2013/36/EU
104 a artiklassa tarkoitetun vaatimuksen Kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin alakonsolidointitasolla;

(b) seuraavien summa:

i) kriisinratkaisun aikana katettavien tappioiden mééra, joka vastaa asetuksen
(EU) N:0575/2013 92 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettua
Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison véhimmaisomavaraisuusastetta
koskevaa vaatimusta  kriisinratkaisun ~ kohteena  olevan  konsernin
alakonsolidointitasolla, ja

i) padomapohjan vahvistamiseen tarvittava méérd, joka mahdollistaa sen, etta
kriisinratkaisun jalkeinen Kriisinratkaisun kohteena oleva konserni voi
palauttaa ennalleen asetuksen (EU) N:0575/2013 92 artiklan 1 kohdan d
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alakohdassa  tarkoitetun  vahimmaisomavaraisuusasteen  Kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin alakonsolidointitasolla.

Sovellettaessa 45 artiklan 2 kohdan a alakohtaa 45 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vaatimus on ilmaistava prosenttisosuutena taman kohdan a
alakohdan mukaisesti laskettuna mé&arénd, joka jaetaan kokonaisriskin
maaréalla.

Sovellettaessa 45 artiklan 2 kohdan b alakohtaa 45 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vaatimus on ilmaistava prosenttisosuutena tdman kohdan b
alakohdan mukaisesti laskettuna ~ maarand,  joka  jaetaan
vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa kaytettavalla vastuumaaralla.

Kriisinratkaisuviranomaisen on madritettdva edelld olevissa alakohdissa
tarkoitetut paédomapohjan vahvistamista koskevat méaérat

Kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytettyjen kriisinratkaisutoimien
mukaisesti, ja se voi mukauttaa niitd, jotta niissa otetaan riittavasti
huomioon Kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin

liiketoimintamallista, rahoitusmallista ja riskiprofiilista johtuvat riskit.

4. Rajoittamatta viimeisen alakohdan soveltamista 2 kohdassa mainittu maara ei saa
sellaisten laitosten osalta, jotka eivat itse ole Kkriisinratkaisun kohteena olevia
yhteis0jd, ylittdd suurempaa seuraavista:

(@) seuraavien summa:

i) kriisinratkaisun aikana katettavien tappioiden mééra, joka vastaa asetuksen
(EU) N:0575/2013 92 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa ja direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklassa tarkoitettuja yhteis6d koskevia vaatimuksia, ja

i) pddomapohjan vahvistamiseen tarvittava maara, joka mahdollistaa sen, ettd
yhteis6 voi palauttaa ennalleen asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1
kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetun kokonaispddomaosuuden ja direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklassa tarkoitetun vaatimuksen;

(b) seuraavien summa:

I) kriisinratkaisun aikana katettavien tappioiden mééra, joka vastaa asetuksessa
(EU) N:0575/2013 tarkoitettua yhteison vahimmaisomavaraisuusastetta
koskevaa vaatimusta, ja

ii) pddomapohjan vahvistamiseen tarvittava méaard, joka mahdollistaa sen, ettd
yhteis0 voi palauttaa ennalleen asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1
kohdan d alakohdassa tarkoitetun vahimmaisomavaraisuusasteen.

Sovellettaessa 45 artiklan 2 kohdan a alakohtaa 45 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vaatimus on ilmaistava prosenttisosuutena a alakohdan mukaisesti
laskettuna maaréna, joka jaetaan kokonaisriskin méaaralla.

Sovellettaessa 45 artiklan 2 kohdan b alakohtaa 45 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vaatimus on ilmaistava prosenttisosuutena b alakohdan mukaisesti
laskettuna maarand, joka jaetaan vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa
kaytettavalla vastuumaarélla.

Kriisinratkaisuviranomaisen on maaritettdva edelld olevissa alakohdissa
tarkoitetut paadomapohjan vahvistamista koskevat maaréat
kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytettyjen Kriisinratkaisutoimien mukaisesti,
ja se voi mukauttaa niité, jotta niissé otetaan riittdvasti huomioon riskit, jotka
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vaikuttavat yhteison liiketoimintamallista, rahoitusmallista ja riskiprofiilista
johtuviin pddomapohjan vahvistamistarpeisiin.

Jos kriisinratkaisuviranomainen arvioi, ettd hyvaksyttdvien velkojen tietyt luokat
saatetaan jattaa 44 artiklan 3 kohdan mukaisesti velan arvon alentamisen
ulkopuolelle tai ne saatetaan siirtdd vastaanottajalle taysiméaérdisesti osittaisella
siirrolla, 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus ei saa ylittdd maara, joka riittaa

(@) kattamaan 44 artiklan 3 kohdan mukaisesti soveltamisalan ulkopuolelle
jatettyjen velkojen méaéaréan;

(b) varmistamaan, ettd 2 kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttyvat.

Kriisinratkaisuviranomaisen péatoksen, jolla otetaan kayttdén omia varoja ja
hyvaksyttavia velkoja koskeva vahimmadisvaatimus tdmén artiklan mukaisesti, on
sisallettava perustelut, mukaan lukien 2-5 kohdassa tarkoitettujen tekijoiden kattava
arviointi.

Edelld olevia 3 ja 4 kohtaa sovellettaessa pddomavaatimuksia on tulkittava siten kuin
toimivaltainen viranomainen soveltaa siirtymasaannoksid, joista saadetaan asetuksen
(EVU) N:o 575/2013 kymmenennen osan | osaston 1, 2 ja 4 luvussa ja kansallisen
lains&dadannon sédannoksissd, joissa kdytetddn kyseisessd asetuksessa toimivaltaisille
viranomaisille annettuja vaihtoehtoja.

Kriisinratkaisuviranomainen voi alentaa 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
vaatimusta ottaakseen huomioon madran, jolla talletussuojajarjestelman odotetaan
osallistuvan parhaaksi arvioidun Kriisinratkaisustrategian rahoittamiseen direktiivin
2014/59/EU 109 artiklan mukaisesti.

Tallaisen  alennuksen  suuruuden on  perustuttava uskottavaan arvioon
talletussuojajarjestelman potentiaalisesta rahoitusosuudesta, ja ainakin seuraavien
ehtojen on toteuduttava:

(@) alennuksen on oltava pienempi kuin varovainen arvio potentiaalisista
tappioista, joista talletussuojajarjestelma olisi joutunut vastaamaan, jos laitos
olisi likvidoitu tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssé, ja huomioon
talletussuojajarjestelman  asema direktiivin  2014/59/EU 108 artiklan
mukaisessa ensisijaisuusjarjestyksessé on otettava;

(b) alennuksen on  oltava pienempi  kuin  enimmdism&&rd,  joka
talletussuojajarjestelman rahoitusosuuksille asetetaan direktiivin 2014/59/EU
109 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa;

(c) alennusta maéaritettdessa on otettava huomioon kokonaisriski, joka liittyy
talletussuojajarjestelman varojen ehtymiseen sen vuoksi, ettd jarjestelmé
osallistuu useiden pankkien kaatumisen tai Kriisinratkaisun kustannusten
rahoittamiseen; ja

(d) alennuksen on oltava johdonmukainen muiden asiaa koskevien kansallisten
sédannosten seka talletussuojajarjestelmésté vastaavan viranomaisen tehtdvien ja
vastuiden kanssa;

(e) kuultuaan talletussuojajarjestelmasta vastaavaa viranomaista
Kriisinratkaisuviranomaisen on dokumentoitava lahestymistapa, jota se soveltaa
arvioidessaan kokonaisriskié, joka liittyy talletussuojajarjestelman varojen
ehtymiseen, ja alennettava vahimmadisvaatimusta 1 kohdan mukaisesti
edellyttden, ettd kyseinen riski ei ole liian suuri.
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EPV laatii luonnokset teknisiksi sadntelystandardeiksi, joissa tdsmennetdan 1
alakohdassa tarkoitetut kriteerit, joiden perusteella omia varoja ja hyvéksyttavia
velkoja koskeva vaatimus on maéritettavé tdman artiklan mukaisesti.

EPV toimittaa nama saantelystandardien luonnokset komissiolle [1 kuukauden
kuluttua voimaantulosta].

Siirretddn komissiolle valta hyvéksya ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetut tekniset
sdéntelystandardit asetuksen (EU) N:o 1090/2010 1014 artiklan mukaisesti.

45 d artikla Omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen
maarittaminen G-Sll-laitosten yhteisoille

Edelld 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sellaista kriisinratkaisun kohteena olevaa
yhteisod, joka on G-Sll-laitos tai osa G-Sll-laitosta, koskeva vaatimus muodostuu
seuraavista:

(@) asetuksen (EU) N:0 575/2013 92 a artiklassa tarkoitettu vaatimus; ja

(b) kaikki kriisinratkaisuviranomaisen madrittdamat omia varoja ja
hyvaksyttdvid  velkoja  koskevat lisdvaatimukset, jotka ovat
yhteisokohtaisia 2 kohdan mukaisesti ja jotka on taytettava 45 b artiklan
vaatimukset tayttavilla veloilla.

Kriisinratkaisuviranomainen voi ottaa kéyttoon 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
omia varoja ja hyvaksyttaviad velkoja koskevan lisdvaatimuksen ainoastaan siind
tapauksessa, etté

(@ 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vaatimus ei riitd tayttdmaan 45c
artiklassa vahvistettuja edellytyksig; ja

(b) vaadittavien omien varojen ja hyvaksyttavien velkojen méara ei ylita
tasoa, joka on tarpeen 45 c artiklan vaatimusten tayttamiseksi.

Jos kriisinratkaisun kohteena on useampi kuin yksi samaan EU:n G-SllI-laitokseen
kuuluva G-SllI-yhteisd, asianomaisten Kriisinratkaisuviranomaisten on laskettava 2
kohdassa tarkoitettu méaara,

(@ kullekin kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisélle,

(b) unionissa toimivalle emoyhteisolle ik&an kuin se olisi kyseisen EU:n G-
Sll-laitoksen ainoa kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso.

Kriisinratkaisuviranomaisen paatoksen, jolla otetaan kayttoon omia varoja ja
hyvéksyttavia velkoja koskeva lisavaatimus 1 kohdan b alakohdan mukaisesti, on
sisallettdva perustelut, mukaan lukien 2 kohdassa tarkoitettujen tekijoiden kattava
arviointi.

45 e artikla Omia varojen ja hyvaksyttavien velkojen vahimmaisvaatimusta koskeva
ohjeistus

Kriisinratkaisuviranomainen voi ohjeistaa, ettd yhteisolla on oltava omia varoja ja
hyvéksyttava velkoja, jotka tayttavat 45 c ja 45 d artiklassa vahvistettujen tasojen
lisaksi 45 b artiklan tai 45 g artiklan 3 kohdan vaatimukset lisamadrista ja joilla
voidaan

(@) Kkattaa yhteison muita potentiaalisia tappioita 45 c artiklassa tarkoitettujen
katettavien tappioiden liséksi, ja/tai
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(b) varmistaa, ettd kriisinratkaisussa markkinoiden luottamusta yhteisoon
pidetddn riittdvasti ylla paitsi 45 c artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla vaatimuksella my0s padomainstrumenteilla
(markkinaluottamuspuskuri).

Ohjeistus annetaan ja lasketaan ainoastaan 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
vaatimuksen osalta ja lasketaan 45 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Edelld olevassa 1 kohdassa tarkoitetun ohjeistuksen maaré vahvistetaan ainoastaan,
jos toimivaltainen viranomainen on jo antanut omat ohjeensa direktiivin 2013/36/EU
104 b artiklan mukaisesti, eiké se saa ylittaa kyseisten ohjeiden tasoa.

Edell& olevassa 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ohjeistuksen maaré ei saa ylittaa
direktiivin  2013/36/EU 128 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun yhteenlasketun
puskurivaatimuksen maarad, lukuun ottamatta kyseisen sdédnnoksen a alakohdassa
tarkoitettua vaatimusta, ellei korkeampi taso ole tarpeen sen varmistamiseksi, etta
kriisinratkaisun jalkeen yhteisO edelleen tayttad&d toimiluvan ehdot tietyn ajanjakson
ajan, joka ei ole pidempi kuin yksi vuosi.

Kriisinratkaisuviranomaisen on toimitettava yhteisolle tdman artiklan mukaisesti
annetun ohjeistuksen perusteet sek& kattava arviointi niiden tarpeesta ja tasosta.

Jos yhteis0 jatkuvasti epdonnistuu ensimmaéisessd kohdassa tarkoitetussa
ohjeistuksessa edellytettyjen ylim&aréisten omien varojen ja hyvaksyttavien velkojen
hankkimisessa, kriisinratkaisuviranomainen voi vaatia, etta 45 c artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun vaatimuksen méérad nostetaan, jotta silla voidaan kattaa tdméan artiklan
ohjeistuksessa tarkoitettu mééara.

Yhteisoon, jolla ei ole ensimmdisessa kohdassa tarkoitetussa ohjeistuksessa
edellytettyjda ylimadrédisia omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja, ei sovelleta
direktiivin 2013/36/EU 141 artiklan mukaisia rajoituksia.

45 f artikla Omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen
soveltaminen kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisoihin

Kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen on noudatettava 45 ¢ — 45 e artiklan
vaatimuksia konsolidoinnin perusteella kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
tasolla.

Edellad 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus, joka koskee kriisinratkaisun
kohteena olevaa yhteisoa kriisinratkaisun kohteena olevan konsolidoidun konsernin
tasolla, maaritetddn 45 h artiklan mukaisesti 45 ¢ — 45 e artiklassa vahvistettujen
vaatimusten perusteella seka sen perusteella, onko konsernin kolmannessa maassa
toimivat tytaryritykset purettava erikseen Kkriisinratkaisusuunnitelman mukaisesti.

45 g artikla Omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan
vahimmaisvaatimuksen soveltaminen yhteisoihin, jotka eivat itse ole
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja

Laitosten, jotka ovat kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytéryrityksia mutta
eivat itse kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdja, on noudatettava 45 ¢ — 45 e
artiklan vaatimuksia yksittdisena laitoksena. Kriisinratkaisuviranomainen voi
toimivaltaista viranomaista kuultuaan paattdd soveltaa tassé artiklassa sdddettya
vaatimusta 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettuun yhteisoon, joka on
Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytéryritys mutta ei itse Kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteiso.
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Edella 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus, joka koskee ensimmaéisessa
alakohdassa tarkoitettua yhteisdd, méaaritetdan 45 h artiklan mukaisesti ja 45 ¢ —
45 e artiklassa vahvistettujen vaatimusten perusteella.

2. Edella 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun vaatimukseen, joka koskee
ensimmaisessa  alakohdassa tarkoitettuja  yhteis6jd, sovelletaan seuraavia
edellytyksia:

(@ kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison on téytettava 45 f artiklassa
tarkoitettu konsolidoitu vaatimus;

(b) edellda 45f artiklassa tarkoitetulla konsolidoidulla vaatimuksella on
katettava kaikkien  kriisinratkaisun  kohteena olevan konsernin
tytaryrityksiin sovellettavien vaatimusten summa, joka ei voi olla
suurempi kuin konsolidoitu vaatimus, paitsi jos ylittyminen johtuu 45 f
artiklan 1 kohdan mukaisesta konsolidoinnista kriisinratkaisun kohteena
olevan konsernin tasolla;

(c) vaatimus ei saa suurempi kuin tytéryrityksen osuus 45 f artiklan 1
kohdassa tarkoitetusta konsolidoidusta vaatimuksesta;

(d) vaatimuksen on taytettdva 3 kohdassa séadetyt hyvaksyttavyyskriteerit.
3. Vaatimus on taytettdva yhdell& tai useammalla seuraavista:
(@ velat,

1) jotka on laskettu liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisélle ja
jotka ovat sen ostamia;

i) jotka tayttdvat asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 a artiklassa tarkoitetut
hyvaksyttavyyskriteerit, lukuun ottamattasen 72 b artiklan 2 kohdan b
alakohtaa;

iii) jotka tulevat tavanomaisen maksukyvyttdmyysmenettelyn
ensisijaisuusjarjestyksessd muiden kuin sellaisten velkojen jélkeen, jotka
voidaan hyvéksya omien varojen vaatimukseen, jotka on laskettu liikkeeseen
muille yhteisdille kuin kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle ja jotka
ovat niiden ostamia;

iv) joihin sovelletaan alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia 59-62 artiklan
mukaisesti ja jotka ovat johdonmukaisia kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin Kriisinratkaisustrategian kanssa etenkin siksi, ettd ne eivat vaikuta
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison méardysvaltaan tytaryrityksessa;

(b) muille yhteisoille kuin Kkriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle
lilkkeeseen lasketut ja niiden ostamat omien varojen instrumentit, jos
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kayttdminen 59-62 artiklan
mukaisesti ei vaikuta kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
madrdysvaltaan tytaryrityksessa.

4. Tytaryrityksen ja kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
Kriisinratkaisuviranomaisten sopimuksesta vaatimus voidaan tayttaa kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison tytaryhtiolleen antamalla takauksella, joka tayttaa
seuraavat vaatimukset:

(@) takaus annetaan vahintaén sitd vaatimusta vastaavalle maarélle, jonka se
korvaa;
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(b)

(©)

(d)

(€)

(f)
@)
(h)

takaus lankeaa maksettavaksi, jos tytaryhti0 ei pysty maksamaan
velkojaan tai muita vastuitaan erdpéivana tai tytaryhtion osalta on tehty
59 artiklan 3 kohdan mukainen madritys, sen mukaan, kumpi on aiempi;

vahintdan 50 prosentille takauksen maardstd on vakuutena direktiivin
2002/47/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa madritelty
rahoitusvakuusjarjestely;

takaukseen ja rahoitusvakuusjarjestelyyn sovelletaan sen jasenvaltion
lainsdadantdd, johon tytaryhtid on sijoittautunut, ellei tytaryrityksen
Kriisinratkaisuviranomainen ole maarittanyt toisin;

takauksen kattava vakuus tayttdd asetuksen (EU) N:o 575/2013 197
artiklan vaatimukset, ja se on sopivan varovaisten aliarvostusten jalkeen
riittdva kattamaan taatun maarén taysin;

takauksen kattava vakuus on kiinnittdmaton eikd sitd kaytetd muiden
takausten vakuutena;

vakuudella on efektiivinen maturiteetti, joka tdyttdd asetuksen (EU)
N:0 575/2013 72 c artiklan 1 kohdan mukaiset maturiteettiedellytykset; ja

vakuuden siirrolle  kriisinratkaisun  kohteena olevalta yhteisolta
asianomaiselle tytaryritykselle ei ole olemassa oikeudellisia, operatiivisia
tai s&antelyyn liittyvid esteitd myodskaan silloin kun Kriisinratkaisun
kohteena olevaan yhteis6on kohdistuu Kkriisiratkaisutoimia.

5. Sen tytéryrityksen kriisinratkaisuviranomainen, joka ei ole kriisinratkaisun kohteena
oleva yhteiso, voi vapauttaa tytaryrityksen kokonaan tdman kohdan soveltamisesta,

jos

(@)
(b)

(©)

(d)

(€)
(f)

seka tytaryritys ettd kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis0 ovat saaneet
toimiluvan ja niiden toimintaa valvotaan samassa jasenvaltiossa;

kriisinratkaisun kohteena olevan yhteiso tayttaa 45 f artiklassa tarkoitetun
vaatimuksen alakonsolidoidulla tasolla;

ei ole timénhetkista tai ennakoitavissa olevaa merkittdvaa kaytannoéllista
tai oikeudellista estettd, jonka vuoksi kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteiso ei voisi siirtdd 59 artiklan 3 kohdan mukaisesti maaritellylle
tytaryritykselle omia varoja tai velkojen takaisinmaksua, varsinkin jos
Kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteis6on kohdistuu
kriisiratkaisutoimia;

kriisinratkaisun ~ kohteena oleva yhteis6  pystyy osoittamaan
toimivaltaisten viranomaisten hyvaksymélla tavalla, ettd tytaryrityksia
johdetaan vakaasti, ja on toimivaltaisen viranomaisen suostumuksella
esittanyt ilmoituksen, ettd se takaa tytéryrityksensa sitoumukset, tai ettd
tytaryritykseen liittyvét riskit ovat merkitykseltdan vahaisia,

tytaryritys kuuluu kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison riskien
arviointi-, mittaamis- ja valvontamenettelyjen piiriin;

kriisinratkaisun kohteena olevalla yhteis6lld on yli 50 prosenttia
tytaryrityksen osuuksiin tai osakkeisiin kuuluvista &énioikeuksista tai
oikeus nimittdd tai erottaa enemmistd tytaryrityksen ylimméan
hallintoelimen jasenista;
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(g) tytaryrityksen osalta toimivaltainen viranomainen on kokonaan
vapauttanut asetuksen (EU) N:o 575/2013 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tytaryrityksen erillisten pddomavaatimusten soveltamisesta.

45 h artikla Vaatimuksen maarittamista koskeva menettely

Kriisinratkaisun ~ kohteena  olevan  yhteisén  Kriisinratkaisuviranomaisen,
konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen — jos eri kuin ensin mainittu — ja
kriisinratkaisun ~ kohteena  olevan  konsernin  yksittéisten  tytaryritysten
Kriisinratkaisuviranomaisten on tehtdvd kaikkensa yhteisen péaatoksen aikaan
saamiseksi seuraavista:

(@) vaatimuksen maard, jota sovelletaan kuhunkin kriisinratkaisun kohteena
olevaan yhteisd6n konsolidoidusti;

(b) vaatimuksen maard, jota sovelletaan kuhunkin kriisinratkaisun kohteena
olevan yhteison tytaryritykseen yksittain.

Yhteisell4 paatokselld on varmistettava 45 f ja 45 g artiklan noudattaminen, sen
on oltava kaikilta osin perusteltu ja se on toimitettava seuraavasti:

(@) asianomaiselta Kriisinratkaisuviranomaiselta Kriisinratkaisun kohteena
olevalle yhteisolle;

(b) asianomaisilta kriisinratkaisuviranomaisilta Kriisinratkaisun kohteena
olevan yhteison tytaryrityksille;

(c) kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison Kriisinratkaisuviranomaiselta
konsernin unionissa emoyrityksené toimivalle yritykselle, jos kyseinen
unionissa emoyrityksend toimiva yritys ei itse ole samaan
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluva Kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteiso.

Jos kriisinratkaisun kohteena on useampi kuin yksi samaan EU:n G-SllI-laitokseen
kuuluva G-SllI-yhteiso, ensimmaisessé alakohdassa tarkoitetut
Kriisinratkaisuviranomaiset keskustelevat kesken&an, jos se on tarpeen ja G-SllI-
laitoksen kriisinratkaisustrategian mukaista, ja sopivat asetuksen (EU) N:o 575/2013
72 e artiklan soveltamisesta ja mahdollisista mukautuksista, joilla voidaan minimoida
tai poistaa ero 45 d artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja asetuksen (EU) N:o 575/2013
12 artiklassa tarkoitettujen, yksittaisten kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja
koskevien maérien summan ja 45 d artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja asetuksen
(EU) N:0 575/2013 12 artiklassa tarkoitettujen méarien summan valilla.

Tallainen mukautus voidaan tehdé seuraavin edellytyksin:

(@) mukautusta voidaan soveltaa asianomaisten jasenvaltioiden valisiin
eroihin kokonaisriskin maéaria koskevissa laskelmissa mukauttamalla
vaatimuksen tasoa;

(b) mukautusta ei saa soveltaa kriisinratkaisun kohteena olevien konsernien
valisisté vastuista johtuvien erojen poistamiseen.

Edella 45d artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja asetuksen (EU)
N:0 575/2013 12 artiklassa tarkoitettujen, yksittaisid kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteisdja koskevien maadrien summa ei saa olla pienempi kuin 45d
artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja asetuksen (EU) N:o 575/2013 12 artiklassa
tarkoitettujen maérien summa.
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Jollei tallaista yhteistd p&atostd saada aikaan neljan kuukauden kuluessa, p&&atds on
tehtdva 4-6 kohdan mukaisesti.

Jos yhteistd paatosta ei ole tehty neljan kuukauden kuluessa, koska konsolidoidusta
vaatimuksesta ollaan eri mieltd, Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
Kriisinratkaisuviranomaisen on tehtdva konsolidoitua vaatimusta koskeva paatos
otettuaan asianmukaisesti huomioon seuraavat:

(@) asianomaisten Kriisinratkaisuviranomaisten tekema arviointi tytaryhtioist,

konsernitason Kkriisinratkaisuviranomaisen mielipide, jos se on eri kuin
kriisinratkaisun  kohteena olevan yhteison  Kriisinratkaisuviranomaisen
mielipide.

Jos jokin asianomaisista Kriisinratkaisuviranomaisista on neljan kuukauden
méaérdajan kuluessa saattanut asian EPV:n kasiteltdvaksi asetuksen (EU) N:o
1093/2010 19 artiklan mukaisesti, kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
Kriisinratkaisuviranomaisen on lykéattdvda omaa péatostaan, odotettava EPV:n
mainitun asetuksen 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti tekem&a paatosta ja
tehtava oma paatoksensa EPV:n tekeman paatoksen mukaisesti.

EPV:n pdaitoksessd on otettava huomioon ensimmaéisen alakohdan a ja b
alakohta.

Neljan kuukauden mairdaikaa pidetddn mainitussa asetuksessa tarkoitettuna
sovitteluaikana. EPV:n on tehtdva paatoksensa yhden kuukauden kuluessa.

Asiaa ei voi saattaa EPV:n kasiteltavéksi sen jalkeen, kun neljan kuukauden
méaéardaika on paattynyt tai on tehty yhteinen paatos.

Jos EPV ei ole tehnyt paatdstd yhden kuukauden kuluessa, sovelletaan
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomaisen paatosta.

Jos yhteistd pééatosta ei ole tehty neljan kuukauden kuluessa, koska kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison yksittéisiin tytaryrityksiin sovellettavan vaatimuksen
tasosta ollaan eri mieltd, tytaryritysten asianomaisten kriisinratkaisuviranomaisten on
tehtdva paatos, joka tayttad kaikki seuraavat edellytykset:

(@) kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison Kkriisinratkaisuviranomaisen
nakemykset ja varaukset on otettu asianmukaisesti huomioon, ja

(b) konsernitason  kriisinratkaisuviranomaisen  mielipide on  otettu
asianmukaisesti huomioon, jos kyseinen viranomainen on eri Kkuin
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomainen;

(c) 45 g artiklan 2 kohdan noudattamisesta on tehty arviointi.

Jos kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison Kriisinratkaisuviranomainen tai
konsernitason kriisinratkaisuviranomainen on neljan kuukauden mééardajan
kuluessa saattanut asian EPV:n kasiteltdvaksi asetuksen (EU) N:o 1093/2010
19 artiklan mukaisesti, yksittaisistd tytaryrityksistd vastuussa olevien
kriisinratkaisuviranomaisten on lykéttdvd omaa paatostdan, odotettava EPV:n
mainitun asetuksen 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti tekeméa paatosta ja
tehtdvd oma padtoksensd EPV:n tekemdan pé&atoksen mukaisesti. EPV:n
paatdksessa on otettava huomioon ensimmaisen alakohdan a, b ja ¢ alakohta.

Neljan kuukauden mairdaikaa pidetddn mainitussa asetuksessa tarkoitettuna
sovitteluaikana. EPV:n on tehtéva paatoksensa yhden kuukauden kuluessa.
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Asiaa ei voi saattaa EPV:n kasiteltavéksi sen jalkeen, kun neljan kuukauden
madraaika on paattynyt tai on tehty yhteinen paatos.

Jos EPV ei ole tehnyt paatdstd yhden kuukauden kuluessa, sovelletaan
tytaryritysten kriisinratkaisuviranomaisten paatoksia.

Yhteistd paatosta ja sen puuttuessa tehtyd pé&atosta on tarkistettava ja tarpeen
mukaan péivitettava sdannollisesti.

Jos yhteistd pééatosta ei ole tehty neljan kuukauden kuluessa, koska konsolidoidun
vaatimuksen tasosta ja sen vaatimuksen tasosta, jota sovelletaan kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin yksittaisiin tytéryrityksiin, ollaan eri mieltd, sovelletaan
seuraavaa:

(@) paatos konsolidoidusta vaatimuksesta on tehtédva 4 kohdan mukaisesti;

(b) p&é&tos sen vaatimuksen tasosta, jota sovelletaan kriisinratkaisun kohteena
olevan konsernin yksittdisiin tytaryrityksiin, on tehtdvd 4 kohdan
mukaisesti sen jalkeen, kun

1) a alakohdassa tarkoitettu p4&tds on otettu asianmukaisesti huomioon,
i) 45 g artiklan 2 kohdan noudattamisesta on tehty arviointi.

Ensimmaisessd kohdassa tarkoitetut yhteiset péatokset ja 4, 5 ja 6 kohdassa
tarkoitetut kriisinratkaisuviranomaisten yhteisen paatéksen puuttuessa tekemat
paatokset sitovat asianomaisia kriisinratkaisuviranomaisia.

Yhteistd paatosta ja sen puuttuessa tehtyd paatosta on tarkistettava ja tarpeen
mukaan péivitettava saannollisesti.

Kriisinratkaisuviranomaisten on yhteensovitetusti toimivaltaisten viranomaisten
kanssa vaadittava ja tarkistettava, ettd yhteisot tayttavat 45 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn vaatimuksen, ja tehtdva tdman artiklan mukaiset paatokset samanaikaisesti
kriisinratkaisusuunnitelmien laatimisen ja paivittdmisen kanssa.

Kriisinratkaisun  kohteena olevan yhteison  Kkriisinratkaisuviranomaisen  on
ilmoitettava EPV:lle omia varoja ja hyvadksyttdvia velkoja koskevista
vahimmaisvaatimuksista, jotka on vahvistettu seuraavasti:

(@) kriisinratkaisun kohteena olevan konsolidoidun konsernin tasolla;

(b) kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin yksittaisten tytaryritysten
tasolla.

45 i artikla Valvontaan liittyva raportointi ja vaatimusten julkistaminen

Edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yhteisdjen on raportoitava toimivaltaisille
viranomaisilleen ja Kriisinratkaisuviranomaisilleen seuraavista seikoista vahintaan
vuosittain:

(@) sellaisten kaytettavissa olevien erien tasot, jotka tayttavat 45 b artiklan tai 45 g
artiklan 3 kohdan edellytykset ja omien varojen ja hyvaksyttdvien velkojen
madarat 45 artiklan 2 kohdan mukaisesti sen jalkeen kun niihin on tehty
asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 e — 72 j mukaiset védhennykset;

(b) edelld a alakohdassa tarkoitettujen erien koostumus, mukaan lukien niiden
maturiteettiprofiili ja ensisijaisuusjarjestys tavanomaisessa
maksukyvyttémyysmenettelyssa.
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Edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yhteisdjen on julkistettava seuraavat tiedot
vahintdan vuosittain:

(@) sellaisten kaytettavissa olevien erien tasot, jotka tayttavat 45 b artiklassa tai 45
g artiklan 3 kohdassa séédetyt edellytykset;

(b) edelld a alakohdassa tarkoitettujen erien koostumus, mukaan lukien niiden
maturiteettiprofiili ja ensisijaisuusjarjestys tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

EPV laatii luonnokset teknisiksi taytantdonpanostandardeiksi, joissa madritetdaan
tdman artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen valvontaan liittyvan raportoinnin ja
vaatimusten julkistamisen yhtendinen muoto ja mallit sek& saddetd&n niiden
tiheydestd ja muodosta.

EPV toimittaa ndma tekniset taytantéonpanostandardit komissiolle [12 kuukauden
kuluessa voimaantulosta].

Siirretddn komissiolle valta hyvéksya ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetut tekniset
taytantoonpanostandardit asetuksen (EU) N:o 1093/2010 15 artiklan mukaisesti.

Julkistamista koskevia vaatimuksia sovelletaan siitd péivastd, jona 45 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua vaatimusta noudatetaan tdysiméaaraisesti ensimmaisté kertaa.

45 j artikla Raportointi EPV:lle

Kriisinratkaisuviranomaisten on yhteensovitetusti toimivaltaisten viranomaisten
kanssa ilmoitettava EPV:lle sé&detyt omia varoja ja hyvéksyttaviéd velkoja koskevat
vahimmaisvaatimukset, jotka on asetettu kullekin niiden lainkéayttdalueella
sijaitsevalle laitokselle.

EPV laatii yhteensovitetusti toimivaltaisten viranomaisten kanssa luonnokset
teknisiksi taytantoonpanostandardeiksi, joissa madaritellddn yhtendinen muoto, mallit
ja madritelmat, joita kéytetd&n kriisinratkaisuviranomaisten tietojen tunnistamisessa
ja toimittamisessa EPV:lle 1 kohdan soveltamiseksi.

EPV toimittaa ndma teknisten tdytantdonpanostandardien luonnokset komissiolle
viimeistaan [12 kuukauden kuluttua voimaantulosta] ...".

Siirretddn komissiolle valta hyvéksya ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetut tekniset
taytantoonpanostandardit asetuksen (EU) N:o 1093/2010 15 artiklan mukaisesti.

45 k artikla Omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen
rikkominen

Asianomaisten viranomaisten on puututtava kaikkiin omia varoja ja hyvaksyttavia
velkoja koskevan vahimmadisvaatimuksen rikkomisiin ainakin yhdell& seuraavista
keinoista:

(@) valtuudet puuttua purkamismahdollisuuksien esteisiin tai poistaa ne 17
artiklan ja 18 artiklan mukaisesti;

(b) direktiivin 2013/36/EU 104 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet;
(c) varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet 27 artiklan mukaisesti;

Lisataan paivamaara: 12 kuukauden kuluttua tdmén direktiivin voimaantulosta.
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(d) hallinnolliset seuraamukset ja muut hallinnolliset toimenpiteet 110 ja 111
artiklan mukaisesti.

Kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten on kuultava toisiaan,
kun ne kayttavat 1 kohdan a—d alakohdassa tarkoitettuja valtuuksiaan.

45 | artikla Kertomukset

EPV toimittaa yhteistyossa toimivaltaisten viranomaisten ja
Kriisinratkaisuviranomaisten kanssa komissiolle kertomuksen, jossa arvioidaan
ainakin seuraavia:

(@ miten omia varoja ja hyvéksyttavia velkoja koskeva vaatimus on pantu
taytantoon kansallisella tasolla ja erityisesti onko jésenvaltioiden valilla
ollut eroja toisiinsa verrattavissa oleville yhteisoille asetetuissa tasoissa;

(b) miten Kkriisiratkaisuviranomaiset ovat ké&yttaneet valtuuksiaan vaatia
laitoksia tayttamadn vaatimus 45 b artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla
valineilla ja onko j&senvaltioiden valilla ollut eroja nédiden valtuuksien
kaytossa.

Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa kertomuksessa on otettava huomioon seuraavat
seikat:

(@) vahimmaisvaatimuksen ja ehdotettujen yhdenmukaistettujen
vahimmaisvaatimuksen tasojen vaikutukset seuraaviin:

1) rahoitusmarkkinat yleensd, ja erityisesti vakuudettomien velkojen ja
johdannaisten markkinat;

i) laitosten liiketoimintamallit ja taseiden rakenteet, erityisesti laitosten
rahoitusprofiili  ja rahoitusstrategia, ja konsernien oikeudellinen ja
toiminnallinen rakenne;

iii) laitosten kannattavuus, erityisesti niiden rahoituskustannukset;

Iv) vastuiden siirtdminen yksikéihin, joihin vakavaraisuusvalvontaa ei
sovelleta;

V) rahoitusalan innovointi;

vi) sopimusperusteista velan arvon alentamista koskevien instrumenttien
yleisyys ja kyseisten instrumenttien luonne ja markkinoitavuus;

vii)  laitosten riskinottokayttdytyminen;
viii)  laitosten omaisuuden kiinnitysten taso;

IX) laitosten toteuttamat toimet vahimmaisvaatimusten noudattamiseksi ja
erityisesti se, missa maarin vahimmaisvaatimukset on taytetty velkaantumisen
purkamisen, pitkdaikaisten velkojen liikkeeseen laskemisen ja p&ioman
hankinnan keinoin; ja

X) luottolaitosten  antolainauksen  taso,  erityisesti  antolainaus
mikroyrityksille seka pienille ja keskisuurille yrityksille,
paikallisviranomaisille, aluehallinnoille, julkisyhteisoille ja julkisoikeudellisille
laitoksille seka ulkomaankaupan rahoitukseen, virallisiin
vientiluottovakuutusjarjestelmiin kuuluva luototus mukaan lukien;
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(b) vahimmaisvaatimusten ja asetuksessa (EU) N:o 575/2013 seka
direktiivissa 2013/36/EU saddettyjen omia varoja koskevien vaatimusten,
velkaantuneisuusasteen ja maksuvalmiusvaatimusten vuorovaikutus;

(c) laitosten kyky hankkia itsendisesti pddomaa tai rahoitusta markkinoilta
kaikkien ehdotettujen yhdenmukaistettujen vahimmaisvaatimusten
tayttamiseksi.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun kertomuksen on katettava kaksi kalenterivuotta, ja se
on toimitettava komissiolle viimeistddn kertomuksen kattaman viimeisen vuoden
jilkeen tulevan kalenterivuoden 30 péivénd syyskuuta. ”

24, Korvataan 55 artikla seuraavasti:

”55 artikla
Velan arvon alentamisen tunnustaminen sopimuksissa

1. Jasenvaltioiden on vaadittava laitoksia ja 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa
tarkoitettuja  yhteis6jd ottamaan kayttdon sopimusehto, jolla velkoja tai
velkasopimuksen tai -instrumentin osapuoli tunnustaa, ettd velkaan voidaan soveltaa
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia, sekd sitoutuu hyvaksymaan pé&&oman tai
maksamatta olevan maardn mahdollisen vé&hentdmisen, muuntamisen tai
mitatéimisen sen seurauksena, ettd Kkriisinratkaisuviranomainen kayttdd kyseisiéd
valtuuksia, silla edellytyksellg, ettd velka tayttad kaikki seuraavat edellytykset:

(@) velkaa ei 44 artiklan 2 kohdan mukaisesti ole rajattu soveltamisalan
ulkopuolelle;

(b) velka ei ole 108 artiklan a alakohdassa tarkoitettu talletus;
(c) velkaan sovelletaan kolmannen maan lainsaadantoé;

(d) velka on laskettu liikkeeseen tai otettu ennen péivad, jona jasenvaltio
soveltaa tdmé&n osan saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadantoa
annettuja saadoksia.

2. Edelld olevan 1 kohdan vaatimusta ei sovelleta, jos jasenvaltion
Kriisinratkaisuviranomainen katsoo, ettd kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

(@) jasenvaltion Kkriisinratkaisuviranomainen voi kayttdd ensimmaisessa
kohdassa tarkoitettuihin velkoihin tai instrumentteihin alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksia kolmannen maan lainsdddannon tai sitovan téssa
kolmannessa maassa tehdyn sopimuksen perusteella;

(b) laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun
yhteison on oikeudellisesti, sopimusperusteisesti tai taloudellisesti
mahdotonta ottaa téllainen sopimusehto kaytt6on tiettyjen velkojen
osalta;

(c) poikkeaminen 1 kohdassa tarkoitetusta vaatimuksesta tiettyjen velkojen
yhteydessé ei vaikuta laitosten tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d
alakohdassa tarkoitettujen yhteisgjen purkamismahdollisuuksiin.

Edelld b ja c alakohdassa tarkoitettuihin velkoihin ei saa kuulua velkainstrumentteja,
jotka ovat vakuudettomia velkoja, ensisijaisen lisapddoman instrumentteja tai
toissijaisen padoman instrumentteja.  Lisaksi niiden on oltava etuoikeudeltaan
parempia  kuin omia varoja ja  hyvdksyttavia  velkoja  koskevan
vahimmaisvaatimuksen laskemisessa huomioon otettavat velat.
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25.

26.

Velkoja, joihin b ja c alakohdan mukaisesti ei liity 1 kohdassa tarkoitettua
sopimusehtoa, ei oteta huomioon omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan
vahimmaisvaatimuksen laskemisessa.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset voivat vaatia
laitoksia ja 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d alakohdassa tarkoitettuja yhteistja
toimittamaan viranomaisille oikeudellisen lausunnon 1 kohdassa tarkoitetun
sopimusehdon taytdntéonpanokelpoisuudesta ja patevyydesté.

Jos laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu yhteiso ei sisallyta
1 kohdassa tarkoitettua ehtoa sopimusehtoihin, joita velkaan sovelletaan, se ei esté
Kriisinratkaisuviranomaista  k&yttdamésta alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia
kyseiseen velkaan.

EPV laatii luonnokset teknisiksi saantelystandardeiksi, joissa madritellaan tarkemmin
1 kohdassa edellytetyn sopimusehdon sisélto ja niiden velkojen luettelo, joihin 1 a
kohdassa tarkoitettua soveltamisalan ulkopuolelle rajaamista sovelletaan ottaen
huomioon laitosten erilaiset liiketoimintamallit.

EPV toimittaa teknisten sadntelystandardien luonnokset komissiolle viimeistdan 3
paivana heindkuuta 2015.

Siirretddn komissiolle valta hyvéksya ensimmaisessé alakohdassa tarkoitetut tekniset
sdéntelystandardit asetuksen (EU) N:o 1093/2010 10-14 artiklan mukaisesti.

EPV laatii luonnokset teknisiksi saantelystandardeiksi, joissa madritetdan
edellytykset, joiden perusteella laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d
alakohdassa tarkoitetun yhteison olisi oikeudellisesti, sopimusperusteisesti tai
taloudellisesti mahdotonta ottaa téllainen sopimusehto kayttoon tiettyjen velkojen
osalta ja poikkeaminen 1 kohdassa tarkoitetusta vaatimuksesta tiettyjen velkojen
yhteydessé ei vaikuttaisi laitosten tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa
tarkoitettujen yhteisdjen purkamismahdollisuuksiin.

EPV toimittaa teknisten sadntelystandardien luonnokset komissiolle.

Siirretddn komissiolle valta hyvéksyd ensimmaisessé alakohdassa tarkoitetut
tekniset s&antelystandardit asetuksen (EU) N:o 1093/2010 10-14 artiklan
mukaisesti. »

Lisataan 63 artiklan 1 kohtaan n alakohta seuraavasti:

”n) keskeyttdd maksu- tai toimitusvelvoitteet, joiden osapuoli laitos tai 1 kohdassa
tarkoitettu yhteis0 on, jos kriisinratkaisuviranomainen toimivaltaista viranomaista
kuultuaan péattaa, etta keskeytysvaltuuksien kayttdminen on vélttdméatontd yhden tai
useamman Kriisinratkaisuvélineen soveltamiseksi tehokkaasti tai arvostuksen
tekemiseksi 36 artiklan mukaisesti.”

Lis&tédan 63 artiklan 1 kohtaan 1 a ja 1 b kohta seuraavasti:

”1 a. Edelld olevan 1 kohdan n alakohdan mukainen keskeyttamisjakso ei saa
ylittdd  vahimmadisaikaa,  jonka  kriisinratkaisuviranomainen  katsoo
valttamattomaksi yhden tai useamman Kriisinratkaisuvélineen soveltamiseksi
tehokkaasti tai arvostuksen tekemiseksi 36 artiklan mukaisesti, eikd se saa
missadn tapauksessa olla pidempi kuin 5 tydpaivaa.

1b. Edelld olevan 1 kohdan n alakohdan mukaista keskeyttamistd ei
sovelleta
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27.
28.

29.

30.

31.

32.

(@ maksu- ja toimitusvelvoitteisiin, joiden edunsaajina ovat direktiivia
98/26/EY sovellettaessa nimetyt jarjestelmat tai jarjestelmien yllapitéjat,
keskusvastapuolet, EAMV:n asetuksen (EU) N:o 648/2012 25 artiklan
nojalla tunnustamat kolmansien maiden keskusvastapuolet tai
keskuspankit;

(b) direktiivid 97/9/EY sovellettaessa korvaamiskelpoisiin saataviin;

(c) edellda 2 artiklan 1 kohdan 94 alakohdassa maéériteltyihin suojattuihin
talletuksiin.”

Lisédtddn 59 ja 60 artiklan otsikkoon ilmaisu “’ja hyviksyttivien velkojen”.
Korvataan 59 artiklan 1 kohta seuraavasti:

1. Kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien ja hyvéksyttavien velkojen
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia voidaan kéyttaa joko

(@) erillaan kriisinratkaisutoimesta; tai

(b) yhdessé kriisinratkaisutoimen kanssa, jos 32 ja 33 artiklassa saadetyt
kriisinratkaisuedellytykset tayttyvat.

Hyvaksyttavien velkojen alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia voidaan kayttaa
erillaan kriisinratkaisutoimesta ainoastaan sellaisten hyvaksyttavien velkojen
osalta, jotka tayttdvat 45 g artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
edellytykset, lukuun ottamatta velkojen jéljella olevaa maturiteettia koskevaa
edellytystd.”

Korvataan 59 artiklan 2 kohdassa ilmaisu  ’pddomainstrumentit” ilmaisulla
“pddomainstrumentit ja 1 kohdassa tarkoitetut velat” ja 59 artiklan 3 kohdassa
ilmaisu ’pddomainstrumentteihin” ilmaisulla ’padomainstrumentteihin ja 1 kohdassa
tarkoitettuihin velkoihin”.

Korvataan 59 artiklan 4 ja 10 kohdassa ilmaisu “pddomainstrumenttien” ilmaisulla
“pddomainstrumenttien tai 1 kohdassa tarkoitettujen velkojen”.

Lisataan 60 artiklan 1 kohtaan d alakohta seuraavasti:

”d) edelld 59 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen hyvaksyttavien velkojen
pdédoma alaskirjataan tai muunnetaan ydinpddoman instrumenteiksi tai
toteutetaan kumpikin toimenpide siind maarin kuin on tarpeen 31 artiklassa
tarkoitettujen kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi tai enintdén kyseeseen
tulevien hyvaksyttavien velkojen maardd vastaavasti sen mukaan, kumpi on
alhaisempi.”

Korvataan 60 artiklan 2 kohta seuraavasti:

2. Jos kyseeseen tulevien pa&domainstrumenttien tai hyvaksyttavien
velkojen padoma kirjataan alas,

(@) kyseisen pd&doman vahennyksen on oltava pysyva, jollei 46 artiklan 3
kohdan korvausmekanismin mukaisesta mahdollisesta
uudelleenarvostuksesta muuta johdu;

(b) kyseeseen tulevan pé&domainstrumentin tai 59 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun velan haltijalle ei jad velkoja kyseisen instrumentin
alaskirjatun madran nojalla tai sen yhteydessa lukuun ottamatta
mahdollisia jo kertyneitd velkoja sek& vahingonkorvausvastuuta, johon
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33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

alaskirjausta koskevien valtuuksien kaytostd tehty muutoksenhaku voi
johtaa;

(c) kyseeseen tulevien p&iomainstrumenttien tai 59 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen velkojen haltijoille ei makseta korvausta muuten kuin 3
kohdan mukaisesti.”

Korvataan 60  artiklan 3  kohdassa  ilmaisu  “kyseeseen  tulevien
pddomainstrumenttien” ilmaisulla ’kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien ja 59
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen velkojen”.

Korvataan 69 artiklan 4 kohdan b alakohta seuraavasti:

”b) maksu- ja toimitusvelvoitteisiin direktiivia 98/26/EY sovellettaessa
nimettyihin jarjestelmiin tai jarjestelmien yll&pit4jiin, keskusvastapuoliin,
EAMV:n asetuksen (EU) N:o 648/2012 25 artiklan nojalla tunnustamiin
kolmansien maiden keskusvastapuoliin ja keskuspankkeihin ndhden;”

Korvataan 70 artiklan 2 kohta seuraavasti:

”2. Kriisinratkaisuviranomaiset eivit saa kdyttdd 1 kohdassa tarkoitettuja
valtuuksia direktiivia 98/26/EY sovellettaessa nimettyjen jarjestelmien tai
jarjestelmien yllapitéjien, keskusvastapuolten, EAMV:n asetuksen (EU) N:o
648/2012 25 artiklan nojalla  tunnustamien  kolmansien  maiden
keskusvastapuolten ja keskuspankkien vakuusoikeuksiin, jotka koskevat
kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen marginaalina tai vakuutena
asettamia tai tarjoamia varoja.”

Korvataan 71 artiklan 3 kohta seuraavasti:

”3. Edellda olevan 1 tai 2 kohdan mukaista keskeyttimistd ei sovelleta
direktiivia 98/26/EY sovellettaessa nimettyihin jarjestelmiin tai jarjestelmien
yllapitdjiin, keskusvastapuoliin, EAMV:n asetuksen (EU) N:o 648/2012 25
artiklan nojalla tunnustamiin kolmansien maiden keskusvastapuoliin tai
keskuspankkeihin.”

Korvataan 88 artiklassa ilmaisu 745 artiklan” ilmaisulla ’45—45 1 artiklan”.
Korvataan 88 artiklan 1 kohdan ensimmainen alakohta seuraavasti:

”Jollei 89 artiklasta muuta johdu, konsernitason kriisinratkaisuviranomaisten
on perustettava kriisinratkaisukollegioita hoitamaan 12, 13, 16, 18, 45-45i, 91
ja 92 artiklassa tarkoitetut tehtadvat seka soveltuvin osin varmistamaan
yhteistyd ja koordinointi kolmansien maiden Kkriisinratkaisuviranomaisten
kanssa.”

Korvataan 89 artikla seuraavasti:

”89 artikla
Eurooppalaiset kriisinratkaisukollegiot

Jos kolmannen maan laitoksella tai kolmannen maan emoyrityksella on kahteen tai
useampaan jasenvaltioon sijoittautuneita unionissa toimivia tytaryrityksia tai
unionissa emoyrityksena toimivia yrityksia taikka vahintddn kaksi kahden tai
useamman jasenvaltion merkittdvana pitdimaa unionissa toimivaa sivuliiketta, niiden
jasenvaltioiden kriisinratkaisuviranomaisten, joihin kyseiset yhteisot tai merkittavana
pidettdvat sivuliikkeet ovat sijoittautuneet, on perustettava yksi yhteinen
eurooppalainen kriisinratkaisukollegio.
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40.

Edelld 1 kohdassa tarkoitetun eurooppalaisen kriisinratkaisukollegion on suoritettava
88 artiklassa mainitut toiminnot ja tehtdvat 1 kohdassa tarkoitettujen yhteisdjen ja,
siltd osin kuin kyseiset tehtavat ovat merkityksellisi&, sivuliikkeiden osalta.

Eurooppalaisen kriisinratkaisukollegion 2 kohdassa tarkoitettuihin tehtéviin kuuluu
45-45 i artiklassa tarkoitetun vaatimuksen méaarittdminen.

Maéérittaessdadn 45-45 i artiklassa tarkoitettua vaatimusta eurooppalaisen
kriisinratkaisukollegion jasenten on otettava huomioon kolmansien maiden
viranomaisten laatima globaali kriisinratkaisustrategia, jos sellainen on olemassa.

Jos globaalin kriisinratkaisustrategian mukaan unionissa toimivat tytaryritykset tai
unionissa emoyrityksena toimiva yritys ja sen tytaryrityksena toimivat laitokset eivét
ole  kriisinratkaisun ~ kohteena  olevia  yhteis6ja ja  eurooppalaisen
kriisinratkaisukollegion jasenet hyvaksyvat kyseisen strategian, unionissa toimivien
tytaryritysten ja unionissa emoyrityksend toimivan yrityksen on taytettava 45 g
artiklan 1 kohdan edellytykset konsolidoidusti laskemalla 45 g artiklan 3 kohdan a ja
b alakohdassa tarkoitetut hyvaksyttavat instrumentit liikkeeseen kolmannen maan
Kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle.

Jos unionissa emoyrityksené toimiva yritys pitadd yksin hallussaan kolmannen maan
laitoksen kaikkia tytaryrityksid tai kolmannen maan emoyritystd, eurooppalaisen
kriisinratkaisukollegion puheenjohtajana toimii sen jasenvaltion
Kriisinratkaisuviranomainen, johon kyseinen unionissa emoyrityksena toimiva yritys
on sijoittunut.

Jos ensimmaistd alakohtaa ei sovelleta, eurooppalaisen Kriisinratkaisukollegion
puheenjohtajana  toimii ~ unionissa  emoyrityksend  toimivan  yrityksen
Kriisinratkaisuviranomainen  tai  sen  unionissa  toimivan  tytéryrityksen
kriisinratkaisuviranomainen, jonka hallussa on eniten kokonaistaseeseen siséltyvia
varoja.

Jésenvaltiot voivat kaikkien asianomaisten osapuolten keskindisella sopimuksella
olla soveltamatta vaatimusta perustaa eurooppalainen Kriisinratkaisukollegio, jos
muu konserni tai kollegio jo suorittaa tassé artiklassa mainitut toiminnot ja tehtavat
ja noudattaa kaikkia tassa artiklassa ja 90 artiklassa vahvistettuja edellytyksia ja
menettelyja, mukaan lukien eurooppalaisten kriisinratkaisukollegioiden jasenyytta ja
niihin osallistumista koskevat edellytykset ja menettelyt. Tallin kaikki tamén
direktiivin viittaukset eurooppalaisiin Kriisinratkaisukollegioihin katsotaan my0ds
viittauksiksi kyseisiin muihin konserneihin tai kollegioihin.

Eurooppalainen Kriisinratkaisukollegio toimii muilta osin 88 artiklan mukaisesti,
jollei tdmén artiklan 3 ja 4 kohdasta muuta johdu.”

Muutetaan 110 artikla seuraavasti:
(@ Korvataan 1 kohdan ensimmainen virke seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on sdddettdvd hallinnollisia seuraamuksia ja muita
hallinnollisia toimenpiteitd koskevat saannot, joita sovelletaan, jos tamén
direktiivin  taytantdonpanemiseksi annettuja kansallisia sdinnoksia tai
[keskusvastapuolten elvytysta ja kriisinratkaisua] koskevan asetuksen
séannoksié ei ole noudatettu, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd s&anndt pannaan taytantoon, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta jasenvaltioiden oikeutta s&atdad ja madrata rikosoikeudellisia
seuraamuksia.”
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(b) Korvataan 2 kohta seuraavasti:

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun tdssi direktiivissa tarkoitettuihin
laitoksiin, rahoituslaitoksiin tai unionissa emoyrityksend toimiviin yrityksiin
taikka [keskusvastapuolten elvytysta ja kriisinratkaisua] koskevassa
asetuksessa tarkoitettuihin keskusvastapuoliin tai keskusvastapuolten tai
unionissa emoyrityksend toimivien yritysten méaéritysosapuoliin sovelletaan 1
kohdassa tarkoitettuja velvoitteita, niitd rikottaessa on kansallisessa
lainsd&dannossa sééadetyin edellytyksin  mahdollista soveltaa hallinnollisia
seuraamuksia tassa direktiivissé tarkoitettuihin ylimman hallintoelimen jaseniin
ja [keskusvastapuolten elvytystd ja kriisinratkaisua] koskevassa asetuksessa
tarkoitettuihin hallituksen jaseniin sekd muihin luonnollisiin henkil6ihin, jotka
kansallisen lainsddddannon nojalla ovat rikkomuksesta vastuussa.”

(c) Korvataan 3 kohdan ensimmainen virke seuraavasti:

“Toimivalta midratd tdssd direktiivissé tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia
on rikkomuksen lajin mukaan annettava kriisinratkaisuviranomaisille tai, jos
kyseessa on eri viranomainen, toimivaltaisille viranomaisille.

Muutetaan 111 artikla seuraavasti:

() Korvataan 1 kohdan a, b ja c alakohta seuraavasti:

”a) elvytyssuunnitelmat tai konsernin elvytyssuunnitelmat jatetdén laatimatta,
yllépitaméattd tai paivittdmatta tdman direktiivin 5 tai 7 artiklan tai
[keskusvastapuolten elvytystd ja kriisinratkaisua] koskevan asetuksen 9
artiklan vastaisesti;

b) aikomus antaa konsernin rahoitustukea jatetdd&n ilmoittamatta
toimivaltaiselle viranomaiselle tdmén direktiivin 25 artiklan vastaisesti;

c) kaikkia tarvittavia tietoja kriisinratkaisusuunnitelmien laatimiseksi ei anneta
taman direktiivin 11 artiklan tai [keskusvastapuolten elvytystd ja
kriisinratkaisua] koskevan asetuksen 14 artiklan vastaisesti;

d) laitoksen tai tdméan direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa
tarkoitetun yhteison ylin hallintoelin tai [keskusvastapuolten elvytysta ja
kriisinratkaisua] koskevassa asetuksessa tarkoitetun keskusvastapuolen hallitus
jattdad ilmoittamatta toimivaltaiselle viranomaiselle, kun laitos tai tdman
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b, c¢ tai d alakohdassa tarkoitettu yhteiso tai
keskusvastapuoli on l&helld kaatumista tai todenndkdisesti kaatuu, tamén
direktiivin 81 artiklan tai [keskusvastapuolten elvytysta ja kriisinratkaisua
koskevan] asetuksen 68 artiklan 1 kohdan vastaisesti.”

(b) Muutetaan 2 kohta seuraavasti:
1) korvataan a alakohta seuraavasti:

”a) julkinen lausuma, jossa ilmoitetaan vastuussa oleva luonnollinen henkild,
laitos, rahoituslaitos, unionissa emoyrityksena toimiva yritys, keskusvastapuoli
tai muu oikeushenkild ja rikkomuksen luonne;”

i) korvataan c alakohta seuraavasti:

”c) véliaikainen kielto, jolla kielletdéin ketd tahansa laitoksen tai tdmin
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitetun yhteison
ylimman hallintoelimen tai toimivan johdon jasentd tai keskusvastapuolen
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42.

43.

hallitusta taikka muuta vastuussa olevana pidettyd luonnollista henkil6a
hoitamasta tehtdviaan laitoksissa tai taman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b, ¢
tai d alakohdassa tarkoitetuissa yhteisoissa taikka keskusvastapuolissa; ”

Muutetaan 112 artikla seuraavasti:
(@) Korvataan 1 kohdan ensimmainen virke seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset ja
toimivaltaiset viranomaiset julkistavat virallisella verkkosivustollaan vahintaan
ne tdmén direktiivin tdytantdonpanemiseksi annettujen kansallisten sd&nndsten
tai [keskusvastapuolten elvytystd ja kriisinratkaisua] koskevan asetuksen
sdannosten rikkomisesta maarddmansa hallinnolliset seuraamukset, joihin ei ole
haettu muutosta tai joihin muutoksenhakuoikeus on rauennut.”

(b) Korvataan 2 kohdan c¢ alakohta seuraavasti:

”c) julkistaminen aiheuttaisi suhteetonta vahinkoa, jos se on miiritettdvissa,
laitoksille tai tamén direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa
tarkoitetuille yhteisoille tai keskusvastapuolille taikka osallisina oleville
luonnollisille henkil6ille.”

(¢) Muutetaan 4 kohta seuraavasti:
1) korvataan ensimmainen virke seuraavasti:

”EPV antaa viimeistddn 3 pdivdand heindkuuta 2016 komissiolle kertomuksen
jasenvaltioissa 2 kohdan mukaisesti ilman nimi& tehdyistd sellaisten
seuraamusten  julkistamisista,  jotka  koskevat  tdman  direktiivin
taytantéonpanemiseksi annettujen kansallisten s&&nnosten rikkomista, ja
erityisesti siit4, onko jasenvaltioiden vélill& ollut taltd osin merkittivii eroja.”

i) lisdtdan alakohta seuraavasti:

"EAMYV antaa viimeistddn [...] komissiolle samanlaisen kertomuksen sellaisten
seuraamusten julkistamisista, jotka koskevat [keskusvastapuolten elvytysta ja
kriisinratkaisua] koskevan asetuksen sdanndsten rikkomista.”

Korvataan 113 artikla seuraavasti:
113 artikla

EPV:n ja EAMV:n keskustietokannan yllapitdminen

Jollei 84 artiklassa tarkoitetuista salassapitovelvollisuutta koskevista vaatimuksista
muuta johdu, kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten on
ilmoitettava EPV:lle kaikista 111 artiklan nojalla maard&dmistaan, tamén direktiivin
taytantoonpanemiseksi annettujen kansallisten saannosten rikkomista koskevista
hallinnollisista seuraamuksista ja muutoksenhaun tilanteesta ja sen lopputuloksesta.

Jollei [keskusvastapuolten elvytystd ja kriisinratkaisua] koskevan asetuksen 71
artiklassa tarkoitetuista salassapitovelvollisuutta koskevista vaatimuksista muuta
johdu, kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava
vastaavasti EAMV:lle mainitun asetuksen rikkomisesta madrétyista hallinnollisista
seuraamuksista.

EPV ja EAMV pitavat yll& keskustietokantoja niille ilmoitetuista seuraamuksista
yksinomaan Kriisinratkaisuviranomaisten valista tiedonvaihtoa varten. Tietokantoihin
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on padsy ainoastaan  kriisinratkaisuviranomaisilla, ja niitd péivitetadn
Kriisinratkaisuviranomaisten antamien tietojen perusteella.

EPV ja EAMV pitavat yll& keskustietokantoja niille ilmoitetuista seuraamuksista
yksinomaan toimivaltaisten  viranomaisten  valistd tiedonvaihtoa  varten.
Tietokantoihin on péé&sy ainoastaan toimivaltaisilla viranomaisilla, ja niita péivitetaan
toimivaltaisten viranomaisten antamien tietojen perusteella.

EPV ja EAMV pitdvat ylla verkkosivuja, joista on linkit kunkin
Kriisinratkaisuviranomaisen ja kunkin toimivaltaisen viranomaisen 112 artiklan
nojalla julkistamiin seuraamuksiin, ja ilmoittavat ajanjakson, jonka osalta kukin
jasenvaltio julkistaa seuraamuksia.”

2 artikla

Muutokset direktiiviin 98/26/EY
Korvataan 2 artiklan ¢ alakohta seuraavasti:

” ¢) ’keskuksena toimivalla vastapuolella’ tai "keskusvastapuolella’ asetuksen (EU)
N:0 648/2012 2 artiklan 1 alakohdassa mairiteltyd keskusvastapuolta;”

Korvataan 2 artiklan f alakohta seuraavasti:

”f) ’osallistujalla’ laitosta, keskusvastapuolta, selvitysosapuolta, selvitysyhteisoa,
jarjestelmén yllapit4jadéd tai asetuksen (EU) N:o 648/2012 17 artiklan mukaisesti
toimiluvan saaneen keskusvastapuolen méadritysosapuolta;”

3 artikla

Muutokset direktiiviin 2002/47/EY
Muutetaan direktiivi 2002/47/EY seuraavasti:
Korvataan 1 artiklan 6 kohta seuraavasti:

”6. Taman  direktiivin 47 artiklaa ei sovelleta rahoitusvakuusjérjestelyn
taytantoonpanon rajoitukseen, panttioikeuteen perustuvaa rahoitusvakuusjérjestelyd,
sulkeutuvaa nettoutusta tai kuittausta koskevan lausekkeen voimaantulon
rajoitukseen, joka on annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/59/EU 1V osaston V tai VI luvun tai asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten
elvytys ja kriisinratkaisu] V osaston IV luvun nojalla, tai mihinkdan rajoitukseen,
joka on annettu jasenvaltion lainsdadéanndssa vastaavien valtuuksien nojalla, jotta
helpotetaan 2 kohdan c alakohdan iv alakohdassa tarkoitetun yhteisén asianmukaista
Kriisinratkaisua, johon sovelletaan suojatoimia, jotka vastaavat tasoltaan véhintaan
direktiivin  2014/59/EU IV osaston VII luvussa ja asetuksen (EU) N:o
[keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] V osaston V luvussa saadettyja
suojatoimia.”

Korvataan 9 a artikla seuraavasti:
0 a artikla

Direktiivi 2008/48/EY, direktiivi 2014/59/EU ja asetus (EU) N:o [keskusvastapuolten
elvytys ja kriisinratkaisu]
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Tama direktiivi ei rajoita direktiivin 2008/48/EY, direktiivin 2014/59/EU ja
asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] soveltamista.”

4 artikla

Muutos direktiiviin 2004/25/EY

Korvataan 4 artiklan 5 kohta seuraavasti:

5’5.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa ei

sovelleta, jos kdytetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU
IV osastossa tai asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] V
osastossa sdadettyja kriisinratkaisuvélineitd, -valtuuksia ja -mekanismeja.”

5 artikla

Muutos direktiiviin 2005/56/EY

Korvataan 3 artiklan 4 kohta seuraavasti:

74,

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tata direktiivia ei sovelleta yhtidihin,

joihin sovelletaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU IV
osastossa tai asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] V
osastossa saddettyja kriisinratkaisuvélineitd, -valtuuksia ja -mekanismeja.

6 artikla

Muutokset direktiiviin 2007/36/EY

Muutetaan direktiivi 2007/36/EU seuraavasti:

() Korvataan 1 artiklan 4 kohta seuraavasti:

4, Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tata direktiivia ei sovelleta, jos
kéytetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU IV
osastossa tai asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu]
V osastossa séédettyja kriisinratkaisuvélineitd, -valtuuksia ja -mekanismeja.”

(b) Korvataan 5 artiklan 5 kohta seuraavasti:

”5. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd direktiivid 2014/59/EU ja asetusta
(EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] sovellettaessa
yhtiokokous voi kahden kolmasosan enemmist6lla pétevasti annettujen danien
madrésta paattad tai muuttaa yhtiojarjestysta siten, ettd kutsu yhtiokokoukseen,
jossa paatetdan padoman korotuksesta, ldhetetddn lyhyemmalld varoitusajalla
kuin tdman artiklan 1 kohdassa sdddetddn, edellyttden ettd kokouksen
ajankohtaan on véhintddn kymmenen Kkalenteripdivdd kutsumisesta ja ettad
direktiivin  2014/59/EU 27 tai 29 artiklan tai asetuksen (EU) N:o
[keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] 19 artiklan edellytykset tayttyvét
ja pddoman korotus on vélttamaton direktiivin 2014/59/EU 32 ja 33 artiklassa
tai asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolen elvytys ja kriisinratkaisu] 22
artiklassa vahvistettujen kriisinratkaisuedellytysten vélttdmiseksi.”
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7 artikla

Muutos direktiiviin 2011/35/EU
Korvataan 1 artiklan 4 kohta seuraavasti:

”4,  Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tatad direktiivid ei sovelleta yhtidihin,
joihin sovelletaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU 1V
osastossa tai asetuksen (EU) N:o [keskusvastapuolten elvytys ja kriisinratkaisu] V
osastossa sdadettyja kriisinratkaisuvalineitd, -valtuuksia ja -mekanismeja.”

8 artikla

Muutos direktiiviin 2012/30/EU
Korvataan 45 artiklan 4 kohta seuraavasti:

”4.  Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdméan direktiivin 10 artiklaa, 19 artiklan
1 kohtaa, 29 artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa, 31 artiklan 2 kohdan ensimmadista alakohtaa
seka 33-36, 40, 41 ja 42 artiklaa ei sovelleta, jos kdytetddn Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2014/59/EU IV osastossa tai asetuksen (EU) N:o
[keskusvastapuolen  elvytys ja  kriisinratkaisu] V  osastossa  saddettyja
kriisinratkaisuvélineita, -valtuuksia ja -mekanismeja.”

9 artikla
Saattaminen osaksi kansallista lainsdadantoa

Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava tdmén direktiivin noudattamisen
edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset [12 kuukauden kuluttua sen
voimaantulosta]. Niiden on viipyméttd toimitettava naméa séénnokset kirjallisina
komissiolle.

Jasenvaltioiden on sovellettava nditd sdannoksié [paivamaara — 6 kuukautta siitd, kun
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsd&dantod].

Jasenvaltioiden antamissa 1 kohdassa tarkoitetuissa sdadoksissa on viitattava tahan
direktiiviin tai niihin on liitettdva tallainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan.
Jasenvaltioiden on saadettava siitd, miten viittaukset tehdaan.

Jasenvaltioiden on toimitettava tassd direktiivissa saannellyista kysymyksista
antamansa keskeiset kansalliset sadnnokset kirjallisina komissiolle ja EPV:lle.

10 artikla
Voimaantulo

Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentena paivana sen jalkeen, kun se
on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé.

Direktiivin 1 artiklan 1, 40, 41, 42 ja 43 kohta seké 2, 3, 4, 5, 6, 7 ja 8 artikla tulevat
voimaan [paivdmaard, jona [keskusvastapuolten elvytystd ja Kkriisinratkaisua
koskeva] asetus tulee voimaan].
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11 artikla
Osoitus

Tama direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Tehty Brysselissa

Euroopan parlamentin puolesta
Puhemies

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
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