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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Grunde fur und Ziele des Vorschlags

Die vorgeschlagene Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (Eigenmittelverordnung, CRR)
ist Teil eines Gesetzgebungspakets, das auRerdem Anderungen der Richtlinie 2013/36/EU
(Eigenkapitalrichtlinie, CRD), der Richtlinie 2014/59/EU (iber die Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten (BRRD) und der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 (iber den einheitlichen
Abwicklungsmechanismus (SRMR) beinhaltet.

die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD) sowie die Verordnung (EU)
Nr. 806/2014" (iber den einheitlichen Abwicklungsmechanismus (SRM).

Diese Malknahmen wurden als Reaktion auf die 2007/2008 einsetzende Finanzkrise ergriffen und
spiegeln auf internationaler Ebene vereinbarte Standards wider. Auch wenn die Reformen dazu gefiihrt
haben, dass das Finanzsystem an Stabilitit und Widerstandsfahigkeit gegenlber vielen Arten
maoglicher Schocks und Krisen gewonnen hat, konnten damit doch noch nicht alle ermittelten
Probleme in vollem Umfang behoben werden. Das Ziel der vorliegenden Vorschlage besteht daher
darin, die Reformagenda zu vollenden, indem verbleibende Schwachstellen beseitigt und die einige
noch ausstehende Reformelemente eingefuhrt werden, die fur die Sicherstellung der
Widerstandsfahigkeit der Institute von wesentlicher Bedeutung sind, aber erst kirzlich von den
globalen Standardsetzern (d.h. vom Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht und vom Rat fir
Finanzstabilitat (FSB)) fertiggestellt wurden:

o eine verbindliche Verschuldungsquote, die verhindern wird, dass die Institute eine
ubermalige Verschuldung eingehen, beispielsweise um eine geringe Rentabilitat zu
kompensieren;

o eine verbindliche strukturelle Liquiditatsquote (NSFR), die sich an den verbesserten
Finanzierungsprofilen der Institute orientiert und mit der ein harmonisierter Standard
dafur festgelegt wird, wie viel stabile, langfristige Refinanzierungsquellen ein Institut

! Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 uber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 (ABI. L 321 vom 26.6.2013, S. 6).

Richtlinie 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 uber den Zugang

zur Tétigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen,

zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und

2006/49/EG (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338).

Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung

eines Rahmens fur die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur

Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG,

2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der

Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates

(ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 190).

4 Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur
Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fur die Abwicklung von
Kreditinstituten ~ und  bestimmten  Wertpapierfirmen im  Rahmen eines einheitlichen
Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010.



bendtigt, um zeitweisen Markt- und Finanzierungsstress zu uberstehen;

o risikosensitivere Eigenmittel- (d. h. Kapital-)Anforderungen fir Institute, die in
bedeutendem Umfang mit Wertpapieren und Derivaten handeln, was einer
ubermaRigen Divergenz dieser Anforderungen, die nicht auf den Risikoprofilen der
Institute basieren, vorbeugen wird;

o und nicht zuletzt neue Standards fur die Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit (TLAC)
von global systemrelevanten Instituten (G-SRI), wonach diese Institute (ber eine
hohere Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungsfahigkeit verfiigen mussen und die
den Verflechtungen an den globalen Finanzmérkten entgegenwirken und die
Maoglichkeiten der EU, insolvenzbedrohte G-SRI mit minimalem Risiko fir den
Steuerzahler abzuwickeln, weiter verbessern werden.

In ihrer Mitteilung vom 24. November 2015° hat die Kommission die Notwendigkeit der
weiteren Risikominderung anerkannt und sich zur Vorlage eines Legislativvorschlags
verpflichtet, der sich auf die vorgenannten internationalen Vereinbarungen stitzt. Solche
MaRnahmen zur Risikominderung werden nicht nur einen Beitrag zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit des europdischen Bankensystems und des Vertrauens der Mérkte in
ebendiese Widerstandsfahigkeit leisten, sondern auch die Grundlage flr weitere Fortschritte
bei der Vollendung der Bankenunion schaffen. Die Erfordernis weiterer konkreter, in Bezug
auf die Minderung von Risiken im Finanzsektor zu ergreifender Legislativmanahmen wurde
auch in den Schlussfolgerungen des Rates ,,Wirtschaft und Finanzen“ vom 17. Juni 2016°
anerkannt. Ferner werden in der EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 10. Méarz
2016 zur Bankenunion — Jahresbericht 2015 einige Bereiche im derzeitigen
Regulierungsrahmen aufgezeigt, die weitere Aufmerksamkeit verdienen.

Zugleich musste die Kommission dem bestehenden Regulierungsrahmen und den neuen
regulatorischen Entwicklungen auf internationaler Ebene Rechnung tragen und auf die
Herausforderungen reagieren, denen sich die EU-Wirtschaft gegeniiber sieht, insbesondere
der Notwendigkeit, in Zeiten unsicherer wirtschaftlicher Aussichten Wachstum und
Beschaftigung zu fordern. Um die Wirtschaft der Union zu starken, wurden verschiedene
wichtige politische Initiativen wie etwa die Investitionsoffensive fiir Europa und die
Kapitalmarktunion auf den Weg gebracht. Die Fahigkeit der Institute zur Finanzierung der
Wirtschaft muss verbessert werden, ohne dass dabei die Stabilitat des Regulierungsrahmens
berthrt wird. Um ein reibungsloses Zusammenspiel der jlingsten Reformen im Finanzsektor
untereinander und mit neuen politischen Initiativen, aber auch mit kirzlich im Finanzsektor
erfolgten umfassenderen Reformen sicherzustellen, nahm die Kommission auf der Grundlage
einer Sondierung eine grindliche ganzheitliche Bewertung des bestehenden Rahmens fir
Finanzdienstleistungen (einschlieflich CRR, CRD, BRRD und SRMR) vor. Die anstehende
Uberpriifung der globalen Standards wurde zudem aus einem breiteren Blickwinkel in Bezug
auf die wirtschaftlichen Auswirkungen bewertet.

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, die Europdische Zentralbank, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,,Auf dem Weg zur
Vollendung der Bankenunion“ vom 24. November 2015, COM(2015) 587 final.

Schlussfolgerungen des Rates zu einem Fahrplan zur Vollendung der Bankenunion vom 17. Juni 2016.



Mit den auf den internationalen Entwicklungen beruhenden Anderungen werden die
internationalen Standards mit gezielten Anpassungen, die den europdische Besonderheiten
und Ubergeordneten politische Erwédgungen Rechnung tragen, gewissenhaft in Unionsrecht
Ubertragen. So erfordert beispielsweise die grofle Bedeutung der Bankenfinanzierung fur
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in der EU oder fir Infrastrukturvorhaben spezifische
regulatorische Anpassungen, um sicherzustellen, dass die Institute diese — als Riickgrat des
Binnenmarkts — weiterhin finanzieren konnen. Erforderlich ist ein reibungsloses
Zusammenspiel mit bestehenden Anforderungen, wie etwa in Bezug auf das zentrale Clearing
und die Besicherung von Derivatepositionen, oder ein schrittweiser Ubergang zu einigen
neuen Anforderungen. Solche Anpassungen, die in ihrem Umfang oder ihrer Dauer begrenzt
sind, beeintrachtigen daher nicht die allgemeine Tragféhigkeit der auf die grundlegenden
Zielsetzungen der internationalen Standards ausgerichteten VVorschlége.

Ferner zielen die Vorschldge auf Grundlage der Sondierung auf die Verbesserung der
bestehenden Vorschriften ab. Die von der Kommission durchgefuhrte Analyse hat gezeigt,
dass der bestehende Rahmen mit groRerer VerhadltnisméBigkeit angewandt werden kann,
insbesondere mit Rucksicht auf die Situation kleinerer und weniger komplexer Institute, bei
denen einige der derzeitigen Offenlegungs- und Meldepflichten sowie die komplexen
Anforderungen im Zusammenhang mit dem Handelsbuch kaum durch aufsichtsrechtliche
Erwégungen gerechtfertigt erscheinen. Des Weiteren ist die Kommission infolge ihrer
Bewertung der Risiken, die mit der Kreditvergabe an KMU und der Finanzierung von
Infrastrukturvorhaben einhergehen, zu der Feststellung gelangt, dass es bei einigen dieser
Kredite gerechtfertigt wéare, Eigenmittelanforderungen anzuwenden, die weniger streng als die
derzeit geltenden Anforderungen sind. Mit den vorliegenden Vorschldgen werden diese
Anforderungen Korrigiert und die VerhéltnismaRigkeit des Aufsichtsrahmens flr Institute
wird erhoht. Dadurch wird die F&higkeit der Institute zur Finanzierung der Wirtschaft
verbessert, ohne dass dabei die Stabilitat des Regulierungsrahmens beriihrt wird.

SchlieBlich hat die Kommission in enger Zusammenarbeit mit der Expertengruppe fir
Bankwesen, Zahlungsverkehr und Versicherungswesen eine Bewertung der Anwendung
bestehender WahImoglichkeiten und Ermessensspielrdume in der CRD und der CRR
vorgenommen. Auf der Grundlage dieser Analyse zielt der vorliegende Vorschlag darauf ab,
einige dieser Wahlmadglichkeiten und Ermessensspielrdume bei den Bestimmungen zur
Verschuldungsquote, zu GroRRkrediten und zu Eigenmitteln abzuschaffen. VVorgeschlagen wird
die Abschaffung der Mdglichkeit zur Schaffung neuer, nicht von der kinftigen Rentabilitat
abhangiger staatlich garantierter latenter Steueranspriiche, die vom Abzug von den
aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln ausgenommen waren.

. Konsistenz mit bestehenden Bestimmungen in diesem Politikbereich

Einige Elemente der CRD- und CRR-Vorschlage sind auf die inharenten Uberpriifungen
zurlickzufuhren, wahrend andere Anpassungen des Finanzregulierungsrahmens aufgrund
nachfolgender Entwicklungen, etwa der Annahme der BRRD, sowie der Einrichtung des
einheitlichen Aufsichtsmechanismus und der Arbeit der Européischen
Bankenaufsichtsbehorde (EBA) auf internationaler Ebene, notwendig geworden sind.

Der Vorschlag fihrt Anderungen des bestehenden Rechtsrahmens ein und sorgt fir
vollstdndige Konsistenz dieses Rechtsakts mit den geltenden Bestimmungen bezuglich der
Aufsichtsanforderungen an die Institute, deren Beaufsichtigung sowie des Rahmens flr deren
Sanierung und Abwicklung.



. Konsistenz mit anderen UnionsmafRnahmen

Vier Jahre nachdem sich die europdischen Staats- und Regierungschefs auf die Schaffung
einer Bankenunion geeinigt haben, sind die ersten beiden S&ulen der Bankenunion — der
Einheitliche Aufsichtsmechanismus und der Einheitliche Abwicklungsmechanismus -
errichtet, und zwar auf der soliden Grundlage eines einheitlichen Regelwerks fir alle
européischen Institute. Auch wenn bereits wichtige Fortschritte verzeichnet werden konnen,
bedarf es zur Vollendung der Bankenunion doch noch weiterer MalRnahmen, darunter die
Schaffung eines einheitlichen Einlagensicherungssystems.

Die Uberpriifung der CRR und der CRD gehort zu den MaRnahmen zur Risikominderung, die
erforderlich sind, um die Widerstandsféhigkeit des Bankensektors weiter zu stérken, und die
mit der schrittweisen Einflhrung des europdischen Einlagenversicherungssystems (EDIS)
einhergehen. Zugleich soll mit der Uberpriifung ein kontinuierliches einheitliches Regelwerk
fur alle Institute in der EU sichergestellt werden. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Institute
Teil der Bankenunion sind oder nicht. Die Ubergeordneten Ziele dieser Initiative sind wie
vorstehend beschrieben vollig konsistent und kohdrent mit den grundlegenden Zielen der EU:
Forderung der Finanzstabilitat, Verringerung der Wahrscheinlichkeit und des Ausmalies der
Unterstutzung durch die Steuerzahler im Falle der Abwicklung eines Instituts sowie Beitrag
zu einer harmonischen und nachhaltigen Finanzierung der Wirtschaftstatigkeit, was einem
hohen Niveau an Wetthewerbsfahigkeit und Verbraucherschutz zutréaglich ist.

Wie vorstehend dargelegt, stehen diese lbergeordneten Ziele zudem in Einklang mit den
Zielsetzungen anderer wichtiger EU-Initiativen.

2. RECHTSGRUNDLAGE; SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Die vorgeschlagenen Anderungen stitzen sich auf dieselbe Rechtsgrundlage wie die
Rechtsakte, die geandert werden, d. h. auf Artikel 114 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) fir den Vorschlag einer Verordnung zur Anderung der CRR
und Artikel 53 Absatz 1 AEUV fiir den Vorschlag einer Richtlinie zur Anderung der CRD V.

. Subsidiaritat (bei nicht-ausschlieR3licher Zustandigkeit)

Das Ziel der vorgeschlagenen MalRnahmen ist die Ergdnzung bereits bestehender EU-
Vorschriften. Dieses Ziel kann daher am besten auf EU-Ebene, statt durch unterschiedliche
nationale Initiativen erreicht werden. Nationale MalRnahmen, die beispielsweise auf den
Abbau des Verschuldungsgrads von Instituten sowie die Stdarkung ihrer stabilen
Refinanzierung und ihrer Eigenkapitalanforderungen fiir das Handelsbuch ausgerichtet sind,
wirden hinsichtlich der Gewahrleistung der Finanzstabilitdt nicht dieselbe Wirksamkeit
erreichen wie EU-Vorschriften, da die Institute Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit in
anderen Mitgliedstaaten genieRen, was einen entsprechenden Grad an grenzuberschreitenden
Dienstleistungen, Kapitalstromen und Marktintegration zur Folge hat. Bei nationalen
Malnahmen besteht vielmehr die Gefahr, dass sie den Wettbewerb verzerren und den
Kapitalverkehr beeintrédchtigen. Dartber hinaus wirde die Verabschiedung nationaler
Malnahmen rechtlich gesehen eine Herausforderung darstellen, da die CRR bereits
Regelungen flr den Bankensektor enthélt, unter anderem in Bezug auf Verschuldungslimits



(Berichterstattung), Liquiditat (insbesondere die Liquiditatsdeckungsquote, LCR) und die
Anforderungen im Zusammenhang mit dem Handelsbuch.

Die Anderung der CRR und der CRD wird daher als die beste Option erachtet. Sie schafft das
richtige Gleichgewicht zwischen der Harmonisierung von Vorschriften und der Beibehaltung
der einzelstaatlichen Flexibilitdt dort, wo diese wesentlich ist, ohne dabei das einheitliche
Regelwerk zu beeintrachtigen. Die Anderungen wiirden die einheitliche Anwendung der
Aufsichtsanforderungen sowie die Ann&herung der Aufsichtspraxis weiter férdern und gleiche
Ausgangsbedingungen im gesamten Binnenmarkt fur Bankdienstleistungen gewéhrleisten.
Diese Ziele kdnnen auf rein nationaler Ebene nicht in ausreichendem Malie erreicht werden.
Dies ist insbesondere im Bankensektor von Bedeutung, wo zahlreiche Kreditinstitute im
gesamten EU-Binnenmarkt tatig sind. Uneingeschrankte Zusammenarbeit und vollstes
Vertrauen im Rahmen des einheitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM) und innerhalb der
Aufsichtskollegien und der Kollegien der zustdndigen Behorden auBerhalb des SSM sind von
wesentlicher Bedeutung, wenn es um die wirksame Beaufsichtigung von Kreditinstituten auf
konsolidierter Basis geht. Diese Ziele kénnten durch nationale VVorschriften nicht verwirklicht
werden.

. Verhaltnismaligkeit

Der Aspekt der VerhéltnismaRigkeit war integraler Bestandteil der Folgenabschatzung, die zu
dem Vorschlag angestellt wurde. Nicht nur wurden samtliche in den verschiedenen
regulatorischen Bereichen vorgeschlagenen Madoglichkeiten einzeln auf das Ziel der
VerhaltnisméaBigkeit hin  bewertet, sondern es wurden auch die mangelnde
VerhaltnisméaRigkeit der bestehenden Vorschriften als gesondertes Problem behandelt und
spezifische Mdoglichkeiten analysiert, wie die Verwaltungs- und Befolgungskosten fir
Kleinere Institute gesenkt werden konnen (siehe die Abschnitte 2.9 und 4.9 der
Folgenabschatzung).

. Wahl des Instruments

Es wird vorgeschlagenen, dass die Manahmen zur Anderung der CRR und der CRD in Form
einer Verordnung bzw. einer Richtlinie umgesetzt werden. In der Tat beziehen sich die
vorgeschlagenen Malnahmen auf bereits bestehende, in diese Rechtsakte integrierte
Bestimmungen (Liquiditat, Verschuldung, Vergitung, VerhaltnismaRigkeit) bzw. entwickeln
diese weiter.

Bezuglich des neuen vom FSB vereinbarten Standards zur TLAC wird vorgeschlagen, den
Uberwiegenden Teil des Standards genauso wie die bestehenden risikobasierten
Eigenmittelanforderungen in die CRR zu integrieren, da nur Uber eine Verordnung die
erforderliche einheitliche Anwendung erreicht werden kann. Die Festlegung von
Aufsichtsanforderungen in Form einer Anderung der CRR wiirde sicherstellen, dass diese
Anforderungen tatsachlich direkt auf G-SRI anwendbar sind. Dadurch wiirde verhindert, dass
die Mitgliedstaaten abweichende einzelstaatliche Anforderungen in einem Bereich umsetzen,
in dem eine vollstandige Harmonisierung erstrebenswert ist, um gleiche Bedingungen
sicherzustellen. Die derzeitigen gesetzlichen Bestimmungen der BRRD bedirfen jedoch einer
Feinabstimmung, um zu  gewdhrleisten, dass die  Anforderung an die
Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit und die Mindestanforderung an Eigenmittel und
berticksichtigungsféhige Verbindlichkeiten (MREL) untereinander vollig koharent und
konsistent sind.



Einige der vorgeschlagenen Anderungen der CRD mit Auswirkungen auf die
VerhaltnismaBigkeit wirden den Mitgliedstaaten einen gewissen Grad an Flexibilitét
einrdumen, um bei der Umsetzung in nationales Recht verschiedene Vorschriften beibehalten
zu koénnen. Die Mitgliedstaaten hatten so die Mdglichkeit, in bestimmten Angelegenheiten
strengere Vorschriften zu erlassen.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNGEN, DER KONSULTATIONEN
VON INTERESSENTRAGERN UND DER FOLGENABSCHATZUNGEN
. Konsultationen von Interessentragern

Die Kommission fiihrte verschiedene Initiativen durch, um zu beurteilen, ob der bestehende
Aufsichtsranmen und die anstehenden Uberpriifungen der globalen Standards die geeignetsten
Instrumente zur Sicherstellung der aufsichtsrechtlichen Ziele fir EU-Institute darstellen und
ob diese der europdischen Wirtschaft weiterhin die erforderliche Finanzierung bereitstellen
wirden.

Im Juli 2015 startete die Kommission eine offentliche Konsultation zu den moglichen
Auswirkungen der CRR und der CRD auf die Finanzierung der europdischen Wirtschaft
durch Banken mit besonderem Augenmerk auf der Finanzierung von KMU und
Infrastrukturvorhaben. Im September 2015 folgte eine Sondierung’, die die europaische
Finanzmarktgesetzgebung als Ganzes zum Gegenstand hatte. Mit den beiden Initiativen
sollten empirische Daten und konkrete Beitrdge zu folgenden Themenkomplexen eingeholt
werden: i) Vorschriften, die die Finanzierungs- und Wachstumskraft der Wirtschaft
beeintrachtigen, 1i) unnodtige regulatorische Belastungen, iii) Wechselwirkungen,
Widersprichlichkeiten und Regulierungsliicken in den Vorschriften und iv) Vorschriften mit
ungewollten Folgen. Zudem holte die Kommission im Rahmen spezifischer Analysen, die zu
den Bestimmungen iber die Regelung der Vergitung® und zur VerhaltnismaBigkeit der
Vorschriften der CRR und der CRD durchgefiihrt wurden, die Meinungen von
Interessentragern ein. SchlieBlich wurde im Rahmen der von der Kommission zur Bewertung
der Auswirkungen der CRR auf die Finanzierung der europdischen Wirtschaft durch Banken
in Auftrag gegebenen Studie eine 6ffentliche Konsultation eingeleitet®.

Alle vorgenannten Initiativen haben eindeutig gezeigt, dass die derzeitigen Vorschriften
aktualisiert und vervollstandigt werden missen, um i) die Risiken im Bankensektor weiter zu
mindern und so die Abh&ngigkeit von staatlichen Beihilfen und Steuergeldern im Falle einer
Krise zu verringern und ii) ausreichend Finanzmittel in die Wirtschaft zu lenken.

! Siehe http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/long-term-finance/docs/consultation-
document_en.pdf und http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-
review/docs/consultation-document_de.pdf. Die Sondierung sollte die gesamte Bandbreite der
Rechtsvorschriften fur die Finanzdienstleistungsbranche abdecken. Die in den Folgenabschétzungen
angegangenen Themen beschranken sich ausschlieflich auf den Bereich des Bankwesens. Andere
Themen, die sich auf andere Segmente der EU-Finanzmarktvorschriften beziehen, werden gesondert
behandelt.

Bericht der Kommission COM(2016) 510 — Bericht der Kommission an das Européische Parlament und
den Rat vom 28. Juli 2016 — Bewertung der Vergltungsbestimmungen der Richtlinie 2013/36/EU und
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

Die offentliche Konsultation ist verfigbar unter http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/long-
term-finance/index_en.htm.


http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/long-term-finance/docs/consultation-document_en.pdf
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/long-term-finance/docs/consultation-document_en.pdf
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/docs/consultation-document_de.pdf
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-review/docs/consultation-document_de.pdf

Eine Zusammenfassung der Konsultationen, Uberpriifungen und Berichte ist in den
Anhangen 1 und 2 der Folgenabschatzung enthalten.

. Folgenabschatzung

Die Folgenabschatzung®® wurde mit dem Ausschuss fiir Regulierungskontrolle erdrtert und
am 7. September 2016 zurlickgewiesen. Infolge der Ablehnung wurde die Folgenabschétzung
durch Hinzufigen i) einer besseren Erlauterung des politischen Kontexts des Vorschlags (d. h.
in Bezug auf politische Entwicklungen sowohl auf einzelstaatlicher als auch auf EU-Ebene),
ii) weiterer Angaben zu den Ansichten der Interessentrédger und iii) weiterer Nachweise tber
die Auswirkungen (im Hinblick auf Kosten und Nutzen) der verschiedenen in der
Folgenabschatzung untersuchten politischen Optionen gestarkt. Der Ausschuss fir
Regulierungskontrolle gab am 27. September 2016 eine befiirwortende Stellungnahme®* zur
erneut vorgelegten Folgenabschdtzung ab. Die Folgenabschatzung ist dem er Vorschlag
beigefugt. Der Vorschlag steht mit der Folgenabschétzung in Einklang.

Wie aus der im Rahmen der Folgenabschatzung entwickelten Simulationsanalyse und der
makrookonomischen Modellierung deutlich wird, sind bei der Einfihrung der neuen
Anforderungen, insbesondere der neuen Standards des Basler Ausschusses etwa zur
Verschuldungsquote und dem Handelsbuch, geringe Kosten zu erwarten. Die geschétzten
langfristigen Auswirkungen auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) betragen zwischen -0,03 %
und -0,06 %, wahrend der Anstieg der Finanzierungskosten fur den Bankensektor im
extremsten Szenario auf unter drei Basispunkte geschéatzt wird. Auf der Nutzenseite hat die
Simulationsiibung gezeigt, dass die Offentlichen Mittel, die zur Unterstutzung des
Bankensystems im Fall einer Finanzkrise von ahnlichem Ausmal wie dem der Krise
2007/2008 erforderlich waren, 32 % geringer ausfallen wirden; dies entsprdche einem
Rickgang von 51 Mrd. EUR auf 34 Mrd. EUR.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Es wird davon ausgegangen, dass durch die Beibehaltung vereinfachter Ansatze zur
Berechnung der Eigenmittelanforderungen die fortwahrende VerhéltnismaRigkeit der
Vorschriften fir kleinere Institute sichergestellt wird. Ferner durften die zuséatzlichen
MaRnahmen zur Erhohung der VerhaltnismaRigkeit einiger der Anforderungen (in Bezug auf
Meldepflichten, Offenlegung und Vergiitung) den Verwaltungs- und Befolgungsaufwand fur
besagte Institute verringern.

Was KMU anbelangt, wird davon ausgegangen, dass die vorgeschlagene Rekalibrierung der
Eigenmittelanforderungen in Bezug auf Forderungen der Banken gegenuber KMU positive
Auswirkungen auf die Finanzierung von KMU durch Banken haben wird. Dies wirde
vorwiegend KMU betreffen, die derzeit Uber Risikopositionen von weit mehr als
1,5 Mio. EUR verfligen, da diese nicht vom Faktor zur Unterstiitzung von KMU im Rahmen
der bestehenden Vorschriften profitieren.

Von anderen Bestandteilen des Vorschlags, insbesondere denjenigen, die auf die
Verbesserung der Widerstandsfahigkeit der Institute gegenuber kiinftigen Krisen ausgerichtet
sind, wird erwartet, dass sie die Nachhaltigkeit der Kreditvergabe an KMU erhthen.

Link zur Folgenabschétzung einfiigen.
Link zur Stellungnahme einfiigen.



SchlieBlich wird davon ausgegangen, dass die Malinahmen, mit denen eine Senkung der
Befolgungskosten fiir die Institute, insbesondere kleinere und weniger komplexe Institute,
erreicht werden soll, einen Beitrag zur Verringerung der Kreditkosten fur KMU leisten
werden.

Im Hinblick auf die Lander auferhalb der EU wird der Vorschlag die Stabilitdt der EU-
Finanzmérkte verbessern und somit die Wahrscheinlichkeit sowie die Kosten maoglicher
negativer Spillover-Effekte flr die weltweiten Finanzmarkte verringern. Die vorgeschlagenen
Anderungen werden auRerdem eine weitere Harmonisierung des Regulierungsrahmens in der
gesamten Union bewirken, was zur Folge haben wird, dass die Verwaltungskosten fur
Institute aus Drittlandern, die in der EU tétig sind, erheblich sinken.

In Anbetracht der laufenden Uberpriifung der Wertpapierfirmen im Rahmen der CRR und des
von der EBA vorgelegten ersten Berichts'? wird es als angemessen betrachtet, dass die neu
eingefuhrten Anforderungen nur fur systemrelevante Wertpapierfirmen gelten, wahrend
andere Wertpapierfirmen bis zum Abschluss der Uberpriifung von der Neuregelung
ausgenommen sind.

Der Vorschlag steht in Einklang mit dem digitalen Binnenmarkt als Prioritat der Kommission.
. Grundrechte

Die EU hat sich hohen Standards fur den Schutz der Grundrechte verschrieben und ist
Unterzeichnerin zahlreicher Konventionen zum Schutz der Menschenrechte. Vor diesem
Hintergrund durfte der Vorschlag keinerlei direkte Auswirkungen auf diese Rechte haben, wie
sie in den wichtigsten Konventionen der Vereinten Nationen zum Schutz der Menschenrechte,
der untrennbar zu den EU-Vertrdgen gehtrenden Charta der Grundrechte der Europdischen
Union und der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) niedergelegt sind.

4, HAUSHALTSPOLITISCHE AUSWIRKUNGEN

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Haushalt der Union.

5. ANDERE ELEMENTE

. Durchfihrungspléane sowie Monitoring-, Bewertungs- und

Berichterstattungsmodalitéaten

Die vorgeschlagenen Anderungen werden vermutlich frilhestens ab dem Jahr 2019 in Kraft
treten. Die Anderungen sind eng mit anderen Bestimmungen der CRR und der CRD
verknupft, die bereits in Kraft getreten sind und seit 2014 uberwacht werden.

Der Basler Ausschuss und die EBA werden weiterhin die erforderlichen Daten fur die
Uberwachung der Verschuldungsquote und der neuen LiquiditatsmaBnahmen erheben, um die
kiinftige Bewertung der Auswirkungen der neuen politischen Instrumente zu ermdglichen.
Auch regelmaRige aufsichtliche Uberpriifungs- und Bewertungsprozesse (SREP) sowie
Stresstests werden die Uberwachung der Auswirkungen der neuen vorgeschlagenen
MaRnahmen auf die betroffenen Institute sowie die Bewertung der Angemessenheit der
vorgesehenen Flexibilitat und VerhaltnismaRigkeit zur Berlcksichtigung der Besonderheiten

12 Weiterfiihrende  Informationen sind  erhaltlich unter https://www.eba.europa.eu/-/eba-issues-
recommendations-for-sound-prudential-regime-for-investment-firms.


https://www.eba.europa.eu/-/eba-issues-recommendations-for-sound-prudential-regime-for-investment-firms
https://www.eba.europa.eu/-/eba-issues-recommendations-for-sound-prudential-regime-for-investment-firms

Kleinerer Institute unterstiitzen. Zudem werden sich die Kommissionsdienststellen weiterhin
an den Arbeitsgruppen des Basler Ausschusses und der von der Européischen Zentralbank
(EZB) und der EBA eingerichteten gemeinsamen Task Force beteiligen, die die Dynamik der
Eigenmittel und der Liquiditatspositionen global bzw. EU-weit Giberwachen.

Zur Uberwachung der Fortschritte der sich aus der Umsetzung der bevorzugten Optionen
ergebenden Ergebnisse dienen die folgenden Indikatoren:

Betreffend die strukturelle Liquiditatsquote (NSFR):

Indikator NSFR fur EU-Institute

Ziel Ab  Geltungsbeginn  erreichen 99% der an der
Uberwachungsmanahme Basel 11l der EBA beteiligten
Institute eine NSFR von 100 % (65 % der Kreditinstitute
der Gruppe 1 und 89 % der Kreditinstitute der Gruppe 2
erreichen die NSFR Ende Dezember 2015).

Datenquelle Halbjahrliche Basel-111-Uberwachungsberichte der EBA

Betreffend die Verschuldungsquote:

Indikator Verschuldungsquote fur EU-Institute

Ziel Ab Geltungsbeginn verzeichnen 99 % der Kreditinstitute der
Gruppe 1 und der Gruppe 2 eine Verschuldungsquote von
mindestens 3% (93,4 % der |Institute der Gruppe 1
erreichten das Ziel im Juni 2015).

Datenquelle Halbjahrliche Basel-111-Uberwachungsberichte der EBA

Betreffend KMU:

Indikator Finanzierungslicke bei KMU in der EUR, d.h. Differenz
zwischen dem Bedarf an externen Mitteln und der
Mittelverfugbarkeit

Ziel Zwei Jahre nach Geltungsbeginn < 13 % (letztbekannter Wert —
13 % Ende 2014)
Datenquelle Umfrage Uber den Zugang von Unternehmen zu Finanzmitteln

(SAFE) der Europaische Kommission und der Europdische
Zentralbank (die erhobenen Daten beziehen sich
ausschlieBlich auf das Euro-Wahrungsgebiet)

Betreffend die TLAC:

Indikator TLAC von G-SRI
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Ziel

Samtliche global systemrelevanten Banken (G-SIB) in Europa
erfillen das Ziel (> 16 % der risikogewichteten Aktiva
(RWA)/6 % der Messgrofle der Verschuldungsquote
(LREM) ab 2019,>18 % der risikogewichteten Aktiva
(RWA)/6,75 % LREM ab 2022)

Datenquelle

Halbjahrliche Basel-111-Uberwachungsberichte der EBA

Betreffend das Handelsbuch:

Indikator

RWA fir Marktrisiken fur EU-Institute

Beobachtete Schwankungen der risikogewichteten Aktiva der
aggregierten Portfolios, bei denen der auf internen
Modellen basierende Ansatz angewendet wird

Ziel

- Ab 2023 erfillen alle EU-Institute die
Eigenmittelanforderungen fur Marktrisiken im Rahmen der
in der EU angenommenen endgultigen Kalibrierung.

- Ab 2021 liegt die ungerechtfertigte Variabilitat (d. h. die nicht
auf Unterschieden in den zugrunde liegenden Risiken
basierende Schwankung) der Resultate der internen
Modelle der EU-Institute unter der derzeitigen Variabilitat”
der internen Modelle der EU-Institute.

Die Referenzwerte fiir die ,derzeitige Variabilitat” des
Risikopotenzial-Werts und der Eigenkapitalanforderung fir
Zusatzrisiken sollten den im jlngsten Bericht der EBA mit
dem Titel ,,Report on variability of Risk Weighted Assets
for Market Risk Portfolios* (Bericht zur Variabilitat
risikogewichteter ~ Aktiva fur  Marktrisikoportfolios)
geschatzten und fir aggregierte Portfolios berechneten
Werten entsprechen. Dieser Bericht wurde vor Inkrafttreten
des neuen Rahmenwerks hinsichtlich des Marktrisikos
veroffentlicht.

Datenquelle

Halbjahrliche Basel-111-Uberwachungsberichte der EBA

Bericht der EBA (ber die Variabilitat risikogewichteter Aktiva
fiir Marktrisikoportfolios. Es sollte eine neue Berechnung
der Werte gemall der gleichen Methodik vorgenommen
werden.

Betreffend die Vergiitung:

Indikator

Zuriickbehaltung und Auszahlungen in Form von Instrumenten
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durch die Institute

Ziel 99 % der Institute, die keine kleinen und nicht komplexen
Institute sind, halten in Ubereinstimmung mit den
Anforderungen der CRD mindestens 40 % der variablen
Vergltung Uber einen Zeitraum von drei bis finf Jahren
zurtick und zahlen im Hinblick auf die Mitarbeiter, bei
denen ein wesentliches Mall an variabler Vergutung
festgestellt wurde, mindestens 50 % der variablen
Vergutung in Form von Instrumenten aus.

Datenquelle Benchmarking-Berichte der EBA (ber die Vergltung

Betreffend die VerhaltnismaRigkeit:

Indikator Geringere Belastung durch aufsichtsrechtliche Melde- und
Offenlegungspflichten

Ziel Geringere Belastung fir 80 % der kleineren und weniger
komplexen Institute

Datenquelle Von der EBA bis 2022/2023 zu erarbeitende und
durchzufuhrende Erhebung

Die Bewertung der Auswirkungen dieses Vorschlags wird funf Jahre nach Geltungsbeginn der
vorgeschlagenen Malnahmen auf der Grundlage der Methodik, die kurz nach der
Verabschiedung mit der EBA vereinbart wird, erfolgen. Die EBA wird mit der Ermittlung und
Erhebung der Daten, die fir die Uberwachung der vorgenannten Indikatoren sowie weiterer
fur die Bewertung der gednderten CRR und CRD bendtigten Indikatoren erforderlich sind,
beauftragt werden. Abhé&ngig von den vor dem Beginn der Bewertung herrschenden
Umstanden sowie den Resultaten der Uberwachungsindikatoren kénnte die Methodik
entweder fur einzelne Optionen entwickelt werden oder fiir eine Reihe verknupfter Optionen.

Da die Kommission im Bedarfsfall Vertragsverletzungsverfahren aufgrund fehlender oder
inkorrekter Umsetzung oder Anwendung der LegislativmaBnahmen einleitet, werden die
Einhaltung und Durchsetzung dauerhaft sichergestellt. Die Meldung von Verstol3en gegen das
EU-Recht kann Uber das Europdische Finanzaufsichtssystem, unter anderem {ber die
nationalen zustdndigen Behdrden und die EBA, sowie Uber die EZB erfolgen. Die EBA wird
weiterhin regelmaBige Berichte Uber die MaRnahme Basel Il zur Uberwachung des
europdischen Bankensystems verdffentlichen. Diese MaRnahme dient der Uberwachung der
Auswirkungen der Basel-111-Anforderungen (wie anhand der CRR und CRD umgesetzt) auf
die EU-Institute, insbesondere im Hinblick auf die (risikobasierten und nicht risikobasierten)
Kapitalquoten der Institute und die Liquiditatsquoten (LCR, NSFR). Sie wird parallel zu der
MalRnahme des Basler Ausschusses durchgefihrt.
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. Ausfuhrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags
AUSNAHME VON DEN KAPITAL- UND LIQUIDITATSANFORDERUNGEN (CRR)

Die Verpflichtung von Tochterunternehmen, den Eigenmittel- und Liquiditdtsanforderungen
auf Einzelbasis nachzukommen, kann die Institute an der effizienten Verwaltung der
entsprechenden Mittel auf Ebene der Gruppe hindern. Dies ist im derzeitigen Kontext, in dem
die Zentralisierung der Eigenmittel und des Liquiditdtsmanagements in einer Gruppe durch
technologische Entwicklungen zunehmend vereinfacht werden, von besonderer Bedeutung.

Im Rahmen der geltenden Rechtsvorschriften haben die zustdndigen Behorden die
Maglichkeit, auf Einzelbasis von der Anwendung der Anforderungen auf im selben
Mitgliedstaat ansédssige Tochter- bzw. Mutterunternehmen oder auf einen Teil einer Uber
mehrere Mitgliedstaaten verteilten Liquiditatsuntergruppe abzusehen, sofern Vorkehrungen
getroffen werden, um eine angemessene Verteilung von Kapital und Liquiditat zwischen dem
Mutterunternehmen und den Tochterunternehmen zu gewahrleisten. Mit der Einrichtung des
einheitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM) hat die Gruppenaufsicht eine erhebliche Starkung
erfahren, insbesondere in den Fallen, in denen die Unternehmen einer Gruppe in den am SSM
beteiligten Mitgliedstaaten ansassig sind, da der SSM uber mehr Kenntnisse und unmittelbare
Befugnisse tber Unternehmen einer Gruppe verfligt, die in verschiedenen Mitgliedstaaten
ansassig sind. Bis zur Vollendung der Bankenunion werden in den Mitgliedstaaten, in denen
die Tochterunternehmen anséassig sind, jedoch weiterhin Bedenken daruber bestehen, dass
unzureichende Liquiditat und mangelndes Kapital auf der Ebene von in Schieflage geratenen
Tochterunternehmen fir diese (Aufnahme-)Mitgliedstaaten fiskalische Konsequenzen haben
konnten. Der gegenwartige Vorschlag rdumt diese Bedenken durch die folgenden
Sicherheitsvorkehrungen aus: Die im Rahmen der CRR bereits bestehenden Bedingungen
werden durch eine klar formulierte Verpflichtung des Mutterunternehmens zur Unterstiitzung
der Tochterunternehmen ergénzt. Diese Verpflichtung des Mutterunternehmens muss fir den
Gesamtbetrag der von der Ausnahme betroffenen Anforderung garantiert werden. Diese
Garantie wiederum muss mindestens zur Hélfte das garantierten Betrags besichert sein. Die
Kommission wird die Umsetzung der einschlagigen Bestimmungen aufmerksam tberwachen.

Es wird die Auffassung vertreten, dass es den Behorden, die fur die Beaufsichtigung von
Mutter- und Tochterunternehmen in verschiedenen Mitgliedstaaten innerhalb der
Bankenunion zustandig sind, in dieser Stufe der Bankenunion mdglich sein sollte, von der
Anwendung der Eigenmittel- und Liquiditatsanforderungen an Tochterunternehmen, die in
einem anderen Mitgliedstaat als das Mutterunternehmen anséssig sind, abzusehen, jedoch nur
dann, wenn die Verpflichtung des Mutterunternehmens zur Unterstiitzung dieser
Tochterunternehmen fiir den Gesamtbetrag der von der Ausnahme betroffenen Anforderung
garantiert und die Garantie mindestens zur Halfte das garantierten Betrags besichert ist.
Artikel 7 und 8 der CRR werden entsprechend geédndert. Dieselben Ausnahmen werden den
zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten, die nicht zur Bankenunion gehdren, vorbehaltlich
ihrer ausdrucklichen Zustimmung als Option gewahrt.
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UMSETZUNG DES GESAMTVERLUSTABSORPTIONSFAHIGKEITSSTANDARDS DES FSB (CRR,
BRRD, SRM)

Am 9. November 2015 verfffentlichte der FSB das Term  Sheet zur
Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit' (im Folgenden ,,TLAC-Standard“), das eine Woche
spater auf dem G20-Gipfel in der Turkei angenommen wurde. Nach dem TLAC-Standard
mussen global systemrelevante Banken (G-SIB) — im Unionsrecht als global systemrelevante
Institute (G-SRI) bezeichnet — Uber eine ausreichende Menge an Verbindlichkeiten mit hoher
Verlustabsorptionsfahigkeit  (,,Bail-in“-fdhige  Verbindlichkeiten) verfligen, um eine
reibungslose und schnelle Verlustabsorption und Rekapitalisierung im Falle einer Abwicklung
sicherzustellen. Das Zusammenspiel des TLAC-Standards mit der geltenden EU-
Gesetzgebung, mit der dieselben regulatorischen Ziele verfolgt werden, wird in den
Begriindungen zu den Vorschlagen zur Anderung der BRRD und der SRMR ausfiihrlicher
erlautert.

Konsistenz mit der BRRD

Die Umsetzung des TLAC-Standards in der Union erfolgt aufbauend auf dem bestehenden
Rahmen der BRRD iiber Anderungen der CRR. Um die beiden Rahmen, mit denen dieselben
politischen Ziele verfolgt werden, zusammenzufiigen, bedarf es der Einfuhrung neuer
Begriffsbestimmungen, wie etwa Abwicklungseinheiten, Abwicklungsgruppe usw. (Artikel 4
der CRR). Zudem muss die Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen Behorden und den
Abwicklungsbehdrden gewahrleistet sein (Artikel 2 der CRR).

Auf der Grundlage der in Artikel 518 der CRR geforderten Prifung und gemal den
Anforderungen in Artikel 59 der BRRD werden die Kriterien fur Instrumente des zusétzlichen
Kernkapitals (Artikel 52 der CRR) und des Erganzungskapitals (Artikel 63 der CRR) dahin
gehend gedndert, dass diese Instrumente herabgeschrieben oder in Instrumente des harten
Kernkapitals umgewandelt werden miissen, wenn die Uberlebensfihigkeit nicht mehr
gegeben ist. Der Status der von den EU-Instituten begebenen Kapitalinstrumente wird
dadurch nicht berlhrt. Zugleich wird dafir gesorgt, dass ausschlieBlich diejenigen von in
Drittlandern ansassigen Tochterunternehmen der EU-Institute begebenen Instrumente, die
diese zusatzliche Anforderung erfillen, von den entsprechenden in der EU anséssigen
Mutterunternehmen als  Instrumente des zusétzlichen Kernkapitals oder des
Erganzungskapitals angesehen werden, wenn sie die konsolidierten Eigenmittelanforderungen
berechnen.

Die Anforderungen fiir Eigenmittel und bertcksichtigungsféhige Verbindlichkeiten

Die Umsetzung des TLAC-Standard in der EU erfolgt Gber die Einfihrung einer Anforderung
fur Eigenmittel und berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten, die eine risikobasierte Quote
und eine nicht risikobasierte Quote umfassen (neuer Artikel 92a der CRR). Eine solche
Anforderung findet nur auf G-SRI Anwendung, bei denen es sich um eine Gruppe von
Instituten oder eigenstandige Institute handeln kann (Artikel 131 Absatz 1 der CRD).
Artikel 6 der CRR wird dahin gehend geéndert, dass eigenstandige G-SRI, bei denen es sich
um  Abwicklungseinheiten  handelt, die  Anforderung fur  Eigenmittel und
berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten auf Einzelinstitutsebene erfullen miussen.

B FSB, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally Systemically Important

Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet, 9.11.2015.
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Artikel 11 wird indes dahin gehend geéndert, dass Abwicklungseinheiten, die Teil einer als G-
SRI bestimmten Gruppe sind, die Anforderung fiir Eigenmittel und berucksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten auf konsolidierter Basis erfullen mussen.

Der TLAC-Standard umfasst zudem eine Anforderung fur die interne TLAC (d. h. eine
Anforderung zur Vorpositionierung der Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungsfahigkeit
auf Ebene der Tochterunternehmen innerhalb einer Abwicklungsgruppe), die in der EU durch
die Einfohrung einer Anforderung fur Eigenmittel und bericksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten (neuer Artikel 92b der CRR), die auf aul3ereuropdische G-SRI Anwendung
findet (die BRRD beinhaltet bereits eine ahnliche Vorschrift fir G-SRI), umgesetzt wird.
Diese Anforderung betragt 90 % der Anforderung, die gemaR dem neuen Artikel 92a auf G-
SRI Anwendung findet. Die fir aulereuropdische G-SRI geltende Anforderung flr
Eigenmittel und berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten findet auf wesentliche
Tochterunternehmen aufereuropdischer G-SRI auf Einzelinstitutsebene Anwendung, wenn es
sich bei Letzteren weder um Abwicklungseinheiten noch EU-Multterinstitute handelt. Handelt
es sich um in der EU ansdssige Mutterunternehmen, aber nicht um Abwicklungseinheiten
findet die Anforderung auf konsolidierter Basis Anwendung.

Berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten

Im Anschluss an die Kapitel Gber die Eigenmittel wird ein neues Kapitel 5a (neue Artikel 72a
bis 721) zu berlcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten in die CRR eingefihrt. In dem neuen
Artikel 72a werden ausgeschlossene Verbindlichkeiten aufgefiihrt, die bei der Erfullung der
Anforderung fir Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten nicht
berticksichtigt werden dirfen. Artikel 72b beinhaltet die Anerkennungskriterien flr
bertcksichtigungsféhige  Verbindlichkeitsinstrumente,  wobei  in  Absatz2  die
Anerkennungskriterien fur nachrangige Verbindlichkeiten und in den Absétzen 3 und 4 die
Anerkennungskriterien fur Verbindlichkeiten, die den gleichen Rang wie ausgeschlossene
Verbindlichkeiten haben, dargelegt werden. In Artikel 72¢c wird der Umstand prazisiert, dass
Instrumente nur dann auf berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten angerechnet werden
kdnnen, wenn sie eine Restlaufzeit von mindestens einem Jahr haben. GemaR dem TLAC-
Term Sheet sind von Zweckgesellschaften begebene Verbindlichkeiten von den
Anerkennungskriterien ausgenommen.

Abschnitt 2 des neuen Kapitels 5a (Artikel 72e bis 72j) sieht die geltenden Abzugsregelungen
bei der Bestimmung des Nettobetrags der Verbindlichkeiten vor, die bei der Anforderung flr
Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten berlicksichtigt werden. Institute
sind zum Abzug von Positionen in bericksichtigungsfahigen Verbindlichkeitsinstrumenten
(Artikel 72f) sowie zum Abzug von Positionen in berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten
anderer G-SRI (Artikel 72h und Artikel 72i) verpflichtet. Artikel 72e Absatz 3 sieht einen
angemessenen Abzug fur Positionen in Verbindlichkeiten vor, die den gleichen Rang haben
wie ausgeschlossene Verbindlichkeiten und die nur bis zu einem Hdochstbetrag als
berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten zahlen. Abzige erfolgen von
beruicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten und von Eigenmitteln auf der Grundlage eines
entsprechenden Ansatzes (Artikel 66 Buchstabe e der CRR). Artikel 72j beinhaltet die
Ausnahme von Abziigen fur Positionen im Handelsbuch. In Abschnitt 3 des neuen Kapitels 5a
werden die Begriffe berlcksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (Artikel 72k) sowie
Eigenmittel und berlcksichtigungsféhige Verbindlichkeiten (Artikel 721) definiert.
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Die Kommission wird die EBA bezlglich alternativer Optionen zur Behandlung von
Positionen in von G-SRI begebenen TLAC-Instrumenten und zu den Auswirkungen dieser
Optionen um Beratung ersuchen. Eine der Optionen, zu der die Kommission um Beratung
ersuchen wird, ist die Umsetzung des jiingst vom Basler Ausschuss verdffentlichten Ansatzes
zur Behandlung von TLAC-Positionen. Auf der Grundlage der Beratung wird die
Kommission erwigen, ob die in diesem Vorschlag enthaltenen Anderungen berechtigt sind.

Anpassungen der allgemeinen Anforderungen fiir Eigenmittel und berticksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten

Teil 1l Titel I Kapitel 6 der CRR (Artikel 73 bis 80) wird dahin gehend angepasst, dass der
Einfuhrung der Kategorie der beriicksichtigungsféahigen Verbindlichkeiten Rechnung getragen
wird. Artikel 77 und 78 werden erweitert, um die vorherige Erlaubnis der Aufsichtsbehdrden
betreffend die frihzeitige Rickzahlung von Kapitalinstrumenten und
berucksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten einzubeziehen. Artikel 78 fiihrt die Moglichkeit
ein, den Instituten eine allgemeine vorherige Erlaubnis zur Vornahme frihzeitiger
Ruckzahlungen zu gewdhren, vorbehaltlich Kriterien zur Gewéhrleistung der Erfillung der
Bedingungen zur Gewéhrung solch einer Erlaubnis der Aufsichtsbehdrden. GemaR Artikel 80
wird die EBA mit der Uberwachung der Begebung von Eigenmitteln und
berlcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten betraut. Um die Anerkennungskriterien fur
Eigenmittel mit den Kriterien fir berlcksichtigungsfahige Verbindlichkeiten abzustimmen,
werden von Zweckgesellschaften begebene Instrumente des zusétzlichen Kernkapitals und
des Erganzungskapitals nur bis 31. Dezember 2021 fiir Eigenmittelzwecke bertcksichtigt.

KAPITALANLAGEN IN FONDS (CRR)

Im Dezember 2013 verdffentlichte der Basler Ausschuss einen neuen Standard zur
Behandlung von Kapitalanlagen in Fonds. Ziel dieses neuen Standards war es, die bestehende
Behandlung Klarzustellen und eine auf internationaler Ebene konsistentere und
risikosensitivere Behandlung solcher Positionen (d. h. eine Behandlung, die sowohl das
Risiko der dem Fonds zugrunde liegenden Investitionen als auch seine Verschuldung
widerspiegelt) zu erreichen. Zwecks der Umsetzung des neuen Standards in Unionsrecht
wurden verschiedene Anderungen an der CRR vorgenommen.

Artikel 128 wird dahin gehend geédndert, dass sichergestellt wird, dass Positionen in Form von
Anteilen an einem Organismus fiir gemeinsame Anlagen (OGA) nicht als von mit besonders
hohem Risiko verbundenen Positionen gelten.

Artikel 132 wird dahin gehend gedndert, dass die neuen allgemeinen Grundsatze und
Anforderungen, die der Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir Risikopositionen in
Form von Anteilen an OGA fir Institute, die den Standardansatz fiir das Kreditrisiko
anwenden, zugrunde liegen, berlcksichtigt werden.

Ein neuer Artikel 132a wird eingefuhrt, um die Berechnungen unter Anwendung der in
Artikel 132 vorgesehenen Ansétze, namlich des Transparenzansatzes und des mandatbasierten
Ansatzes, ausfuhrlicher zu beschreiben.

Artikel 152 wird dahin gehend geandert, dass die Uberarbeiteten Anforderungen und Ansatze
zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen fur Risikopositionen in Form von Anteilen an
OGA fir Institute, die den auf internen Beurteilungen basierenden Ansatz fir das Kreditrisiko
anwenden, berticksichtigt werden.
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STANDARDANSATZ FUR DAS GEGENPARTEIAUSFALLRISIKO (SA-CCR) (CRR)

Im Marz 2014 verdffentlichte der Basler Ausschuss einen Standard Uber eine neue
Standardmethode zur Kalkulation des Risikopositionswerts von Derivatpositionen, den
sogenannten Standardansatz fur das Gegenparteiausfallrisiko (SA-CCR), um die Mangel der
bestehenden Standardmethoden zu beheben. Zwecks Einfiihrung der neuen Methode in das
Unionsrecht bei gleichzeitiger Gewaéhrleistung der andauernden VerhéltnismaRigkeit der
neuen Vorschriften wurde die CRR verschiedenen Anderungen unterzogen.

Um den neu eingefuhrten Methoden Rechnung zu tragen, wurden in Artikel 273 einige
Definitionen gedndert und einige neu hinzugefiigt. Die Marktbewertungsmethode wurde
durch den SA-CCR ersetzt (Artikel 274 bis Artikel 280f). Die Vorschriften im
Zusammenhang mit der Standardmethode wurden herausgenommen. Es wurden neue
Vorschriften bezuglich eines vereinfachten SA-CCR eingefiihrt (Artikel 281). Die geltenden
Vorschriften bezuglich der Ursprungsrisikomethode wurden gedndert (Artikel 282). Die
Anerkennungskriterien fir die Verwendung der Ursprungsrisikomethode wurden geéndert
und Anerkennungskriterien fur die Verwendung des vereinfachten SA-CCR wurden
eingefihrt (Artikel 273a und 273b). Artikel 298 und 299 wurden dahin gehend geéandert, dass
sie die Einfihrung des SA-CCR ber(cksichtigen.

RISIKOPOSITIONEN GEGENUBER ZGP (CRR UND EMIR)

Im April 2014 vertffentlichte der Basler Ausschuss einen endgiltigen Standard zur
Behandlung von Risikopositionen gegeniber zentralen Gegenparteien (ZGP). Mit diesem
endgultigen Standard sollten die Mangel des vorlaufigen Standards, der zwei Jahre zuvor
veroffentlicht wurde, korrigiert werden. Zur Umsetzung des endgultigen Standards in
Unionsrecht wurden verschiedene Anderungen an der CRR und der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 (der Verordnung Uber europaische Marktinfrastrukturen, EMIR) vorgenommen.

Anderungen der Artikel 300 bis 310 und Artikel 497 der CRR

Dem Artikel 300 wurden einige neue Begriffsbestimmungen hinzugefiigt, welche sich auf die
in den gednderten Vorschriften uber Eigenmittelanforderungen fir Risikopositionen
gegenliber ZGP verwendeten Begriffe beziehen. Artikel 301 wurde geédndert, um eine
spezifische Behandlung der Risikopositionen der Institute gegenuiber einer ZGP aufgrund von
Bargeldtransaktionen einzufiihren, die Behandlung von Einschissen zu prézisieren und dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass eine einheitliche Methode fir die Berechnung von
Eigenmittelanforderungen  fir  Risikopositionen gegenlber qualifizierten zentralen
Gegenparteien (qualifizierte ZGP) anwendbar ware. Artikel 304 wurde geéndert, um die
Anderung der Methoden zur Kalkulation der Risikopositionswerte von Derivaten
widerzuspiegeln und die Behandlung von Wertpapierfinanzierungsgeschaften und von
Sicherheiten, die von den Kunden an ihre Clearingmitglieder gestellt werden, zu prazisieren.
Artikel 305 wurde gedndert, um die Behandlung von Wertpapierfinanzierungsgeschéften zu
prazisieren und die Anerkennungskriterien fir die glnstigere Behandlung der
Risikopositionen von Kunden anzupassen. Eine Préazisierung der Behandlung der
Biirgschaften der Clearingmitglieder an ihre Kunden und von
Wertpapierfinanzierungsgeschaften wurde in Artikel 306 eingefiigt. Eine neue Methode zur
Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds einer
qualifizierten ZGP wurde in Artikel 308 eingefiihrt. Die Formel zur Berechnung der
Eigenmittelanforderungen fir vorfinanzierte Beitrdge zum Ausfallfonds einer qualifizierten
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ZGP in Artikel 309 wurde geéndert. Die alternative Methode zur Berechnung der
Eigenmittelanforderung flr Risikopositionen gegeniber einer qualifizierten ZGP in
Artikel 310 wurde herausgenommen und durch eine neue Behandlung nicht vorfinanzierter
Beitrage zum Ausfallsfonds ersetzt. SchlieRlich wurden die Ubergangsbestimmungen in
Artikel 497 geéndert.

Anderungen der Artikel 50a bis 50d und Artikel 89 der EMIR

Artikel 50a bis 50d wurden gedndert, um eine neue Methode zur Berechnung des
hypothetischen Kapitals einer ZGP einzuschlieRRen, das von Instituten zur Berechnung ihrer
Eigenmittelanforderungen fir Beitrdge zum Ausfallfonds dieser ZGP bendtigt wird.
Artikel 89 Absatz 5a wurde geédndert, um die Ubergangsbestimmungen im Zusammenhang
mit dieser Berechnung zu aktualisieren.

HANDELSBUCH/MARKTRISIKO (CRR)

Im Januar 2016 brachte der Basler Ausschuss seine Arbeit an der grundlegenden Uberpriifung
des Handelsbuchs zum Abschluss und veroffentlichte einen neuen Standard zur Behandlung
des Marktrisikos. Mit dem Standard wurden Mangel bei der Gestaltung des bestehenden
Rahmenwerks hinsichtlich des Marktrisikos angegangen, darunter die unzureichende
Erfassung aller Arten von Risiken, denen die Institute ausgesetzt waren, sowie die
Unsicherheit bezuglich der Grenze zwischen dem Handelsbuch und dem Anlagebuch, die
Moglichkeiten der Aufsichtsarbitrage schuf. Der neue Standard beinhaltet berarbeitete
Vorschriften zur  Verwendung interner Modelle fir die  Berechnung  der
Eigenmittelunterlegung des Marktrisikos sowie einen neuen Standardansatz, der an die Stelle
des bestehenden Ansatzes tritt. Zwecks Umsetzung des neuen Standards in Unionsrecht bei
gleichzeitiger Gewahrleistung der andauernden VerhéaltnismaRigkeit der Vorschriften wurde
die CRR verschiedenen Anderungen unterzogen.

In Titel I — allgemeine Anforderungen, Bewertung und Meldung

In Artikel 94 werden die Uberarbeiteten Bedingungen festgelegt, unter denen Institute von der
Ausnahme fur Institute mit Handelsbuchtatigkeiten von geringem Umfang profitieren kénnen
und die Eigenmittelunterlegung des Marktrisikos durch die Eigenmittelunterlegung des
Kreditrisikos von Positionen im Anlagebuch ersetzt werden kann. In Artikel 102 und
Artikel 103 werden die allgemeinen Anforderungen fir Positionen im Handelsbuch prazisiert.
In den Artikeln 104 und 104a werden die Kriterien fur die Zuweisung von Positionen im
Handelsbuch und die Bedingungen fur die Neueinstufung einer Handelsbuchposition als
Anlagebuchposition und umgekehrt dargelegt. Artikel 104b definiert das neue Konzept der
Handelsabteilung (Trading Desk). In Artikel 105 werden die fur die vorsichtige Bewertung
von Handelsbuchpositionen geltenden Vorschriften festgesetzt. Artikel 106 beschreibt die
Anerkennung und Behandlung von Handelsbuchpositionen, die als interne
Sicherungsgeschafte von Positionen im Anlagebuch gelten.

In Titel IV Kapitel 1 — Allgemeine Bestimmungen

Artikel 325 beschreibt die verschiedenen Ansatze, anhand derer die Institute die
Eigenmittelanforderungen fiir das Marktrisiko sowie die Bedingungen fiir deren Verwendung
kalkulieren und bestimmen konnen, wie ihre Verwendung kombiniert werden kann. In
Artikel 325a werden die Voraussetzung fur die Verwendung des vereinfachten
Standardansatzes fur Institute mit Handelsbuchtatigkeiten von mittlerem Umfang genauer
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prazisiert. In  Artikel 325b werden die Bedingungen dargelegt, unter denen
Marktrisikopositionen zwischen verschiedenen Rechtstrdgern innerhalb einer Gruppe zur
Berechnung der konsolidierten Eigenmittelanforderungen fiir das Marktrisiko aufgerechnet
werden durfen. In Artikel 325¢c werden die Bedingungen festgelegt, unter denen die
Positionen, die ein Institut eingegangen ist, um sich gegen die nachteilige Auswirkung einer
Wechselkursanderung  auf  seine  Eigenmittelquoten  abzusichern, von  den
Marktrisikoanforderungen ausgenommen werden kdnnen.

Kapitel 1a — Der Standardansatz

Abschnitt 1 (Artikel 325d) beschreibt die verschiedenen Komponenten des Standardansatzes.
Abschnitt 2 (Artikel 325e bis 325l) beschreibt die Funktionsweise der ersten Komponente, des
auf Sensitivitdten basierenden Ansatzes. Es werden die allgemeinen Grundsatze fir die
Berechnung und Aggregation von Delta- und Vega-Faktor-Risiken sowie von
Krummungsrisiken festgelegt. Abschnitt 3 Unterabschnitt 1 (Artikel 325m bis 325r) prézisiert
die Risikofaktoren, die bei der Berechnung der Sensitivitdten von Handelsbuchpositionen auf
verschiedene Risikoklassen zu bericksichtigen sind.  Abschnitt 3 Unterabschnitt 2
(Artikel 325s bis 325u) erldutert, wie diese Sensitivitdten zu berechnen sind. Abschnitt 4
(Artikel 325v) beschreibt die Funktionsweise der zweiten Komponente des Standardansatzes,
des Restrisikoaufschlags. Abschnitt 5 beschreibt die Funktionsweise der dritten Komponente
des Standardansatzes, des Ausfallrisikoaufschlags. Artikel 325w enthélt die wichtigsten
Begriffsbestimmungen. In Unterabschnitt 1 (Artikel 325x bis 325z) wird beschrieben, wie der
Ausfallrisikoaufschlag fir unverbriefte Positionen zu berechnen ist. Unterabschnitt 2
(Artikel 325aa und 325ab) und Unterabschnitt 3 (Artikel 325ac bis 325ae) beschreiben die
Berechnung des Ausfallrisikoaufschlags fur Verbriefungen. Abschnitt 6 (Artikel 325af bis
325az) legt die Risikogewichte und Korrelationen fest, die flr jede Risikoklasse in
Kombination mit den Sensitivitaten zur Bestimmung der Eigenmittelanforderungen fir
Marktrisiken geméall dem Standardansatz zu verwenden sind. Risikopositionen gegeniiber EU-
Staaten gehdren der ersten Risikogruppe an, die den Risiken mit dem niedrigsten Gewicht
zugeordnet wird (Artikel 325ai und 325al). Diese Behandlung steht in Einklang mit der nicht
auf Beurteilungen basierenden unabhangigen Behandlung, die derzeit fir diese Arten von
Risikopositionen im Anlagebuch vorgesehen ist. Die fir von EU-Instituten ausgegebene
gedeckte Schuldverschreibungen geltenden Risikogewichte wurden vermindert (Artikel 325ai
und 325al). Diese Behandlung wirde der Mdglichkeit einer betrachtlichen Erhéhung der
Kapitalanforderungen fur Risikopositionen gegenuber von EU-Instituten ausgegebenen
gedeckten Schuldverschreibungen entgegenwirken und so dazu beitragen, dass die
Finanzierungskosten fur Hypothekendarlehen und gewerbliches Eigentum weiterhin gering
gehalten werden koénnen.

Kapitel 1b — Der auf internen Modellen basierende Ansatz

In Abschnitt 1 (Artikel 325ba und 325bb) werden die Bedingungen festgelegt, unter denen die
Institute  interne  Modelle nutzen dirfen. Zudem wird dargelegt, wie die
Eigenmittelunterlegung des Marktrisikos flir Handelsabteilungen, die von dieser Erlaubnis
profitieren, zu berechnen ist. Abschnitt 2 (Artikel 325bc bis 325bl) beschreibt, wie erwartete
Defizite und Liquiditatshorizonte bei der Berechnung der Eigenmittelunterlegung des
Marktrisikos zu verwenden sind. Zudem werden die Anforderungen, die interne Modelle in
Bezug auf Ruckvergleiche, Gewinn- und Verlustzuschreibung und interne Validierung
erfillen missen, sowie allgemeinere qualitative Anforderungen und Anforderungen an die
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Risikomessung sowie die Stresstest-Risikomessgrole, die fur nicht modellierbare
Risikofaktoren zu berechnen ist, dargelegt. Wie beim Standardansatz wurde auch im Rahmen
des auf internen Modellen basierenden Ansatzes eine gunstigere Behandlung eingefuhrt, und
zwar Uber kirzere Liquiditatshorizonte flr Risikopositionen gegeniliber EU-Staaten und von
EU-Instituten ausgegebene gedeckte Schuldverschreibungen (Artikel 325be). In Abschnitt 3
(Artikel 325bm  bis  325bq) wird erldutert, wie der Ausfallrisikoaufschlag fur
Handelsabteilungen, die einem Ausfallrisiko unterliegen, mit Hilfe eines auf internen
Modellen basierenden Ansatzes zu berechnen ist.

Kapitel 2, 3 und 4 — Der vereinfachte Standardansatz

Die Kapitel 2, 3 und 4 (ber die Eigenmittelanforderungen fiir das Positionsrisiko, Uber
Wechselkursrisiken und tber Wertpapierrisiken geben den vereinfachten Standardansatz im
Rahmen des U(berarbeiteten Rahmenwerks hinsichtlich des Marktrisikos wider. Diese
Vorschriften finden bereits im derzeitigen Rahmenwerk hinsichtlich des Marktrisikos
Anwendung und bleiben unveréndert. Die Institute kdnnen diesen Ansatz bis [Zeitpunkt des
Geltungsbeginns dieser Verordnung] anwenden. Danach werden nur noch diejenigen Institute
den vereinfachten Standardansatz anwenden koénnen, die die Voraussetzungen gemaR
Artikel 325a erfllen.

Kapitel 5 — Der vereinfachte interne Ansatz

Kapitel 5 begriindet den vereinfachten auf internen Modellen basierenden Ansatz im Rahmen
des Uberarbeiteten Rahmenwerks hinsichtlich des Marktrisikos. Diese Vorschriften finden
bereits im derzeitigen Rahmenwerk hinsichtlich des Marktrisikos Anwendung und bleiben
unverandert. Die Institute konnen diesen Ansatz bis [Zeitpunkt des Geltungsbeginns dieser
Verordnung] anwenden. Danach durfen die Institute den vereinfachten auf internen Modellen
basierenden Ansatz nicht mehr zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen flr
Marktrisiken  anwenden. Kapitel 5  bleibt  jedoch  zur  Berechnung  der
Eigenmittelanforderungen fur Risiken einer Anpassung der Kreditbewertung (CVA-Risiken)
nach der fortgeschrittenen Methode gemal Artikel 383 weiterhin in Kraft.

Teil 10 — Ubergangsbestimmungen, Berichte, Priifungen und Anderungen

In Artikel 501b wird die Einfihrung von Eigenmittelanforderungen fiir das Marktrisiko, wie
in den Kapitelnla und 1b berechnet, beschrieben. Artikel 519a legt eine Reihe von
technischen Elementen des Uberarbeiteten Rahmenwerks hinsichtlich des Marktrisikos dar,
die sich nach der Umsetzung als problematisch erweisen kénnten. Die EBA wird beauftragt,
spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten dieser Verordnung die besagten technischen Elemente
einer Uberpriifung zu unterziehen; die Kommission kann angesichts der Schlussfolgerungen
der EBA Vorschlage zur Anderung der entsprechenden Vorschriften unterbreiten.

GROSSKREDITE (CRR)

Das derzeitige Eigenkapital (die ,,anrechenbaren Eigenmittel) erfasst lediglich einen kleinen
Teil der gesamten GroRkredite der Institute und beinhaltet daher keine ausreichende Vorsicht,
um zu verhindern, dass der maximal mdgliche Verlust eines Instituts im Falle eines
plétzlichen Ausfalls einer einzelnen Gegenpartei oder einer Gruppe von Gegenparteien das
Uberleben des Instituts als laufendes Unternehmen gefahrdet. Ferner tragt die derzeitige
Obergrenze nicht den héheren Risiken, die mit den Risikopositionen von G-SRI gegeniber
einzelnen Gegenparteien oder Gruppen verbundener Kunden einhergehen, und insbesondere
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nicht den Risiken im Zusammenhang mit Risikopositionen gegenuber anderen G-RSI
Rechnung. Die Finanzkrise hat in der Tat gezeigt, dass wesentliche Verluste in einem G-SRI
Besorgnis hinsichtlich der Solvenz anderer G-SRI mit moglicherweise schwerwiegenden
Folgen auf die Finanzstabilitat auslosen kénnen. Schlief3lich stltzt sich der derzeitige Rahmen
fir GroRkredite auf weniger genaue Methoden als die neue Methodik (d.h. als der
Standardansatz flr das Gegenparteiausfallrisiko, SA-CCR), die vom Basler Ausschuss fir die
Berechnung der Derivatpositionen von Banken (d. h. der aulRerbérslich gehandelten (OTC)
Derivate) entwickelt wurde. Der Rahmen fir GroRkredite wird dahin gehend geéndert, dass
ermittelte Lucken geschlossen werden. Insbesondere das Kapital, das bei der Berechnung der
Obergrenze fir GrolRkredite herangezogen werden kann, ist auf das Kernkapital beschrankt
(das Erganzungskapital wird nicht mehr beriicksichtigt). Artikel 395 Absatz 1 wird dahin
gehend gedndert, dass ein niedrigerer Grenzwert von 15 % fur Risikopositionen von G-SIB
gegenliber anderen G-SIB eingefiihrt wird. Der gednderte Artikel 390 schreibt die
Verwendung der SA-CCR-Methoden zur Bestimmung der Risikopositionen in OTC-
Derivatgeschaften vor, selbst fur Banken, die tber die Erlaubnis zur Verwendung interner
Modelle verfiigen. Die in den derzeitigen Rahmen eingefiinrten Anderungen werden die
Risikosensitivitdt der GroRkreditregelung insgesamt erhéhen und das européische System
besser auf den vom Basler Ausschuss 2014 herausgegebenen Standard zu Grol3krediten
ausrichten.

Artikel 507 der CRR sah eine Uberpriifung der Anwendung von Artikel 400 Absatz 1
Buchstabe j und Artikel 400 Absatz 2 sowie einen entsprechenden Bericht seitens der
Kommission vor. Da es nicht méglich war, ausreichend quantitative Daten zur Bewertung der
maoglichen Auswirkungen der Herausnahme oder Verbindlichmachung der in diesen
Bestimmungen aufgefiihrten Ausnahmen zu erheben, sieht Artikel 507 ein neues Mandat der
EIB zur Berichterstattung an die Kommission tiber die Anwendung der Ausnahmen geméR
Artikel 400 Abséatze 1 und 2 und Artikel 390 Absatz 6 vor.

VERSCHULDUNGSQUOTE (CRR)

Es werden neue Bestimmungen eingefiihrt und mehrere Artikel der CRR werden dahin
gehend gedndert, dass fiir alle Institute, die in den Geltungsbereich der CRD fallen, eine
verbindliche Anforderung an die Verschuldungsquote eingefihrt wird. Die Anforderung an
die Verschuldungsquote erganzt die derzeitigen Anforderungen bezlglich der aufsichtlichen
Kontrolle des Risikos GbermaRiger Verschuldung in der CRD sowie die Anforderungen der
CRR beziiglich der Berechnung der Verschuldungsquote, ihrer Meldung an die
Aufsichtsbehdrden und — seit Januar 2015 — ihrer 6ffentlichen Bekanntmachung.

Anforderungen an die Verschuldungsquote

Die Eigenmittelanforderungen in Artikel 92 der CRR werden um eine Anforderung an die
Verschuldungsquote in HOhe von 3 % des Kernkapitals — wie auf internationaler Ebene
vereinbart — erweitert. Diese Anforderung ist von den Instituten zusétzlich zu ihren
risikobasierten Anforderungen zu erfillen. Daher wird eine harmonisierte verbindliche
Anforderung in der gesamten Union eingefuhrt, mit der ein Sicherheitsmechanismus fir die
Institute eingerichtet wird. Zudem behalten die zustandigen Behorden ihre Zustandigkeit fir
die Uberwachung verschuldungspolitischer Manahmen und Prozesse der einzelnen Institute.
Sie konnen, falls gerechtfertigt, zusétzliche MalRnahmen vorschreiben, um den Risiken einer
ubermafigen Verschuldung zu begegnen.
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Anpassung der Messgrofe der Verschuldungsquote

Die Anpassungen der MessgroRe der Verschuldungsquote, die bereits Bestandteil der
geltenden CRR sind, wurden Gbernommen. Der Umstand, dass eine Verschuldungsquote von
3% bestimmte Geschaftsmodelle und Geschéftsbereiche mehr als andere einschrénken
wirde, rechtfertigt weitere Anpassungen. Die Institute konnen die MessgroRe der
Verschuldungsquote fur die offentliche Kreditvergabe durch staatliche Entwicklungsbanken
(Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe d), Durchlaufkredite (Artikel 429 Absatz 1 Buchstabe e)
und oOffentlich garantierte Exportkredite (Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe f) verringern. Um
zu verhindern, dass Negativanreize das Kundenclearing durch die Institute untergraben,
besteht fur die Institute die Mdoglichkeit, die MessgrélRe um Einschusse von Kunden fir
Derivate, bei denen das Clearing tber qualifizierte ZGP erfolgt, zu verringern (Artikel 429c
Absatz 4).

Ein Puffer bei der Verschuldungsquote fur G-SIB

Auf internationaler Ebene laufen Diskussionen zu einem moglichen Puffer bei der
Verschuldungsquote fur G-SIB. Wird eine endgltige internationale Vereinbarung tber den
Puffer bei der Verschuldungsquote erzielt, sollte dieser fur die Aufnahme in die CRR in
Betracht gezogen werden.

AUFSICHTSRECHTLICHE MELDUNG (CRR)

Verschiedene Bestimmungen der CRR und der CRD wurden hinzugefiigt bzw. gedndert, um
die VerhaltnismaRigkeit zu erhéhen und die Kosten flr die Institute im Ubergeordneten
Rahmen fir die aufsichtsrechtliche Meldung zu senken.

Artikel 99 Absatz5 wird dahin gehend gedndert, dass die EBA beauftragt wird, der
Kommission bis 31. Dezember 2019 einen Bericht zu den Kosten im Zusammenhang mit der
aufsichtsrechtlichen Meldung vorzulegen. Das Mandat legt eine sehr genaue Methodik zur
Quantifizierung der Meldekosten, die den Instituten entstehen, durch die EBA fest und sieht
die Pflicht vor, Empfehlungen zu Mdoglichkeiten der Vereinfachung der Meldung fur kleine
Institute durch Anderungen der bestehenden Meldeformate der EBA abzugeben.

Kleine Institute im Sinne von Artikel 430a sind nur zur jahrlichen Vorlage wvon
aufsichtsrechtlichen Meldungen verpflichtet. Alle anderen Institute dagegen mdissen diese
Meldungen halbjéhrlich oder haufiger vorlegen (Artikel 99 Absatz 4, Artikel 100, 101, 394
und 430).

Die Meldung von GrofRkrediten wird durch die Herausnahme einer Position und die
Prazisierung einer anderen Position, fur die Artikel 394 derzeit eine Meldung vorschreibt,
vereinfacht.

OFFENLEGUNG (CRR)
Verbesserte Verhaltnismaliigkeit bei den Offenlegungspflichten

Dem Teil 8 werden neue Bestimmungen hinzugefligt, um eine hohere VerhaltnismaRigkeit
der Offenlegungsregelung, die der relativen GroRe und Komplexitat von Instituten Rechnung
tragt, zu erreichen. Die Institute werden dabei in drei Kategorien eingeteilt: bedeutende
Institute (Artikel 433a), kleine Institute (Artikel 433b) und andere Institute (Artikel 433c),
wobei bei Letztgenannten weiter zwischen bdrsennotierten und nicht bdrsennotierten
Instituten unterschieden wird. Die Offenlegungspflichten finden fir alle Kategorien von
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Instituten auf der Grundlage einer Gleitskala Anwendung, mit einer Differenzierung im
Hinblick auf Substanz und Haufigkeit der Angaben.

Am oberen Ende der Gleitskala stehen grof3e Institute mit borsennotierten Wertpapieren.
Diese werden zur jahrlichen Offenlegung all der in Teil 8 geforderten Informationen
verpflichtet. Halbjahrlich und vierteljahrlich sind zudem ausgewahlte Informationen
offenzulegen, vierteljahrlich zum Beispiel eine Tabelle mit den wichtigsten
aufsichtsrechtlichen MessgroRen (Artikel 447). Am unteren Ende der Skala stehen kleine
nicht borsennotierte Institute. Diese werden lediglich zur jahrlichen Angabe ausgewéhlter
Informationen aus den Bereichen Unternehmensfilhrung, Vergitung und Risikomanagement
sowie zur jahrlichen Vorlage der Tabelle mit den wichtigsten aufsichtsrechtlichen
Messgrofen verpflichtet.

Gezielte Anderungen zu Zwecken der Konsistenz mit internationalen Standards und neuen
bzw. geanderten Anforderungen der ersten Saule

Titel 11 und 111 des Teils 8 (Artikel 435 bis 455) wurden zahlreichen Anderungen unterzogen,
um die Offenlegungspflichten besser auf internationale Standards zur Offenlegung
auszurichten. Es wurde insbesondere eine neue Anforderung der Offenlegung wvon
Informationen Uber wesentliche Beteiligungen an Versicherungsunternehmen eingefihrt, bei
denen eine zustdndige Behdrde die Erlaubnis erteilt hat, diese nicht von den ergadnzenden
Eigenmittelanforderungen fur Finanzkonglomerate abzuziehen (Artikel 438 Buchstaben e und
f).

Ziel der anderen Anderungen dieser Titel ist es, die Einfiihnrung der neuen bzw. geénderten
Anforderungen der ersten Sdule als Teil dieses Gesetzesvorschlags wiederzugeben. Dazu
zahlen Angaben zur TLAC (Artikel 437a), zum Gegenparteiausfallrisiko (Artikel 439), zum
Marktrisiko (Artikel 445) und zu den Liquiditatsanforderungen (Artikel 451a). SchlieRlich
wurden hinsichtlich der Angaben zur Vergutung einige Prézisierungen vorgenommen. Zudem
wurde eine Offenlegungspflicht betreffend Ausnahmen von der Anwendung der
Vergutungsvorschriften der Richtlinie 2013/36/EU (Artikel 450) eingefuhrt.

Erméachtigung der EBA und der Kommission

Der Vorschlag umfasst die Erméchtigung der EBA zur Entwicklung einheitlicher
Meldeformate, die so weit wie moglich auf die internationalen Meldeformate ausgerichtet
werden sollten, um die Vergleichbarkeit zu verbessern (Artikel 434a).

Zu diesem Zweck sieht der Vorschlag die Ermachtigung der Kommission zur Anderung der
Offenlegungspflichten in Teil 8 vor, um den Entwicklungen bzw. Anderungen der
internationalen Offenlegungsstandards (Artikel 456 Buchstabe k) Rechnung zu tragen.

NSFR (CRR)

Dem Teil 6 wird ein neuer Titel hinzugefligt. Des Weiteren wurden die bestehenden
Bestimmungen zwecks Einfuhrung einer verbindlichen strukturellen Liquiditatsquote (NSFR)
fiir Kreditinstitute und systemrelevante Wertpapierfirmen gedndert.

Allgemeine Bestimmungen

Die allgemeinen Bestimmungen in Teil 1 wurden geéandert. Artikel 8 wurde Anderungen
unterzogen, um die Bedingungen, unter denen die Institute von Aushahmen von den
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Liquiditatsanforderungen auf Einzelinstitutsbasis profitieren konnen, anzupassen. Zudem
wurden Artikel 11 und 18 hinsichtlich der Konsolidierungsvorschriften geandert.

Bestehende Liquiditatsbestimmungen

Zwecks Anpassung der Begriffsbestimmungen und Meldepflichten wurden Anderungen in
Titel I und Il von Teil 6 eingeflihrt. In Artikel 411 werden die Begriffsbestimmungen
angepasst, wohingegen in den Artikeln 412, 413, 415, 416 und 422 bis 425 die
Meldepflichten weiter spezifiziert werden. Artikel 414 wird dahin gehend geéndert, dass die
neue NSFR-Anforderung eingefuhrt wird und die entsprechenden Konsequenzen im Falle
eines Verstol3es gegen diese Anforderung festgelegt werden.

Der neue Titel IV von Teil 6: Die strukturelle Liquiditatsquote
Kapitel 1 Die strukturelle Liquiditatsquote (Artikel 428a und 428b)

In Artikel 428a werden die Vorschriften fur in Drittlandern ansassige Tochterunternehmen
bezuglich der Berechnung der NSFR auf konsolidierter Basis festgelegt.

In Artikel 428b wird die allgemeine Gestaltung der NSFR definiert, die als Anteil des Betrags
der verfligbaren stabilen Refinanzierung (ASF) eines Instituts an dessen Betrag der
erforderlichen stabilen Refinanzierung (RSF) berechnet wird.

Kapitel 2 Allgemeine Vorschriften zur Berechnung der strukturellen Liquiditatsquote
(Artikel 428c bis 428h)

Artikel 428c prazisiert die allgemeinen Vorschriften, die bei der Berechnung der NSFR
Anwendung finden.

Artikel 428d bestimmt die Art und Weise, wie Derivategeschafte bei der Berechnung der
NSFR zu beriicksichtigen sind. Artikel 428e legt das Netting besicherter Kreditvergaben und
Kapitalmarkttransaktionen fest.

Artikel 428f legt die Bedingungen fest, unter denen Aktiva und Passiva als interdependent
angesehen werden konnen, und enthélt ein Verzeichnis der Produkte, deren Aktiva und
Passiva als interdependent gelten: regulierte zentralisierte Ersparnisse, Forderdarlehen, die
Ausgabe von gedeckten Schuldverschreibungen ohne Refinanzierungsrisiko mit einem
Einjahreshorizont und derivative Kundenclearing-Tatigkeiten. Die Kommission wird zur
Annahme einer delegierten Rechtsakte zur Priifung dieses Verzeichnisses (neuer Absatz 3 des
Artikels 460) ermachtigt.

Artikel 4289 legt die Behandlung von Einlagen in Verbunden oder institutshezogenen
Sicherungssysteme dar. Artikel 428h sieht die Gewdahrung einer giinstigeren Behandlung nach
Ermessen der zustandigen BehoOrden fiir gruppeninterne Geschafte unter bestimmten
Bedingungen vor.

Kapitel 3 Verfligbare stabile Refinanzierung (Artikel 428i bis 4280)

Abschnitt 1 (Artikel 428i und 428j) dieses Kapitels definiert die allgemeinen Vorschriften fir
die Berechnung des ASF-Betrags, der den Z&ahler der NSFR darstellt.

Abschnitt 2 (Artikel 428k bis 4280) definiert die ASF-Faktoren, die auf die
aufsichtsrechtlichen Eigenmittel und verschiedene Verbindlichkeiten, je nach ihren
Merkmalen, insbesondere ihrer Félligkeit und der Art der Gegenpartei, Anwendung finden.
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Kapitel 4 - Erforderliche stabile Refinanzierung (Artikel 428p bis Artikel 428ag)

Abschnitt 1 (Artikel 428p und 428q) dieses Kapitels definiert die allgemeinen Vorschriften
fur die Berechnung des RSF-Betrags, der den Nenner der NSFR darstellt.

Abschnitt 2 (Artikel 428r bis 4280) definiert die RSF-Faktoren, die auf die verschiedenen
Aktiva und auBerbilanziellen Positionen, je nach ihren Merkmalen, insbesondere ihrer
Falligkeit, ihrer Liquiditat und der Art der Gegenpartei, Anwendung finden.

Die zur Berechnung der NSFR angewendeten Definitionen und RSF-Faktoren geben die fir
die Berechnung der europdischen Mindestliquiditatsquote (EU LCR) angewendeten
Definitionen und Abschlédge wieder. Insbesondere auf Aktiva, die als erstklassige liquide
Aktiva der Stufe 1, ausgenommen gedeckter Schuldverschreibungen aufierst hoher Qualitét,
anerkannt werden, unterliegen einem RSF-Faktor von 0 %, um negative Auswirkungen auf
die Liquiditat von Mérkten fur Staatsanleihen zu verhindern.

Sich aus Transaktionen mit Finanzkunden ergebende Aktiva mit einer Restlaufzeit von
weniger als sechs Monaten, die mit erstklassigen liquiden Aktiva der Stufe 1, ausgenommen
gedeckter Schuldverschreibungen &uf3erst hoher Qualitat, besichert sind, unterliegen einem
RSF-Faktor von 5 % (Artikel 428s). Sind diese Transaktionen nicht bzw. mit anderen Aktiva
besichert, unterliegen sie einem RSF-Faktor von 10 % (Artikel 428u). Diese Anpassungen der
Basel-RSF-Faktoren (in Hohe von 10 % bzw. 15 %) sollen die unmittelbaren Auswirkungen
auf die Liquiditat von Interbanken-Refinanzierungsmarkten, die Liquiditat der Wertpapiere
sowie die Market-Making-Tatigkeiten mindern. Die Kommission wird zur Annahme einer
delegierten Rechtsakte zur weiter ausgelegten Prufung dieser Behandlung und der
Behandlung von besicherten Transaktionen erméchtigt, wobei den Schlussfolgerungen eines
von der EBA ausgearbeiteten Berichts Rechnung getragen wird. Ergeht drei Jahre nach dem
Beginn der Anwendung der NSFR kein Beschluss, werden diese RSF-Faktoren auf 10 % bzw.
15 % angehoben (neuer Absatz 7 des Artikels 510 in Teil 10).

Bei Derivategeschéaften, bei denen die derivativen Vermdgenswerte (aufgerechnet gegen
erhaltene Nachschusse in Form von Barmitteln oder erstklassigen liquiden Aktiva der Stufe 1,
ausgenommen gedeckter Schuldverschreibungen duferst hoher Qualitat) die derivativen
Verbindlichkeiten (aufgerechnet gegen samtliche hinterlegten Nachschiisse) Ubersteigen,
unterliegt die Differenz einem RSF-Faktor von 100 % (Artikel 428ag). Zudem unterliegen
Aktiva, die als Einschusse oder als Beitrag zum Ausfallfonds einer ZGP hinterlegt werden,
einem RSF-Faktor von 85% (Artikel 428af). Zur Erfassung des kinftigen
Refinanzierungsrisikos von Derivaten wird ferner ein gegeniiber der Basel-NSFR angepasster
risikosensitiver Ansatz eingeflhrt. Fir Derivategeschafte ohne Einschisse gilt fur die
derivativen Bruttoverbindlichkeiten ein RSF-Faktor von 10 % (Artikel 428u); flr
Derivategeschafte mit Einschiissen wird die Option eingefuhrt, entweder einen RSF-Faktor
von 20 % auf die derivativen Bruttoverbindlichkeiten oder den potenziellen kiinftigen
Wiederbeschaffungswert, wie im  Rahmen des  Standardansatzes fur  das
Gegenparteiausfallrisiko (SA-CCR), anzuwenden (Artikel 428x). Die Kommission wird zur
Annahme einer delegierten Rechtsakte zur Priifung dieser Behandlung erméchtigt, wobei den
Schlussfolgerungen eines von der EBA ausgearbeiteten Berichts Rechnung getragen wird.
Ergeht drei Jahre nach dem Beginn der Anwendung der NSFR kein Beschluss, gilt fir alle
Derivategeschafte und alle Institute ein RSF-Faktor von 20 % auf die derivativen
Bruttoverbindlichkeiten (neuer Absatz 5 des Artikels 510).
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IFRS 9 (CRR)

Zur Einfuhrung des neuen zusatzlichen Rickstellungsbedarfs fiir das Kreditrisiko im Rahmen
des internationalen Rechnungslegungsstandards IFRS 9 in der Zeit vom 1. Januar 2019 bis
31. Dezember 2023 zur Minderung der finanziellen Auswirkungen auf die Institute wird
Artikel 473a hinzugefligt.

FAKTOR ZUR UNTERSTUTZUNG VON KMU (CRR)

Der Vorschlag umfasst Anderungen der Eigenmittelanforderungen fiir Forderungen an KMU
(Artikel 501). Die derzeitige Kapitalherabsetzung in Hohe von 23,81 % flir eine Forderung an
ein KMU, die 1,5 Mio. EUR nicht uberschreitet, wird beibehalten. Bei einer Forderung an ein
KMU von mehr als 1,5 Mio. EUR wird fur den ersten Forderungsanteil von 1,5 Mio. EUR
eine Kapitalherabsetzung von 23,81 % und fir den (brigen Teil der Forderung uber dem
Schwellenwert von 1,5 Mio. EUR eine Herabsetzung von 15 % vorgeschlagen. Die Institute
werden die Herabsetzung weiterhin Uber eine Anpassung des risikogewichteten
Forderungsbetrags fiir das betroffene KMU umsetzen kénnen.

BEHANDLUNG VON INFRASTRUKTURPOSITIONEN (CRR)

Die Forderung tragbarer Infrastrukturvorhaben in den Bereichen Verkehr, Energie,
Innovation, Bildung und Forschung ist fur das Wirtschaftswachstum der Union von
wesentlicher Bedeutung. In Verbindung mit anderen Initiativen der Kommission, wie etwa
der Kapitalmarktunion und der Investitionsoffensive fur Europa, zielen die Vorschlage auf die
Mobilisierung privater Mittel fir hochwertige Infrastrukturvorhaben ab. Aufbauend auf den
jungsten Entwicklungen im Regulierungsrahmen fur Versicherungsunternehmen und der
laufenden Arbeiten im Kontext der anstehenden Reform des Standardansatzes durch den
Basler Ausschuss wird sowohl im Rahmen des Standardansatzes als auch des auf internen
Modellen basierenden Ansatzes fir das Kreditrisiko die Gewahrung einer glnstigeren
Behandlung fiir Spezialfinanzierungen, die auf die Finanzierung sicherer und solider
Infrastrukturvorhaben ausgerichtet sind, vorgeschlagen. Diese werden Uber eine Reihe von
Kriterien definiert, anhand derer das Risikoprofil der Positionen gesenkt und die Kapazitat der
Institute zum Management dieses Risikos verbessert werden kann. Die Kriterien stehen in
Einklang mit den Kriterien zur Ermittlung qualifizierter Infrastrukturvorhaben, die eine
giinstigere Behandlung im ,Solvabilitdit II“-Rahmen erfahren. Die vorgeschlagene
Behandlung unterliegt einer Revisionsklausel, um eine eventuelle Feinabstimmung der
Bestimmung in Anbetracht ihrer Auswirkungen auf Infrastrukturinvestitionen in der EU zu
ermoglichen und relevanten Entwicklungen auf globaler Ebene Rechnung zu tragen. Zudem
wird durch diese Klausel, falls zutreffend, eine Anderung der Bestimmung im Hinblick auf
eine groRere Flexibilitdt hinsichtlich der Finanzierungsstruktur von Infrastrukturvorhaben,
d. h. die Ausweitung der Behandlung auf Infrastrukturunternehmen, ermdglicht. Nach
Konsultation mit der EBA wird die Kommission dem Europaischen Parlament und dem Rat
zusammen mit einem entsprechenden Vorschlag einen Bericht Gber die Entwicklungen im
Markt fur Infrastrukturinvestitionen und tber das effektive Risikoprofil dieser Investitionen
vorlegen.

UBERPRUFUNG VON WERTPAPIERFIRMEN (CRR)

Die Uberpriifung von Wertpapierfirmen gemaR Artikel 508 Absatz 3 befindet sich nun in der
zweiten Phase. In einem im Dezember 2015 verdffentlichten ersten Bericht kam die EBA zu
der Feststellung, dass die banknahen Vorschriften im Rahmen der CRR fir den Grof3teil der
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Wertpapierfirmen nicht zweckmaRig sind. Die Ausnahme bilden dabei systemrelevantere
Wertpapierfirmen, die Risiken bergen, die den Risiken, denen Kreditinstitute
gegenuberstehen, ahnlich sind. Auf Antrag der Kommission fiihrt die EBA derzeit zusétzliche
analytische Arbeiten aus und erhebt Daten, um eine angemessenere und verhaltnismaRigere
Behandlung der Eigenmittel fur Wertpapierfirmen festzulegen, die samtliche Parameter einer
maoglichen neuen Regelung umfasst. Die EBA wird ihren endgultigen Beitrag voraussichtlich
im Juni 2017 an die Kommission liefern. Die Kommission beabsichtigt, bis Ende des Jahres
2017 Legislativvorschldge zur Einrichtung eines speziellen Aufsichtsrahmens fir nicht
systemrelevante Wertpapierfirmen vorzulegen.

Bis zur Annahme dieser Vorschlédge wird es als angemessen erachtet, nicht systemrelevanten
Wertpapierfirmen die Anwendung der CRR in der Fassung, wie sie vor Inkrafttreten der
Anderungen bestand, zu erlauben. Systemrelevante Wertpapierfirmen werden ihrerseits der
gednderten Fassung der CRR unterliegen. So wird die angemessene Behandlung von
systemrelevanten Firmen sichergestellt und gleichzeitig die regulatorische Belastung fir nicht
systemrelevante Firmen gesenkt, die andernfalls in der Zeit bis zur endgiiltigen Annahme des
speziellen Aufsichtsranmens fir Wertpapierfirmen, der 2017 vorgeschlagen werden wird,
voribergenend ein  neues Regelwerk fir Kreditinstitute und systemrelevante
Wertpapierfirmen gelten wirde.

EINFUHRUNG EINES NEUEN RAHMENS FUR DAS ZINSRISIKO (CRR UND CRD)

GemaR den Entwicklungen auf Ebene des Basler Ausschusses zur Messung des Zinsrisikos
werden die Artikel 84 und 98 der CRD sowie Artikel 448 der CRR dahin gehend geandert,
dass ein Uberarbeiteter Rahmen zur Erfassung von Zinsrisiken fur Handelsbuchpositionen
eingefilhrt wird. Diese Anderungen umfassen die Einfilhrung eines gemeinsamen
Standardansatzes, den die Institute zur Erfassung der vorgenannten Risiken anwenden kénnen
bzw. den die zustandigen Behdrden den Instituten vorschreiben kénnen, wenn die von den
Instituten zur Erfassung dieser Risiken entwickelten Systeme nicht zufriedenstellend sind,
sowie verbesserte Anforderungen an Ausreil3ertests und Offenlegungspflichten. Zudem wird
die EBA in Artikel 84 der CRD beauftragt, die Einzelheiten der standardisierten Methodik im
Hinblick auf die Kriterien und Bedingungen, die die Institute bei der Ermittlung, Bewertung,
Verwaltung und Minderung der Zinsrisiken einzuhalten haben, auszuarbeiten. In Artikel 98
der CRD wird die EBA beauftragt, die sechs aufsichtlichen Schockszenarien zu definieren,
die auf Zinssatze und die allgemeine Annahme angewendet werden, dass die Institute
AusreiRertests durchfiihren mussen.
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2016/0360 (COD)
Vorschlag fur eine

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in Bezug auf die Verschuldungsquote, die

strukturelle Liquiditatsquote, Anforderungen an Eigenmittel und bertcksichtigungsféhige

Verbindlichkeiten, das Gegenparteiausfallrisiko, das Marktrisiko, Risikopositionen gegentiber
zentralen Gegenparteien, Risikopositionen gegentiber Organismen fiir gemeinsame Anlagen,

GroRkredite, Melde- und Offenlegungspflichten und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 114,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme der Europaischen Zentralbank,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®?,

gemald dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1)

()

Im Zuge der Finanzkrise, die 2007-2008 ihren Anfang nahm, hat die Union eine
grundlegende Reform der Finanzdienstleistungsregulierung durchgefihrt, mit der die
Widerstandsfahigkeit der im Finanzsektor tatigen Institute gestarkt werden soll. Die
Reform stutzte sich weitgehend auf international vereinbarte Standards. Zu den
zahlreichen MalRnahmen des Reformpakets z&hlten die Annahme der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates™ und der Richtlinie
2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates'’, mit denen strengere
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen eingefiihrt wurden.

Auch wenn die Reform das Finanzsystem stabiler und widerstandsfahiger gegen
vielerlei mogliche kinftige Schocks und Krisen gemacht hat, wurden damit doch nicht
alle festgestellten Probleme angegangen. Ein wichtiger Grund hierfur war, dass die

14
15
16

17

ABI.C,,S..

ABI.C,,S..

Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 1)

Richtlinie 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (iber den Zugang
zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen,
zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und
2006/49/EG (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338).
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3)

(4)

(5)

(6)

(")

internationalen  Standardsetzungsgremien  wie der Basler Ausschuss fur
Bankenaufsicht (Basler Ausschuss) und der Rat flr Finanzstabilitdat (FSB) ihre
Arbeiten zu international vereinbarten Losungen flr diese Probleme zum damaligen
Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen hatten. Inzwischen sind die Arbeiten zu wichtigen
zusétzlichen Reformen abgeschlossen, sodass die noch ungeldsten Probleme
angegangen werden sollten.

In ihrer Mitteilung vom 24. November 2015 hat die Kommission anerkannt, dass eine
weitere Risikominderung erforderlich ist, und sich dazu verpflichtet, einen
Legislativvorschlag vorzulegen, der sich auf international vereinbarte Standards stiitzt.
Die Notwendigkeit, weitere konkrete legislative MaRnahmen zur Risikominderung im
Finanzsektor zu ergreifen, wurde auch vom Rat in seinen Schlussfolgerungen vom
17. Juni 2016 und vom Européischen Parlament in seiner EntschlieBung vom 10. Mérz
2016 anerkannt.

Die RisikominderungsmalRnahmen sollten nicht nur die Widerstandsfahigkeit des
europdischen Bankensystems und das Vertrauen der Markte in dieses System weiter
starken, sondern auch die Grundlage fir weitere Fortschritte bei der Vollendung der
Bankenunion bilden. Dariiber hinaus sollten diese Malinahmen vor dem Hintergrund
der Ubergeordneten Herausforderungen fir die Wirtschaft der Union betrachtet
werden, insbesondere der Notwendigkeit, in Zeiten unsicherer wirtschaftlicher
Aussichten Wachstum und Beschéftigung zu fordern. In diesem Zusammenhang sind
verschiedene wichtige politische Initiativen wie die Investitionsoffensive fur Europa
und die Kapitalmarktunion auf den Weg gebracht worden, um die Wirtschaft der
Union zu starken. Daher ist es wichtig, dass samtliche Risikominderungsmal3nahmen
reibungslos sowohl mit den genannten politischen Initiativen als auch mit den
umfassenderen kirzlich durchgefuhrten Reformen im Finanzsektor ineinandergreifen.

Die Bestimmungen der vorliegenden Anderungsverordnung sollten international
vereinbarten Standards gleichwertig sein und sicherstellen, dass die Richtlinie
2013/36/EG und diese Verordnung weiterhin dem Basel-11l-Rahmen gleichwertig
sind. Damit die Gesamtsoliditat des Aufsichtsrahmens nicht beeintréchtigt wird,
sollten die gezielten Anpassungen, die den unionsspezifischen Besonderheiten und
allgemeineren politischen Erwégungen Rechnung tragen, in ihrem Umfang oder ihrer
Dauer begrenzt sein.

Dariiber hinaus sollten die bestehenden Risikominderungsmalinahmen verbessert
werden, um sicherzustellen, dass sie auf verhaltnismaRigere Weise angewendet
werden kénnen und insbesondere kleinere und weniger komplexe Institute nicht durch
ubermafigen Erfullungsaufwand belasten.

Verschuldungsquoten tragen zur Wahrung der Finanzstabilitdt bei, indem sie als
Letztsicherung bei risikobasierten Eigenkapitalanforderungen dienen und der
Entstehung einer ubermaRigen Verschuldung bei Konjunkturaufschwiingen einen
Riegel vorschieben. Daher sollte eine Anforderung an die Verschuldungsquote
eingeflhrt werden, die die derzeitigen Vorschriften zur Meldung und Offenlegung der

18 Siehe EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom 10. Marz 2016 zur Bankenunion — Jahresbericht 2015,

abrufbar unter  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-
0093+0+DOC+XML+V0//DE.
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(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Verschuldungsquote erganzt.

Um die Kreditvergabe der Institute an Unternehmen und private Haushalte nicht
unndétig einzuschranken und ungerechtfertigte Beeintrachtigungen der Marktliquiditat
zu vermeiden, sollte die Anforderung an die Verschuldungsquote so angesetzt werden,
dass sie als glaubwirdige Letztsicherung fur das Risiko einer GbermaRigen
Verschuldung dient, ohne das Wirtschaftswachstum zu bremsen.

Die Européische Bankenaufsichtsbehérde (EBA) kam in ihrem Bericht an die
Kommission®® zu dem Schluss, dass eine Verschuldungsquote fiir das harte
Kernkapital von 3% fur alle Arten von Kreditinstituten eine zuverlassige
Letztsicherungsfunktion bieten wirde. Auch auf internationaler Ebene wurde im
Rahmen des Basler Ausschusses eine Anforderung an die Verschuldungsquote in
Hohe von 3 % vereinbart. Daher sollte die Anforderung an die Verschuldungsquote
bei 3 % festgelegt werden.

Bestimmte Geschaftsmodelle und Geschéftsfelder wirden allerdings durch eine
Anforderung an die Verschuldungsquote von 3 % starker beeintrachtigt als andere. So
waurden insbesondere die Kreditvergabe durch o6ffentliche Entwicklungsbanken sowie
staatlich garantierte Ausfuhrkredite unverh&ltnismaRig belastet. Folglich sollte die
Verschuldungsquote fir diese Arten von Risikopositionen angepasst werden.

Eine Verschuldungsquote sollte auflerdem nicht der Erbringung zentraler
Clearingdienstleistungen durch Institute fir Kunden im Wege stehen. Daher sollten
die Ersteinschisse fur zentral geclearte Derivatgeschafte, die Institute bar von ihren
Kunden erhalten und an zentrale Gegenparteien (ZGP) weiterreichen, bei der
RisikopositionsmessgroRe fir die Verschuldungsquote unberticksichtigt bleiben.

Der Basler Ausschuss hat den internationalen Standard zur Verschuldungsguote
Uberarbeitet, um weitere bestimmte Aspekte der Ausgestaltung dieser Quote zu
prazisieren. Die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sollte an den Uberarbeiteten Standard
angepasst werden, um die Gleichheit der internationalen Wettbewerbsbedingungen fiir
auflerhalb der Union tatige EU-Institute zu verbessern und sicherzustellen, dass die
Verschuldungsquote die risikobasierten Eigenmittelanforderungen weiterhin wirksam
erganzt.

Der Basler Ausschuss zieht derzeit die Einfihrung eines Aufschlags auf die
Verschuldungsquote fur global systemrelevante Banken (G-SIB) in Erwagung. Nach
dem endgultigen Abschluss der Kalibrierungsarbeiten des Basler Ausschusses sollte
eine angemessene Kalibrierung der Verschuldungsquote fiir systemrelevante EU-
Institute erdrtert werden.

Am 9. November 2015 verdffentlichte der FSB das Term Sheet (ber die
Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit (,,Total Loss-Absorbing Capacity (TLAC)
Standard*), das auf dem G20-Gipfel in der Turkei im November 2015 gebilligt wurde.
Nach dem TLAC-Standard miussen global systemrelevante Banken (G-SIB)
ausreichend hochgradig verlustabsorptionsfahige (bail-in-fahige) Verbindlichkeiten
halten, um im Abwicklungsfall eine reibungslose und schnelle Verlustabsorption und

Report on the leverage ratio requirement vom 3. August 2016,
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1360107/EBA-Op-2016-13+(Leverage+ratio+report).pdf
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(15)

(16)

17)

(18)

Rekapitalisierung zu gewahrleisten. In ihrer Mitteilung vom 24. November 2015 hat
die Kommission angekiindigt, bis Ende 2016 einen Legislativvorschlag vorzulegen,
der es ermdglicht, den TLAC-Standard, wie international vereinbart, bis 2019
umzusetzen.

Bei der Umsetzung des TLAC-Standards in der Union muss den bestehenden
Mindestanforderungen an Eigenmittel und berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten
(MREL), die in der Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates™ festgelegt sind, Rechnung getragen werden. Da TLAC und MREL dasselbe
Ziel — die Gewadhrleistung einer ausreichenden Verlustabsorptionsféhigkeit von
Instituten — verfolgen, ergénzen die beiden Anforderungen einander in einem
gemeinsamen Rahmen. Operativ sollte das harmonisierte Mindestniveau des TLAC-
Standards anhand  einer neuen  Anforderung  fir  Eigenmittel  und
berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten in die Verordnung (EU) Nr.575/2013
eingefiihrt werden, wéhrend der firmenspezifische Aufschlag fur global
systemrelevante Institute (G-SRI) und die firmenspezifische Anforderung fir Nicht-G-
SRI durch gezielte Anderungen an der Richtlinie 2014/59/EU und der Verordnung
(EU) Nr. 806/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates?* eingefiihrt werden
sollten. Die einschldgigen Bestimmungen zur Aufnahme des TLAC-Standards in diese
Verordnung sind in Zusammenhang mit den Bestimmungen der vorgenannten
Vorschriften und der Richtlinie 2013/36/EU zu sehen.

Im Einklang mit dem TLAC-Standard, der nur G-SIB abdeckt, sollte die mit dieser
Verordnung eingefiihrte Mindestanforderung im Hinblick auf einen ausreichenden
Betrag an Eigenmitteln und hochgradig verlustabsorptionsfahigen Verbindlichkeiten
lediglich auf G-SRI Anwendung finden. Ebenso wie die ergdnzenden Anpassungen
und Anforderungen der Richtlinie 2014/59/EU sollten die mit dieser Verordnung
eingefiihrten Vorschriften fiir die berlcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten jedoch
auf alle Institute anwendbar sein.

Nach Maligabe des TLAC-Standards sollte die Anforderung an Eigenmittel und
berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten fir Abwicklungseinheiten gelten, die
entweder selbst G-SRI oder Teil einer als G-SRI eingestuften Gruppe sind. Die
Anforderung an Eigenmittel und bericksichtigungsfahige Verbindlichkeiten sollte
entweder auf Einzelbasis oder auf konsolidierter Basis Anwendung finden, je
nachdem, ob es sich bei solchen Abwicklungseinheiten um unabhéngige Institute ohne
Tochterunternehmen oder um Mutterunternehmen handelt.

Die Richtlinie 2014/59/EU sieht vor, dass Abwicklungsinstrumente nicht nur fir
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Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung
eines Rahmens fur die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur
Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der
Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 190).

Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur
Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fur die Abwicklung von
Kreditinstituten ~ und  bestimmten  Wertpapierfirmen im  Rahmen eines einheitlichen
Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABI. L 225 vom 30.7.2014, S. 1).
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Institute, sondern auch fiir Finanzholdinggesellschaften und gemischte
Finanzholdinggesellschaften verwendet werden kdnnen.
Mutterfinanzholdinggesellschaften und gemischte Mutterfinanzholdinggesellschaften
sollten  daher genau wie  Mutterinstitute  Gber  eine  ausreichende
Verlustabsorptionskapazitét verfugen.

Um die Wirksamkeit der Anforderung an Eigenmittel und berticksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten zu gewahrleisten, ist es unabdingbar, dass die zur Einhaltung dieser
Anforderung gehaltenen Instrumente eine hohe Verlustabsorptionsfahigkeit aufweisen.
Bei Verbindlichkeiten, die von dem Bail-in-Instrument nach der Richtlinie
2014/59/EU ausgenommen sind, ist dies nicht der Fall, und auch bei anderen
Verbindlichkeiten, die zwar grundsétzlich bail-in-féhig sind, kdnnte sich ein Bail-in in
der Praxis als schwierig erweisen. Aus diesem Grund sollten derartige
Verbindlichkeiten bei der Anforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten nicht bericksichtigt werden konnen. Kapitalinstrumente sowie
nachrangige Verbindlichkeiten weisen hingegen eine hohe Verlustabsorptionskapazitat
auf. Auch sollte das Verlustabsorptionspotenzial von Verbindlichkeiten, die
bestimmten ausgenommenen Verbindlichkeiten gleichrangig sind, bis zu einem
gewissen Umfang im Einklang mit dem TLAC-Standard anerkannt werden.

Um eine Doppelzdhlung von Verbindlichkeiten fur die Zwecke der Anforderung an
Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten zu vermeiden, sollten
Vorschriften eingefihrt werden, in denen der Abzug von Positionen in
berucksichtigungsfahigen  Verbindlichkeiten  geregelt wird und die dem
entsprechenden bereits in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgearbeiteten Ansatz
fir den Abzug im Zusammenhang mit Kapitalinstrumenten Rechnung tragen. Nach
diesem Ansatz sollten Positionen in Instrumenten berucksichtigungsféhiger
Verbindlichkeiten zundchst von den berlcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten und
— soweit keine ausreichenden Verbindlichkeiten vorhanden sind - von
Ergénzungskapitalinstrumenten abgezogen werden.

Der TLAC-Standard enthalt fir die Bertcksichtigungsfahigkeit von Verbindlichkeiten
einige Kriterien, die strenger sind als die geltenden Kiriterien fur die
Bericksichtigungsfahigkeit von Kapitalinstrumenten. Um Kohdrenz zu gewéhrleisten,
sollten die Kriterien fir die Beriicksichtigungsfahigkeit von Kapitalinstrumenten im
Hinblick auf die tber Zweckgesellschaften begebenen Instrumente, die ab 1. Januar
2022 nicht mehr berlcksichtigungsfahig sind, angepasst werden.

Seit der Annahme der Verordnung (EU) Nr.575/2013 wurde der internationale
Standard Uber die aufsichtliche Behandlung der Risikopositionen von Instituten
gegenuiber ZGP geéndert, um Risikopositionen von Instituten gegeniiber qualifizierten
ZGP besser zu stellen. Zu den nennenswerten Neuerungen dieses Standards zéhlte die
Verwendung einer  einheitlichen Methode zur Bestimmung der
Eigenmittelanforderung  flr durch Beitrdge zu Ausfallfonds entstandene
Risikopositionen, eine explizite Obergrenze fur die auf Risikopositionen gegenuber
qualifizierten ZGP angewandten Eigenmittelanforderungen insgesamt sowie ein
Ansatz mit hoherer Risikosensitivitat fur die Erfassung des Werts von Derivaten bei
der Berechnung der hypothetischen Mittel einer qualifizierten ZGP. Gleichzeitig blieb
die Behandlung von Risikopositionen gegeniiber nicht-qualifizierten ZGP unverandert.
Da mit den Uberarbeiteten internationalen Standards eine Behandlung eingefihrt

32



(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

wurde, die dem Umfeld des zentralen Clearings besser angepasst ist, sollte das
Unionsrecht gedndert werden, um diese Standards zu bericksichtigen.

Um zu gewéhrleisten, dass die Institute ihre Risikopositionen in Form von Anteilen an
Organismen fir gemeinsame Anlagen (OGA) angemessen verwalten, sollten die
Vorschriften fur die Behandlung dieser Risikopositionen risikosensitiv sein und
hinsichtlich der zugrunde liegenden Risikopositionen von OGA flir mehr Transparenz
sorgen. Der Basler Ausschuss hat daher einen (iberarbeiteten Standard angenommen,
in dem eine klare Hierarchie der Ansétze fir die Berechnung der risikogewichteten
Positionsbetrage fir diese Risikopositionen festgelegt ist. Diese Hierarchie spiegelt
den Grad der Transparenz hinsichtlich der zugrunde liegenden Risikopositionen wider.
Die Verordnung (EU) Nr.575/2013 sollte diesen international vereinbarten Regeln
angepasst werden.

Fur die Berechnung des Risikopositionswerts von Derivatgeschaften im Rahmen der
Regelung fir das Gegenparteiausfallrisiko sind in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
derzeit drei verschiedene standardisierte Ansatze vorgesehen, die den Instituten zur
Wahl stehen — die Standardmethode (,,SM®), die Marktbewertungsmethode
(,MtMM*) und die Ursprungsrisikomethode (,,OEM®).

Bei diesen standardisierten Ansdtzen werden jedoch die risikomindernden
Eigenschaften von Sicherheiten in den Risikopositionen nicht angemessen anerkannt.
Die Kalibrierungen sind veraltet und tragen nicht der hohen Volatilitat Rechnung, die
wahrend der Finanzkrise zu beobachten war. Auch die positiven Auswirkungen von
Netting werden nicht in angemessener Weise berlcksichtigt. Um diese
Unzulanglichkeiten anzugehen, hat der Basler Ausschuss beschlossen, die SM und die
MtMM durch einen neuen standardisierten Ansatz flir die Berechnung des
Risikopositionswerts von Derivatgeschaften, den sogenannten Standardansatz fir das
Gegenparteiausfallrisiko (,,SA-CCR*), zu ersetzen. Da mit den iiberarbeiteten
internationalen Standards ein neuer standardisierter Ansatz eingefuhrt wurde, der dem
Umfeld des zentralen Clearings besser angepasst ist, sollte das Unionsrecht gedndert
werden, um diese Standards zu berucksichtigen.

Der SA-CCR weist eine hohere Risikosensitivitéat als die SM und die MtMM auf und
durfte daher dafir sorgen, dass die Eigenmittelanforderungen die mit den
Derivatgeschaften der Institute verbundenen Risiken besser widerspiegeln.
Gleichzeitig ist die Umsetzung des SA-CCR fur die Institute komplexer. Fur einige
Institute, die derzeit die MtMM verwenden, kdnnte sich die Umsetzung des SA-CCR
als zu komplex und aufwendig erweisen. Fur diese Institute sollte ein vereinfachter
SA-CCR eingefuhrt werden. Da ein solcher vereinfachter Ansatz weniger
risikosensitiv sein wird als der SA-CCR, sollte er angemessen kalibriert sein, damit
gewahrleistet ist, dass der Risikopositionswert von Derivatgeschaften nicht
unterschatzt wird.

Fur Institute mit Derivatepositionen in sehr geringem Umfang, die derzeit die OEM
nutzen, konnte sowohl die Umsetzung des SA-CCR als auch die Umsetzung des
vereinfachten SA-CCR zu komplex sein. Daher sollte diesen Instituten weiterhin die
Nutzung der OEM vorbehalten sein, allerdings in berarbeiteter Form, damit die
wesentlichen Unzulanglichkeiten beseitigt werden.

Um den Instituten bei der Wahl der zul&ssigen Ansétze Orientierung zu bieten, sollten
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klare Kriterien eingefiihrt werden. Diese Kriterien sollten sich auf den Umfang des
Derivatgeschafts eines Instituts stltzen, der ein Indikator dafiir ist, wie komplex die
Anforderungen an ein Institut hinsichtlich der Berechnung des Positionswerts sein
dirfen.

Wahrend der Finanzkrise sind bei einigen in der Union anséssigen Instituten
wesentliche Handelsbuchverluste aufgelaufen. Bei manchen dieser Institute erwies
sich die Hohe der Kapitalanforderungen, um diese Verluste aufzufangen, als
unzureichend, was zur Folge hatte, dass diese Institute auBerordentliche finanzielle
Unterstutzung aus Offentlichen Mitteln beanspruchten. Diese Beobachtungen fuhrten
dazu, dass der Basler Ausschuss einige Schwachstellen in der aufsichtlichen
Behandlung von Handelsbuchpositionen, etwa im Zusammenhang mit den
Eigenmittelanforderungen fur Marktrisiken, beseitigt hat.

Im Jahr 2009 wurden auf internationaler Ebene erste Reformen endgultig festgelegt
und mit der Richtlinie 2010/76/EU des Europaischen Parlaments und des Rates® in
Unionsrecht umgesetzt.

Mit der Reform von 2009 wurden jedoch nicht die strukturellen Schwachstellen der
Standards fur die Eigenmittelanforderungen fur Marktrisiken angegangen. Die unklare
Abgrenzung zwischen Handels- und Anlagebuch gab Gelegenheit zur
Aufsichtsarbitrage, wahrend die mangelnde Risikosensitivitat der
Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken dazu fuhrte, dass nicht samtliche fr die
Institute bestehenden Risiken erfasst werden konnten.

Daher leitete der Basler Ausschuss die grundlegende Uberarbeitung der
Handelsbuchvorschriften (FRTB) ein, um diese Schwachstellen zu beseitigen. Die
Arbeiten wurden im Januar 2016 abgeschlossen. Die FRTB-Standards verbessern die
Risikosensitivitdt des Marktrisikorahmens, indem die Eigenmittelanforderungen auf
eine Hohe festgesetzt werden, die den Risiken der Handelsbuchpositionen
angemessener ist, und sehen eine prazisere Abgrenzung zwischen Handels- und
Anlagebuch vor.

Bei der Umsetzung der FRTB-Standards in der Union muss gewahrleistet sein, dass
die Finanzmarkte in der Union weiterhin gut funktionieren. Jungste
Folgenabschatzungen fiir die FRTB-Standards zeigen, dass die Umsetzung der FRTB-
Standards zu einem steilen Anstieg der Gesamteigenmittelanforderung fiir
Marktrisiken fihren durfte. Um einen plétzlichen Einbruch der Handelsaktivitaten in
der Union zu vermeiden, sollte daher ein Ubergangszeitraum vorgesehen werden,
damit die Institute die Gesamthohe der Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken
berucksichtigen konnen, die die Umsetzung der FRTB-Standards in der Union nach
sich zieht. Besondere Aufmerksamkeit sollte auch den Besonderheiten des
europdischen Handels und den Anpassungen der Eigenmittelanforderungen fir
Staatsanleihen, gedeckte Schuldverschreibungen sowie einfache, transparente und
standardisierte Verbriefungen zukommen.

22

Richtlinie 2010/76/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur
Anderung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG im Hinblick auf die Eigenkapitalanforderungen
fir Handelsbuch und Wiederverbriefungen und im Hinblick auf die aufsichtliche Uberpriifung der
Vergutungspolitik (ABI. L 329 vom 14.12.2010, S. 3).
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Auch fir Institute mit begrenzten Handelsbuchtatigkeiten sollte eine proportionale
Behandlung von Marktrisiken gelten, damit mehr Institute mit Handelstatigkeiten von
geringem Umfang den Kreditrisikorahmen fur Anlagebuchpositionen, wie in einer
Uberarbeiteten Fassung der Ausnahme fur Handelsbuchtétigkeiten von geringem
Umfang festgelegt, anwenden konnen. Darlber hinaus sollte es Instituten mit
Handelsbuchtatigkeiten mittleren Umfangs gestattet sein, einen vereinfachten
Standardansatz zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken im
Einklang mit dem derzeit verwendeten Ansatz gemaR der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 anzuwenden.

Um die Verlustabsorptionskapazitat der Institute zu verbessern und die Einhaltung der
internationalen Standards zu erleichtern, sollte der Rahmen fur GroRkredite gestérkt
werden. Zu diesem Zweck sollte Kapital hoherer Qualitat als Kapitalbasis fur die
Berechnung der Obergrenze fur GroRkredite verwendet werden, und die
Risikopositionen in Kreditderivaten sollten anhand des SA-CCR berechnet werden.
Dartiber hinaus sollte die Obergrenze fur Risikopositionen, die G-SIB mdglicherweise
gegenuber anderen G-SIB halten, herabgesetzt werden, um systemische Risiken im
Zusammenhang mit den zwischen groRen Instituten bestehenden Verbindungen zu
senken und die Auswirkungen zu verringern, die der Ausfall von Gegenparteien, bei
denen es sich um G-SIB handelt, auf die Finanzstabilitat haben konnte.

Die Liquiditatsdeckungsquote (LCR) stellt zwar sicher, dass die Kreditinstitute und
systemrelevanten Wertpapierfirmen kurzfristig schwerwiegendem Stress standhalten,
gewahrleistet jedoch nicht, dass diese Kreditinstitute und Wertpapierfirmen
langerfristig eine stabile Refinanzierungsstruktur aufweisen. Folglich sollte auf EU-
Ebene eine detaillierte verbindliche Anforderung der stabilen Refinanzierung
ausgearbeitet werden, die zu jedem Zeitpunkt einzuhalten ist, um bermé&Rige
Laufzeitinkongruenzen zwischen Aktiva und Passiva sowie eine (bermaRige
Abhéngigkeit von kurzfristigen Refinanzierungen am Interbankenmarkt zu vermeiden.

Im Einklang mit den Standards des Basler Ausschusses fur die stabile Refinanzierung
sollten daher Vorschriften erlassen werden, um die Anforderung der stabilen
Refinanzierung als Verhéltnis zwischen dem Betrag der verfligbaren stabilen
Refinanzierung eines Instituts und dem Betrag der erforderlichen stabilen
Refinanzierung Uber einen Einjahreshorizont festzulegen. Dieses Verhéltnis wird als
die verbindliche strukturelle Liquidititsquote (,,NSFR*) bezeichnet. Der Betrag der
verfligbaren stabilen Refinanzierung sollte durch Multiplikation der Passiva und des
aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals des Instituts mit geeigneten Faktoren berechnet
werden, die deren Grad an Zuverlassigkeit Uber den Einjahreshorizont der NSFR
widerspiegeln. Der Betrag der erforderlichen stabilen Refinanzierung sollte durch
Multiplikation der Aktiva und aulRerbilanziellen Posten des Instituts mit geeigneten
Faktoren berechnet werden, die deren Liquiditatseigenschaften und Restlaufzeiten
uber den Einjahreshorizont der NSFR widerspiegeln.

Die NSFR sollte als Prozentsatz ausgedrickt und ihre Mindesthéhe bei 100 %
festgesetzt werden; diese Mindesthdhe zeigt an, dass ein Institut Gber eine ausreichend
stabile Refinanzierung verfiigt, um seinen Finanzierungsbedarf sowohl unter normalen
als auch unter Stressbedingungen wahrend eines Einjahreszeitraums abdecken zu
konnen. Fallt die NSFR unter 100 %, sollte das Institut die spezifischen
Anforderungen nach Artikel 414 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 erfillen, um

35



(39)

(40)

seine NSFR zeitnah wieder auf die Mindesththe anzuheben. Eine Nichteinhaltung
sollte nicht automatisch aufsichtsrechtliche MalRnahmen ausldsen, sondern die
zustandigen Behdrden sollten die Grunde fir die Nichteinhaltung der NSFR bewerten,
bevor potenzielle aufsichtsrechtliche MaRnahmen festgelegt werden.

Im Einklang mit den Empfehlungen der EBA in ihrem nach Artikel 510 Absétze 1 und
2 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 erstellten Bericht vom 15. Dezember 2015
sollten die Vorschriften fur die Berechnung der NSFR eng auf die Standards des
Basler Ausschusses, einschliellich der Entwicklungen der Standards hinsichtlich der
Behandlung von Derivatgeschaften, abgestimmt werden. Allerdings miussen
bestimmte europdische Besonderheiten beriicksichtigt werden, um sicherzustellen,
dass die NSFR nicht die Finanzierung der europaischen Realwirtschaft beeintréchtigt;
dies rechtfertigt, dass bei der Festlegung der europdischen NSFR einige Anpassungen
an der in den Basler Standards vorgesehenen NSFR vorgenommen werden. Diese
Anpassungen an den europdischen Kontext werden im NSFR-Bericht der EBA
empfohlen und betreffen in erster Linie spezifische Behandlungen fur i)
Weitergabemodelle (Pass-Through-Modelle) im Allgemeinen und Emissionen
gedeckter Schuldverschreibungen im Besonderen; ii) Handelsfinanzierungstatigkeiten;
iii)  zentralisierte regulierte  Spareinlagen; iv) garantierte Darlehen  fir
Wohnimmobilien; und v) Kreditgenossenschaften. Diese  vorgeschlagenen
spezifischen Behandlungen spiegeln weitgehend die Vorzugsbehandlung wider, die
diesen Tatigkeiten im Rahmen der europdischen LCR, aber nicht bei der Basler LCR,
gewahrt wird. Da die NSFR die LCR ergdnzt, sollten die beiden Quoten
ubereinstimmend definiert und kalibriert sein. Dies betrifft insbesondere die Faktoren
fir die erforderliche stabile Refinanzierung, die zur Berechnung der NSFR auf die
liqguiden Aktiva hoher Qualitdt im Rahmen der LCR anzuwenden sind und die die
Definitionen und Abschlage im Zusammenhang mit der européischen LCR
widerspiegeln sollen, unabhé&ngig davon, ob die fir die LCR-Berechnung festgelegten
allgemeinen und operativen Anforderungen erfillt sind, die fur den Einjahreshorizont
der NSRF-Berechnung nicht angemessen sind.

Abgesehen von den europdischen Besonderheiten kénnte die stringente Behandlung
von Derivatgeschaften im Rahmen der vom Basler Ausschuss festgelegten NSFR
wesentliche Auswirkungen auf das Derivatgeschaft der Institute und folglich auch auf
die europdischen Finanzmarkte und den Zugang von Endnutzern zu bestimmten
Tatigkeiten haben. Derivatgeschafte und verschiedene damit zusammenhédngende
Geschafte, darunter Clearingtatigkeiten, konnten in ungerechtfertigter oder
unverhaltnismaBiger Weise beeintrachtigt werden, wenn die NSRF im Sinne des
Basler Ausschusses ohne umfassende quantitative Folgenabschatzung und 6ffentliche
Konsultation eingefuhrt wirde. Die zusatzliche Anforderung, eine stabile
Refinanzierung von 20 % fir die Brutto-Derivatverbindlichkeiten zu halten, gilt
weithin als wenig ausgereift, da hierbei die zusatzlichen Finanzierungsrisiken im
Zusammenhang mit dem potenziellen Anstieg der Derivatverbindlichkeiten Uber einen
Einjahreshorizont Uberschéatzt werden. Es erscheint daher sinnvoll, sich fir eine
alternative Mallnahme mit hoherer Risikosensitivitdt zu entscheiden, damit die
europdischen Finanzmarkte weiterhin gut funktionieren und den Instituten und
Endnutzern, einschliellich Unternehmen, Instrumente zur Risikoabsicherung zur
Verfligung stehen, sodass ihre Finanzierung im Einklang mit den Zielen der
Kapitalmarktunion sichergestellt ist.
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Bei Derivatgeschaften ohne Sicherheitsleistung, deren kiinftige Refinanzierungsrisiken
von unvorhersehbaren Ereignissen abhadngen, etwa Ratinganderungen, die
Sicherheitsleistungen verlangen, und die am besten anhand ihres Marktwerts bemessen
werden konnen, der dem Finanzierungsbetrag entspricht, der bei Eintreten eines
solchen Ereignisses erforderlich wére, sollte ein Faktor fur die erforderliche stabile
Refinanzierung (,,RSF*) von 10 % auf die Brutto-Derivatverbindlichkeiten anwendbar
sein. Ein RSF-Faktor von 20% scheint dagegen sehr Kkonservativ. Bei
Derivatgeschéaften mit Sicherheitsleistung wird fir Institute, die den SA-CCR
verwenden, die Option eingefuihrt, entweder einen RSF-Faktor von 20 % nach
Maligabe des Basler Standards anzuwenden oder ihren im Rahmen des SA-CCR
berechneten potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert (,,PFE®) zu verwenden.
Institute, die den SA-CCR nicht verwenden, verfligen (Gber sehr Kkleine
Derivatportfolios und sollten von dieser Anforderung ausgenommen sein. Der Ansatz
weist eine hohere Risikosensitivitdt auf und sollte — da er der Berechnung des
Gegenparteiausfallrisikos und der Verschuldungsquote dienen soll — den Instituten
keinen zusatzlichen Berechnungsaufwand verursachen.

Die vom Basler Ausschuss vorgesehene asymmetrische Behandlung von kurzfristiger
Refinanzierung, etwa in Form von Pensionsgeschaften (ohne anerkannte stabile
Refinanzierung), und kurzfristiger Kreditvergabe, etwa in Form von umgekehrten
Pensionsgeschéften (flir die eine gewisse stabile Refinanzierung erforderlich ist —
10 % bei Absicherung durch liquide Aktiva hoher Qualitat der Stufe 1 (HQLA) nach
MaRgabe der LCR und 15% fir andere Geschafte), im Zusammenhang mit
Finanzkunden soll umfassenden, durch Kkurzfristige Finanzierungen bedingten
Verbindungen zwischen Finanzkunden entgegenwirken, da diese zur Entstehung von
Verflechtungen zwischen Finanzkunden beitragen und bei einem Ausfall erschweren,
dass ein bestimmtes Institut ohne Ansteckungsgefahr flr das Ubrige Finanzsystem
abgewickelt werden kann. Die Asymmetrie ist jedoch UbermaRig konservativ kalibriert
und kann die Liquiditat der in der Regel als Sicherheiten fiir kurzfristige Geschéfte
genutzten Wertpapiere, insbesondere Staatsanleihen, beeintrachtigen, da die Institute
voraussichtlich den Umfang ihrer Geschafte auf Markten fir Pensionsgeschafte
verringern werden. Darliber hinaus konnte die Kalibrierung Market-Making-
Tatigkeiten unterminieren, da die Markte fur Pensionsgeschafte die Verwaltung der
notwendigen Bestande erleichtern, was im Widerspruch zu den Zielen der
Kapitalmarktunion stinde. Des Weiteren wirde es schwieriger, die betreffenden
Wertpapiere rasch zu einem guten Kurs in Bargeld umzuwandeln, wodurch die
Wirksamkeit der LCR gefahrdet wirde, die einen Puffer aus liquiden
Vermogenswerten schaffen soll, der im Falle einer angespannten Liquiditétslage leicht
in Bargeld umgewandelt werden kann. Schlieflich kénnte durch die Kalibrierung
dieser Asymmetrie die Liquiditdt der Interbanken-Refinanzierungsmarkte,
insbesondere fur Liquiditaitsmanagement-Zwecke, beeintrachtigt werden, da sich
dadurch die kurzfristige gegenseitige Kreditgewahrung unter Banken verteuert. Die
asymmetrische Behandlung sollte beibehalten werden, doch die RSF-Faktoren sollten
(von 10 % bzw. 15 %) auf 5 % bzw. 10 % gesenkt werden.

Neben der Neukalibrierung des Basler RSF-Faktors, der auf durch Staatsanleihen
besicherte kurzfristige umgekehrte Pensionsgeschéfte mit Finanzkundensind
anwendbar ist (RSF-Faktor von 5 % anstelle von 10 %), haben sich einige weitere
Anpassungen als notwendig erwiesen, um sicherzustellen, dass die Einfuhrung der
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NSFR die Liquiditat der Staatsanleihenmarkte nicht beeintrachtigt. Der Basler RSF-
Faktor von 5 %, der auf HQLA der Stufe 1, einschlieBlich Staatsanleihen, anwendbar
ist, bedeutet, dass die Institute ungeachtet der geplanten Haltedauer der betreffenden
Staatsanleihen einen derartigen Prozentanteil an ohne Weiteres verfligbaren,
langfristigen unbesicherten Finanzierungsmitteln halten mussten. Dies kénnte fir die
Institute moglicherweise ein weiterer Anreiz sein, Bargeld bei der Zentralbank zu
hinterlegen, statt als Primarhandler tatig zu werden und fur Liquiditdt auf den
Staatsanleihenmarkten zu sorgen. Dariber hinaus ware dies nicht mit der LCR
kohérent, in deren Rahmen selbst bei einer dufl3erst angespannten Liquiditatslage die
vollstandige Liquiditat dieser Vermogenswerte anerkannt wird (Abschlag von 0 %).
Der RSF-Faktor fir HQLA der Stufe 1 im Sinne der fur die EU-LCR, mit Ausnahme
gedeckter Schuldverschreibungen &uRerst hoher Qualitét, sollte daher von 5 % auf 0 %
verringert werden.

Ferner sollten sdmtliche HQLA der Stufe 1 im Sinne der EU-LCR, mit Ausnahme
gedeckter Schuldverschreibungen &ulierst hoher Qualitét, die bei Derivatkontrakten als
Nachschiisse entgegengenommen werden, derivative Aktiva ausgleichen konnen,
wéhrend nach dem Basler Standard lediglich Barmittel, die die Bedingungen der
Rahmenregelung fir die Verschuldungsquote erftillen, fir den Ausgleich derivativer
Aktiva anerkannt werden. Diese umfassendere Anerkennung von als Nachschusse
erhaltenen Vermdgenswerten wird zur Liquiditat der Staatsanleihenmarkte beitragen,
eine Benachteiligung von Endnutzern, die hohe Mengen an Staatsanleihen, aber wenig
Bargeld halten (etwa Pensionsfonds), verhindern und dafiir sorgen, dass im Hinblick
auf die Bargeldnachfrage auf den Repomérkten kein zusatzlicher Druck entsteht.

Die NSFR sollte fur die Institute sowohl auf Einzel- als auch auf konsolidierter Basis
gelten, es sei denn, die zustdndigen Behorden gewdhren auf Einzelbasis eine
Ausnahme von der Anwendung der NSFR. Dadurch verdoppelt sich der
Anwendungsbereich der LCR, die durch die NSFR erganzt wird. Wurde keine
Ausnahme von der Anwendung der NSFR auf Einzelbasis gewahrt, sollten Geschafte
zwischen zwei Instituten, die derselben Gruppe oder demselben institutsbezogenen
Sicherungssystem angehdren, grundsatzlich symmetrische Faktoren fir die verfligbare
und die erforderliche stabile  Refinanzierung erhalten, damit die
Refinanzierungsmoglichkeiten im Binnenmarkt nicht geschmalert werden und das
wirksame Liquiditdtsmanagement europdischer Gruppen, in denen die Liquiditat
zentral gesteuert wird, nicht beeintrachtigt wird. Eine derartige praferenzielle
symmetrische Behandlung sollte lediglich gruppeninternen Geschaften, bei denen
samtliche erforderlichen Vorkehrungen vorhanden sind — wobei zusétzliche Kriterien
fur grenziiberschreitende Geschéfte gelten — und nur mit vorheriger Zustimmung der
beteiligten zustandigen Behdrden gewahrt werden, da nicht davon ausgegangen
werden  kann, dass Institute, die  Schwierigkeiten  haben, ihren
Zahlungsverpflichtungen nachzukommen, stets Refinanzierungsunterstiitzung von
anderen Unternehmen derselben Gruppe oder innerhalb desselben institutsbezogenen
Sicherungssystems erhalten.

Bei der Konsolidierung von Tochterunternehmen in Drittldndern sollten die in den
jeweiligen Landern anwendbaren Anforderungen der stabilen Refinanzierung
gebuhrend berucksichtigt werden. Dementsprechend sollten die
Konsolidierungsbestimmungen in der Union keine gunstigere Behandlung fur die
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verfugbare und die erforderliche stabile Refinanzierung in Tochterunternehmen in
Drittlandern vorsehen als die nationale Gesetzgebung der betreffenden Drittlander.

GemaR Artikel 508 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 erstellt die
Kommission einen Bericht tiber eine angemessene Regelung flr die Beaufsichtigung
von Wertpapierfirmen und unterbreitet gegebenenfalls einen Gesetzgebungsvorschlag.
Bis zum Inkrafttreten der betreffenden Bestimmung sollten Wertpapierfirmen, bei
denen es sich nicht um systemrelevante Wertpapierfirmen handelt, weiterhin dem
nationalen Recht der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Anforderung der stabilen
Refinanzierung unterliegen. Wertpapierfirmen, die nicht systemrelevant sind, sollten
jedoch auf konsolidierter Basis der in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 festgelegten
NSFR unterliegen, wenn sie Teil von Bankengruppen sind, damit eine angemessene
Berechnung der NSFR auf konsolidierter Ebene ermoglicht wird.

Zur Gewahrleistung einer angemessenen Uberwachung moglicher
Wahrungsinkongruenzen sollten die Institute verpflichtet sein, den fir sie zustandigen
Behorden die verbindliche detaillierte NSFR fur sé&mtliche Positionen in der
Meldewahrung und gesondert fur auf die einzelnen signifikanten Wahrungen
lautenden Positionen zu melden. Die NSFR sollte den Instituten keine doppelten oder
sonstigen Meldepflichten verursachen, die nicht mit den geltenden Vorschriften in
Einklang stehen, und den Instituten sollte ausreichend Zeit eingerdumt werden, um
sich auf das Inkrafttreten der neuen Meldepflichten vorzubereiten.

Da ein wichtiger Grundsatz eines soliden Bankensystems darin besteht, den Markt mit
aussagekraftigen und vergleichbaren Informationen Uber die gemeinsamen zentralen
Risikoparameter der Institute zu versorgen, ist es von wesentlicher Bedeutung,
Informationsasymmetrien so weit wie moglich zu verringern und die Vergleichbarkeit
der Risikoprofile von Kreditinstituten innerhalb von Rechtsrdumen und Uber
Rechtsraume hinweg zu erleichtern. Der Basler Ausschuss flr Bankenaufsicht (BCBS)
hat im Januar 2015 die Uberarbeiteten Standards fir die Offenlegung (Sédule 3)
veroffentlicht, um die Vergleichbarkeit, Qualitdt und Kohédrenz  der
aufsichtsrechtlichen ~ Offenlegungen  fir den  Markt zu  verbessern.
Daher ist es angebracht, die bestehenden Offenlegungspflichten zu andern, um diese
neuen internationalen Standards einzuftihren.

Laut den Rickmeldungen auf die Sondierung der Kommission zum EU-
Regelungsrahmen  fir Finanzdienstleistungen ~ werden  die  geltenden
Offenlegungspflichten als unverhaltnismaRig und als Belastung fiir kleinere Institute
betrachtet. Unbeschadet der starkeren Anpassung der Offenlegung an internationale
Standards sollten kleinere und weniger komplexe Institute Informationen seltener und
weniger detailliert offenlegen mussen als groRe Institute, damit sie birokratisch
entlastet werden.

Was die Offenlegungen der Vergitung anbelangt, sollten einige Aspekte klargestellt
werden. Dariiber  hinaus  sollten Institute, die  von  bestimmten
Vergutungsbestimmungen ausgenommen sind, Informationen Uber diese Ausnahme
offenlegen missen.

Die Anwendung der Ruckstellungen fir erwartete Kreditverluste, die durch die
Uberarbeiteten internationalen Rechnungslegungsstandards zu Finanzinstrumenten
(IFRS 9) eingefuhrt wurden, konnte dazu fihren, dass die Eigenkapitalquoten der
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Institute plotzlich signifikant ansteigen. Auch wenn die Erorterungen (ber die
angemessene aufsichtliche Behandlung der Auswirkung eines Anstiegs der erwarteten
Kreditverluste noch andauern, sollten die zusatzlichen Ruckstellungen fir
Kreditrisiken im Sinne des IFRS9 schrittweise eingefuhrt werden, um eine
ungerechtfertigte Beeintrachtigung der Kreditvergabe durch Kreditinstitute zu
verhindern.

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind wegen ihrer grundlegenden Bedeutung
fur die Schaffung von wirtschaftlichem Wachstum und Arbeitsplatzen einer der
Stutzpfeiler der Wirtschaft der Union. Angesichts der Tatsache, dass von KMU ein
geringeres systemisches Risiko ausgeht als von groReren Unternehmen, sollten die
Eigenkapitalanforderungen fur Risikopositionen gegentiber KMU geringer sein als fiir
Risikopositionen gegenuber  Grolunternehmen, damit  eine optimale
Bankenfinanzierung fiir KMU sichergestellt werden kann. Derzeit unterliegen
Risikopositionen gegeniber KMU von bis zu 1,5 Mio. EUR einer Verringerung des
risikogewichteten Positionsbetrags um 23,81 %. Da der Schwellenwert von
1,5 Mio. EUR fur Risikopositionen gegentuber KMU kein Richtwert ist, ab dem sich
die Risikobehaftung des betreffenden KMU &ndert, sollte die Verringerung der
Kapitalanforderungen auf Risikopositionen gegenuber KMU mit einem Uber dem
Schwellenwert von 1,5 Mio. EUR liegenden Umfang ausgeweitet werden, wobei fur
den Gber dem Schwellenwert liegenden Teil eine Verringerung des risikogewichteten
Positionsbetrags um 15 % gelten sollte.

Infrastrukturinvestitionen sind von wesentlicher Bedeutung, um Europas
Wettbewerbsfahigkeit zu stdrken und  Arbeitsplatze zu schaffen. Die
Konjunkturerholung und das kiinftige Wirtschaftswachstum in der Union héngen stark
von der Verfligbarkeit von Kapital fir strategische Investitionen in Infrastruktur von
europdischer Bedeutung ab, insbesondere in Breitband- und Energienetze sowie
Transportinfrastruktur, vor allem in Industriezentren, in Bildung, Forschung und
Innovation sowie in  erneuerbare Energien und Energieeffizienz. Die
Investitionsoffensive flr Europa zielt darauf ab, zusétzliche Finanzierungsmittel fir
tragfahige Infrastrukturprojekte zu mobilisieren, u.a. indem zusétzliche private
Finanzierungsquellen erschlossen werden. Fir einige potenzielle Investoren liegt das
Hauptproblem darin, dass es vermeintlich an tragfahigen Projekten mangelt und die
Kapazitaten fur eine angemessene Risikobewertung aufgrund der diesen Projekten
innewohnenden Komplexitat begrenzt sind.

Um private Investitionen in Infrastrukturprojekte zu fordern, ist es daher unabdingbar,
ein Regelungsumfeld zu schaffen, das die Férderung von Infrastrukturprojekten hoher
Qualitat ermdglicht und die Risiken flr Investoren verringert. Insbesondere sollten die
Eigenkapitalanforderungen fir Risikopositionen aus Infrastrukturprojekten gesenkt
werden, sofern die Projekte verschiedene Kriterien erfillen, die ihr Risikoprofil
absenken und die Planbarkeit der Cashflows verbessern kénnen. Die Kommission
sollte die Bestimmung bis [drei Jahren nach Inkrafttreten] Gberprifen, um Folgendes
zu bewerten: a) ihre Auswirkung auf den Umfang der Infrastrukturinvestitionen durch
Institute und die Qualitét der Investitionen mit Blick auf die Ziele der EU hinsichtlich
des Ubergangs zu einer klimaresistenten Wirtschaft mit geringem CO2-AusstoR und
zur Kreislaufwirtschaft; und b) ihre Angemessenheit aus aufsichtlicher Sicht. Die
Kommission sollte aulRerdem prifen, ob der Anwendungsbereich auf
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Infrastrukturinvestitionen von Unternehmen ausgedehnt werden sollte.

Nach Artikel 508 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates? erstellt die Kommission einen Bericht an das Europaische
Parlament und den Rat Uber eine angemessene Regelung fir die Beaufsichtigung von
Wertpapierfirmen und von Firmen im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 2
Buchstaben b und ¢ der Verordnung und unterbreitet gegebenenfalls im Anschluss
einen Gesetzgebungsvorschlag. Mit diesem Gesetzgebungsvorschlag kénnten neue
Anforderungen fur diese Firmen eingefiihrt werden. Um VerhaltnismaRigkeit zu
gewidhrleisten und unnétige sowie mehrfache regulatorische Anderungen zu
vermeiden, sollten nicht systemrelevante Wertpapierfirmen daher von der Einhaltung
der neuen Bestimmungen zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.575/2013
ausgenommen sein. Wertpapierfirmen, die dasselbe systemische Risiko wie
Kreditinstitute bergen, sollten jedoch denselben Anforderungen unterliegen wie
Kreditinstitute.

Mit Blick auf die infolge der Verstarkung des aufsichtsrechtlichen Rahmens und der
Schaffung der Bankenunion nun strengere Gruppenaufsicht ist es winschenswert, dass
die Institute die Vorteile des Binnenmarkts noch starker nutzen, auch um ein
effizientes Kapital- und Liquiditdtsmanagement innerhalb der gesamten Gruppe
sicherzustellen.  Daher sollten  fur grenziberschreitend tatige  Gruppen
Tochterunternehmen oder Mutterunternenhmen auf Einzelebene von der Anwendung
der Anforderungen ausgenommen werden kénnen, sofern angemessene Vorkehrungen
bestehen, die sicherstellen, dass den ausgenommenen Einheiten ausreichend Kapital
und ausreichende Liquiditat zur Verfugung stehen. Sind samtliche Voraussetzungen
erflllt, obliegt es der zustandigen Behorde, zu entscheiden, ob derartige Ausnahmen
gewahrt werden. Die Entscheidungen der zustandigen Behorden sollten hinreichend
begriindet werden.

Um den Instituten die Einhaltung der in dieser Verordnung und in der Richtlinie
36/2013/EU festgelegten Bestimmungen sowie der zu deren Umsetzung erlassenen
technischen Regulierungsstandards, technischen Durchfiihrungsstandards, Leitlinien
und Meldebdgen zu erleichtern, sollte die EBA ein IT-Instrument entwickeln, mit dem
die Institute je nach Grolle und Geschaftsmodell durch die entsprechenden
einschlagigen Bestimmungen, Standards und Meldebdgen hindurchgefihrt werden.

Fur eine bessere Vergleichbarkeit der Offenlegung sollte die EBA das Mandat
erhalten, standardisierte Bogen flr die Offenlegung zu auszuarbeiten, die samtliche
wesentlichen Offenlegungspflichten der Verordnung (EU) Nr.575/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates abdecken. Bei der Ausarbeitung dieser
Standards sollte die EBA der Grofie und Komplexitat der Institute sowie der Art und
dem Umfang der mit ihren Téatigkeiten verbundenen Risiken Rechnung tragen.

Damit sichergestellt ist, dass einige spezifische technische Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 angemessen festgelegt und mdogliche Entwicklungen
auf internationaler Ebene berlicksichtigt werden, sollte der Kommission die Befugnis
Ubertragen werden, gemal Artikel 290 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union Rechtsakte zu erlassen, um die Liste der Produkte und
Dienstleistungen aufzustellen, deren Aktiva und Verbindlichkeiten als interdependent
betrachtet werden konnen, und um festzulegen, wie Derivate, besicherte
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Kreditvergaben, Kapitalmarkttransaktionen sowie mit Finanzkunden geschlossene
unbesicherte Transaktionen mit einer Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten bei
der Berechnung der NSFR zu behandeln sind.

Die Kommission sollte im Wege delegierter Rechtsakte gemaflt Artikel 290 AEUV und
geméal den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 von der EBA
ausgearbeitete Entwirfe technischer Regulierungsstandards erlassen, die die
Eigenmittelanforderungen fir das Marktrisiko bei Positionen des Anlagebuchs,
Instrumente mit Restrisiken, ,,Jump-to-Default“-Berechnungen, die Erlaubnis zur
Verwendung interner Modelle fiir Marktrisiken, Ruckvergleiche anhand interner
Modelle, die Zuordnung von Gewinnen und Verlusten, nicht modellierbare
Risikofaktoren und das Ausfallrisiko in einem auf internen Modellen beruhenden
Ansatz fir das Marktrisikoregeln. Von besonderer Bedeutung ist, dass die
Kommission im Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit angemessene Konsultationen, auch
auf der Ebene von Sachverstdndigen, durchfiihrt. Die Kommission und die EBA
sollten sicherstellen, dass diese Standards und Anforderungen von allen betroffenen
Instituten auf eine Weise angewandt werden kénnen, die der Art, dem Umfang und der
Komplexitat dieser Institute und ihrer Tatigkeiten angemessen ist.

Fur die Zwecke der Anwendung der GroRkreditbestimmungen sollte die Kommission
durch die Annahme von Rechtsakten nach Artikel 290 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union spezifizieren, unter welchen Umstanden die
Bedingungen fiir das Vorliegen einer Gruppe verbundener Kunden erfillt sind und wie
der Wert der Risikopositionen aus den in Anhang Il genannten Geschéften und aus
Kreditderivaten zu berechnen ist, die nicht direkt mit einem Kunden eingegangen
wurden, sondern einem von diesem Kunden begebenen Kredit- oder
Beteiligungsinstrument zugrunde liegen, sowie die Falle und Fristen, in denen die
zustandigen Behorden eine Uberschreitung der Obergrenze fir Risikopositionen
erlauben konnen. Die Kommission sollte auBerdem technische Regulierungsstandards
erlassen, um das Format und die Haufigkeit der Meldungen im Zusammenhang mit
Grol3krediten sowie die Kriterien zur Ermittlung von Schattenbanken, auf die sich die
Meldepflichten fur Grol3kredite beziehen, zu prazisieren.

Was das Gegenparteiausfallrisiko anbelangt, sollte der Kommission die Befugnis
Ubertragen werden, gemaR Artikel 290 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union Rechtsakte zur Festlegung von Aspekten im Zusammenhang mit
den wesentlichen Risikofaktoren von Geschéften, dem aufsichtlichen Delta und dem
Aufschlag fiir die Kategorie ,, Warenpositionsrisiko* zu erlassen.

Vor der Annahme von Rechtsakten geméalR Artikel 290 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union ist es besonders wichtig, dass die Kommission
waéhrend ihrer vorbereitenden Arbeiten angemessene Konsultationen, auch auf
Sachverstandigenebene, durchfuhrt, und dass diese Konsultationen im Einklang mit
den in der Interinstitutionellen Vereinbarung vom 13. April 2016 festgelegten
Grundsatzen stehen. Damit insbesondere eine gleichberechtigte Beteiligung an der
Ausarbeitung der delegierten Rechtsakte gewahrleistet wird, erhalten das Europdische
Parlament und der Rat alle Dokumente zur gleichen Zeit wie die Sachverstandigen der
Mitgliedstaaten, und ihre Sachverstdndigen haben systematisch Zugang zu den
Sitzungen der Sachverstandigengruppen der Kommission, die mit der Ausarbeitung
der delegierten Rechtsakte befasst sind.
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Damit auf laufende Entwicklungen im Zusammenhang mit Offenlegungsstandards auf
internationaler und auf Unionsebene wirksamer reagiert werden kann, sollte die
Kommission das Mandat haben, die in der Verordnung (EU) Nr.575/2013
niedergelegten Offenlegungspflichten durch einen delegierten Rechtsakt zu andern.

Die EBA sollte darlber Bericht erstatten, inwiefern die VerhadltnismaRigkeit des
Unionspakets zu den aufsichtlichen Meldepflichten in punkto Anwendungsbereich,
Detailtiefe oder Meldeintervalle verbessert werden konnte.

Fur die Zwecke der Anwendung der Eigenmittelanforderungen auf Risikopositionen in
Form von Anteilen an OGA sollte die Kommission durch die Annahme eines
technischen Regulierungsstandards prazisieren, wie die Institute den risikogewichteten
Positionsbetrag nach dem mandatsbasierten Ansatz zu berechnen haben, wenn einer
der fur diese Berechnung erforderlichen Bestandteile nicht verfiigbar ist.

Da die Ziele dieser Verordnung, ndmlich die Starkung und Optimierung der bereits
bestehenden Unionsvorschriften zur Gewahrleistung einheitlicher
Aufsichtsanforderungen fir Kreditinstitute und Wertpapierfirmen in der gesamten
Union auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden kénnen
und daher wegen ihres Umfangs und ihrer Auswirkungen besser auf Unionsebene zu
verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags
uber die Europaische Union niedergelegten Subsidiaritatsprinzip tatig werden.
Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der VerhéaltnisméaRigkeit
geht diese Verordnung nicht tber das fur die Erreichung dieser Ziele erforderliche
MaR hinaus.

Angesichts der Anderungen in Bezug auf die Behandlung von Risikopositionen
gegenuiber qualifizierten ZGP, insbesondere die Behandlung der Beitrdge von
Instituten zu den Ausfallfonds qualifizierter ZGP, sollten die einschlégigen
Vorschriften der Verordnung (EU) Nr. 648/2012, die durch die Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 in die genannte Verordnung eingefiihrt wurden und die Berechnung des
hypothetischen Kapitals von ZGP regeln, welches von den Instituten sodann zur
Berechnung ihrer Eigenmittelanforderungen verwendet wird, ebenfalls geandert
werden.

Die Anwendung bestimmter Vorschriften zu neuen Anforderungen an Eigenmittel und
berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten zur Umsetzung des TLAC-Standards
sollten ab 1. Januar 2019, wie auf internationaler Ebene vereinbart, in Kraft treten.

Die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sollte daher entsprechend geandert werden —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 wird wie folgt geéndert:

1)

Artikel 1 erhélt folgende Fassung:

,Artikel 1
Anwendungsbereich

Diese Verordnung legt einheitliche Regeln flr allgemeine Aufsichtsanforderungen fest, die im
Rahmen der Richtlinie 2013/36/EU beaufsichtigte Institute, Finanzholdinggesellschaften und
gemischte Finanzholdinggesellschaften in folgenden Punkten erfiillen miissen:
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Eigenmittelanforderungen im Hinblick auf vollstandig quantifizierbare, einheitliche
und standardisierte Komponenten von Kredit-, Markt-, operationellem und
Abwicklungsrisiko;

Vorschriften zur Begrenzung von Grof3krediten:

Liquiditatsanforderungen im Hinblick auf vollstandig quantifizierbare, einheitliche
und standardisierte Komponenten des Liquiditatsrisikos;

Meldepflichten hinsichtlich der Buchstabena, b und c sowie hinsichtlich der
Verschuldung,

Offenlegungspflichten.

Diese Verordnung legt einheitliche Regeln hinsichtlich der Anforderungen an Eigenmittel und
beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten fest, die Abwicklungseinheiten, bei denen es sich um
global systemrelevante Institute (G-SRI) handelt oder die Teil von G-SRI sind, sowie bedeutende
Tochterunternehmen von Nicht-EU-G-SRI erfillen massen.

Diese Verordnung gilt nicht fur die Bekanntmachungspflichten der zustdndigen Behérden im Bereich
der Aufsichtsvorschriften und der Beaufsichtigung von Instituten gemaR der Richtlinie 2013/36/EU.*.

(2)

(3)

Artikel 2 erhalt folgende Fassung:

,, Artikel 2
Aufsichtsbefugnisse
Um die Einhaltung der Bestimmungen dieser Verordnung zu gewéhrleisten, werden
die zustdndigen Behorden mit den in der Richtlinie 2013/36/EU und in dieser
Verordnung genannten Befugnissen ausgestattet und wenden die darin beschriebenen
Verfahren an.
Um die Einhaltung der Bestimmungen dieser Verordnung zu gewahrleisten, werden
die Abwicklungsbehdrden mit den in der Richtlinie 2014/59/EU und in dieser
Verordnung genannten Befugnissen ausgestattet und wenden die darin beschriebenen
Verfahren an.
Um die Einhaltung der Anforderungen an die Eigenmittel und
berucksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten zu gewdhrleisten, arbeiten die
zustindigen Behorden und die Abwicklungsbehdrden zusammen.*.
Artikel 4 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 1 Nummer 7 erhélt folgende Fassung:

»/1. ,,0rganismus fiir gemeinsame Anlagen® und ,,OGA* einen Organismus fiir
gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) im Sinne des Artikels 1 Nummer 2
der Richtlinie 2009/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates® oder einen
AIF im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2011/61/EU des

23

Richtlinie 2009/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.Juli 2009 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Organismen fir
gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) (ABI. L 302 vom 17.11.2009, S. 32).
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Europaischen Parlaments und des Rates®*;;

b)  Absatz 1 Nummer 20 erhalt folgende Fassung:

,»20. ,Finanzholdinggesellschaft“ ein Finanzinstitut, das keine gemischte
Finanzholdinggesellschaft ist und dessen Tochterunternehmen ausschlieBlich oder
hauptséchlich Institute oder Finanzinstitute sind.

Die Tochterunternehmen eines Finanzinstituts sind dann hauptsachlich Institute oder
Finanzinstitute, wenn mindestens eines dieser Tochterunternehmen ein Institut ist
und wenn uber 50 % des Eigenkapitals, der konsolidierten Bilanzsumme, der
Einkilinfte, des Personals oder eines anderen von der zustandigen Behorde als
relevant erachteten Indikators Tochterunternehmen zuzuordnen sind, bei denen es
sich um Institute oder Finanzinstitute handelt;*;

c) Absatz 1 Nummer 26 erhalt folgende Fassung:

,,26. , Finanzinstitut“ ein Unternechmen, das kein Institut und Kkeine reine
Industrieholdinggesellschaft ist und dessen Haupttatigkeit darin besteht,
Beteiligungen zu erwerben oder eines oder mehrere der in Anhang I Nummern 2
bis 12 und 15 der Richtlinie 2013/36/EU genannten Geschafte zu betreiben; diese
Definition schlief3t Finanzholdinggesellschaften, gemischte
Finanzholdinggesellschaften, Zahlungsinstitute im Sinne der Richtlinie 2007/64/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates® und
Vermdgensverwaltungsgesellschaften ein, jedoch nicht
Versicherungsholdinggesellschaften oder gemischte
Versicherungsholdinggesellschaften geméaR der Definition in Artikel 212 Absatz 1
Buchstabe f beziehungsweise Buchstabe g der Richtlinie 2009/138/EG;*;

d) Dem Absatz 1 Nummer 39 wird folgender Unterabsatz angeflgt:

»Zwei oder mehr natiirliche oder juristische Personen, die die unter Buchstabe a oder
b genannten Bedingungen aufgrund ihrer direkten Risikoposition gegenuber
derselben ZGP zu Zwecken von Clearingtéatigkeiten erfillen, werden nicht als
Gruppe betrachtet, die eine Gruppe verbundener Kunden bildet.*;

e) in Absatz1l Nummer 71 Buchstabe b erhélt der einleitende Satz folgende
Fassung:

,b) fiir die Zwecke des Artikels 97 die Summe folgender Komponenten:*;
f)  Absatz 1 Nummer 72 Buchstabe a erhalt folgende Fassung:

,»a) sie ist ein geregelter Markt oder ein Markt eines Drittlands, der geméal dem
Verfahren nach Artikel 25 Absatz 4 Buchstabe a der Richtlinie 2014/65/EU als
einem geregelten Markt gleichwertig angesehen wird;";

24

25

Richtlinie 2011/61/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2011 {iber die
Verwalter alternativer Investmentfonds und zur Anderung der Richtlinien 2003/41/EG und 2009/65/EG
und der Verordnungen (EG) Nr. 2060/2009 und (EU) Nr. 1095/2010 (ABI. L 174 vom 1.7.2011, S. 1).
Richtlinie 2007/64/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 Uber
Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und
2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG (ABI. L 319 vom 5.12.2007, S. 1).
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g) Absatz 1 Nummer 86 erhélt folgende Fassung:

,.86. ,,Handelsbuch® alle Positionen in Finanzinstrumenten und Waren, die ein
Institut entweder mit Handelsabsicht oder zur Absicherung anderer mit
Handelsabsicht gehaltener Positionen oder von Positionen nach Artikel 104 Absatz 2,
ausgenommen Positionen im Sinne von Artikel 104 Absatz 3, hilt;*;

h)  Absatz 1 Nummer 91 erhélt folgende Fassung:

,»91. ,Handelsrisikoposition” eine aus Geschidften im Sinne des Artikels 301
Absatz 1 Buchstabena, b und ¢ sowie aus der Einschussforderung herriihrende
aktuelle Risikoposition, einschlie3lich eines einem Clearingmitglied zustehenden
und noch nicht eingegangenen Nachschusses, und jede potenzielle kiinftige
Risikoposition eines Clearingmitglieds oder eines Kunden gegentiber einer ZGP;*;

i)  Absatz 1 Nummer 96 erhélt folgende Fassung:

,96. internes Sicherungsgeschift eine Position, die die Risikobestandteile
zwischen einer Position im Handelsbuch oder einer Gruppe von Positionen im
Handelsbuch und einer oder mehreren Positionen im Anlagebuch oder zwischen
zwei Handelsabteilungen im Wesentlichen ausgleicht;*;

), in Absatz 1 werden folgende Nummern angefiigt:

129. ,,Abwicklungsbehorde® eine Abwicklungsbehorde im Sinne des Artikels 2
Absatz 1 Nummer 18 der Richtlinie 2014/59/EU;

130. ,,Abwicklungseinheit“ eine Abwicklungseinheit im Sinne des Artikels 2
Absatz 1 Nummer 83a der Richtlinie 2014/59/EU;

131. ,,Abwicklungsgruppe” eine Abwicklungsgruppe im Sinne des Artikels 2
Absatz 1 Nummer 83b der Richtlinie 2014/59/EU;

132. ,.global systemrelevantes Institut (G-SRI)“ ein G-SRI, das im Einklang mit
Artikel 131 Absatze 1 und 2 der Richtlinie 2013/36/EU ermittelt wurde;

133. ,global systemrelevantes Nicht-EU-Institut (Nicht-EU-G-SRI)“ global
systemrelevante Bankengruppen oder Banken (G-SIB), bei denen es sich nicht um
G-SRI handelt und die in der vom Rat fir Finanzstabilitat vertffentlichten und
regelméaRig aktualisierten Liste aufgefiihrt sind,;

134. ,bedeutendes Tochterunternehmen“ ein Tochterunternehmen, das auf
Einzelbasis oder konsolidierter Basis eine der folgenden Bedingungen erfullt:

a) das Tochterunternehmen hélt mehr als 5% der konsolidierten
risikogewichteten Aktiva seines urspriinglichen Mutterunternehmens;

b)  das Tochterunternehmen generiert mehr als 5 % der betrieblichen Ertrage
seines urspriinglichen Mutterunternehmens;

c) die GesamtrisikopositionsmessgroRe fur die Verschuldungsquote des
Tochterunternehmens ubersteigt 5% der konsolidierten
RisikopositionsmessgroRe ~ fur  die  Verschuldungsquote  seines
urspriinglichen Mutterunternehmens;

135. ,,G-SRI-Einheit* eine Einheit mit Rechtspersonlichkeit, bei der es sich um ein
G-SRI handelt oder die Teil eines G-SRI oder eines Nicht-EU-G-SRI ist;
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136. ,,Bail-in-Instrument* ein Bail-in-Instrument im Sinne des Artikels 2 Absatz 1
Nummer 57 der Richtlinie 2014/59/EU;

137. ,,Gruppe“ eine Gruppe von Unternehmen, von denen mindestens eines ein
Institut ist und die aus einem Mutterunternehmen und seinen Tochterunternehmen
oder die aus Unternehmen besteht, die untereinander durch eine Beziehung im Sinne
von Artikel 22 der Richtlinie 2013/34/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates?® verbunden sind;

138. ,,Wertpapierfinanzierungsgeschéft“ und ,,SFT* ein Pensionsgeschift, ein
Wertpapier- oder Warenverleih- oder -leihgeschéft oder ein Lombardgeschaft;

139. ,,systemrelevante Wertpapierfirma™ eine Wertpapierfirma, die als G-SRI oder
A-SRI im Einklang mit Artikel 131 Absatz 1, 2 oder 3 der Richtlinie 2013/36/EU
eingestuft wurde;

140. ,Ersteinschuss® jede Sicherheit, bei der es sich nicht um einen Nachschuss
handelt und die von einer Einheit entgegengenommen oder geleistet wird, um
aktuelle und potenzielle kiinftige Risiken eines Geschéfts oder eines Portfolios von
Geschaften in dem Zeitraum zu decken, der zur Verwertung dieser Geschafte
notwendig ist, oder um deren Marktrisiken infolge eines Ausfalls der Gegenpartei
des Geschafts oder des Portfolios von Geschaften neu abzusichern;

141. ,,Marktrisiko* das aus Marktpreisbewegungen erwachsende Verlustrisiko;

142. ,Wechselkursrisiko“ das aus Wechselkursbewegungen erwachsende
Verlustrisiko;

143. ,,Warenpositionsrisiko®“ das aus Warenpreisbewegungen erwachsende
Verlustrisiko;

144. ,Handelsabteilung* eine genau definierte Gruppe von Héndlern, die von einem
Institut fir die gemeinsame Verwaltung eines Portfolios von Handelsbuchpositionen
im Einklang mit einer genau festgelegten und kohdarenten Geschéftsstrategie
eingerichtet wurde und innerhalb derselben Risikomanagmentstruktur agiert.*;

k)  folgender Absatz 4 wird angeflgt:

»(4) Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards aus, um zu
prazisieren, unter welchen Umstanden die in Nummer 39 Unterabsatz 1 Buchstabe a
bzw. b festgelegten Bedingungen erfiillt sind.

Die EBA (bermittelt der Kommission diesen Entwurf technischer
Regulierungsstandards spatestens [ein Jahr nach Inkrafttreten der Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen Regulierungsstandards nach den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung
(EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.*.

26

Richtlinie 2013/34/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber den

Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen

bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates
(ABI. L 182 vom 29.6.2013, S. 19).
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(4)

()

Artikel 6 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

,Die Institute halten die in den Teilen 2 bis 5, 7 und 8 festgelegten Anforderungen
auf Einzelbasis ein.*;

b)  folgender Absatz 1a wird eingefligt:

»(1a) Abweichend von Absatz 1 erfiillen lediglich die als Abwicklungseinheiten
eingestuften Institute, bei denen es sich aulRerdem um G-SRI handelt oder die Teil
eines G-SRI sind und die keine Tochterunternehmen haben, die in Artikel 92a
festgelegte Anforderung auf Einzelbasis.

Lediglich bedeutende Tochterunternehmen eines Nicht-EU-G-SRI, die keine
Tochterunternehmen eines EU-Mutterinstituts sind, bei denen es sich nicht um
Abwicklungseinheiten handelt und die keine Tochterunternehmen haben, halten
Artikel 92b auf Einzelbasis ein.*.

In Artikel 7 erhalten die Absétze 1 und 2 folgende Fassung:

,»(1) Die zustindigen Behorden konnen Tochterunternehmen von der Anwendung des
Artikels 6 Absatz 1 ausnehmen, wenn sowohl das Tochterunternehmen als auch das
Mutterunternehmen ihren Hauptsitz im selben Mitgliedstaat haben und das
Tochterunternehmen in die konsolidierte Beaufsichtigung des Mutterunternehmens
einbezogen ist, bei dem es sich um ein Institut, eine Finanzholdinggesellschaft oder
eine gemischte Finanzholdinggesellschaft handelt, und alle nachstehenden
Bedingungen erfullt sind, sodass eine angemessene Verteilung der Eigenmittel
zwischen dem Mutterunternehmen und den Tochterunternehmen gewahrleistet ist:

a)  ein wesentliches tatsachliches oder rechtliches Hindernis fir die unverzugliche
Ubertragung von Eigenmitteln oder Riickzahlung von Verbindlichkeiten durch
das Mutterunternehmen an das Tochterunternehmen ist weder vorhanden noch
abzusehen;

b)  entweder das Mutterunternehmen erfillt in Bezug auf die umsichtige Fihrung
des Tochterunternehmens die Anforderungen der zustandigen Behdrde und hat
mit deren Genehmigung erklart, dass es fir die von seinem
Tochterunternehmen eingegangenen Verpflichtungen garantiert, oder die durch
das Tochterunternehmen verursachten Risiken kénnen vernachlassigt werden;

c) die Risikobewertungs-, -mess- und -kontrollverfahren des Mutterunternehmens
erstrecken sich auch auf das Tochterunternehmen;

d) das Mutterunternehmen halt mehr als 50 % der mit den Anteilen oder Aktien
des Tochterunternehmens verbundenen Stimmrechte oder ist zur Bestellung
oder Abberufung der Mehrheit der Mitglieder des Leitungsorgans des
Tochterunternehmens berechtigt.

(2) Die zustdndige Behorde kann nach Konsultation der konsolidierenden
Aufsichtsbehorde ein Tochterunternehmen von der Anwendung des Artikels 6
Absatz 1 ausnehmen, wenn sich der Hauptsitz des Tochterunternehmens in einem
anderen Mitgliedstaat als der Hauptsitz des Mutterurunternehmens befindet und das
Tochterunternehmen in die konsolidierte Beaufsichtigung des Mutterunternehmens
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einbezogen ist, bei dem es sich um ein Institut, eine Finanzholdinggesellschaft oder
eine gemischte Finanzholdinggesellschaft handelt, sofern alle nachstehenden
Bedingungen erfullt sind:

a) die in Absatz 1 Buchstaben a bis d festgelegten Bedingungen;

b) das Institut gewéhrt seinem Tochterunternehmen eine Garantie, die jederzeit
die nachstehenden Bedingungen erfullt:

) die Garantie wird fur einen Betrag bereitgestellt, der mindestens dem
Betrag der Eigenmittelanforderung entspricht, wvon der das
Tochterunternehmen ausgenommen wird;

i) die Garantie wird in  Anspruch genommen, wenn das
Tochterunternehmen seine Schulden oder sonstigen Verbindlichkeiten
bei Félligkeit nicht begleichen kann oder im Hinblick auf das
Tochterunternehmen eine Feststellung nach Artikel 59 Absatz 3 der
Richtlinie 2014/59/EU vorgenommen wurde, je nachdem, welches
Ereignis fraher eintritt;

iii) mindestens 50 % des Garantiebetrags sind durch eine Finanzsicherheit
gemal der Definition in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie
2002/47/EG des Europaischen Parlaments und des Rates?’ vollstandig
besichert;

iv) sofern die fur das Tochterunternehmen zustandige Behdrde nichts
anderes bestimmt hat, unterliegen die Garantie und die Finanzsicherheit
den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich der Hauptsitz des
Tochterunternehmens befindet;

V) die Sicherheit, die die Garantie absichert, ist eine anerkennungsféhige
Sicherheit im Sinne des Artikels 197, die nach Anwendung angemessen
konservativer Sicherheitsabschlage ausreicht, um den unter Ziffer iii
genannten Betrag in voller Hohe zu decken;

vi) die Sicherheit, die die Garantie absichert, ist unbelastet und wird nicht als
Sicherheit fur andere Garantien verwendet;

vii) es bestehen keine rechtlichen, regulatorischen oder operationellen
Hindernisse, die der Ubertragung der Sicherheit vom Mutterunternehmen
auf das einschldgige Tochterunternehmen im Wege stehen.*.

(6) Acrtikel 8 erhélt folgende Fassung:
,Artikel 8
Ausnahmen von der Anwendung der Liquiditatsanforderungen auf Einzelbasis
1. Die zustandigen Behorden konnen ein Institut und alle oder einige seiner
Tochterunternehmen, deren Hauptsitz sich im selben Mitgliedstaat befindet wie der
Hauptsitz des Instituts, vollstandig oder teilweise von der Anwendung des Teils 6

2 Richtlinie 2002/47/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. Juni 2002 {ber

Finanzsicherheiten (ABI. L 168 vom 27.6.2002, S. 43).
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ausnehmen und diese als zusammengefasste Liquiditatsuntergruppe beaufsichtigen,
sofern sdémtliche der folgenden Voraussetzungen erfullt sind:

a)

b)

d)

Teil 6 wird von dem Mutterinstitut auf konsolidierter Basis bzw. von einem
Tochterunternehmen auf teilkonsolidierter Basis eingehalten;

die Liquiditatspositionen aller gemaR diesem Absatz ausgenommenen Institute
innerhalb der Liquiditatsuntergruppe werden von dem Mutterinstitut auf
konsolidierter Basis oder dem Tochterinstitut auf teilkonsolidierter Basis
kontinuierlich Uberwacht, und das Mutter- bzw. Tochterinstitut gewéhrleistet
ein ausreichend hohes Liquiditatsniveau aller betroffenen Institute;

die Institute innerhalb der Liquiditatsuntergruppe haben Vertrage
abgeschlossen, die nach Uberzeugung der zustindigen Behdrden einen freien
Fluss finanzieller Mittel zwischen ihnen gewdhrleisten, sodass sie ihren
individuellen und gemeinsamen Verpflichtungen bei Félligkeit nachkommen
konnen;

ein wesentliches tatsachliches oder rechtliches Hindernis fur die Erfiillung der
Vertrage nach Buchstabe c ist weder vorhanden noch abzusehen.

Die zustdndigen Behorden konnen ein Institut und alle oder einige seiner
Tochterunternehmen, deren Hauptsitz sich in einem anderen Mitgliedstaat befindet
als der Hauptsitz des Instituts, erst nach Anwendung des Verfahrens nach Artikel 21
vollstandig oder teilweise von der Anwendung des Teils 6 ausnehmen und diese als
zusammengefasste Liquiditatsuntergruppe beaufsichtigen, wobei lediglich diejenigen
Institute ausgenommen werden konnen, deren zustdndige Behorden in Bezug auf
folgende Elemente derselben Auffassung sind:

a)
b)

9)

ihre Beurteilung der Einhaltung der Anforderungen des Absatzes 1;

ihre Beurteilung der Einhaltung der Anforderungen des Artikels 86 der
Richtlinie 2013/36/EU hinsichtlich der Organisation und der Behandlung des
Liquiditatsrisikos innerhalb der zusammengefassten Liquiditatsuntergruppe;

die Verteilung der Betrdge, Belegenheit und des Eigentums an den
erforderlichen  liquiden  Aktiva, die in der zusammengefassten
Liquiditatsuntergruppe gehalten werden massen;

die Festlegung der Mindestbetrédge an liquiden Aktiva, die von der Anwendung
des Teils 6 ausgenommene Institute halten massen;

die Notwendigkeit strengerer Parameter als in Teil 6 vorgesehen;

den unbeschrankten Austausch lickenloser Informationen zwischen den
zustandigen Behorden;

das umfassende Verstandnis der Auswirkungen einer solchen Befreiung.

Eine Behorde, die fur die Beaufsichtigung eines Instituts und aller oder einiger seiner
Tochterunternehmen, deren Hauptsitze sich in einem anderen Mitgliedstaat als der
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Hauptsitz des Instituts befinden, auf Einzelbasis zustandig ist, kann dieses Institut
und alle oder einige seiner Tochterunternehmen vollstandig oder teilweise von der
Anwendung des  Teils6  ausnehmen und als  zusammengefasste
Liquiditatsuntergruppe beaufsichtigen, sofern sémtliche der folgenden Bedingungen
erflllt sind:

a) die Bedingungen nach Absatz 1 und Absatz 2 Buchstabe b,

b)  dem Institut oder der Gruppe von Instituten mit Hauptsitz in einem anderen
Mitgliedstaat wird von dem Mutterinstitut auf konsolidierter Basis oder dem
Tochterinstitut auf teilkonsolidierter Basis eine Garantie gewéhrt, die sémtliche
folgenden Bedingungen erfulit:

i) die Garantie wird fir einen Betrag bereitgestellt, der mindestens dem
Betrag der Netto-Liquiditatsabfliisse entspricht, der von der Garantie
substituiert und im Einklang mit der Delegierten Verordnung (EU)
2015/61 der Kommission® auf Einzelbasis fiir das Institut oder auf
teilkonsolidierter Basis flr die Gruppe von Instituten, das bzw. die
unter die Ausnahme fallt und dem bzw. der die Garantie zugutekommt,
berechnet wird, wobei jedwede Vorzugsbehandlung unberiicksichtigt
bleibt;

i) die Garantie wird in Anspruch genommen, wenn das Institut oder die
Gruppe von Instituten, das bzw. die unter die Ausnahme féllt und dem
bzw. der die Garantie zugutekommt, seine bzw. ihre Schulden oder
sonstige Verbindlichkeiten bei Falligkeit nicht begleichen kann oder im
Hinblick auf das Institut oder die Gruppe von Instituten, das bzw. die
unter die Ausnahme fallt, eine Feststellung nach Artikel 59 Absatz 3
der Richtlinie 2014/59/EU vorgenommen wurde, je nachdem, welches
Ereignis friher eintritt;

iii)  die Garantie ist durch eine Finanzsicherheit gemaR der Definition in
Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2002/47/EG vollstandig
besichert;

iv) die Garantie und die Finanzsicherheit  unterliegen den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich der Hauptsitz des
Instituts oder der Gruppe von Instituten befindet, das bzw. die unter die
Ausnahme fallt und dem bzw. der die Garantie zugutekommt, sofern
die fur diese Institute zustandige Behdrde nichts anderes bestimmt hat;

v) die Sicherheiten, die die Garantie absichern, sind als liquide Aktiva
hoher Qualitat im Sinne der Artikel 10 bis 13 und des Artikels 15 der
Delegierten ~ Verordnung (EU) 2015/61 der  Kommission

2 Delegierte Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Ergénzung der

Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die
Liquiditatsdeckungsanforderung an Kreditinstitute (ABI. L 11 vom 17.1.2015, S. 1).

51



anerkennungsfahig und decken nach Anwendung der Abschldge im
Sinne von Titel Il Kapitel 2 der genannten Verordnung mindestens
50 % des Betrags der im Einklang mit der Verordnung auf Einzelbasis
fur das Institut oder auf teilkonsolidierter Basis fiir die Gruppe von
Instituten, das bzw. die unter die Ausnahme fallt und dem bzw. der die
Garantie zugutekommt, berechneten Netto-Liquiditatsabfliisse ab,
wobei jedwede VVorzugsbehandlung unberticksichtigt bleibt;

vi)  die Sicherheit, die die Garantie absichert, ist unbelastet und wird nicht
als Sicherheit fur andere Geschéfte verwendet;

vii)  der Ubertragung der Sicherheit von dem Institut, das die Garantie
gewaéhrt, auf das Institut oder die Gruppe von Instituten, das bzw. die
unter die Ausnahme féllt und dem bzw. der die Garantie zugutekommt,
stehen keine vorhandenen oder absehbaren rechtlichen, regulatorischen
oder praktischen Hindernisse entgegen.

Die zustdndigen Behodrden konnen auBerdem die Absétze 1, 2 und 3 auf ein oder
einige Tochterunternehmen einer Finanzholdinggesellschaft oder gemischten
Finanzholdinggesellschaft anwenden wund die Finanzholdinggesellschaft oder
gemischte Finanzholdinggesellschaft und die Tochterunternehmen, die unter die
Ausnahme fallen, oder lediglich die Tochterunternehmen, die unter die Ausnahme
fallen, als zusammengefasste Liquiditatsuntergruppe beaufsichtigen. Verweise in den
Absétzen 1, 2 und 3 auf das Multterinstitut sind so zu verstehen, dass sie sich auch
auf die Finanzholdinggesellschaft oder gemischte Finanzholdinggesellschaft
beziehen.

Die zustandigen Behorden konnen die Absdtze 1, 2 und 3 auch auf Institute
anwenden, die demselben institutsbezogenen Sicherungssystem im Sinne des
Artikels 113 Absatz 7 angehoren, sofern diese Institute alle VVoraussetzungen jenes
Artikels erflllen, sowie auf andere Institute, die in einer Beziehung im Sinne des
Artikels 113 Absatz 6 zueinander stehen, sofern diese Institute alle darin genannten
Voraussetzungen erfillen. Die zustandigen Behorden bestimmen in diesem Fall eines
der unter die Ausnahme fallenden Institute, das Teil 6 auf Basis der konsolidierten
Lage aller Institute der zusammengefassten Liquiditatsuntergruppe erfullen muss.
Wurde eine Ausnahmegenehmigung nach den Absétzen 1 bis 5 erteilt, kénnen die
zustandigen Behdrden auch Artikel 86 der Richtlinie 2013/36/EU ganz oder teilweise
auf Ebene der zusammengefassten Liquiditatsuntergruppe anwenden und auf
Einzelbasis von der Anwendung des Artikels 86 der Richtlinie 2013/36/EU oder
Teilen davon absehen.

Wurde eine Ausnahmegenehmigung nach den Absétzen 1 bis 5 erteilt, wenden die
zustandigen Behorden im Hinblick auf die Elemente von Teil 6, fir die die
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(7)

Ausnahme gilt, die Meldepflichten nach Artikel 415 dieser Verordnung auf Ebene
der zusammengefassten Liquiditatsuntergruppe an und sehen von der Anwendung
des Artikels 415 auf Einzelbasis ab.

Wird Instituten, denen auf Einzelbasis friiher eine Ausnahmegenehmigung erteilt
wurde, keine Ausnahme nach den Absatzen 1 bis 5 mehr gewéhrt, berlicksichtigen
die zustandigen Behorden den Zeitraum, den diese Institute fur die Vorbereitung auf
die Anwendung von Teil 6 oder von Teilen davon benétigen, und sehen einen
angemessenen Ubergangszeitraum vor der Anwendung dieser Bestimmungen auf
diese Institute vor.*.

Artikel 11 erhalt folgende Fassung:

Artikel 11
Allgemeine Behandlung

Fur die Zwecke der Anwendung der Anforderungen dieser Verordnung auf
konsolidierter Basis beziehen sich die Bezeichnungen ,,Institute, ,,Mutterinstitute in
einem Mitgliedstaat”, ,,EU-Mutterinstitut™ und ,,Mutterunternehmen* gegebenenfalls
auch auf im Einklang mit Artikel 21a der Richtlinie 2013/36/EU zugelassene
Finanzholdinggesellschaften und gemischte Finanzholdinggesellschaften.
Mutterinstitute in einem Mitgliedstaat erfillen die in den Teilen2 bis4 und 7
festgelegten Pflichten in dem in Artikel 18 vorgesehenen Umfang und der dort
vorgesehenen Weise auf Basis der konsolidierten Lage. Die Mutter- und ihre
Tochterunternehmen, soweit sie unter diese Verordnung fallen, errichten eine
angemessene Organisationsstruktur und geeignete interne Kontrollmechanismen, um
sicherzustellen, dass die fiir die Konsolidierung erforderlichen Daten ordnungsgemarn
verarbeitet und weitergeleitet werden. Sie stellen insbesondere sicher, dass die nicht
unter diese Verordnung fallenden Tochterunternehmen Regelungen, Verfahren und
Mechanismen schaffen, die eine ordnungsgeméfe Konsolidierung gewahrleisten.
Abweichend von Absatz 2 erfillen lediglich die als Abwicklungseinheiten
eingestuften Mutterinstitute, bei denen es sich um G-SRI handelt oder die Teil von
G-SRI oder von Nicht-EU-G-SRI sind, Artikel 92a in dem in Artikel 18
vorgesehenen Umfang und der dort vorgesehenen Weise auf konsolidierter Basis.

Lediglich EU-Mutterinstitute, bei denen es sich um bedeutende Tochterunternehmen
von Nicht-EU-G-SRI und nicht um Abwicklungseinheiten handelt, erfillen
Artikel 92b in dem in Artikel 18 vorgesehenen Umfang und der dort vorgesehenen
Weise auf konsolidierter Basis.

EU-Mutterinstitute erfillen Teil 6 auf Basis ihrer konsolidierten Lage, sofern die
Gruppe ein oder mehrere Kreditinstitute oder fiir die Erbringung der in Anhang |
Abschnitt A° Nummern3 und6 der Richtlinie 2004/39/EG  genannten
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Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten zugelassene Wertpapierfirmen
umfasst. Bis der in Artikel 508 Absatz 2 dieser Verordnung genannte Bericht der
Kommission vorliegt und wenn der Gruppe ausschlieBlich Wertpapierfirmen
angehdren, konnen die zustdndigen Behtrden die EU-Mutterinstitute von der
Einhaltung von Teil 6 auf konsolidierter Basis befreien, wobei sie die Art, den
Umfang und die Komplexitat der Geschéfte der Wertpapierfirmen berticksichtigen.

Wurde eine Ausnahme nach Artikel 8 Absatze 1 bis 5 gewéhrt, erfillen die Institute
und gegebenenfalls die  Finanzholdinggesellschaften  oder  gemischten
Finanzholdinggesellschaften, die Teil einer Liquiditatsuntergruppe sind, Teil 6 auf
konsolidierter Basis oder auf teilkonsolidierter Basis der Liquiditatsuntergruppe.

5. Findet Artikel 10 Anwendung, so muss die dort genannte Zentralorganisation die
Anforderungen nach den Teilen 2 bis 8 auf Basis der konsolidierten Gesamtlage der
Zentralorganisation und der ihr angeschlossenen Institute einhalten.

6. Zusétzlich zu den Anforderungen der Absédtze 1 bis4 und ungeachtet anderer
Bestimmungen dieser Verordnung und der Richtlinie 2013/36/EU konnen die
zustandigen Behorden verlangen, dass die Institute die Anforderungen der Teile 2
bis 4 und 6 bis 8 und des Titels VII der Richtlinie 2013/36/EU auf teilkonsolidierter
Basis einhalten, wenn dies zu Aufsichtszwecken aufgrund der Besonderheiten des
Risikos oder der Kapitalstruktur eines Instituts oder wenn Mitgliedstaaten nationale
Rechtsvorschriften erlassen, die die strukturelle Trennung von Tétigkeiten innerhalb
einer Bankengruppe vorschreiben, gerechtfertigt ist.

Die Anwendung des Ansatzes nach Unterabsatz 1 darf die wirksame Aufsicht auf
konsolidierter Basis nicht berthren und keine unverhéltnismaRig nachteiligen
Auswirkungen auf das Finanzsystem anderer Mitgliedstaaten insgesamt oder auf
Teile davon oder das Finanzsystem in der Union insgesamt haben noch ein Hindernis
fiir das Funktionieren des Binnenmarktes bilden oder schaffen.*.

(8) Artikel 12 erhalt folgende Fassung:

,,Artikel 12
Konsolidierte Berechnung fir G-SRI mit mehreren Abwicklungseinheiten

Handelt es sich bei mehr als einer der G-SRI-Einheiten, die derselben G-SRI angehdren, um
Abwicklungseinheiten, berechnet das EU-Mutterinstitut dieses G-SRI den Betrag der Eigenmittel und
der berlcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten nach Artikel 92a Absatz 1 Buchstabe a. Diese
Berechnung erfolgt auf Basis der konsolidierten Lage des EU-Mutterinstituts so, als sei es die einzige
Abwicklungseinheit des G-SRI.

Ist der im Einklang mit Unterabsatz 1 berechnete Betrag niedriger als die Summe der Betrdge der
Eigenmittel und bertcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten nach Artikel 92a Absatz 1 Buchstabe a
aller zu dem G-SRI gehorenden Abwicklungseinheiten, so gehen die Abwicklungsbehorden im
Einklang mit Artikel 45d Absatz 3 und Artikel 45h Absatz 2 der Richtlinie 2014/59/EU vor.

Ist der im Einklang mit Unterabsatz 1 berechnete Betrag hoher als die Summe der Betrdge der
Eigenmittel und berlicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten nach Artikel 92a Absatz 1 Buchstabe a
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aller zu dem G-SRI gehérenden Abwicklungseinheiten, so kénnen die Abwicklungsbehdrden im
Einklang mit Artikel 45d Absatz 3 und Artikel 45h Absatz 2 der Richtlinie 2014/59/EU vorgehen.*.

9)

(10)

Artikel 13 erhélt folgende Fassung:

L Artikel 13
Anwendung der Offenlegungspflichten auf konsolidierter Basis

EU-Mutterinstitute mussen Teil 8 auf Basis der konsolidierten Lage erftllen.

Grolie Tochterunternehmen von EU-Mutterinstituten legen die in den Artikeln 437,
438, 440, 442, 450, 451, 451a, 451d und 453 spezifizierten Informationen auf
Einzelbasis oder gegebenenfalls im Einklang mit dieser Verordnung und der
Richtlinie 2013/36/EU auf teilkonsolidierter Basis offen.

Als Abwicklungseinheiten eingestufte Institute, bei denen es sich um G-SRI handelt
oder die Teil eines G-SRI sind, erflllen Teil 8 auf der Basis ihrer konsolidierten

Finanzlage.
Absatz 1 Unterabsatz 1 findet keine Anwendung auf EU-Mutterinstitute, EU-
Mutterfinanzholdinggesellschaften, gemischte EU-

Mutterfinanzholdinggesellschaften oder Abwicklungseinheiten, wenn von einem
Mutterunternehmen mit Sitz in einem Drittland bereits gleichwertige Angaben auf
konsolidierter Basis verdffentlicht werden.

Absatz1 Unterabsatz 2 findet Anwendung auf Tochterunternehmen von
Mutterunternehmen mit Sitz in einem Drittland, wenn diese Tochterunternehmen als
grolRe Tochterunternehmen gelten.

Findet Artikel 10 Anwendung, so muss die Zentralorganisation im Sinne jenes
Artikels Teil 8 auf Basis der konsolidierten Lage der Zentralorganisation erftllen.
Auf die Zentralorganisation findet Artikel 18 Absatz1l Anwendung, die
angeschlossenen Institute werden als Tochterunternehmen der Zentralorganisation
behandelt.*.

Artikel 18 erhélt folgende Fassung:

., Artikel 18
Methoden der aufsichtlichen Konsolidierung

Institute, Finanzholdinggesellschaften und gemischte Finanzholdinggesellschaften,
die den in Abschnitt 1 dieses Kapitels genannten Anforderungen auf Basis ihrer
konsolidierten Lage unterliegen, nehmen eine Vollkonsolidierung aller Institute und
Finanzinstitute vor, die ihre Tochterunternehmen sind. Die Absatze 3 bis 7 dieses
Artikels finden keine Anwendung, sofern Teil 6 auf Basis der konsolidierten Lage
eines Instituts, einer Finanzholdinggesellschaft oder einer gemischten
Finanzholdinggesellschaft oder bei einer Liquiditdtsuntergruppe gemal den
Artikeln 8 und 10 auf teilkonsolidierten Basis angewandt wird.
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Institute, die den in Artikel 92a oder 92b genannten Anforderungen auf Basis ihrer
konsolidierten Lage unterliegen, nehmen eine Vollkonsolidierung aller Institute und
Finanzinstitute vor, bei denen es sich um ihre Tochterunternehmen in den
einschlagigen Abwicklungsgruppen handelt.

Ist nach Artikel 111 der Richtlinie 2013/36/EU die Beaufsichtigung auf
konsolidierter Basis vorgeschrieben, so werden Anbieter von Nebendienstleistungen
in den Fallen und gemé&l den Methoden, die in diesem Artikel festgelegt sind, in die
Konsolidierung einbezogen.

Sind Unternehmen untereinander durch eine Beziehung im Sinne des Artikels 22
Absatz 7 der Richtlinie 2013/34/EU verbunden, so bestimmen die zustindigen
Behorden, in welcher Form die Konsolidierung erfolgt.

Die konsolidierende Aufsichtsbehtrde verlangt eine anteilméBige Konsolidierung
entsprechend dem Kapitalanteil von Beteiligungen an Instituten und Finanzinstituten,
die von einem in die Konsolidierung einbezogenen Unternehmen gemeinsam mit
einem oder mehreren nicht in die Konsolidierung einbezogenen Unternehmen
geleitet werden, wenn die Haftung der betreffenden Unternehmen auf ihren
Kapitalanteil beschrankt ist.

In anderen als den in den Absétzen 1 und 4 genannten Fallen von Beteiligungen oder
sonstigen Kapitalbeziehungen entscheiden die zustdndigen Behotrden, ob und in
welcher Form die Konsolidierung zu erfolgen hat. Sie kdnnen insbesondere die
Anwendung der Aquivalenzmethode gestatten oder vorschreiben. Die Anwendung
dieser Methode bedeutet jedoch nicht, dass die betreffenden Unternehmen in die
Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis einbezogen werden.

Die zustandigen Behorden bestimmen, ob und in welcher Form die Konsolidierung
vorzunehmen ist, wenn

a)  ein Institut nach Auffassung der zustdndigen Behorden einen signifikanten
Einfluss auf ein oder mehrere Institute oder Finanzinstitute ausubt, ohne jedoch
eine Beteiligung an diesen Instituten zu halten oder andere Kapitalbeziehungen
zu diesen Instituten zu haben, und

b)  zwei oder mehr Institute oder Finanzinstitute einer einheitlichen Leitung
unterstehen, ohne dass diese vertraglich oder satzungsmaRig festgelegt ist.

Die zustdndigen Behdrden kdnnen insbesondere die Anwendung der in Artikel 22
Absétze 7 bis 9 der Richtlinie 2013/34/EU beschriebenen Methode gestatten oder
vorschreiben. Die Anwendung dieser Methode bedeutet jedoch nicht, dass die
betreffenden Unternehmen in die Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis
einbezogen werden.

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards zur Festlegung
der Bedingungen fur eine Konsolidierung in den in den Absatzen 2 bis6
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

beschriebenen Fallen aus.

Die EBA Ubermittelt der Kommission diesen Entwurf technischer
Regulierungsstandards spatestens am 31. Dezember 2016.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die  technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.*.

Artikel 22 erhalt folgende Fassung:

., Artikel 22
Teilkonsolidierung von Unternehmen in Drittlandern

Tochterunternehmen wenden die Anforderungen der Artikel 89 bis 91, des Teils 3
und des Teils 4 auf teilkonsolidierter Basis an, wenn die betreffenden Institute ein
Institut oder ein Finanzinstitut als Tochterunternehmen in einem Drittland haben
oder eine Beteiligung an einem solchen Unternehmen halten.

Abweichend von Absatz 1 dirfen Tochterinstitute die in den Artikeln 89 bis 91 und
den Teilen 3 und 4 festgelegten Anforderungen nicht auf teilkonsolidierter Basis
anwenden, wenn die Summe der Aktiva des Tochterinstituts in dem Drittland
weniger als 10 % der Summe der Aktiva und auBerbilanziellen Posten des
Tochterinstituts ausmacht.*.

Die Uberschrift von Teil 2 erhlt folgende Fassung:

L EIGENMITTEL UND BERUCKSICHTIGUNGSFAHIGE
VERBINDLICHKEITEN*,

Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe c erhalt folgende Fassung:

,»¢) Gewinne und Verluste aus zum Zeitwert bilanzierten Derivatverbindlichkeiten
des Instituts, die aus Verdnderungen seines eigenen Kreditrisikos resultieren.*.

Artikel 36 Buchstabe j erhalt folgende Fassung:

,J) den Betrag der gemal3 Artikel 56 von den Posten des zusatzlichen Kernkapitals in
Abzug zu bringenden Posten, der die Posten des zusatzlichen Kernkapitals des
Instituts Giberschreitet,*.

In Artikel 37 wird folgender Buchstabe c angefugt:

»C) der in Abzug zu bringende Betrag wird um den Betrag der bilanziellen
Neubewertung der immateriellen Vermogenswerte der Tochterunternehmen
verringert, der sich aus der Konsolidierung von Tochterunternehmen ergibt, die
anderen Personen als den in die Konsolidierung nach Teil 1 Titel Il Kapitel 2
einbezogenen Unternehmen zuzurechnen sind.*.

In Artikel 39 Absatz 2 Unterabsatz 1 erhalt der einleitende Satz folgende Fassung:

»Nicht von der kiinftigen Rentabilitit abhdngige latente Steueranspriiche
beschranken sich auf latente Steueranspriiche, die aus tempordren Differenzen
resultieren, die vor [Tag der Annahme der Anderungsverordnung durch das
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(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Kollegium] entstanden sind, wobei alle folgenden Bedingungen erfullt sein
miissen: .

Artikel 45 Buchstabe a Ziffer i erhalt folgende Fassung:

»1) der Filligkeitstermin der Verkaufsposition entspricht entweder dem
Falligkeitstermin der Kaufposition oder fallt auf einen Zeitpunkt nach diesem
Termin, oder die Restlaufzeit der Kaufposition betragt mindestens 365 Tage;*.

In Artikel 49 wird am Ende von Absatz 2 folgender Unterabsatz angefiigt:

»Dieser Absatz findet keine Anwendung bei der Berechnung von Eigenmitteln fiir
die Zwecke der Anforderungen der Artikel 92a und 92b.*.

Artikel 52 Absatz 1 wird wie folgt geandert:
a)  Buchstabe a erhélt folgende Fassung:

,»a) die Instrumente werden unmittelbar von einem Institut begeben und sind
voll eingezahlt®;

b)  Buchstabe p erhalt folgende Fassung:

»p) laut den fiir die Instrumente geltenden Rechtsvorschriften oder
Vertragsbestimmungen muss auf Beschluss der Abwicklungsbehérde, von ihrer
Befugnis gemal Artikel 59 der Richtlinie 2014/59/EU Gebrauch zu machen,
der Kapitalbetrag der Instrumente dauerhaft herabgeschrieben werden oder die
Instrumente muissen in Instrumente des harten Kernkapitals umgewandelt
werden;";

c) in Absatz 1 werden folgende Buchstaben q und r angefugt:

»J) die Instrumente dirfen nur dann gemél den Rechtsvorschriften eines
Drittlands begeben werden oder anderweitig solchen Rechtsvorschriften
unterliegen, wenn nach diesen Vorschriften die Ausubung der
Herabschreibungs- oder Umwandlungsbefugnisse geméalR Artikel 59 der
Richtlinie 2014/59/EU auf der Grundlage gesetzlicher Bestimmungen oder
rechtlich durchsetzbarer Vertragsbestimmungen, in denen Abwicklungs- oder
andere Herabschreibungs- oder UmwandlungsmalRnahmen anerkannt sind,
wirksam und durchsetzbar ist;

r) die Instrumente unterliegen keinen Aufrechnungsvereinbarungen oder
Nettingrechten, die deren Verlustabsorptionsféahigkeit beeintrachtigen
wiirden.*.

Artikel 56 Buchstabe e erhélt folgende Fassung:

,»¢) den Betrag der gemidll Artikel 66 von den Posten des Ergdnzungskapitals in
Abzug zu bringenden Posten, der die Posten des Erganzungskapitals des Instituts
uberschreitet; .

Avrtikel 59 Buchstabe a Ziffer i erhalt folgende Fassung:

,»1) der Filligkeitstermin der Verkaufsposition entspricht dem Félligkeitstermin der
Kaufposition oder féllt auf einen Zeitpunkt nach diesem Termin, oder die
Restlaufzeit der Kaufposition betrdgt mindestens 365 Tage;*.
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(22)

(23)

(24)

Artikel 62 Buchstabe a erhélt folgende Fassung:

,»a) Kapitalinstrumenten und nachrangigen Darlehen, die die Voraussetzungen des
Artikels 63 erfiillen, und zwar in dem in Artikel 64 festgelegten Umfang;™.

Artikel 63 wird wie folgt geéndert:
a)  Buchstabe a erhélt folgende Fassung:

,,a) die Instrumente oder nachrangigen Darlehen werden unmittelbar von einem
Institut begeben bzw. aufgenommen und sind voll eingezahlt;*.

b)  Buchstabe d erhalt folgende Fassung:

,»d) Anspriiche auf den Kapitalbetrag der Instrumente oder der nachrangigen
Darlehen sind laut den fur die Instrumente bzw. das nachrangige Darlehen
geltenden  Bestimmungen etwaigen Ansprichen aus Instrumenten
berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten gegenliber nachrangig;*.

c)  Buchstabe n erhélt folgende Fassung:

»n) laut den fiir die Instrumente geltenden Rechtsvorschriften oder
Vertragsbestimmungen muss auf Beschluss der Abwicklungsbehérde, von ihrer
Befugnis gemal Artikel 59 der Richtlinie 2014/59/EU Gebrauch zu machen,
der Kapitalbetrag der Instrumente dauerhaft herabgeschrieben werden oder die
Instrumente mussen in Instrumente des harten Kernkapitals umgewandelt
werden;*.

d) Die folgenden Buchstaben o und p werden angefugt:

,»0) die Instrumente diirfen nur dann gemé&l den Rechtsvorschriften eines
Drittlands begeben werden oder anderweitig solchen Rechtsvorschriften
unterliegen, wenn nach diesen Vorschriften die Austubung der
Herabschreibungs- oder Umwandlungsbefugnisse geméalR Artikel 59 der
Richtlinie 2014/59/EU auf der Grundlage gesetzlicher Bestimmungen oder
rechtlich durchsetzbarer Vertragsbestimmungen, in denen Abwicklungs- oder
andere Herabschreibungs- oder Umwandlungsmalinahmen anerkannt sind,
wirksam und durchsetzbar ist;

p) die Instrumente unterliegen keinen Aufrechnungsvereinbarungen oder
Nettingrechten, die deren Verlustabsorptionsfahigkeit beeintrachtigen
wiirden.*.

Artikel 64 erhélt folgende Fassung:
,, Artikel 64
Amortisierung von Erganzungskapitalinstrumenten

Erganzungskapitalinstrumente mit einer Restlaufzeit von mehr als finf Jahren gelten
in voller Hohe als Posten des Erganzungskapitals.
In welchem Umfang Ergénzungskapitalinstrumente wahrend der letzten fiinf Jahre
ihrer Laufzeit als Posten des Erganzungskapitals gelten, wird durch Multiplikation
des Ergebnisses aus der Berechnung nach Buchstabe a mit dem unter Buchstabe b
genannten Betrag wie folgt ermittelt:
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(25)

(26)

(27)

a)  Buchwert der Instrumente oder nachrangigen Darlehen am ersten Tag der
letzten Funfjahresperiode der vertraglichen Laufzeit, geteilt durch die Anzahl
der Kalendertage in dieser Periode;

b)  Zahl der verbleibenden Kalendertage der vertraglichen Laufzeit der
Instrumente oder nachrangigen Darlehen.*.

In Artikel 66 wird folgender Buchstabe e angefugt:

,»€) der Betrag der gemdB Artikel 72e von den Posten der beriicksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten in Abzug zu bringenden Posten, der die Posten der
beriicksichtigungsfiahigen Verbindlichkeiten des Instituts iiberschreitet.*.

Artikel 69 Buchstabe a Ziffer i erhélt folgende Fassung:

1) der Filligkeitstermin der Verkaufsposition entspricht dem Félligkeitstermin der
Kaufposition oder féllt auf einen Zeitpunkt nach diesem Termin, oder die
Restlaufzeit der Kaufposition betrdgt mindestens 365 Tage;*.

Nach Artikel 72 wird folgendes Kapitel 5a eingeftgt:

,KAPITEL 5a
Berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten

ABSCHNITT 1
POSTEN UND INSTRUMENTE BERUCKSICHTIGUNGSFAHIGER
VERBINDLICHKEITEN

Artikel 72a
Posten berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten
Sofern die Posten der beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten nicht in eine der
in Absatz 2 genannten Kategorien der ausgenommenen Verbindlichkeiten fallen,
umfassen sie Folgendes:

a) Instrumente berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten, wenn die in
Artikel 72b festgelegten Bedingungen erfillt sind, sofern sie Instrumente nicht
als Posten des harten Kernkapitals, des zusétzlichen Kernkapitals und des
Ergénzungskapitals gelten;

b)  Ergénzungskapitalinstrumente mit einer Restlaufzeit von mindestens einem
Jahr, sofern sie nicht als Erganzungskapitalposten nach Artikel 64 gelten.
Abweichend von Absatz 1 gelten folgende Verbindlichkeiten nicht als Posten der
beriucksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten:

a)  gedeckte Einlagen;

b)  Sichteinlagen und kurzfristige Einlagen mit einer urspriinglichen Laufzeit von
weniger als einem Jahr;

c) der Teil erstattungsfahiger Einlagen wvon natlrlichen  Personen,
Kleinstunternehmen und kleinen und mittleren Unternehmen, der die in
Acrtikel 6 der Richtlinie 2014/49/EU festgelegte Deckungssumme tberschreitet;
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d)

f)

9)

h)

)

Einlagen, die als erstattungsféhige Einlagen von naturlichen Personen,
Kleinstunternehmen und kleinen und mittleren Unternehmen gelten wirden,
wenn sie nicht auf Zweigstellen von Instituten mit Sitz in der Union
zuriickgehen wirden, die sich aufRerhalb der Union befinden;

besicherte Verbindlichkeiten einschlieBlich gedeckter Schuldverschreibungen
und Verbindlichkeiten in  Form von Finanzinstrumenten, die zu
Absicherungszwecken verwendet werden, die einen festen Bestandteil des
Deckungsstocks bilden und die nach nationalem Recht dhnlich wie gedeckte
Schuldverschreibungen  besichert sind, sofern sé&mtliche besicherten
Vermogenswerte im Zusammenhang mit einem Deckungsstock flr gedeckte
Schuldverschreibungen weiterhin unberihrt bleiben, getrennt behandelt werden
und mit ausreichenden Mitteln ausgestattet sind, unter Ausschluss jeglichen
Teils einer mit Sicherheiten unterlegten Verbindlichkeit oder einer
Verbindlichkeit, fir die eine Sicherheit gestellt wurde, die den Wert der
Vermogenswerte, des als  Sicherheit  gestellten  Pfands, des
Zurlickbehaltungsrechts oder der Sicherheit, gegen die sie besichert ist,
Ubersteigt;

etwaige Verbindlichkeiten aus der wahrgenommenen Verwaltung von
Kundenvermdgen oder Kundengeldern, darunter Kundenvermdgen oder
Kundengelder, die im Namen von Organismen fiir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren hinterlegt wurden, sofern der jeweilige Kunde durch das
anwendbare Insolvenzrecht geschiitzt ist;

etwaige Verbindlichkeiten aus einem Treuhandverhéltnis zwischen der
Abwicklungseinheit oder einem seiner Tochterunternehmen (als Treuhé&nder)
und einer anderen Person (als Beguinstigtem), sofern der Begtinstigte durch das
anwendbare Insolvenz- oder Zivilrecht geschditzt ist;

Verbindlichkeiten gegeniber Instituten mit einer urspringlichen Laufzeit von
weniger als sieben Tagen, ausgenommen Verbindlichkeiten gegeniber
Einheiten, die Teil derselben Gruppe sind;

Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von weniger als sieben Tagen
gegenuiber Systemen oder Betreibern von Systemen, die gemaR der Richtlinie
98/26/EG benannt wurden, oder gegentber deren Teilnehmern, und die auf der
Teilnahme aus einem solchen System resultieren;

Verbindlichkeiten gegenuber

1)  Beschéaftigten aufgrund ausstehender Lohnforderungen,
Rentenleistungen oder anderer fester Vergitungen, ausgenommen
variable Vergutungsbestandteile, die nicht tarifvertraglich geregelt sind
und die variable Komponente von Vergitungen von Trégern eines
erheblichen Risikos nach Artikel 92 Absatz2 der Richtlinie
2013/36/EU;

i)  Geschafts- oder Handelsglaubigern, wenn die Verbindlichkeit aufgrund
von Lieferungen und Dienstleistungen fir das Institut oder das
Mutterunternehmen entsteht, die fur den alltdglichen Geschéftsbetrieb
des Instituts oder des Mutterunternehmens von wesentlicher Bedeutung
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sind, einschlieBlich  IT-Diensten, Versorgungsdiensten  sowie
Anmietung, Bewirtschaftung und Instandhaltung von Gebéuden;

iii)  Steuer- und Sozialversicherungsbehorden, sofern es sich nach dem
anwendbaren Recht um vorrangige Verbindlichkeiten handelt;

iv)  Einlagensicherungssystemen, wenn die Verbindlichkeit aus falligen
Beitragen nach der Richtlinie 2014/49/EU entsteht;

k)  aus Derivaten entstehende Verbindlichkeiten;

)i aus  Schuldinstrumenten  mit  eingebetteten  Derivaten  entstehende
Verbindlichkeiten.

Artikel 72b
Instrumente berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten gelten als Instrumente beriicksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten, sofern sie die in diesem Artikel festgelegten Bedingungen
erflllen, und zwar lediglich in dem in diesem Artikel genannten Umfang.
Verbindlichkeiten gelten als Instrumente beriicksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten, sofern alle der folgenden Bedingungen erfillt sind:

a) die Verbindlichkeiten werden unmittelbar von einem Institut begeben bzw.
aufgenommen und sind voll eingezahlt;

b)  die Verbindlichkeiten wurden nicht gekauft von
i)  dem Institut oder einer Einheit derselben Abwicklungsgruppe;

i)  einem Unternehmen, an dem das Institut eine direkte oder indirekte
Beteiligung in Form des direkten Haltens oder durch Kontrolle von
mindestens 20% der Stimmrechte oder des Kapitals jenes
Unternehmens hélt;

c) der Kauf der Verbindlichkeiten wird weder direkt noch indirekt durch die
Abwicklungseinheit finanziert;

d)  Anspruche auf den Kapitalbetrag der Verbindlichkeiten sind laut den flr die
Instrumente geltenden Bestimmungen den Anspriichen aus den nach
Artikel 72a Absatz 2 ausgenommenen Verbindlichkeiten in voller Hohe
nachrangig. Diese Anforderung in Bezug auf die Nachrangigkeit gilt in jeder
der folgenden Situationen als erfillt:

i) in den fur die Verbindlichkeiten geltenden Vertragsbestimmungen ist
spezifiziert, dass im Falle eines regulédren Insolvenzverfahrens geman
Artikel 2 Absatz 1 Nummer 47 der Richtlinie 2014/59/EU Anspriiche
auf den Kapitalbetrag der Instrumente den Anspriichen aus den nach
Artikel 72a Absatz 2 ausgenommenen Verbindlichkeiten nachrangig
sind,;
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f)

9)

h)

)

K)

i) in den fur die Verbindlichkeiten geltenden Rechtsvorschriften ist
spezifiziert, dass im Falle eines reguléaren Insolvenzverfahrens geman
Artikel 2 Absatz 1 Nummer 47 der Richtlinie 2014/59/EU Anspriiche
auf den Kapitalbetrag der Instrumente den Anspriichen aus den nach
Artikel 72a Absatz 2 ausgenommenen Verbindlichkeiten nachrangig
sind;

die Instrumente werden von einer Abwicklungseinheit begeben, deren Bilanz
keine ausgenommenen Verbindlichkeiten im Sinne des Artikels 72a Absatz 2
enthdlt, die Instrumenten berlcksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten
gleichrangig oder nachrangig sind;

die Verbindlichkeiten sind nicht durch eines der folgenden Unternehmen
besichert oder Gegenstand einer von ihnen gestellten Garantie oder einer
anderen Regelung, die den Anspriichen einen hdheren Rang verleiht:

i)  das Institut oder seine Tochterunternehmen;
i)  das Mutterunternehmen des Instituts oder dessen Tochterunternehmen;

iii)  ein Unternehmen mit engen Verbindungen zu den unter den Ziffern i
und ii genannten Unternehmen;

die Verbindlichkeiten unterliegen keinen Aufrechnungsvereinbarungen oder
Nettingrechten, die deren Verlustabsorptionsfahigkeit bei der Abwicklung
beeintrachtigen wirden;

die fur die Verbindlichkeiten geltenden Bestimmungen enthalten keinen Anreiz
fur das Institut zur Kundigung, Tilgung, zum Rickkauf vor der Falligkeit bzw.
zur vorzeitigen Ruckzahlung ihres Kapitalbetrags;

vorbehaltlich des Artikels 72¢c Absatz 2 sind die Verbindlichkeiten nicht von
den Inhabern der Instrumente vor Falligkeit rickzahlbar;

enthalten die Verbindlichkeiten eine oder mehrere Optionen zur Kindigung
bzw. vorzeitigen Rickzahlung, so konnen diese nur nach Ermessen des
Emittenten ausgeibt werden;

die Verbindlichkeiten kdnnen nur dann gekiindigt, getilgt, zuriickgekauft oder
vorzeitig zurtickgezahlt werden, wenn die Anforderungen der Artikel 77 und
78 erfullt sind;

die fur die Verbindlichkeiten geltenden Bestimmungen lassen weder explizit
noch implizit erkennen, dass die Abwicklungseinheit die Verbindlichkeiten —
auller im Falle der Insolvenz oder Liquidation des Instituts — kiindigen, tilgen,
zuruckkaufen bzw. vorzeitig zurtickzahlen wird oder kann, und das Institut gibt
auch anderweitig keinen dahingehenden Hinweis;

die fir die Verbindlichkeiten geltenden Bestimmungen verleihen dem Inhaber
nicht das Recht, die planmaRige kiinftige Auszahlung von Zinsen oder
Kapitalbetrag zu beschleunigen, aulRer im Falle der Insolvenz oder Liquidation
der Abwicklungseinheit;
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die Hohe der auf die Verbindlichkeiten félligen Zins- bzw.
Dividendenzahlungen wird nicht aufgrund der Bonitat der Abwicklungseinheit
oder ihres Mutterunternehmens angepasst;

laut den flr die Verbindlichkeiten geltenden Vertragsbestimmungen muss,
wenn die Abwicklungsbehdérde von ihren Herabschreibungs- oder
Umwandlungsbefugnissen im Einklang mit Artikel 48 der Richtlinie
2014/59/EU Gebrauch macht, der Kapitalbetrag der Verbindlichkeiten
dauerhaft herabgeschrieben werden oder die Verbindlichkeiten missen in
Instrumente des harten Kernkapitals umgewandelt werden.

Dariiber hinaus gelten die Verbindlichkeiten nach Absatz 2 bis zu einem aggregierten
Betrag, der 3,5% des im Einklang mit Artikel 92 Absatze 3 und 4 berechneten
Gesamtrisikobetrags nicht Ubersteigt, als Instrumente berlcksichtigungsfahiger

Verbindlichkeiten, sofern

a)

b)

c)

samtliche Bedingungen des Absatzes 2, ausgenommen die Bedingung nach
Buchstabe d, erfullt sind;

die Verbindlichkeiten den am niedrigsten eingestuften ausgenommenen
Verbindlichkeiten nach Artikel 72a Absatz 2 gleichrangig sind; und

die Einbeziehung dieser  Verbindlichkeiten in die Posten
berticksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten die Abwicklungsfahigkeit des
Instituts — wie von der Abwicklungsbehérde nach der Bewertung der in
Artikel 45b Absatz 3 Buchstaben b und ¢ der Richtlinie 2014/59/EU genannten
Elemente bestatigt — nicht wesentlich beeintréchtigt.

Ein Institut kann beschlieRen, keine berticksichtigungsféahigen Verbindlichkeiten in
die Verbindlichkeiten geméall Unterabsatz 1 einzubeziehen.

Fasst ein Institut einen Beschluss gemall Absatz 3 Unterabsatz 2, gelten zusétzlich zu
den Verbindlichkeiten nach Absatz 2 weitere Verbindlichkeiten als Instrumente
berlcksichtigungsféhiger Verbindlichkeiten, sofern

a)

b)

d)

der Beschluss des Instituts, keine Verbindlichkeiten in die Posten
berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten nach Absatz 3 Unterabsatz 1
einzubeziehen, im Einklang mit Absatz 5 wirksam ist;

samtliche Bedingungen des Absatzes 2, ausgenommen die Bedingung nach
Buchstabe d des genannten Absatzes, erfullt sind,;

die Verbindlichkeiten den am niedrigsten eingestuften ausgenommenen
Verbindlichkeiten nach Artikel 72a Absatz 2 gleichrangig oder hoherrangig
sind;

der Betrag der ausgenommenen Verbindlichkeiten nach Artikel 72a Absatz 2,
die diesen Verbindlichkeiten bei einer Insolvenz gleichrangig oder nachrangig

sind, in der Bilanz des Instituts 5% des Betrags der Eigenmittel und
berucksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten des Instituts nicht Uberschreitet;

die  Einbeziehung  dieser  Verbindlichkeiten in  die  Posten
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berticksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten die Abwicklungsfahigkeit des
Instituts — wie von der Abwicklungsbehorde nach der Bewertung der in
Artikel 45b Absatz 3 Buchstaben b und ¢ der Richtlinie 2014/59/EU genannten
Elemente bestatigt — nicht wesentlich beeintréchtigt.

5. In dem Beschluss, auf den in Absatz 3 Unterabsatz 2 Bezug genommen wird, ist zu
prazisieren, ob das Institut beabsichtigt, die Verbindlichkeiten nach Absatz 4 in die
Posten berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten einzubeziehen oder keine der in
den Abséatzen 3 und 4 genannten Verbindlichkeiten einbeziehen will. Ein Institut darf
nicht beschlieBen, sowohl Verbindlichkeiten, auf die in Absatz 3 Bezug genommen
wird, als auch Verbindlichkeiten, auf die in Absatz 4 Bezug genommen wird, in die
Posten bertcksichtigungsféhiger Verbindlichkeiten einzubeziehen.

Der Beschluss wird im Jahresbericht verdffentlicht und wird sechs Monate nach der
Veroffentlichung wirksam. Der Beschluss gilt fir mindestens ein Jahr.

6. Bei der Uberpriifung, ob die Bedingungen dieses Artikels erfllt sind, konsultiert die
zustandige Behorde die Abwicklungsbehorde.
Artikel 72c
Amortisierung von Instrumenten berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten
1. Instrumente bertcksichtigungsféahiger Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von
mindestens einem Jahr gelten in voller Hohe als Posten berlcksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten.

Instrumente beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von
weniger als einem Jahr gelten nicht als Posten bericksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten.

2. Umfasst ein Instrument berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten
Rickzahlungsoption fur den Inhaber, die vor der urspriinglich festgelegten Laufzeit
des Instruments ausubbar ist, endet fiir die Zwecke von Absatz 1 die Laufzeit des
Instruments zum frihestmdglichen Zeitpunkt, zu dem der Inhaber die
Rickzahlungsoption ausiiben und die Tilgung oder Ruckzahlung des Instruments
fordern kann.

Artikel 72d
Folgen der Nichterflllung der Bedingungen fir die Berticksichtigungsfahigkeit

Sind hinsichtlich eines Instruments beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten die Bedingungen des
Artikels 72b nicht langer erfiillt, so gelten die Verbindlichkeiten sofort nicht mehr als Instrumente
beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten.

Verbindlichkeiten  nach  Artikel 72b  Absatz2 kdnnen weiter zu den Instrumenten
beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten gerechnet werden, solange sie nach Artikel 72b Absatz 3
oder Artikel 72b Absatz 4 als Instrumente berticksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten gelten.
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ABSCHNITT 2
ABZUGE VON POSTEN BERUCKSICHTIGUNGSFAHIGER VERBINDLICHKEITEN

Artikel 72e
Abziige von Posten bericksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten

Institute,  die  Artikel 92a  unterliegen,  ziehen von den  Posten
berlcksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten Folgendes ab:

a) direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen
Instrumenten  berticksichtigungsfahiger  Verbindlichkeiten, einschlief3lich
eigener Verbindlichkeiten, zu deren Kauf das Institut aufgrund bestehender
vertraglicher Verpflichtungen verpflichtet sein kdnnte;

b) direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten
berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten von G-SRI-Einheiten, mit denen
das Institut Uberkreuzbeteiligungen halt, die nach Ansicht der zustandigen
Behdorde dem Ziel dienen, die Verlustabsorptions- und
Rekapitalisierungsfahigkeit der Abwicklungseinheit kiinstlich zu erhdhen;

c) den gemalR Artikel 72i ermittelten Betrag der direkten, indirekten und
synthetischen ~ Positionen  in  Instrumenten  berlicksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten von G-SRI-Einheiten, an denen das Institut keine
wesentliche Beteiligung halt;

d) direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten
beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten von G-SRI-Einheiten, an denen
das Institut eine wesentliche Beteiligung halt, ausgenommen mit einer
Ubernahmegarantie versehene Positionen, die das Institut seit weniger als funf
Arbeitstagen hélt.

Fur die Zwecke dieses Abschnitts werden samtliche Instrumente, die Instrumenten

beruicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten gleichrangig sind, als Instrumente

beruicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten behandelt, ausgenommen Instrumente,
die als bertcksichtigungsféahige Verbindlichkeiten geméall Artikel 72b Absétze 3 und

4 anerkannten Instrumenten gleichrangig sind.

Fur die Zwecke dieses Abschnitts konnen die Institute den Betrag der Positionen in

Instrumenten berlcksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten nach Artikel 72b Absatz 3

wie folgt berechnen:

E : IE
dabei gilt:
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h = Betrag der Positionen in Instrumenten berlcksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten nach Artikel 72b Absatz 3,

i = Index, in dem das emittierende Institut aufgefihrt ist,

Hi = Gesamtbetrag der Positionen in beruicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten
des emittierenden Instituts i nach Artikel 72b Absatz 3,

li = Betrag der von dem emittierenden Institut innerhalb der in Artikel 72b
Absatz 3  festgelegten Grenzen in die Posten bericksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten einbezogenen Verbindlichkeiten gemal den letzten Offenlegungen
des emittierenden Instituts,

Li = Gesamtbetrag der ausstehenden Verbindlichkeiten des emittierenden Instituts
i nach Artikel 72b Absatz 3 geméR den letzten Offenlegungen des Emittenten.

Hélt ein EU-Multterinstitut oder ein Mutterinstitut in einem Mitgliedstaat, das
Artikel 92a unterliegt, direkte, indirekte oder synthetische Positionen in
Eigenmittelinstrumenten oder Instrumenten berucksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten eines oder mehrerer Tochterunternehmen, die nicht zur selben
Abwicklungsgruppe wie das Mutterinstitut gehoren, kann die Abwicklungsbehérde
dieses Mutterinstituts nach Konsultation der Abwicklungsbehdrden etwaiger
betroffener Tochterunternehmen dem Mutterinstitut erlauben, von Absatz 1
Buchstabe ¢, Absatz 1 Buchstabe d und Absatz 2 abzuweichen, indem ein geringerer
als der von der Abwicklungsbehérde des Herkunftsmitgliedstaats festgelegte Betrag
in Abzug gebracht wird. Dieser geringere Betrag muss mindestens so hoch sein, wie
der wie folgt berechnete Betrag m:

m; = Oi + Pi — max {0, [(01 + Pl) — Tre X Rl]}
dabei gilt:
i = Index, in dem das Tochterunternehmen aufgefihrt ist,

Oi = Betrag der von dem  Tochterunternehmen 1  begebenen
Eigenmittelinstrumente, der von dem Mutterinstitut in den konsolidierten
Eigenmitteln erfasst wird,

Pi = Betrag der von dem Tochterunternehmen i begebenen und von dem
Mutterinstitut gehaltenen Instrumente berlcksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten,

rre = auf die einschlagige Abwicklungsgruppe gemaR Artikel 92a Absatz 1
Buchstabe a und Artikel 45d der Richtlinie 2014/59/EU anwendbare Quote;

Ri = geméaR Artikel 93 Absdtze 3 und 4 berechnete Gesamtrisikobetrag der G-
SRI-Einheit i.

Darf ein Multterinstitut gemaR Unterabsatz 1 den geringeren Betrag in Abzug
bringen, so zieht das Tochterunternehmen die Differenz zwischen demnach Absatz 1
Buchstabe ¢, Absatz 1 Buchstabe d und Absatz 2 berechneten Betrag und diesem
geringeren Betrag von dem betreffenden Bestandteil der Eigenmittel und
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beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten ab.

Artikel 72f
Abzug von Positionen in eigenen Instrumenten bericksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten

Fir die Zwecke des Artikels 72e Absatz 1 Buchstabe a berechnen die Institute die Positionen auf der
Grundlage der Bruttokaufpositionen, wobei folgende Ausnahmen gelten:

a) Institute dirfen den Betrag von Positionen auf der Grundlage der Nettokaufposition
berechnen, sofern die beiden nachstehenden Bedingungen erfullt sind:

i)  die Kauf- und Verkaufspositionen resultieren aus der gleichen zugrunde
liegenden Risikoposition und die Verkaufspositionen unterliegen
keinem Gegenparteiausfallrisiko,

i) die Kauf- und die Verkaufsposition werden entweder beide im
Handelsbuch oder beide im Anlagebuch gehalten;

b) die Institute ermitteln den fiir direkte, indirekte und synthetische Positionen in
Indexpapieren in Abzug zu bringenden Betrag durch Berechnung der zugrunde
liegenden Risikoposition aus eigenen Instrumenten bericksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten in den entsprechenden Indizes;

C) die Institute  dlrfen  Bruttokaufpositionen in  eigenen  Instrumenten
berticksichtigungsféhiger Verbindlichkeiten, die aus Positionen in Indexpapieren
resultieren, gegen Verkaufspositionen in eigenen Instrumenten

berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten, die aus Verkaufspositionen in zugrunde
liegenden Indizes resultieren, aufrechnen, auch wenn fur diese Verkaufspositionen
ein Gegenparteiausfallrisiko besteht, sofern die beiden nachstehenden Bedingungen
erfullt sind:

1)  die Kauf- und Verkaufspositionen beziehen sich auf dieselben zugrunde
liegenden Indizes,

i) die Kauf- und die Verkaufsposition werden entweder beide im
Handelsbuch oder beide im Anlagebuch gehalten.

Artikel 72g
Abzugsbasis flr Posten beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten

Fir die Zwecke von Artikel 72e Absatz 1 Buchstabenb, ¢ und d bringen die Institute die
Bruttokaufpositionen vorbehaltlich der in den Artikeln 72h bis 72i festgelegten Ausnahmen in Abzug.

Artikel 72h
Abzug von Positionen in bericksichtigungsféahigen Verbindlichkeiten von anderen G-SRI-
Einheiten

Institute, die nicht die Ausnahme nach Artikel 72j in Anspruch nehmen, nehmen die Abzige nach
Artikel 72e Absatz 1 Buchstaben ¢ und d nach folgenden Regeln vor:

a) sie durfen direkte, indirekte und synthetische Positionen in Instrumenten
bertcksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten auf der Grundlage der Nettokaufposition
in derselben zugrunde liegenden Risikoposition berechnen, sofern die beiden
nachstehenden Bedingungen erfullt sind:
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b)

i) die Falligkeit der Verkaufspositionen entspricht der Falligkeit der
Kaufpositionen oder die Verkaufspositionen haben eine Restlaufzeit von
mindestens einem Jahr,

i)  die Kauf- und die Verkaufsposition werden entweder beide im Handelsbuch
oder beide im Anlagebuch gehalten;

sie ermitteln den fiir direkte, indirekte und synthetische Positionen in Indexpapieren
in Abzug zu bringenden Betrag durch Berechnung der zugrunde liegenden
Risikopositionen  gegentber  den  Instrumenten  berlcksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten in den entsprechenden Indizes.

Artikel 72i

Abzug von berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten, wenn das Institut keine wesentliche

2.

Beteiligung an einem G-SRI hélt

Die Institute berechnen flr die Zwecke von Artikel 72e Absatz 1 Buchstabe ¢ den in
Abzug zu bringenden Betrag durch Multiplikation des unter Buchstabe a genannten
Betrags mit dem aus der Berechnung gemél? Buchstabe b abgeleiteten Faktor:

a)  Gesamtbetrag, um den die direkten, indirekten und synthetischen Positionen
des Instituts in den Instrumenten des harten Kernkapitals, des zusatzlichen
Kernkapitals und des Ergédnzungskapitals von Unternehmen der Finanzbranche
sowie in Instrumenten berlcksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten von G-SRI-
Einheiten, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt, 10 % der
Posten des harten Kernkapitals des Instituts nach Anwendung folgender
Bestimmungen Uberschreiten:

i)  Artikel 32 bis 35,

i) Artikel 36 Absatz 1 Buchstaben a bis g, Buchstabe k Ziffern ii bis v und
Buchstabe I, mit Ausnahme des in Abzug zu bringenden Betrags fur
von der kunftigen Rentabilitdt abh&ngige latente Steueranspriiche, die
aus temporéren Differenzen resultieren,

iii)  Artikel 44 und 45;

b)  Quotient aus dem Betrag der direkten, indirekten und synthetischen Positionen
des Instituts in Instrumenten beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten von
G-SRI-Einheiten, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung hélt, und
dem Gesamtbetrag der direkten, indirekten und synthetischen Positionen des
Instituts in den Instrumenten des harten Kernkapitals, des zusatzlichen
Kernkapitals, des Ergénzungskapitals jener Unternehmen der Finanzbranche
sowie in den Instrumenten bericksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten von G-
SRI-Einheiten, an denen die Abwicklungsbehtrde keine wesentliche
Beteiligung hélt.

Die Institute beriicksichtigen bei den Betrdgen nach Absatz 1 Buchstabe a und der
Berechnung des Faktors nach Absatz 1 Buchstabe b keine mit Ubernahmegarantie
versehenen Positionen, die sie seit hochstens funf Arbeitstagen halten.
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Der gemélR Absatz1 in Abzug zu bringende Betrag wird auf alle gehaltenen
Instrumente berticksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten einer G-SRI-Einheit, die
von dem Institut gehalten werden, aufgeteilt. Die Institute ermitteln den gemaR
Absatz1l in Abzug zu bringenden Betrag jeden Instruments der
berucksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten durch Multiplikation des Betrags nach
Buchstabe a mit dem Anteil nach Buchstabe b:

a)  Betrag der gemaR Absatz 1 in Abzug zu bringenden Positionen,

b)  auf jedes von dem Institut gehaltene Instrument der berticksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten entfallender Anteil am Gesamtbetrag der direkten, indirekten
und synthetischen Positionen des Instituts in den Instrumenten
berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten von G-SRI-Einheiten, an denen
das Institut keine wesentliche Beteiligung halt.

Der Betrag der Positionen nach Artikel 72e Absatz 1 Buchstabe ¢, der nach

Anwendung des Absatzes 1 Buchstabe a Zifferni, ii und iii hochstens 10 % der

Posten des harten Kernkapitals des Instituts entspricht, wird nicht in Abzug gebracht

und unterliegt den anwendbaren Risikogewichten im Einklang mit Teil 3 Titel Il

Kapitel 2 beziehungsweise Kapitel 3 und gegebenenfalls den Anforderungen des

Teils 3 Titel IV.

Die Institute ermitteln den Betrag jeden Instruments der berlcksichtigungsfahigen

Verbindlichkeiten, der gemaR Absatz4 ein Risikogewicht erhdlt, durch

Multiplikation des fiir eine Risikogewichtung nach Absatz 4 erforderlichen Betrags

der Positionen mit dem aus der Berechnung nach Absatz3 Buchstabe b

resultierenden Anteil.

Artikel 72j
Ausnahme von Abziigen von Posten bericksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten fir
Positionen des Handelsbuchs

Die Institute konnen beschlieRen, einen bestimmten Teil ihrer direkten, indirekten
und  synthetischen  Positionen in  Instrumenten  berlcksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten, der aggregiert und gemessen an den Bruttokaufpositionen nach
Anwendung der Artikel 32 bis 36 hdchstens 5 % der Posten des harten Kernkapitals
des Instituts entspricht, nicht in Abzug zu bringen, sofern samtliche der folgenden
Bedingungen erfullt sind:

a)  eshandelt sich um im Handelsbuch enthaltene Positionen;

b)  die Instrumente berticksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten werden hochstens
30 Geschéftstage gehalten.

Der Betrag der gemaR Absatz 1 nicht in Abzug gebrachten Posten unterliegt den
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Eigenmittelanforderungen fir Posten im Handelsbuch.

3. Falls bei Abzugen von Positionen im Einklang mit Absatz 1 die in diesem Absatz
festgelegten Bedingungen nicht langer erfillt sind, werden die Positionen im
Einklang mit Artikel 72g ohne Anwendung der in den Artikeln 72h und 72i
festgelegten Ausnahmeregelungen in Abzug gebracht.

ABSCHNITT 3
EIGENMITTEL UND BERUCKSICHTIGUNGSFAHIGE VERBINDLICHKEITEN

Artikel 72k
Berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten

Die bericksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten eines Instituts bestehen aus den Posten
beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten des Instituts nach den Abziigen gemaR Artikel 72e.

Artikel 721
Eigenmittel und bericksichtigungsfahige Verbindlichkeiten

Die Eigenmittel und berticksichtigungsféahigen Verbindlichkeiten eines Instituts ergeben sich aus der
Summe seiner Eigenmittel und seiner berticksichtigungsfiahigen Verbindlichkeiten.*.

(28) In Teil 2 Titel I erhalt die Uberschrift von Kapitel 6 folgende Fassung:

»Allgemeine Anforderungen an Eigenmittel und
beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten*

(29) Artikel 73 wird wie folgt geandert:
a)  Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:
»Ausschiittungen auf Instrumente®;
b)  die Absétze 1, 2, 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

»(1) Kapitalinstrumente und Verbindlichkeiten, bei denen ein Institut allein
entscheiden kann, ob es Ausschittungen in einer anderen Form als Bargeld oder
Eigenmittelinstrumente vornimmt, gelten nicht als Instrumente des harten
Kernkapitals, des zusatzlichen Kernkapitals oder des Erganzungskapitals oder
Instrumente berticksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten, es sei denn, das Institut hat
vorab die Erlaubnis der zustandigen Behorde erhalten.

(2) Die zustandigen Behorden geben die Erlaubnis gemal? Absatz 1 nur, wenn sie der
Ansicht sind, dass alle folgenden Bedingungen erfillt sind:

a)  Die Fahigkeit des Instituts, Zahlungen im Rahmen des Instruments zu
streichen, wird durch die Ermessensbefugnis geméall Absatz 1 oder durch
die Form, in der die Ausschuttungen erfolgen konnen, nicht
beeintrachtigt;

b) die Fahigkeit des Instruments oder der Verbindlichkeit, Verluste zu
absorbieren, wird durch die Ermessensbefugnis gemaR Absatz 1 oder
durch die Form, in der die Ausschittungen erfolgen konnen, nicht
beeintrachtigt;
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(30)

(31)

c) die Qualitat des Kapitalinstruments oder der Verbindlichkeit wird durch
die Ermessensbefugnis gemal Absatz 1 oder durch die Form, in der die
Ausschittungen erfolgen konnen, in keiner anderen Weise verringert.

Die zustandige Behorde konsultiert die Abwicklungsbehdrde hinsichtlich der
Erflllung dieser Bedingungen durch ein Institut, bevor die Erlaubnis nach Absatz 1
gewahrt wird.

(3) Kapitalinstrumente und Verbindlichkeiten, bei denen eine andere juristische
Person als das begebende Institut entscheiden oder fordern kann, dass
Ausschittungen auf diese Instrumente oder Verbindlichkeiten in einer anderen Form
als Bargeld oder Eigenmittelinstrumente zu erfolgen haben, gelten nicht als
Instrumente des harten Kernkapitals, des zusétzlichen Kernkapitals, des
Erganzungskapitals oder Instrumente berlcksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten.

(4) Die Institute kdnnen einen breiten Marktindex als eine der Grundlagen fur die
Bestimmung der Hohe der Ausschuttungen aus Instrumenten des zusatzlichen
Kernkapitals, des Erganzungskapitals und der Instrumente beriicksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten heranziehen.*;

c) Absatz 6 erhalt folgende Fassung:

,»(6) Die Institute melden und verdffentlichen die breiten Marktindizes, auf die sich
ihre  Eigenmittelinstrumente  und Instrumente  berlcksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten stiitzen.*.

In Artikel 75 erhalt der einleitende Satz folgende Fassung:

,Die Laufzeitanforderungen fiir Verkaufspositionen gemall Artikel 45 Buchstabe a,
Artikel 59 Buchstabe a, Artikel 69 Buchstabe a und Artikel 72h Buchstabe a werden
in Bezug auf solche Positionen als erflllt betrachtet, sofern samtliche folgenden
Bedingungen erfiillt sind:*.

In Artikel 76 erhalten die Absatze 1, 2 und 3 folgende Fassung:

,»(1) Fiir die Zwecke von Artikel 42 Buchstabe a, Artikel 45 Buchstabe a, Artikel 57
Buchstabe a, Artikel 59 Buchstabe a, Artikel 67 Buchstabe a, Artikel 69 Buchstabe a
und Artikel 72h Buchstabe a dirfen Institute den Betrag einer Kaufposition in einem
Kapitalinstrument um den Anteil eines Indexes verringern, der aus derselben
abgesicherten zugrunde liegenden Risikoposition besteht, sofern samtliche der
folgenden Bedingungen erfullt sind:

a) Die abgesicherte Kaufposition und die zur Absicherung dieser Kaufposition
verwendete Verkaufsposition in einem Index werden entweder beide im
Handelsbuch oder beide im Anlagebuch gehalten;

b)  die Positionen nach Buchstabe a werden in der Bilanz des Instituts mit dem
beizulegenden Zeitwert ausgewiesen.

(2) Ein Institut darf vorbehaltlich der vorherigen Erlaubnis der zustdndigen Behdrde
eine konservative Schatzung seiner zugrunde liegenden Risikoposition aus in Indizes
enthaltenen Instrumenten als Alternative zur Berechnung der Risikopositionen aus
den unter einen oder mehrere der folgenden Punkte fallenden Posten vornehmen:

a) in Indizes enthaltene eigene Instrumente des harten Kernkapitals, des
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(32)

zusétzlichen  Kernkapitals, des Erganzungskapitals und Instrumente
berucksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten;

b) in Indizes enthaltene Instrumente des harten Kernkapitals, des zuséatzlichen
Kernkapitals und des Erganzungskapitals von Unternehmen der
Finanzbranche;

c) in Indizes enthaltene Instrumente beriicksichtigungsfédhiger Verbindlichkeiten
von Instituten.

(3) Die zustandigen Behorden geben diese Erlaubnis nach Absatz 2 nur dann, wenn
das Institut ihnen hinreichend nachgewiesen hat, dass die Uberwachung seiner
zugrunde liegenden Risikopositionen aus den in einem oder mehreren Buchstaben
von Absatz 2 genannten Posten mit hohem betrieblichem Aufwand verbunden
ware.“.

Artikel 77 erhélt folgende Fassung:
,Artikel 77

Bedingungen fiir die Verringerung von Eigenmitteln und bericksichtigungsfahigen

Verbindlichkeiten

Ein Institut holt fur folgende Handlungen zuvor die Erlaubnis der zustandigen Behdrde ein:

a)

b)

(33)

Verringerung, Ruickzahlung oder Rickkauf wvon Instrumenten des harten
Kernkapitals, die das Institut begeben hat, in einer gemaR dem nationalen Recht
zuldssigen Weise;

Kindigung, Tilgung, Riickzahlung oder Rickkauf von Instrumenten des zusétzlichen
Kernkapitals, des Erganzungskapitals oder von Instrumenten
beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten vor ihrer vertraglichen Félligkeit..

Artikel 78 erhalt folgende Fassung:

S, Artikel 78
Erlaubnis der Aufsichtsbehdrden zur Verringerung von Eigenmitteln und
berlcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten

Die zustandige Behorde erteilt einem Institut die Erlaubnis zur Verringerung, zum
Rickkauf, zur Kindigung oder Rickzahlung bzw. Tilgung von Instrumenten des
harten Kernkapitals, des zusatzlichen Kernkapitals, des Erganzungskapitals oder von
Instrumenten bertcksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten, wenn

a)  das Institut die in Artikel 77 genannten Instrumente vor oder gleichzeitig mit
der in Artikel 77 genannten Handlung durch Eigenmittelinstrumente oder
Instrumente bertcksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten zumindest gleicher
Qualitat zu Bedingungen ersetzt, die im Hinblick auf die Ertragsmoglichkeiten
des Instituts nachhaltig sind;

b)  das Institut der zustdndigen Behdrde hinreichend nachgewiesen hat, dass seine
Eigenmittel und bericksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten nach der
betreffenden Handlung die Anforderungen nach dieser Verordnung, der
Richtlinie 2013/36/EU und der Richtlinie 2014/59/EU um eine Spanne
Ubertreffen, die die zustdndige Behorde fir erforderlich halt.
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Bevor die zustdndige Behorde diese Erlaubnis gewéhrt, konsultiert sie die
Abwicklungsbehorde.

Trifft ein Institut ausreichende Vorkehrungen hinsichtlich seiner F&higkeit, mit
Eigenmitteln, die den in den Anforderungen dieser Verordnung, der Richtlinie
2013/36/EU und der Richtlinie 2014/59/EU festgelegten Betrag (ibersteigen, tétig zu
sein, so kann die Abwicklungsbehorde nach Ricksprache mit der zustdndigen
Behorde dem Institut vorab eine allgemeine Erlaubnis erteilen, Kiindigungen,
Tilgungen, Rickzahlungen oder Rickkaufe von Instrumenten
beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten vorzunehmen, die Kriterien unterliegen,
um sicherzustellen, dass samtliche derartigen kiinftigen Vorgange im Einklang mit
den in diesem Absatz unter den Buchstabena und b festgelegten Bedingungen
vonstattengehen. Diese allgemeine vorherige Erlaubnis wird fir einen bestimmten
Zeitraum gewadhrt, der auf ein Jahr begrenzt ist und danach verlangert werden kann.
Die allgemeine vorherige Erlaubnis wird lediglich fur einen bestimmten vorab
festgelegten Betrag gewdhrt, der von der Abwicklungsbehdrde bestimmt wird. Die
Abwicklungsbehorden unterrichten die zustdndigen Behorden lber jedwede erteilte
allgemeine vorherige Erlaubnis.

Trifft ein Institut ausreichende Vorkehrungen hinsichtlich seiner Fahigkeit, mit
Eigenmitteln, die den in den Anforderungen dieser Verordnung, der Richtlinie
2013/36/EU und der Richtlinie 2014/59/EU festgelegten Betrag Ubersteigen, tatig zu
sein, so kann die zustdndige Behorde nach Rucksprache mit der
Abwicklungsbehodrde diesem Institut eine allgemeine vorherige Erlaubnis erteilen,
Kindigungen, Tilgungen, Ruickzahlungen oder Rickkaufe von Instrumenten
beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten vorzunehmen, die Kriterien unterliegt,
um sicherzustellen, dass samtliche derartige kiinftigen Vorgénge im Einklang mit
den in diesem Absatz unter den Buchstabena und b festgelegten Bedingungen
vonstattengehen. Diese allgemeine vorherige Erlaubnis wird fiir einen bestimmten
Zeitraum gewahrt, der auf ein Jahr begrenzt ist und danach verlangert werden kann.
Die allgemeine vorherige Erlaubnis wird fir einen bestimmten vorab festgelegten
Betrag gewéhrt, der von der zustandigen Behérde bestimmt wird. Bei Instrumenten
des harten Kernkapitals ist dieser vorab festgelegte Betrag auf héchstens 3 % der
einschlagigen Ausgabe beschrankt und darf 10 % des Betrags, um den das harte
Kernkapital die Summe aus dem gemdR dieser Verordnung, der Richtlinie
2013/36/EU und der Richtlinie 2014/59/EU vorzuhaltenden harten Kernkapital
Ubersteigt, nicht um eine Spanne Ubertreffen, die die zustdndige Behorde fir
erforderlich  hélt. Bei Instrumenten des zusétzlichen Kernkapitals oder
Erganzungskapitalinstrumenten ist dieser vorab festgelegte Betrag auf hochstens
10 % der einschlagigen Ausgabe beschrankt und darf 3 % des Gesamtbetrags der
Umlaufinstrumente des zusétzlichen Eigenkapitals oder des Ergédnzungskapitals, falls
anwendbar, nicht (berschreiten. Bei Instrumenten bertcksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten wird der vorab festgelegte Betrag von der Abwicklungsbehérde
nach Ricksprache mit der zustandigen Behorde bestimmt.

Die zustandigen Behorden entziehen einem Institut die allgemeine vorherige
Erlaubnis, wenn es die flr die Zwecke der Erlaubnis mal3geblichen Kriterien nicht
mehr erfiillt.

Bei der Bewertung der Nachhaltigkeit der Ersatzinstrumente im Hinblick auf die
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Ertragsmoglichkeiten des Instituts geméal? Absatz 1 Buchstabe a bericksichtigen die
zustandigen Behodrden das AusmaB, in dem diese Ersatz-Kapitalinstrumente und
Verbindlichkeiten kostspieliger fir das Institut wéaren als die Instrumente, die sie
ersetzen wirden.

Nimmt ein Institut eine in Artikel 77 Buchstabe a genannte Handlung vor und ist die
Verweigerung der Riuckzahlung der in Artikel 27 genannten Instrumente des harten
Kernkapitals nach nationalem Recht verboten, kann die zustdndige Behorde eine
Befreiung von den in Absatz 1 festgelegten Bedingungen unter der Voraussetzung
gewahren, dass sie vom Institut eine angemessene Beschrankung der Ruckzahlung
solcher Instrumente verlangt.

Die zustdndigen Behtrden koénnen einem Institut die Kindigung, Tilgung,
Ruckzahlung oder den Ruckkauf von Instrumenten des zusétzlichen Kernkapitals
oder des Ergénzungskapitals innerhalb von funf Jahren nach dem Zeitpunkt ihrer
Ausgabe gestatten, wenn die Bedingungen nach Absatz 1 erflllt sind sowie eine der
folgenden Bedingungen zutrifft:

a) die aufsichtsrechtliche Einstufung der betreffenden Instrumente &ndert sich,
was wahrscheinlich zu ihrem Ausschluss aus den Eigenmitteln oder ihrer
Neueinstufung als Eigenmittel geringerer Qualitat fuhren wirde, und die
beiden folgenden Bedingungen sind erfllt:

i)  die zustdndige Behorde halt es fiir ausreichend sicher, dass eine solche
Anderung stattfindet;

i) das Institut weist der zustandigen Behorde hinreichend nach, dass zum
Zeitpunkt der Emission der Instrumente die aufsichtsrechtliche
Neueinstufung nicht vorherzusehen war;

b) die geltende steuerliche Behandlung der betreffenden Instrumente &ndert sich,
und das Institut weist der zustandigen Behorde hinreichend nach, dass diese
wesentlich ist und zum Zeitpunkt der Emission der Instrumente nicht
vorherzusehen war;

c) die Instrumente fallen unter den Bestandsschutz nach Artikel 484 CRR;

d) das Institut ersetzt die in Artikel 77 genannten Instrumente vor oder
gleichzeitig mit der in Artikel 77 genannten Handlung durch
Eigenmittelinstrumente oder Instrumente berucksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten zumindest gleicher Qualitdt zu Bedingungen, die im
Hinblick auf die Ertragsmoglichkeiten des Instituts nachhaltig sind, und die
zustandige Behorde hat die Handlung auf der Grundlage genehmigt, dass sie
aus aufsichtlicher Sicht sinnvoll und durch aullergewthnliche Umstande
gerechtfertigt wére;

e) die Instrumente des zusétzlichen Kernkapitals oder die
Ergdnzungskapitalinstrumente werden fiir Market-Making-Zwecke
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(34)

(35)

zuriickgekauft.

Bevor die zustandige Behodrde die Erlaubnis erteilt, konsultiert sie die
Abwicklungsbehdrde zu diesen Bedingungen.

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards aus, in denen
Folgendes prézisiert wird:

a)  die Bedeutung des Ausdrucks ,,im Hinblick auf die Ertragsmoglichkeiten des
Instituts nachhaltig*;

b)  die angemessene Beschrankung der Riuickzahlung im Sinne des Absatzes 3;

c) die Verfahrensanforderungen, einschliellich der Fristen und Modalitaten fiir
die vorherige Erteilung der Genehmigung durch die zustandigen Behorden fiir
eine Handlung nach Artikel 77, und die Datenanforderungen fur den Antrag
eines Instituts auf Erlaubnis der zustdndigen Behorde zur Vornahme einer in
Artikel 77 genannten Handlung, einschlieflich des Verfahrens, das im Falle
des Rickkaufs der an Genossen ausgegebenen Anteile anzuwenden ist, und der
Fristen fir die Bearbeitung eines solchen Antrags;

d) die in Absatz 4 genannten aulRergewohnlichen Umsténde;
e) die Bedeutung des Begriffs ,,Market-Making* nach Absatz 4.

Die EBA (bermittelt der Kommission diesen Entwurf technischer
Regulierungsstandards spatestens [drei Monate nach Inkrafttreten].

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdaR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.*.

Artikel 79 wird wie folgt geéndert:
a)  Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

,Befristete  Ausnahme vom Abzug von den Eigenmitteln und
beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten®;

b)  Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

»(1) Hélt ein Institut Kapitalinstrumente oder Verbindlichkeiten oder hat es
nachrangige Darlehen gewéhrt, die befristet als Instrumente des harten Kernkapitals,
des zusatzlichen Kernkapitals oder des Erganzungskapitals eines Unternehmens der
Finanzbranche oder als Instrumente beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten
eines Instituts gelten, und dienen diese Positionen nach Ansicht der zustandigen
Behorde dem Zweck einer finanziellen Stlitzungsaktion zur Sanierung und Rettung
jenes Unternehmens oder Instituts, so kann sie eine befristete Ausnahme von den
ansonsten fiir jene Instrumente geltenden Abzugsbestimmungen gewahren.*.

Artikel 80 wird wie folgt geéndert:
a)  Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

»Kontinuierliche Priifung der Qualitit der FEigenmittel und der
beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten®;
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b)  Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

,»(1) Die EBA iiberwacht die Qualitit von Eigenmittelinstrumenten und Instrumenten
beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten, die Institute in der gesamten Union
begeben, und unterrichtet die Kommission unverziglich, wenn es signifikante Belege
dafir gibt, dass jene Instrumente die einschlégigen in dieser Verordnung festgelegten
Kriterien flr die Anerkennungsfahigkeit nicht erfillen.

Die zustdndigen Behorden (bermitteln der EBA auf deren Ersuchen unverziiglich
alle Angaben zu neu begebenen Kapitalinstrumenten oder neuen Arten von
Verbindlichkeiten, die diese fir erforderlich halt, um die Qualitat der von Instituten
in der gesamten Union begebenen Eigenmittelinstrumente und Instrumente
beriicksichtigungsfihiger Verbindlichkeiten zu tiberwachen.*;

c) in Absatz 3 erhdlt der einleitende Satz folgende Fassung:

,»(3) Die EBA berit die Kommission zu technischen Aspekten jeglicher bedeutsamer
Veranderungen, die ihrer Ansicht nach an der Definition von Eigenmitteln und
beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten in folgenden Féllen vorgenommen
werden sollten:*.

(36) Artikel 81 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

,»(1) Minderheitsbeteiligungen umfassen die Summe des harten Kernkapitals, wenn
folgende Bedingungen erfllt sind:

a)  Das Tochterunternehmen ist entweder
i)  ein Institut;

ii) ein Unternehmen, das gemdl den anwendbaren nationalen
Rechtsvorschriften den Anforderungen dieser Verordnung und der
Richtlinie 2013/36/EU unterliegt; oder

i)  eine zwischengeschaltete Finanzholdinggesellschaft in einem Drittland,
die denselben Regeln unterliegt wie Kreditinstitute dieses Drittlands,
und in Bezug auf die die Kommission gemal? Artikel 107 Absatz 4
beschlossen hat, dass diese Regeln den in dieser Verordnung
enthaltenen Vorschriften mindestens gleichwertig sind,;

b)  das Tochterunternehmen ist vollstdndig in die Konsolidierung nach Teil 1
Titel 11 Kapitel 2 einbezogen;

c) das im einleitenden Teil dieses Absatzes genannte harte Kernkapital ist im
Eigentum anderer Personen als der in die Konsolidierung nach Teil 1 Titel Il
Kapitel 2 einbezogenen Unternehmen. .

(37) Artikel 82 erhélt folgende Fassung:

,, Artikel 82
Qualifiziertes zusatzliches Kernkapital, Kernkapital, Erganzungskapital und qualifizierte
Eigenmittel

Qualifiziertes zusatzliches Kernkapital, Kernkapital, Erganzungskapital und qualifizierte Eigenmittel
umfassen die Minderheitsbeteiligungen und die Instrumente des zusatzlichen Kernkapitals bzw. des
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Erganzungskapitals, zuzlglich der verbundenen einbehaltenen Gewinne und des Agios, eines
Tochterunternehmens, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

a)

b)

(38)

(39)

(40)

Das Tochterunternehmen ist entweder
i) ein Institut;

i) ein Unternehmen, das gemaR den anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften
den Anforderungen dieser Verordnung und der Richtlinie 2013/36/EU
unterliegt; oder

iii)  eine zwischengeschaltete Finanzholdinggesellschaft in einem Drittland, die
denselben Regeln unterliegt wie Kreditinstitute dieses Drittlands, und in
Bezug auf die die Kommission gemal? Artikel 107 Absatz 4 beschlossen hat,
dass diese Regeln den in dieser Verordnung enthaltenen Vorschriften
mindestens gleichwertig sind,

das Tochterunternehmen ist vollstdndig in die Konsolidierung nach Teil 1 Titel 1l
Kapitel 2 einbezogen;

die betreffenden Instrumente sind Eigentum anderer Personen als der in die
Konsolidierung nach Teil 1 Titel 11 Kapitel 2 einbezogenen Unternehmen.*.

In Artikel 83 Absatz 1 erhélt der einleitende Satz folgende Fassung:

»(1) Von einer Zweckgesellschaft begebene Instrumente des zusétzlichen
Kernkapitals und des Erganzungskapitals und das verbundene Agio zahlen nur dann
bis zum 31. Dezember 2021 zum qualifizierten zusétzlichen Kernkapital,
Kernkapital, Ergdnzungskapital bzw. den qualifizierten Eigenmitteln, wenn folgende
Bedingungen erfiillt sind:*.

Artikel 92 wird wie folgt geéndert:
a)  In Absatz 1 wird folgender Buchstabe d angefugt:
»d) eine Verschuldungsquote von 3 %.%;
b) in Absatz 3 erhalten die Buchstaben b, ¢ und d folgende Fassung:
,b) die Eigenmittelanforderungen fur die Handelsbuchtatigkeit des Instituts fir
i) die gemal Titel IV dieses Teils ermittelten Marktrisiken;
i) die gemaR Teil 4 ermittelten GroRkredite oberhalb der Obergrenzen

gemaR Artikel 395 bis 401, soweit dem Institut eine Uberschreitung
jener Obergrenzen gestattet ist;

c) die gemalR Titel IV dieses Teils ermittelten Eigenmittelanforderungen fir
Marktrisiken flir samtliche Geschéaftstatigkeiten, die Fremdwahrungs- oder
Warenpositionsrisiken bergen;

d) die gemall Titel V mit Ausnahme des Artikels 379 flr das Abwicklungsrisiko
ermittelten Eigenmittelanforderungen..

Die folgenden Artikel 92 a und 92b werden eingefugt :
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,Artikel 92a
Anforderungen an Eigenmittel und berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten fiir G-SRI

Unbeschadet der Artikel 93 und 94 und der in Absatz 2 dieses Artikels genannten
Ausnahmeregelungen missen als Abwicklungseinheiten eingestufte Institute, bei
denen es sich um G-SRI oder Teile eines G-SRI handelt, zu jedem Zeitpunkt die
folgenden Anforderungen an die Eigenmittel und beriicksichtigungsfahigen

Verbindlichkeiten erfillen:
a) eine risikobasierte Quote wvon 18 %, die den Eigenmitteln und
beriicksichtigungsfédhigen Verbindlichkeiten des Instituts, ausgedriickt als

Prozentsatz an dem im Einklang mit Artikel 92 Absatze 3 und 4 berechneten
Gesamtrisikobetrag, entspricht;

b) eine nicht-risikobasierte Quote von 6,75 %, die den Eigenmitteln und
beriicksichtigungsfédhigen Verbindlichkeiten des Instituts, ausgedriickt als
Prozentsatz an der GesamtrisikomessgroRe nach Artikel 429 Absatz 4,
entspricht.

Die in Absatz 1 festgelegte Anforderung findet in folgenden Zeitrdumen keine
Anwendung:

a)  fur einen Zeitraum von drei Jahren ab dem Tag, an dem das Institut oder die
Gruppe, der das Institut angehdort, als G-SRI eingestuft wurde;

b) fur einen Zeitraum von zwei Jahren ab dem Tag, an dem die
Abwicklungsbehorde das Bail-in-Instrument im Einklang mit der Richtlinie
2014/59/EU angewandt hat;

c) fir einen Zeitraum von zwei Jahren ab dem Tag, an dem die
Abwicklungseinheit eine alternative MalRnahmen der Privatwirtschaft nach
Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2014/59/EU eingefuhrt hat,
durch die Kapitalinstrumente und andere Verbindlichkeiten herabgeschrieben
oder in hartes Kernkapital umgewandelt worden sind, um die
Abwicklungseinheit ohne Anwendung von Abwicklungsinstrumenten zu
rekapitalisieren.

Ubersteigt der Gesamtbetrag, der aus der Anwendung der Anforderungen nach
Absatz 1 Buchstabe a auf jede Abwicklungseinheit derselben G-SRI resultiert, die im
Einklang mit Artikel 12 berechnete Anforderung an die Eigenmittel und
berlcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten, so darf die Abwicklungsbehorde des
EU-Mutterinstituts  nach  Ricksprache mit den anderen einschldgigen
Abwicklungsbehorden im Einklang mit Artikel 45d Absatz 3 oder Artikel 45h
Absatz 1 der Richtlinie 2014/59/EU vorgehen.
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Artikel 92b
Anforderungen an Eigenmittel und berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten fir Nicht-EU-
G-SRI

Institute, bei denen es sich um bedeutende Tochterunternehmen von Nicht-EU-G-SRI handelt und die
keine Abwicklungseinheiten sind, erfullen zu jedem Zeitpunkt eine Anforderung an Eigenmittel und
berlicksichtigungsféhige Verbindlichkeiten, die 90 % der in Artikel 92a festgelegten Anforderungen
an Eigenmittel und beruicksichtigungsféhige Verbindlichkeiten entspricht.

Fur die Zwecke der Einhaltung von Absatz 1 werden Instrumente des zusatzlichen Kernkapitals,
Erganzungskapitalinstrumente und Instrumente beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten nur dann
beriicksichtigt, wenn sie von dem Mutterunternehmen des Instituts in einem Drittland gehalten
werden. .

(41) Artikel 94 erhalt folgende Fassung:
., Artikel 94
Ausnahme fur Handelsbuchtatigkeiten von geringem Umfang

1. Abweichend von Artikel 92b Absatz 3 Buchstabe b dirfen Institute die
Eigenmittelanforderung fur ihre Handelsbuchtatigkeit im Einklang mit Absatz 2
berechnen, sofern der Umfang der bilanz- und aulerbilanzmaiigen
Handelsbuchtétigkeit des Instituts auf der Grundlage einer monatlichen Bewertung
die folgenden Schwellenwerte nicht Gberschreitet:
a) 5% der gesamten Vermdgenswerte des Instituts;

b) 50 Millionen EUR.

2. Sind die in Absatz 1 festgelegten Bedingungen erfullt, kénnen die Institute die
Eigenmittelanforderung fir ihre Handelsbuchtétigkeit wie folgt berechnen:

a) in Bezug auf die in Anhang Il unter Nummer 1 aufgelisteten Vertrdge,
Vertrdge im Zusammenhang mit Vermogenswerten, die in Anhang Il
Nummer 3 genannt werden, sowie Kreditderivate dirfen die Institute die
betreffenden Positionen von der Eigenmittelanforderung nach Artikel 92
Absatz 3 Buchstabe b ausnehmen;

b) in Bezug auf andere als die unter Buchstabea genannten
Handelsbuchpositionen dirfen die Institute die Eigenmittelanforderung nach
Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe b durch die im Einklang mit Artikel 92 Absatz 3
Buchstabe a berechnete Eigenmittelanforderung ersetzen.
3. Fur die Zwecke von Absatz 1 berechnen die Institute den Umfang ihrer bilanz- und
auflerbilanzméligen Handelsbuchtatigkeit zu einem bestimmten Datum im Einklang
mit den folgenden Anforderungen:

c) alle gemall Artikel 104 im Handelsbuch gehaltenen Positionen werden in der
Berechnung bericksichtigt, mit Ausnahme von

i)  Wechselkurs- und Warenpositionen;

i)  Kreditderivaten, die als internes Sicherungsgeschéft zur Absicherung
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(42)

von nicht im Handelsbuch gehaltenen Risikopositionen oder zur
Absicherung des Gegenparteiausfallrisikos anerkannt sind;

d) alle Positionen werden zum Marktpreis zu diesem bestimmten Datum bewertet;
lasst sich der Marktpreis einer Position zu diesem bestimmten Datum nicht
ermitteln, so verwenden die Institute den aktuellsten Marktpreis fir diese
Position.

e) der absolute Wert von Kaufpositionen und der absolute Wert wvon
Verkaufspositionen werden addiert.

Die Institute unterrichten die zustdndigen Behorden, wenn sie die
Eigenmittelanforderungen fir ihre Handelsbuchtatigkeit gemall Absatz 2 berechnen
oder nicht mehr berechnen.

Ein Institut, das die Bedingungen geméal3 Absatz 1 nicht mehr erfillt, teilt dies der
zustandigen Behdorde sofort mit.

In folgenden Fallen stellt ein Institut die Bestimmung der Eigenmittelanforderungen
fiir seine Handelsbuchtatigkeit nach Absatz 2 innerhalb von drei Monaten ein:

a)  Wenn das Institut nicht jede der Bedingungen des Absatzes 1 drei Monate in
Folge erfillt hat;

b)  wenn das Institut nicht jede der Bedingungen des Absatzes 1 in den letzten
zwolf Monaten mehr als sechs Monate lang erfiillt hat.

Berechnet ein Institut die Eigenmittelanforderungen fir seine Handelsbuchtatigkeit
nicht mehr nach diesem Artikel, so darf es die Eigenmittelanforderungen fiir seine
Handelsbuchtatigkeit erst dann wieder nach diesem Artikel berechnen, wenn es
gegenuber der zustandigen Behorde nachweist, dass alle Bedingungen von Absatz 1
wahrend eines gesamten Jahres ununterbrochen erftllt worden sind.

Die Institute gehen keine Handelsbuchpositionen zu dem ausschlie3lichen Zweck der
Einhaltung der in Absatz 1 genannten Bedingungen wahrend der monatlichen
Bewertung ein.*.

Avrtikel 99 erhélt folgende Fassung:
,, Artikel 99
Meldung Uber Eigenmittelanforderungen und Finanzinformationen

Die Institute melden den fir sie zustandigen Behdrden die Verpflichtungen nach
Artikel 92 gemaR diesem Artikel.

Die Abwicklungseinheiten legen den flr sie zustandigen Behdrden zumindest
halbjéhrlich Meldungen tber die Verpflichtungen nach Artikel 92a und Artikel 92b
vor.

Zusétzlich zu den Meldungen nach Absatz 1 im Zusammenhang mit Eigenmitteln
meldet das Institut seinen zustdndigen Behorden Finanzinformationen, sofern das
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Institut
a)  Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 unterliegt;

b)  ein Kreditinstitut ist, das seine konsolidierten Abschliisse im Einklang mit den
internationalen Rechnungslegungsstandards nach Maligabe von Artikel 5
Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 anwendet.

Die zustdndigen Behdrden konnen von Kreditinstituten, die ihre Eigenmittel auf
konsolidierter Basis im Einklang mit internationalen Rechnungslegungsstandards
nach MaRgabe von Artikel 24 Absatz 2 dieser Verordnung bestimmen, verlangen,
dass sie Finanzinformationen gemal} diesem Artikel vorlegen.

Die nach MaRgabe der Absédtze 1 bis 3 erforderlichen Meldungen werden von
kleinen Instituten nach Artikel 430a jahrlich und vorbehaltlich des Absatzes 6 von
allen anderen Instituten halbjahrlich oder haufiger vorgenommen.

Die Meldung von Finanzinformationen nach den Absétzen 2 und 3 umfasst lediglich
Informationen, die erforderlich sind, um einen umfassenden Uberblick tiber das
Risikoprofil des Instituts und die von den Instituten fir den Finanzsektor oder die
Realwirtschaft ausgehenden Systemrisiken im Sinne der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 zu vermitteln.

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Durchfihrungsstandards aus, um
einheitliche Meldeformate, -intervalle und -termine, Begriffsbestimmungen sowie
IT-Losungen fur die in Artikel 100 Absétze 1 bis 3 genannten Meldungen zu
spezifizieren.

Die in diesem Artikel festgelegten Meldepflichten finden auf Institute unter
Bertcksichtigung ihrer GroRe, der Komplexitat und der Art ihrer Tatigkeiten sowie

der mit den Tatigkeiten verbundenen Risiken in einer entsprechenden Weise
Anwendung.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
Durchfiihrungsstandards nach Unterabsatz 1 gemaR Artikel 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Die EBA bewertet die finanziellen Auswirkungen der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr.680/2014 der Kommission®® auf die Institute mit Blick auf die
Befolgungskosten und erstattet der Kommission ber ihre Ergebnisse bis zum
[31. Dezember 2019] Bericht. In diesem Bericht wird insbesondere gepriift, ob die
Meldepflichten in hinreichend verhaltnismaRiger Weise angewandt worden sind. Flr

29

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 der Kommission vom 16. April 2014 zur Festlegung

technischer Durchfiihrungsstandards fur die aufsichtlichen Meldungen der Institute geméaR der
Verordnung (EU) Nr.575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates (ABI. L 191 vom
28.6.2014, S. 1).
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diese Zwecke umfasst der Bericht Folgendes:

c) die Einordnung von Instituten nach ihrer GroRe, der Komplexitat und der Art
ihrer Tatigkeiten sowie der mit den Tatigkeiten verbundenen Risiken in
Kategorien. Der Bericht sieht insbesondere eine Kategorie fur kleine Institute
gemaR Artikel 430a vor;

d) die Messung des Meldeaufwands fiir die einzelnen Kategorien von Instituten
wéhrend des relevanten Zeitraums, in dem sie die in der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 festgelegten Meldepflichten
erfillen missen, wobei folgende Grundsétze berticksichtigt werden:

i)  der Meldeaufwand wird als das Verhaltnis von Befolgungskosten zum
Nettoertrag der Institute wahrend des relevanten Zeitraums gemessen;

i)  die Befolgungskosten umfassen samtliche Ausgaben, die unmittelbar
oder mittelbar mit der Durchfihrung und dem laufenden Betrieb von
Meldesystemen verbunden sind, einschlie3lich Ausgaben fur Personal,
IT-Systeme, Rechtsberatungsdienstleistungen, Dienstleistungen im
Rechnungswesen, Dienstleistungen bei der Abschlussprifung und
Beratungsdienstleistungen;

iii)  der relevante Zeitraum entspricht jedem Jahreszeitraum, in dem bei den
Instituten Befolgungskosten fur die VVorbereitung der Umsetzung der in
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 festgelegten
Meldepflichten und fir den weiteren laufenden Betrieb der
Meldesysteme aufgelaufen sind,;

e) eine Bewertung, ob und inwieweit die Befolgungskosten neu gegrindete
Institute wesentlich am Markteintritt gehindert haben;

f)  eine Bewertung der Auswirkungen der Befolgungskosten nach Buchstabe b
Zifferii auf die einzelnen Kategorien von Instituten hinsichtlich der
Opportunitatskosten; und

g) Empfehlungen fiir Anderungen der Durchfilhrungsverordnung (EU)
Nr. 680/2014, um unter Beriicksichtigung der Ziele dieser Verordnung und der
Richtlinie 2013/36/EU gegebenenfalls den Meldeaufwand fir die Institute oder
spezifischen Kategorien von Instituten zu verringern. Der Bericht enthalt
mindestens Empfehlungen dazu, wie die Detailtiefe der Meldepflichten fir
kleine Institute nach Artikel 430a verringert werden kann.

Fur die Zwecke wvon Absatz7 Buchstabed bezeichnet der Ausdruck
,»Opportunititskosten den Wert der Erlose, die den Instituten entgangen sind, da
aufgrund der Befolgungskosten Dienstleistungen fir Kunden nicht erbracht wurden.
Die zustandigen Behorden konsultieren die EBA hinsichtlich der Frage, ob andere
als die in den Absatzen2 und 3 genannten Institute Finanzinformationen auf
konsolidierter Basis im Einklang mit Absatz 2 melden sollen, sofern sdmtliche der
folgenden Bedingungen erfullt sind:
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10.

11.

(43)

(44)

a) die einschldagigen Institute erstatten noch nicht auf konsolidierter Basis
Meldung;

b) die einschlagigen Institute unterliegen einem Rechnungslegungsrahmen im
Einklang mit der Richtlinie 86/635/EWG;

c) die Rechnungslegung gilt als erforderlich, um einen umfassenden Uberblick
uber das Risikoprofil der Tatigkeiten dieser Institute und tber die von diesen
fur den Finanzsektor oder die Realwirtschaft ausgehenden Systemrisiken im
Sinne der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu geben.

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Durchfiihrungsstandards aus, in denen
die Formate prézisiert werden, die die Institute nach Unterabsatz 1 fur die dort
festgelegten Zwecke verwenden sollen.

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, die technischen
Durchfiihrungsstandards nach Unterabsatz 2 geméalR Artikel 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Werden Informationen, die nach Ansicht einer zustandigen Behérde fur die Zwecke
des Absatzes 5 benttigt werden, von den technischen Durchfiihrungsstandards nach
Absatz 6 nicht erfasst, teilt sie der EBA und dem ESRB mit, welche zusétzlichen
Informationen ihrer Ansicht nach in die technischen Durchfiihrungsstandards nach
diesem Absatz aufzunehmen sind.

Die zustandigen Behdérden durfen eine Ausnahme von der Anforderung zur Meldung
von Datenelementen, die in den in diesem Artikel und in den Artikeln 100, 101, 394,
415 und 430 genannten Durchfuhrungsstandards spezifiziert werden, gewahren,
wenn diese Datenelemente der zustandigen Behorde bereits auf andere Weise als in
den genannten Durchflihrungsstandards vorgesehen zur Verfugung stehen, auch
dann, wenn diese Informationen den zustandigen Behorden in anderer Form oder mit
anderer Detailtiefe zur Verfligung stehen.*.

Artikel 100 erhalt folgende Fassung:
,Artikel 100
Meldepflichten bei einer Belastung von Vermdgenswerten

Institute melden den fur sie zustandigen Behorden die Hohe der Belastung ihrer
Vermdogenswerte.
Die Meldung nach Absatz 1 enthélt eine Aufschlisselung nach Art der Belastung der
Vermdgenswerte, etwa durch Rickkaufsvereinbarungen,
Wertpapierverleihgeschéfte,  verbriefte  Risikopositionen  oder  gedeckten
Schuldverschreibungen als Sicherheit beigefiigte Darlehen.*.

In Artikel 101 Absatz 1 erhélt der einleitende Satz folgende Fassung:

»(1) Institute melden fur jeden nationalen Immobilienmarkt, an dem sie finanziell
engagiert sind, den fur sie zustandigen Behorden halbjahrlich folgende aggregierte
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(45)

(46)

(47)

Daten:*.
In Artikel 101 erhalten die Absétze 4 und 5 folgende Fassung:

»(4) Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Durchfiihrungsstandards aus, um
einheitliche Meldeformate, Begriffsbestimmungen, Meldeintervalle und -termine der
aggregierten Daten nach Absatz 1 sowie IT-Ldsungen zu spezifizieren.

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, die technischen
Durchfiihrungsstandards nach Unterabsatz 1 gemald Artikel 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 zu erlassen.

(5) Abweichend von Absatz 1 melden kleine Institute nach Artikel 430a die in
Absatz 1 genannten Angaben einmal jéhrlich.*.

Artikel 102 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absatze 2, 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

»(2) Die Handelsabsicht wird anhand der Strategien, Regeln und Verfahren
nachgewiesen, die vom Institut aufgestellt wurden, um die Position oder das
Portfolio im Sinne des Artikels 104 zu fihren.

(3) Institute fiihren Systeme und Kontrollen ein, die der Fiihrung ihres Handelsbuchs
im Sinne des Artikels 103 dienen, und erhalten diese aufrecht.

(4) Handelsbuchpositionen werden den von dem Institut gemal Artikel 104b
eingerichteten Handelsabteilungen zugeordnet, es sei denn, auf das Institut kann die
Behandlung nach Artikel 94 angewandt werden oder dem Institut wurde eine
Ausnahme nach Artikel 104b Absatz 3 gewéhrt.*.

b)  Folgende Absétze 5 und 6 werden angefugt:

»(5) Handelsbuchpositionen unterliegen den in Artikel 105 festgelegten
Anforderungen flr eine vorsichtige Bewertung.

(6) Die Institute behandeln interne Sicherungsgeschafte geman Artikel 106.%.
Artikel 103 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

(1) Die Institute verfiigen tiber eindeutig festgelegte Regeln und Verfahren fur die
Gesamtfihrung ihres Handelsbuchs. Diese Regeln und Verfahren betreffen
zumindest Folgendes:

a) welche  Tatigkeiten das Institut im  Hinblick auf die
Eigenmittelanforderungen als Handelstétigkeiten und als Bestandteil des
Handelsbuchs betrachtet;

b) das AusmaB, in dem eine Position taglich zum Marktwert bewertet
werden kann (,,marked-to-market*), mit Bezug auf einen aktiven, aus
Kéufer- und Verkaufersicht hinreichend liquiden Markt;

C) im Fall von Positionen, die zu Modellpreisen bewertet werden
(,,marked-to-model*), das AusmalB, in dem das Institut

i)  alle wesentlichen Risiken der Position ermitteln kann,
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i)  alle wesentlichen Risiken der Position durch Instrumente absichern
kann, fir die ein aktiver, aus Kéaufer- und Verkaufersicht hinreichend
liquider Markt besteht,

iii)  verlassliche Schéatzungen fir die wichtigsten Annahmen und Parameter,
die im Modell Verwendung finden, ableiten kann;

d) das Ausmali, in dem das Institut in der Lage und verpflichtet ist,
Bewertungen fir die Position zu liefern, die extern einheitlich validiert
werden konnen;

e) das AusmaR, in dem rechtliche Beschrankungen oder andere operative
Anforderungen die Fahigkeit des Instituts behindern wirden, kurzfristig
eine VerduRerung oder Absicherung der Position vorzunehmen;

f) das Ausmal, in dem das Institut in der Lage und verpflichtet ist, die
Risiken der Positionen aktiv innerhalb seiner Handelstéatigkeiten zu
steuern;

9) das Ausmal3, in dem das Institut Risiken oder Positionen zwischen dem

Anlagebuch und dem Handelsbuch tbertragen kann, und die Kriterien fur
solche Ubertragungen nach Artikel 104b. .

b)  In Absatz 2 erhélt der einleitende Teil folgende Fassung:

»(2) Das Institut erfiillt bei der Fiihrung von Positionen bzw. Portfolios von
Positionen im Handelsbuch alle folgenden Anforderungen:*.

c)  Absatz 2 Buchstabe a erhélt folgende Fassung:

,a) Das Institut verfolgt fiir die Position oder die Portfolios im Handelsbuch eine
klar dokumentierte Handelsstrategie, die von der Geschaftsleitung genehmigt ist und
die erwartete Haltedauer beinhaltet;*;

d) in Absatz 2 Buchstabe b wird der einleitende Teil wie folgt gedndert:

,b) das Institut verfligt Gber eindeutig definierte Regeln und Verfahren fir die
aktive Steuerung von Positionen oder Portfolios im Handelsbuch. Diese enthalten
Folgendes:*;

e)  Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i wird wie folgt geandert:

»1)  welche Positionen oder Portfolios von den einzelnen
Handelsabteilungen oder gegebenenfalls von benannten Hé&ndlern
eingegangen werden diirfen,®.

(48) Artikel 104 erhalt folgende Fassung:

,Artikel 104
Einbeziehung in das Handelsbuch

1. Institute haben entsprechend den Anforderungen des Artikels 102, der Definition des
Handelsbuchs in Artikel 4 Absatz 1 Nummer 86 und den Bestimmungen dieses
Artikels unter Beruicksichtigung der eigenen Risikomanagement-Fahigkeiten und -
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Praxis klar definierte Grundsatze und Verfahren zur Ermittlung der Positionen, die
fur die Berechnung ihrer Eigenmittelanforderungen dem Handelsbuch zuzurechnen
sind. Die Institute dokumentieren die Einhaltung dieser Regeln und Verfahren
vollstandig, unterzienen sie mindestens jahrlich einer internen Uberpriifung und
stellen den zustandigen Behorden die Ergebnisse dieser Uberpriifung zur Verfigung.
Positionen in den folgenden Instrumenten werden im Handelsbuch gehalten:

a) Instrumente, die die Kriterien fur die Einbeziehung in das
Korrelationshandelsportfolio nach den Absatzen 6 bis 9 erflllen;

b)  Finanzinstrumente, die von einer im Einklang mit Artikel 104b eingerichteten
Handelsabteilung geflihrt werden;

c) Finanzinstrumente, aus denen eine Netto-Verkaufsposition in Aktien oder
Schuldtiteln entsteht;

d)  Instrumente, die aus Ubernahmeverpflichtungen entstehen;
e) zeitwertbilanzierte finanzielle Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten;
f)  Instrumente, die aus Market-Making-Téatigkeiten entstehen;

g) Organismen fur gemeinsame Anlagen, sofern sie die in Absatz 10 dieses
Artikels spezifizierten Bedingungen erfullen;

h)  borsennotierte Aktien;
i) handelsbezogene Wertpapierfinanzierungsgeschéfte;

) Optionen, einschliellich abgetrennter (bifurcated) eingebetteter Derivate von
Instrumenten im Anlagebuch, die mit Kredit- oder Aktienrisiken verbunden
sind.

Fur die Zwecke von Buchstabe ¢ hélt ein Institut eine Netto-Verkaufsposition in
Aktien, wenn ein sinkender Aktienkurs gewinnbringend fir das Institut ist.
Entsprechend halt ein Institut eine Netto-Verkaufsposition in Schuldtiteln, wenn ein
Anstieg eines Kreditspreads oder eine Verschlechterung der Bonitat eines Emittenten
oder einer Emittentengruppe gewinnbringend fiir das Institut ist.

Positionen in den folgenden Instrumenten werden nicht im Handelsbuch gehalten:

a)  furdie Verbriefung (Warehousing) bestimmte Instrumente;

b)  Immobilienvermdogen;

c) Kunden- und KMU-Kredite;

d) nicht in Absatz 2 Buchstabe g genannte sonstige Organismen fiir gemeinsame
Anlagen, bei denen das Institut nicht taglich den Durchschauansatz auf den
Fonds anwenden kann oder wenn das Institut nicht taglich die Realpreise fir
seine Eigenkapitalinvestition in den Fonds erhalten kann;

e)  Derivatkontrakte mit zugrunde liegenden Instrumenten nach den Buchstaben a
bis d;

f)  flr den Zweck der Absicherung eines bestimmten Risikos einer Position in
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einem Instrument nach den Buchstaben a bis e gehaltene Instrumente.

Unbeschadet des Absatzes 2 darf ein Institut eine Position in einem Instrument nach
Absatz 2 Buchstabene bis i nicht im Handelsbuch halten, wenn das Institut
gegenlber den zustandigen Behdrden nachweisen kann, dass die Position ohne
Handelsabsicht gehalten wird und keine mit Handelsabsicht gehaltenen Positionen
absichert.

Die zustandigen Behorden koénnen von einem Institut Nachweise fordern, die
belegen, dass eine in Absatz 3 nicht genannte Position im Handelsbuch gehalten
wird. Liegen keine geeigneten Nachweise vor, kénnen die zustdndigen Behorden das
Institut auffordern, diese Position wieder auf das Anlagebuch zu tbertragen, sofern
es sich nicht um eine Position im Sinne von Absatz 2 Buchstaben a bis d handelt.

Die zustandigen Behorden kodnnen von einem Institut Nachweise fordern, die
belegen, dass eine in Absatz 2 Buchstabena bis d nicht genannte Position im
Anlagebuch gehalten wird. Liegen keine geeigneten Nachweise vor, konnen die
zustandigen Behorden das Institut auffordern, diese Position wieder auf das
Handelsbuch zu Ubertragen, sofern es sich nicht um eine Position im Sinne von
Absatz 3 handelt.

Im Korrelationshandelsportfolio werden Verbriefungspositionen und n-ter-Ausfall-
Kreditderivate gehalten, die samtliche nachstehenden Kriterien erfillen:

a) Bei den Positionen handelt es sich weder um Wiederverbriefungspositionen,
Optionen auf Verbriefungstranchen noch um sonstige Derivate auf
Verbriefungspositionen, bei denen keine anteiligen Anspriche auf die Ertrage
aus einer Verbriefungstranche bestehen;

b)  alle zugrunde liegenden Instrumente sind

i)  auf einen einzelnen Referenzschuldner oder Vermdgenswert bezogene
Instrumente, einschlieBlich Einzeladressen-Kreditderivate, fur die ein
aus Kdaufer- und Verkdaufersicht hinreichend liquider Markt besteht,
oder

i) herkdmmlich gehandelte Indizes auf die Instrumenten nach Ziffer i.

Ein aus Kaufer- und Verkaufersicht hinreichend liquider Markt wird als vorhanden
angenommen, wenn unabhéngige ernsthafte Kauf- und Verkaufsangebote existieren,
sodass ein mit den letzten Verkaufspreisen oder gegenwaértigen konkurrenzfahigen
ernsthaften Kauf- und Verkaufsquotierungen angemessen in Verbindung stehender
Preis innerhalb eines Tages bestimmt werden kann und zu diesem Preis innerhalb
relativ kurzer Zeit ein Geschaft im Einklang mit den Handelsusancen abgewickelt
werden kann.

Positionen mit einem der folgenden zugrunde liegenden Instrumente werden nicht in
das Korrelationshandelsportfolio aufgenommen:
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10.

(49)

a)  zugrunde liegende Instrumente aus Risikopositionsklassen nach Artikel 112
Buchstabe h oder i;

b) eine Risikoposition gegeniiber einer Zweckgesellschaft, die direkt oder indirekt
durch eine Position besichert ist, die im Einklang mit Absatz 6 selbst nicht fiir
die Aufnahme in das Korrelationshandelsportfolio in Betracht kdme.

Die Institute durfen in ihr Korrelationshandelsportfolio Positionen aufnehmen, die

weder Verbriefungspositionen noch n-ter-Ausfall-Kreditderivate sind, jedoch andere

Positionen dieses Portfolios absichern, sofern fur das Instrument oder die ihm

zugrunde liegenden Instrumente ein aus Kéufer- und Verkaufersicht hinreichend

liquider Markt im Sinne von Absatz 7 letzter Unterabsatz besteht.

Das Institut hélt eine Position in einem Organismus fiir gemeinsame Anlagen im

Handelsbuch, sofern sie mindestens eine der folgenden Bedingungen erfullt:

a) das Institut ist in der Lage, taglich den Durchschauansatz auf den Organismus
fur gemeinsame Anlagen anzuwenden;

b)  das Institut ist in der Lage, taglich Preise fiir den Organismus flir gemeinsame
Anlagen zu erhalten.*.

Die folgenden Artikel 104a und 104b werden eingeflgt:

, Artikel 104a
Neuklassifizierung einer Position
Die Institute verflgen Uber Klar definierte Grundséatze, um festzustellen, welche
auBergewohnlichen Umstande fir die Zwecke der Bestimmung ihrer
Eigenmittelanforderungen zur Zufriedenheit der zustdndigen Behorde die
Neuklassifizierung einer Handelsbuchposition als Anlagebuchposition oder im
umgekehrten Fall einer Anlagebuchposition als Handelsbuchposition rechtfertigen.
Die Institute tberpriifen diese Grundsétze mindestens einmal jahrlich.

Die EBA arbeitet bis zum [zwei Jahre nach Inkrafttreten der vorliegenden
Verordnung] Leitlinien dazu aus, was fir die Zwecke dieses Artikels unter
auflergewohnlichen Umstanden zu verstehen ist.

Die zustandigen Behorden erteilen die Erlaubnis zur Neuklassifizierung einer
Handelsbuchposition als Anlagebuchposition oder im umgekehrten Fall einer
Anlagebuchposition als Handelsbuchposition fur die Zwecke der Bestimmung ihrer
Eigenmittelanforderungen nur dann, wenn das Institut den zustandigen Behdrden
schriftliche Nachweise Ubermittelt hat, die belegen, dass ihre Entscheidung zur
Neuklassifizierung dieser Position auf einen auBergewdhnlichen Umstand
zurlickzufuhren ist und im Einklang mit den von dem Institut nach MaRgabe von
Absatz 1 festgelegten Grundsatzen steht. Zu diesem Zweck bringt das Institut
ausreichende Nachweise dafiir bei, dass die Position nicht mehr die Bedingungen
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erflllt, um nach Artikel 104 als Handelsbuch- bzw. Anlagebuchposition klassifiziert
zu werden.

Die Entscheidung nach Unterabsatz 1 wird vom Leitungsorgan des Instituts
genehmigt.

Haben die zustandigen Behorden ihre Erlaubnis im Einklang mit Absatz 2 erteilt, so
muss das Institut

a) zum néchsten Meldestichtag die Information offenlegen, dass ihre Position
neuklassifiziert wurde;

b)  unbeschadet der Behandlung gemal? Absatz 4 ab dem néchsten Meldestichtag
die Eigenmittelanforderung fir die neuklassifizierte Position gemaR Artikel 92
festlegen.

Hat zum ndchsten Meldestichtag die Nettoveranderung des Betrags der
Eigenmittelanforderungen des Instituts infolge der Neuklassifizierung der Position
eine Nettoverringerung der Eigenmittelanforderungen zur Folge, so halt das Institut
zusétzliche Eigenmittel in der dieser Nettoveranderung entsprechenden Hohe vor und
legt den Betrag dieser zusétzlichen Eigenmittel offen. Der Betrag dieser zusatzlichen
Eigenmittel bleibt bis zur Falligkeit der Position konstant, es sei denn, die
zustandigen Behorden erlauben dem Institut, diesen Betrag zu einem friiheren
Zeitpunkt abzubauen.

Die Neuklassifizierung einer Position gemaR diesem Artikel ist unwiderruflich.

Artikel 104b
Anforderungen an Handelsabteilungen

Die Institute richten Handelsabteilungen ein und ordnen jede ihrer
Handelsbuchpositionen den einzelnen Handelsabteilungen Zu.
Handelsbuchpositionen werden nur dann derselben Handelsabteilung zugeordnet,
wenn sie der vereinbarten Geschéftsstrategie der Handelsabteilung entsprechen und
stetig gemaRl Absatz 2 verwaltet und tiberwacht werden.

Die Handelsabteilungen der Institute geniigen zu jedem Zeitpunkt sédmtlichen
folgenden Anforderungen:

a) jede Handelsabteilung verfolgt eine klare und eindeutige Geschaftsstrategie
und  verfigt (Ober eine ihrer  Geschaftsstrategie  angemessene
Risikomanagementstruktur;

b) jede Handelsabteilung verfligt Uber eine klare Organisationsstruktur; die
Positionen einer bestimmten Handelsabteilung werden von benannten
Héndlern innerhalb des Instituts verwaltet; jeder Handler nimmt bestimmte
Funktionen der Handelsabteilung wahr; jeder Handler wird nur einer
Handelsabteilung zugeordnet; in jeder Handelsabteilung nimmt ein Handler
eine leitende Rolle bei der Uberwachung der Téatigkeiten und der anderen
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(50)

Héndler der Handelsabteilung wahr;

c) innerhalb jeder Handelsabteilung werden im Einklang mit der
Geschéftsstrategie der Handelsabteilung Positionslimits festgesetzt;

d) Berichte Uber die Téatigkeiten, die Rentabilitat, das Risikomanagement und die
rechtlichen Anforderungen an die Handelsabteilung werden mindestens
wochentlich erstellt und dem Leitungsorgan des Instituts regelméaliig
ubermittelt;

e) fir jede Handelsabteilung gibt es einen klaren jahrlichen Geschaftsplan, der
eine genau festgelegte Vergutungspolitik umfasst, die auf soliden Kriterien fiir
die Erfolgsmessung griindet.

Die Institute unterrichten die zustdndigen Behorden darlber, in welcher Form sie
Absatz 2 genligen. Die zustandigen Behorden kénnen von einem Institut verlangen,
dass es die Struktur oder die Organisation seiner Handelsabteilungen &ndert, um die
Anforderungen dieses Artikels zu erfllen.

Abweichend von Absatz1 dirfen Institute, die die in Artikel 325 Absatz 1
Buchstabena und ¢  festgelegten  Ansdtze zur  Bestimmung  der
Eigenmittelanforderungen fir das Marktrisiko verwenden, beantragen, von einem
Teil oder samtlichen der in diesem Artikel festgelegten Anforderungen
ausgenommen zu werden. Die zustandigen Behorden konnen die Ausnahme
gewahren, sofern das Institut nachweist, dass

a) die Nichteinhaltung von Absatz 2 die Fahigkeit des Instituts, die Marktrisiken
seiner Handelsbuchpositionen wirksam zu steuern und zu Uberwachen, nicht
wesentlich beeintrachtigen wirde;

b) das Institut die allgemeinen Anforderungen an die Verwaltung des
Handelsbuchs nach Artikel 103 erfiillt.”.

Artikel 105 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Alle zeitwertbilanzierten Handelsbuchpositionen und Anlagebuchpositionen
unterliegen den in diesem Artikel festgelegten Standards fur eine vorsichtige
Bewertung. Die Institute stellen insbesondere sicher, dass mit der vorsichtigen
Bewertung ihrer Handelsbuchpositionen ein angemessener Grad an Sicherheit erzielt
wird, der  dem dynamischen Charakter ~ der  zeitwertbilanzierten
Handelsbuchpositionen und Anlagebuchpositionen, den Anforderungen der
aufsichtlichen Soliditdt sowie der Funktionsweise und dem Zweck der
Eigenmittelanforderungen im  Hinblick auf die  zeitwertbilanzierten
Handelsbuchpositionen und Anlagebuchpositionen Rechnung tragt.*;

b)  die Absétze 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

»(3) Die Institute bewerten die zeitwertbilanzierten Handelsbuchpositionen
zumindest einmal taglich neu. Wertédnderungen dieser Positionen werden in der
Gewinn- und Verlustrechnung des Instituts ausgewiesen.
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(4) Die Institute bewerten ihre zeitwertbilanzierten Handelsbuchpositionen und
Anlagebuchpositionen wann immer moglich zu Marktpreisen, auch bei der
Anwendung der einschldgigen Eigenmittelvorschriften auf diese Positionen.*;

c) die Absétze 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

,»(6) Wenn eine Bewertung zu Marktpreisen nicht moglich ist, nehmen die Institute
eine vorsichtige Bewertung ihrer Positionen und Portfolios zu Modellpreisen vor,
auch bei der Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir Positionen im
Handelsbuch und fiir zeitwertbilanzierte Anlagebuchpositionen.*;

d) in Absatz 7 erhélt der letzte Unterabsatz folgende Fassung:

Fir die Zwecke von Buchstabed wird das Modell unabhdngig von den
Handelsabteilungen entwickelt bzw. abgenommen und einer unabhangigen Priifung
unterzogen, einschliel3lich einer Bewertung der mathematischen Grundlagen, der
Annahmen und der Softwareimplementierung.*;

e) Absatz 11 Buchstabe a erhalt folgende Fassung:

,a) die zusétzliche Zeit, die notwendig ware, um die Position oder die
Positionsrisiken Uber die Liquiditatshorizonte hinaus abzusichern, die den
Risikofaktoren der Position gemal’ Artikel 325be zugewiesen worden sind;".

Artikel 106 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absatze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

»(2) Die Anforderungen nach Absatz 1 lassen die Anforderungen unberthrt, die fir
abgesicherte Position im Anlagebuch bzw. im Handelsbuch gelten.

(3) Wenn ein Institut ein Kreditrisiko des Anlagebuchs oder ein Gegenparteirisiko
absichert, indem es ein in seinem Handelsbuch verbuchtes Kreditderivat verwendet,
gilt diese Kreditderivatposition fiir die Zwecke der Berechnung der risikogewichteten
Positionsbetrdge  nach  Artikel 92  Absatz3  Buchstabea als internes
Sicherungsgeschéaft zur Absicherung gegen das Kreditrisiko des Anlagebuchs oder
das Gegenparteirisiko, sofern das Institut ein anderes Kreditderivatgeschéaft mit
einem anerkannten dritten Sicherungsgeber eingeht, das die Anforderungen flr eine
Absicherung ohne Sicherheitsleistung im Anlagebuch erfillt und das Marktrisiko des
internen Sicherungsgeschéfts vollstandig ausgleicht.

Sowohl ein gemal Unterabsatz 1 anerkanntes internes Sicherungsgeschéft als auch
das mit dem Dritten eingegangene Kreditderivatgeschaft wird zu Zwecken der
Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken in das Handelsbuch
einbezogen.*;

b)  folgende Absétze 4, 5 und 6 werden angefugt:

»(4) Wenn ein Institut ein Beteiligungsrisiko des Anlagebuchs absichert, indem es
ein in seinem Handelsbuch verbuchtes Aktienderivat verwendet, gilt diese
Aktienderivatposition fur die Zwecke der Berechnung der risikogewichteten
Positionsbetrdge  nach  Artikel 92  Absatz3  Buchstabea als internes
Sicherungsgeschéaft zur Absicherung gegen das Aktienrisiko des Anlagebuchs ,
sofern das Institut ein anderes Aktienderivatgeschaft mit einem anerkannten dritten
Sicherungsgeber eingeht, das die Anforderungen fir eine Absicherung ohne
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Sicherheitsleistung im Anlagebuch erfullt und das Marktrisiko des internen
Sicherungsgeschéfts vollstandig ausgleicht.

Sowohl ein gemal Unterabsatz 1 anerkanntes internes Sicherungsgeschéft als auch
das mit dem Dritten eingegangene Aktienderivatgeschaft wird zum Zweck der
Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken in das Handelsbuch
einbezogen.

(5) Wenn ein Institut ein Zinsrisiko des Anlagebuchs absichert, indem es eine in
seinem Handelsbuch verbuchte Zinsrisikoposition verwendet, gilt diese Position fir
die Zwecke der Bewertung der Zinsrisiken aus Positionen im Anlagebuch im
Einklang mit den Artikeln 84 und 98 der Richtlinie 2013/36/EU als internes
Sicherungsgeschéft, sofern die folgenden Bedingungen erfillt sind:

a) die Position wurde einer im Einklang mit Artikel 104b eingerichteten
Handelsabteilung mit einer Handelsstrategie zugeordnet, die ausschlief3lich
darauf abzielt, das Marktrisiko von internen Sicherungsgeschaften im
Zusammenhang mit dem Zinsrisiko zu steuern und zu verringern. Zu diesem
Zweck darf diese Handelsabteilung andere Zinsrisikopositionen mit Dritten
oder anderen Handelsabteilungen des Instituts eingehen, sofern diese anderen
Handelsabteilungen das Marktrisiko dieser anderen Zinsrisikopositionen
vollstandig ausgleichen, indem sie entgegengesetzte Zinsrisikopositionen mit
Dritten eingehen;

b) das Institut hat vollstandig dokumentiert, wie die Position die aus den
Positionen des Anlagebuchs entstehenden Zinsrisiken fiir die Zwecke der in
Artikel 84 und 98 der Richtlinie 2013/36/EU festgelegten Anforderungen
verringert.

(6) Die Eigenmittelanforderungen fir die Marktrisiken samtlicher Positionen, die der
Handelsabteilung im Sinne von Absatz 3 Buchstabe a zugeordnet wurden oder die
sie eingegangen ist, werden eigenstdndig als getrenntes Portfolio berechnet und
erginzen die Eigenmittelanforderungen fiir die anderen Handelsbuchpositionen.*.

Artikel 107 Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Fiir die Zwecke dieser Verordnung werden Risikopositionen gegeniiber einer
Drittland-Wertpapierfirma, einem Drittland-Kreditinstitut und einer Drittland-Borse
nur dann wie Risikopositionen gegenliber einem Institut behandelt, wenn die
aufsichtlichen und rechtlichen Anforderungen des Drittlandes an das betreffende
Unternehmen jenen der Union zumindest gleichwertig sind.*.

In Artikel 128 erhalten die Absétze 1 und 2 folgende Fassung:

»(1) Die Institute weisen Positionen, die mit besonders hohen Risiken verbunden
sind, ein Risikogewicht von 150 % zu.

(2) Fir die Zwecke dieses Artikels behandeln die Institute die spekulative
Immobilienfinanzierung als mit besonders hohen Risiken verbundene
Risikopositionen.*.

Artikel 132 erhdlt folgende Fassung:
,Artikel 132
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Eigenmittelanforderungen fur Risikopositionen in Form von Anteilen an OGA

Die Institute berechnen den risikogewichteten Positionsbetrag ihrer Risikopositionen
in Form von Anteilen an OGA durch Multiplikation der nach den in Absatz 2
Unterabsatz 1 beschriebenen Ansatzen berechneten risikogewichteten
Positionsbetrdge der Risikopositionen eines OGA mit dem Prozentsatz der von dem
betreffenden Institut gehaltenen Anteile.

Sind die Bedingungen nach Absatz3 erfullt, dirfen die Institute den
Durchschauansatz gemal Artikel 132a Absatz 1 oder den mandatsbasierten Ansatz
gemal Artikel 132a Absatz 2 anwenden.

Vorbehaltlich des Artikels 132b Absatz 2 weisen Institute, die weder den
Durchschauansatz noch den mandatsbasierten Ansatz verwenden, ihren Positionen in
Form von Anteilen an OGA ein Risikogewicht von 1250 % (,,Ausweichkonzept®) zu.

Die Institute kdnnen die risikogewichteten Positionsbetrage ihrer Risikopositionen in
Form von Anteilen an OGA durch eine Kombination von in diesem Absatz
genannten Ansétzen berechnen, sofern die Bedingungen fir die Verwendung dieser
Ansétze erflllt sind.

Die Institute durfen den risikogewichteten Positionsbetrag von Risikopositionen
eines OGA im Einklang mit den in Artikel 132a genannten Ansédtzen bestimmen,
sofern sdémtliche der folgenden Bedingungen erfillt sind:

a)  bei dem OGA handelt es sich um

i)  einen Organismus fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW)
gemal der Richtlinie 2009/65/EG;

ii)  einen EU-AIF, der von einem nach Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie
2011/61/EU registrierten EU-AIFM verwaltet wird,;

iii)  einen AIF, der von einem nach Artikel 6 der Richtlinie 2011/61/EU
zugelassenen EU-AIFM verwaltet wird;

iv)  einen AIF, der von einem nach Artikel 37 der Richtlinie 2011/61/EU
zugelassenen Nicht-EU-AIFM verwaltet wird;

v) einen Nicht-EU-AIF, der von einem Nicht-EU-AIFM verwaltet und
nach Artikel 42 der Richtlinie 2011/61/EU vertrieben wird;

b)  der Prospekt oder die gleichwertigen Unterlagen des OGA enthalten folgende
Angaben:

i)  die Kategorien der Vermdgenswerte, in die der OGA investieren darf;

i)  die relativen Grenzen und die Methodik zur Berechnung etwaiger
Anlagehdchstgrenzen;
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c) die Berichterstattung des OGA an das Institut erfillt die folgenden
Anforderungen:

i)  Uber die Geschéftstatigkeit des OGA wird mindestens so h&ufig Bericht
erstattet wie tber die des Instituts;

i)  die Detailtiefe der Finanzinformationen reicht aus, um dem Institut zu
ermoglichen, den risikogewichteten Positionsbetrag des OGA nach dem
von dem Institut gewahlten Ansatz zu berechnen;

iii)  wendet das Institut den Durchschauansatz an, werden die Informationen
uber die zugrunde liegenden Positionen durch einen unabh&ngigen
Dritten gepruft.

Institute, die Uber keine ausreichenden Daten und Informationen zur Berechnung des
risikogewichteten Positionsbetrags der Risikopositionen eines OGA geméal den in
Artikel 132a festgelegten Ansatzen verfligen, kdnnen sich auf die Berechnungen von
Dritten stutzen, sofern alle folgenden Bedingungen erftllt sind:

a)  Der betreffende Dritte ist eines von Folgendem:

i) die Verwahrstelle bzw. das verwahrende Finanzinstitut des OGA,
sofern der OGA ausschlieRlich in Wertpapiere investiert und samtliche
Wertpapiere bei dieser Verwahrstelle bzw. diesem verwahrenden
Finanzinstitut hinterlegt;

i) im Fall von OGA, die nicht unter Zifferi fallen, die OGA-
Verwaltungsgesellschaft, sofern diese die in Absatz 3 Buchstabe a
festgelegte Bedingung erfullt;

b)  der Dritte fihrt die Berechnung geméalR den Ansédtzen nach Artikel 132a
Absatze 1, 2 bzw. 3 durch;

c)  einexterner Prifer hat die Richtigkeit der Berechnung des Dritten bestétigt.

Institute, die sich auf die Berechnungen Dritter stiitzen, multiplizieren den aus diesen
Berechnungen resultierenden risikogewichteten Positionsbetrag der Risikopositionen
eines OGA mit dem Faktor 1,2.

Wendet ein Institut fir den Zweck der Berechnung des risikogewichteten
Positionsbetrags der Risikopositionen eines OGA (,,OGA der Stufe 1°) die in
Artikel 132a genannten Ansétze an, und handelt es sich bei einem der zugrunde
liegenden Risikopositionen des OGA der Stufe 1 um eine Risikoposition in Form
von Anteilen an einem anderen OGA (,,OGA der Stufe2“), darf der
risikogewichtete Positionsbetrag der Risikopositionen des OGA der Stufe 2 unter
Verwendung eines der drei in Absatz 2 beschriebenen Ansatze berechnet werden.
Das Institut darf den Durchschauansatz zur Berechnung der risikogewichteten
Positionsbetrdage der Risikopositionen von OGA in Stufe 3 und darlber verwenden,
wenn es diesen Ansatz fir die Berechnung auf der vorangegangenen Stufe
verwendet hat. In jedem anderen Szenario verwendet es das Ausweichkonzept.
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Fur den nach dem Durchschauansatz und dem mandatsbasierten Ansatz berechneten
risikogewichteten Positionsbetrag der Risikopositionen eines OGA besteht eine
Obergrenze, die dem nach dem Ausweichkonzept berechneten risikogewichteten
Betrag der Risikopositionen dieses OGA entspricht.*.

Folgender Artikel 132a wird eingeflgt:

L Artikel 132 a
Ansatze flr die Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrage von OGA

Sind die Bedingungen von Artikel 132 Absatz 3 erfillt und verfugt das Institut tGber
ausreichende Informationen ber die einzelnen zugrunde liegende Risikopositionen
des OGA, berechnet das Institut die risikogewichteten Positionsbetrdge des OGA
mittels Durchschau auf diese Risikopositionen und nimmt die Risikogewichtung aller
zugrunde liegenden Risikopositionen des OGA so vor, als wirden sie direkt von
diesem Institut gehalten.

Sind die Bedingungen des Artikels 132 Absatz 3 erfullt, dirfen Institute, die Gber
keine ausreichenden Informationen (Uber die einzelnen zugrunde liegenden
Risikopositionen eines OGA verfligen, um den Durschauansatz zu verwenden, den
risikogewichteten Positionsbetrag dieser Risikopositionen geméall den im Mandat des
OGA festgelegten Hochstgrenzen und den einschldgigen Rechtsvorschriften
berechnen.

Fir die Zwecke von Unterabsatz 1 fihren die Institute die Berechnungen unter der
Annahme durch, dass der OGA zundchst bis zur laut seinem Mandat oder den
einschldagigen Rechtsvorschriften zuldssigen Hochstgrenze in Risikopositionsklassen
mit der héchsten Eigenmittelanforderung Risikopositionen eingeht und in der Folge
Risikopositionen in absteigender Reihenfolge eingeht, bis die maximale gesamte
Hochstgrenze fur Risikopositionen erreicht ist.

Die Institute fuhren die in Unterabsatz 1 genannte Berechnung nach den in diesem
Kapitel, in Kapitel 5 dieses Titels und in den Abschnitten 3, 4 oder 5 von Kapitel 6
dieses Titels festgelegten Methoden durch.

Abweichend von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe d konnen Institute, die den
risikogewichteten Positionsbetrag der Risikopositionen des OGA gemal den
Absétzen 1 oder 2 berechnen, anstelle der Eigenmittelanforderungen fiir das Risiko
einer Anpassung der Kreditbewertung bei Derivaten des betreffenden OGA einen
Betrag in Hohe von 50 % des Risikopositionswerts dieser Risikopositionen,
berechnet gemal} Kapitel 6 Abschnitt 3, 4 bzw. 5, anwenden.

Abweichend von Unterabsatz1 kann ein Institut von der Berechnung der
Eigenmittelanforderungen fur das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung
Derivatepositionen ausnehmen, die dieser Anforderung nicht unterworfen waren,
wenn sie direkt vom Institut gehalten wirden.
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Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards aus, um zu
prazisieren, wie Institute den in Absatz2 genannten risikogewichteten
Positionsbetrag berechnen, wenn einer der fur die Berechnung notwendigen
Bestandteile nicht verfligbar ist.

Die EBA (bermittelt der Kommission diesen Entwurf technischer
Regulierungsstandards spatestens [neun Monate nach Inkrafttreten].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemaR Artikel 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Folgender Artikel 132b wird eingefugt:
L Artikel 132b

Ausnahmen von den Ansatzen zur Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrage von

(57)

OGA

Die Institute nehmen von den Berechnungen nach Artikel 132 hartes Kernkapital,
zusétzliches Kernkapital und Instrumente des Ergédnzungskapitals, die ein OGA halt
und die gemaR Artikel 36 Absatz 1, Artikel 56 bzw. Artikel 66 abzuziehen sind, aus.
Die Institute konnen von den Berechnungen nach Artikel 132 Risikopositionen in
Form von Anteilen an OGA im Sinne von Artikel 150 Absatz 1 Buchstaben g und h
ausnehmen und diese stattdessen gemald Artikel 133 behandeln.

Artikel 152 erhélt folgende Fassung:

L Artikel 152

Behandlung von Risikopositionen in Form von Anteilen an OGA
Die Institute berechnen die risikogewichteten Positionsbetrage ihrer Risikopositionen
in Form von Anteilen an OGA durch Multiplikation der nach den in diesem Artikel
beschriebenen Ansédtzen berechneten risikogewichteten Positionsbetrage des OGA
mit dem Prozentsatz der vom betreffenden Institut gehaltenen Anteile.
Sind die Bedingungen von Artikel 132 Absatz 3 erfillt und verfiigt das Institut Gber
ausreichende Informationen uber die einzelnen zugrunde liegenden Risikopositionen
des OGA, so berechnet das Institut die risikogewichteten Positionsbetrage des OGA
mittels Durchschau auf diese zugrunde liegenden Risikopositionen und nimmt die
Risikogewichtung aller zugrunde liegenden Risikopositionen des OGA so vor, als
wirden sie direkt vom Institut gehalten.
Abweichend von Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe d konnen Institute, die die
risikogewichteten Positionsbetrage des OGA gemélR den Absdtzen 1 oder 2
berechnen, anstelle der Eigenmittelanforderungen fur das Risiko einer Anpassung
der Kreditbewertung bei Derivaten des betreffenden OGA einen Betrag in Hohe von
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50 % des Risikopositionswerts dieser Risikopositionen, berechnet gemaR Kapitel 6
Abschnitt 3, 4 bzw. 5, anwenden.

Abweichend von Unterabsatz 1 kann ein Institut von der Berechnung der
Eigenmittelanforderungen fir das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung
Derivatepositionen ausnehmen, die dieser Anforderung nicht unterworfen waéren,
wenn sie direkt vom Institut gehalten wirden.

Institute, die den Durchschauansatz geméal? den Absatzen 2 und 3 anwenden und die
Bedingungen flr eine dauerhafte teilweise Verwendung geméal3 Artikel 150 erfullen
oder die die Voraussetzungen fir die Anwendung der in diesem Kapitel
beschriebenen Methoden fur alle oder einen Teil der zugrunde liegenden
Risikopositionen des OGA nicht erfillen, berechnen die risikogewichteten
Positionsbetrdge und erwarteten Verlustbetrdge nach den folgenden Grundsatzen:

a) Im Fall von Risikopositionen der Klasse ,,Beteiligungsrisikopositionen* gemél3
Artikel 147 Absatz 2 Buchstabe e wenden die Institute den einfachen
Risikogewichtungsansatz nach Artikel 155 Absatz 2 an;

b) im Fall von Risikopositionen der Risikopositionsklasse

,, verbriefungspositionen* wenden die Institute den ratingbasierten Ansatz nach
Artikel 261 an;

c) im Fall aller anderen zugrunde liegenden Risikopositionen wenden die Institute
den Standardansatz nach Kapitel 2 an.

Ist das Institut nicht in der Lage, fir die Zwecke von Unterabsatz 1 Buchstabe a
zwischen Positionen von privatem Beteiligungskapital und bérsengehandelten sowie
sonstigen Beteiligungspositionen zu unterscheiden, behandelt es die betreffenden
Risikopositionen als sonstige Beteiligungspositionen.

Wenn die Bedingungen des Artikels 132 Absatz 3 erfillt sind, durfen Institute, die
uber keine ausreichenden Informationen tber die einzelnen zugrunde liegenden
Risikopositionen eines OGA verfugen, den risikogewichteten Positionsbetrag fur
diese Risikopositionen gemadll dem mandatsbasierten Ansatz nach Artikel 132a
Absatz 2 berechnen. Im Falle von Risikopositionen geméal3 Absatz 4 Buchstaben a, b
und ¢ wenden die Institute jedoch die dort beschriebenen Ansétze an.

Vorbehaltlich  Artikel 132b  Absatz2 wenden Institute, die nicht den
Durchschauansatz gemald den Absatzen 2 und 3 oder den mandatsorientierten Ansatz
gemall Absatz 5 anwenden, das in Artikel 132 Absatz 2 genannte Ausweichkonzept
an.

Institute, die tber keine ausreichenden Daten oder Informationen zur Berechnung des
risikogewichteten Positionsbetrags eines OGA gemal den Ansdtzen nach den
Absétzen 2, 3, 4 und 5 verfugen, kénnen sich auf die Berechnungen von Dritten
stiitzen, sofern alle folgenden Bedingungen erfullt sind:
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a)  Der betreffende Dritte ist

i) die Verwahrstelle bzw. das verwahrende Finanzinstitut des OGA,
sofern der OGA ausschlieRlich in Wertpapiere investiert und samtliche
Wertpapiere bei dieser Verwahrstelle bzw. diesem verwahrenden
Finanzinstitut hinterlegt;

i) im Fall von OGA, die nicht unter Ziffer (i) fallen, die OGA-
Verwaltungsgesellschaft, sofern diese die in Absatz 132 Absatz 3
Buchstabe a festgelegten Kriterien erfllt;

b)  im Fall von anderen Risikopositionen als den in Absatz 4 Buchstaben a, b und
¢ genannten Risikopositionen fuhrt der Dritte die Berechnung geméall dem
Ansatz nach Artikel 132a Absatz 1 durch;

c) imFall der in Absatz 4 Buchstaben a, b und ¢ genannten Risikopositionen fiihrt
der Dritte die Berechnung gemaR den dort beschriebenen Ansétzen durch;

d) ein externer Priifer hat die Richtigkeit der Berechnung des Dritten bestatigt.

Institute, die sich auf die Berechnungen Dritter stlitzen, multiplizieren die aus diesen
Berechnungen resultierenden risikogewichteten Positionsbetrage der
Risikopositionen eines OGA mit dem Faktor 1,2.

Fur die Zwecke dieses Artikels finden die Bestimmungen von Artikel 132 Absétze 5
und 6 und Artikel 132b Anwendung.*

Artikel 201 Absatz 1 Buchstabe h erhalt folgende Fassung:
,»h) qualifizierte zentrale Gegenparteien.*.
Folgender Artikel 204 a wird eingefugt:

Artikel 204 a
Anerkennungsféhige Arten von Eigenkapitalderivaten
Die Institute dirfen Eigenkapitalderivate, die Gesamtrendite-Swaps sind oder
wirtschaftlich ~ vergleichbare ~ Wirkung  haben, als  anerkennungsféahige
Kreditbesicherung nur fur die Zwecke interner Sicherungsgeschafte verwenden.

Erwirbt ein Institut eine Kreditbesicherung in Form eines Gesamtrendite-Swaps und
erfasst die Nettozahlungen aus dem Swap als Nettoertrag, trédgt jedoch dem den
Zahlungen gegenuberstehenden Wertverlust der abgesicherten Forderung nicht durch
Herabsetzung des beizulegenden Zeitwerts oder durch Erhéhung der Risikovorsorge
Rechnung, so ist diese Kreditbesicherung nicht anerkennungsfahig.

Tatigt ein Institut  mithilfe  eines  Eigenkapitalderivats ein  internes
Sicherungsgeschaft, kann das interne Sicherungsgeschéft fiir die Zwecke dieses
Kapitels als Kreditbesicherung nur dann anerkannt werden, wenn das auf das
Handelsbuch Ubertragene Kreditrisiko auf einen oder mehrere Dritte Gibertragen wird.

Wurde ein internes Sicherungsgeschéft gemal Unterabsatz 1 getétigt und sind die

99



(60)

(61)

(62)

(63)

Anforderungen dieses Kapitels erfiillt, so berechnen die Institute bei Erwerb einer
Absicherung ohne Sicherheitsleistung die risikogewichteten Positionsbetrage und
erwarteten Verlustbetrdge nach den Vorschriften der Abschnitte 4 bis 6.°.

Artikel 223 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 3 erhalt der letzte Unterabsatz folgende Fassung:

,Bei OTC-Derivaten berechnen Institute, die die Methode geméal Kapitel 6
Abschnitt 6 verwenden, Eya wie folgt:

Eyn=E."
b)  In Absatz 5 erhélt der letzte Unterabsatz folgende Fassung:

,Bei OTC-Derivaten tragen Institute, die die Methoden nach Kapitel 6 Abschnitte 3,
4 und 5 verwenden, den risikomindernden Auswirkungen der Sicherheit gemaR den
Bestimmungen des jeweils anwendbaren Abschnitts Rechnung.*

In Artikel 272 erhalten die Nummern 6 und 12 folgende Fassung:

,»0. ,,Hedging-Satz* eine Gruppe von Geschéften innerhalb des gleichen Netting-
Satzes, bei denen zur Bestimmung des potenziellen kiinftigen Risikopositionswerts
gemé&l den Methoden nach den Abschnitten 3 oder 4 ein génzlicher oder teilweiser
Ausgleich erlaubt ist;

12. ,,aktueller Marktwert* oder ,,CMV* fiir die Zwecke der Abschnitte 3 bis 5 den
Nettomarktwert aller in einem Netting-Satz enthaltenen Geschafte, ohne
Beriicksichtigung gehaltener oder gestellter Sicherheiten, wobei zur Berechnung des
CMV positive und negative Marktwerte gegeneinander aufgerechnet werden;*.

In Artikel 272 werden die folgenden Nummern 7a und 12a eingefiigt:

»7a. asymmetrische Nachschussvereinbarung® eine Nachschussvereinbarung,
wonach ein Institut Nachschusszahlungen (variation margins) an eine Gegenpartei
leisten muss, aber keinen Anspruch auf Erhalt einer Nachschusszahlung von dieser
Gegenpartei hat oder umgekehrt;*.

»l12a. ,unabhingiger Netto-Sicherheitenbetrag* oder ,NICA“ die Summe des
volatilitdtsangepassten Werts der in Bezug auf den Netting-Satz erhaltenen bzw.
gestellten Nettosicherheiten auBer Nachschusszahlungen (variation margins);*.

Artikel 273 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

,»1. Die Institute berechnen den Risikopositionswert der in Anhang Il genannten
Geschafte nach einer der in den Abschnitten 3 bis 6 dargelegten Methoden im
Einklang mit diesem Artikel.

Ein Institut, das die Bedingungen gemald Artikel 273a Absatz 2 nicht erfillt, darf
nicht nach der in Abschnitt 4 beschriebenen Methode verfahren. Ein Institut, das die
Bedingungen gemal Artikel 273a Absatz 3 nicht erflllt, darf nicht nach der in
Abschnitt 5 beschriebenen Methode verfahren.

Ein Institut darf zur Bestimmung des Risikopositionswerts der in Anhang Il
Nummer 3 genannten Geschéfte nicht auf die in Abschnitt 5 beschriebene Methode
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zurlickgreifen.

Institute durfen innerhalb einer Gruppe dauerhaft eine Kombination der Methoden
nach den Abschnitten 3 bis 6 anwenden. Ein einzelnes Institut darf eine Kombination
der Methoden nach den Abschnitten 3 bis 6 nicht dauerhaft anwenden.*

b)  Die Absatze 6, 7, 8 und 9 werden durch folgende Absétze ersetzt:

,,0. Nach allen in den Abschnitten 3 bis 6 beschriebenen Methoden ist der
Risikopositionswert fir eine bestimmte Gegenpartei gleich der Summe der
Risikopositionswerte, die flr jeden mit dieser Gegenpartei bestehenden Netting-Satz
berechnet werden.

Wenn eine Nachschussvereinbarung fir mehrere Netting-Satze mit dieser
Gegenpartei gilt und das Institut zur Berechnung des Risikopositionswerts dieser
Netting-Sétze eine der Methoden nach Abschnitt 3 und Abschnitt 6 verwendet, so
wird der Risikopositionswert abweichend vom Unterabsatz 1 gemal dem
betreffenden Abschnitt berechnet.

Fur eine Dbestimmte Gegenpartei ist der nach diesem Kapitel berechnete
Risikopositionswert fur einen aus den in Anhang Il genannten OTC-Derivaten
bestehenden Netting-Satz gleich Null oder gleich der Differenz zwischen der Summe
der Risikopositionswerte aller mit dieser Gegenpartei bestehenden Netting-Sétze und
der Summe der CVA fir diese Gegenpartei, die von dem Institut bereits als
Abschreibung erfasst wurden, wenn dieser Wert hoher ist. Bei der Berechnung der
kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassungen werden etwaige ausgleichende
bereits gemadl Artikel 33 Absatz1 Buchstabec von den Eigenmitteln
ausgeschlossene Anpassungen der Wertstellung von Belastungen, die dem eigenen
Kreditrisiko der Firma zugerechnet werden, nicht berticksichtigt.

7. Bei der Berechnung des Risikopositionswerts gemaR den Methoden nach den
Abschnitten 3 bis 5 konnen Institute zwei OTC-Derivatekontrakte derselben
Nettingvereinbarung, die sich vollig ausgleichen, wie einen einzigen Kontrakt mit
einem Nominalwert von Null behandeln.

Zwei OTC-Derivatekontrakte gleichen sich fur die Zwecke von Unterabsatz 1 vollig
aus, wenn sie alle folgenden Bedingungen erfillen:

a)  Sie haben entgegengesetzte Risikopositionen;
b)  sie haben mit Ausnahme des Handelsdatums identische Merkmale;
c)  ihre Zahlungsstrome gleichen sich in vollem Umfang aus.

8. Bei Risikopositionen, die sich aus Geschaften mit langer Abwicklungsfrist
ergeben, berechnen die Institute den Risikopositionswert nach einer der in den
Abschnitten 3 bis 6 beschriebenen Methoden, unabhangig davon, nach welcher
Methode sie bei OTC-Derivatgeschaften und Pensionsgeschéften, Wertpapier- oder
Warenverleih- oder -leihgeschaften und Lombardgeschéaften verfahren. Institute, die
nach dem in Kapitel 3 beschriebenen Ansatz verfahren, kdnnen bei der Berechnung
der Eigenmittelanforderungen flr Geschéfte mit langer Abwicklungsfrist unabhéngig
von der Wesentlichkeit dieser Positionen dauerhaft die Risikogewichte des in
Kapitel 2 beschriebenen Ansatzes ansetzen.
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9. Bei den Methoden nach den Abschnitten 3 bis 6 verfahren Institute bei
Geschaften, bei denen ein spezielles Korrelationsrisiko festgestellt wurde, nach
Artikel 291.«.

(64) Die folgenden Artikel 273a und 273b werden eingefugt :

L Artikel 273a
Bedingungen fiir die Verwendung vereinfachter Methoden zur Berechnung des
Risikopositionswerts
Institute dirfen den Risikopositionswert von Derivatepositionen nach der in
Abschnitt 4 beschriebenen Methode berechnen, sofern der Umfang ihrer bilanziellen
und auBerbilanziellen Geschéfte mit Derivaten auf der Grundlage einer monatlichen
Bewertung die folgenden Schwellenwerte nicht Uberschreitet:

a) 10 % der gesamten Vermogenswerte des Instituts,
b) 150 Millionen EUR.

Fir die Zwecke dieses Absatzes bestimmen die Institute den Umfang ihrer
bilanziellen und aulerbilanziellen Geschafte mit Derivaten zu einem bestimmten
Datum unter Einbeziehung aller Derivatepositionen auRer Kreditderivaten, die als
internes Sicherungsgeschaft gegen Kreditrisiken im Anlagebuch anerkannt sind.
Institute  dirfen den Risikopositionswert von Zins-, Wechselkurs- und
Goldderivatepositionen nach der in Abschnitt 5 beschriebenen Methode berechnen,
sofern der Umfang ihrer bilanziellen und auBerbilanziellen Geschéfte mit Derivaten
auf der Grundlage einer monatlichen Bewertung die folgenden Schwellenwerte nicht
uberschreitet:

a) 5% der gesamten Vermdgenswerte des Instituts,
b) 20 Millionen EUR.

Fir die Zwecke dieses Absatzes bestimmen die Institute den Umfang ihrer
bilanziellen und auBerbilanziellen Geschéfte mit Derivaten zu einem bestimmten
Datum unter Einbeziehung aller Derivatepositionen in Kontrakten gemal Anhang Il
Absétze 1 und 2.

Fur die Zwecke der Absatze 1 und 2 berechnen die Institute den Umfang ihrer
bilanziellen und auBerbilanziellen Geschéafte mit Derivaten zu einem bestimmten
Datum gemaR folgenden Anforderungen:

a)  Derivatepositionen werden zum Marktpreis an diesem Datum bewertet. L&sst
sich der Marktwert einer Position zu einem bestimmten Datum nicht ermitteln,
so verwenden die Institute fir diese Position den aktuellsten Marktpreis;

b) der absolute Wert von Kaufpositionen und der absolute Wert wvon
Verkaufspositionen werden zusammenaddiert.

Die Institute benachrichtigen die zustdndigen Behorden tiber die Methoden nach den
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(65)

Abschnitten 4 und 5, die sie zur Berechnung des Risikopositionswerts ihrer
Derivatepositionen anwenden bzw. nicht mehr anwenden.
Die Institute tatigen keine Derivatgeschéfte zu dem alleinigen Zweck der Einhaltung
der in den Absédtzen 1 und 2 genannten Bedingungen wahrend der monatlichen
Bewertung.

Artikel 273b

Nichteinhaltung der Bedingungen fur die Verwendung vereinfachter Methoden zur

Berechnung des Risikopositionswerts

Ein Institut, das die Bedingungen gemal? Artikel 273a Absatz 1 oder 2 nicht mehr
erflllt, teilt dies der zustdndigen Behdrde unverziiglich mit.

Institute stellen die Anwendung von Artikel 273a Absatz 1 oder 2 innerhalb von drei
Monaten ein, sobald eines der folgenden Ereignisse eingetreten ist:

a) Das Institut erfullt wéhrend drei aufeinanderfolgender Monate nicht alle
Bedingungen von Artikel 273a Absatz 1 oder 2;

b) das Institut erfullte im Verlauf der vergangenen zwolf Monate wahrend mehr
als sechs Monaten nicht alle Bedingungen von Artikel 273a Absatz 1 oder 2.
Wendet ein Institut Artikel 273a Absatz 1 oder 2 nicht mehr an, so darf es den
Risikopositionswert seiner Derivatepositionen nur dann geméald den Methoden nach
Abschnitt 4 bzw. 5 bestimmen, wenn es gegeniiber der zustandigen Behorde
nachweist, dass alle Bedingungen von Artikel 273a Absatz 1 oder 2 wéhrend eines
gesamten Jahres ohne Unterbrechung erfiillt wurden.*.
Teil 3 Titel 11 Kapitel 6 Abschnitt 3 erhélt folgende Fassung:
»ABSCHNITT 3
STANDARDANSATZ FUR DAS GEGENPARTEIAUSFALLRISIKO
Artikel 274

Risikopositionswert
Institute durfen flr alle Geschéafte, die unter eine vertragliche Nettingvereinbarung
fallen, einen einzigen Risikopositionswert auf Ebene des Netting-Satzes berechnen,
wenn alle folgenden Bedingungen erfullt sind:

a)  Die Nettingvereinbarung gehort zu einer der in Artikel 295 genannten Arten
vertraglicher Nettingvereinbarungen;

b)  die Nettingvereinbarung wurde von zustandigen Behdrden geméall Artikel 296
anerkannt;

c) das Institut erfallt in Bezug auf die Nettingvereinbarung die in Artikel 297
festgelegten Verpflichtungen.

Wird eine dieser Bedingungen nicht erfullt, so behandelt das Institut jedes Geschéft
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wie seinen eigenen Netting-Satz.

Die Institute berechnen den Risikopositionswert (,,exposure value*) eines Netting-
Satzes geméall dem Standardansatz fiir das Gegenparteiausfallrisiko wie folgt:

Exposure value = a - (RC + PFE)

Dabei gilt:

RC = gemal Artikel 275 berechnete Wiederbeschaffungskosten,

PFE = gemal} Artikel 278 berechnete potenzielle kiinftige Risikoposition,
o = 1,4.

Der Risikopositionswert  eines  Netting-Satzes, der einer vertraglichen
Nachschussvereinbarung unterliegt, darf nicht hoher sein als der Risikopositionswert
desselben Netting-Satzes, der keiner Form von Nachschussvereinbarung unterliegt.
Wenn fir denselben Netting-Satz mehrere Nachschussvereinbarungen gelten, so
ordnen die Institute jede Nachschussvereinbarung der Gruppe von Geschaften des
Netting-Satzes zu, fur den diese Nachschussvereinbarung vertraglich gilt, und
berechnen  flir jedes dieser gruppierten Geschdfte einen  getrennten
Risikopositionswert.

Institute konnen den Risikopositionswert eines Netting-Satzes mit Null ansetzen,
wenn dieser alle der folgenden Bedingungen erfullt:

a)  Der Netting-Satz besteht ausschliellich aus verkauften Optionen;

b)  der aktuelle Marktwert des Netting-Satzes ist zu jedem Zeitpunkt negativ;

c) das Institut hat die Pramien aller Optionen des Netting-Satzes im Voraus zur
Garantie der Ausfuhrung der Vertrége erhalten;

d)  der Netting-Satz unterliegt keiner Nachschussvereinbarung.

Fur die Zwecke der Berechnung des Risikopositionswerts des Netting-Satzes gemaf
diesem Abschnitt ersetzen die Institute in einem Netting-Satz Geschafte, bei denen es
sich um eine lineare Kombination gekaufter oder verkaufter Kauf- oder
Verkaufsoptionen handelt, durch alle, als einzelnes Geschéft betrachtete Optionen,
die die lineare Kombination ausmachen.
Artikel 275
Wiederbeschaffungskosten

Die Institute berechnen die Wiederbeschaffungskosten (replacement cost — ,,RC*) fiir
Netting-Satze, die keiner Nachschussvereinbarung unterliegen, nach folgender
Formel:
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RC = max{CMV — NICA, 0}

Die Institute berechnen die Wiederbeschaffungskosten fir einzelne Netting-Satze,
die einer Nachschussvereinbarung unterliegen, nach folgender Formel:

RC = max{CMV — VM — NICA,TH + MTA — NICA, 0}

Dabei gilt:

VM = volatilitatsangepasster Wert des zur Abschwdachung von
Schwankungen des CMV des Netting-Satzes regelmaRig erhaltenen bzw. gestellten
Nettonachschusses;

TH = im Rahmen der Nachschussvereinbarung fir den Netting-Satz
geltende Nachschuss-Schwelle, bei deren Unterschreitung das Institut keine
Sicherheiten fordern kann;

MTA = im Rahmen der Nachschussvereinbarung fur den Netting-Satz
geltender Mindesttransferbetrag.

Die Institute berechnen die Wiederbeschaffungskosten fiir mehrere Netting-Séatze,
die einer Nachschussvereinbarung unterliegen, nach folgender Formel:

RC = max iz max{CMV;, 0} — max{VMyg + NICAMA.O}.Oi

+ max {Z min{CMV;,0} — min{VM,,, + NICAMA,O}.O}

Dabei gilt:

i = Index der Netting-Satze, die der einzigen Nachschussvereinbarung
unterliegen;

CMV; = CMV des Netting-Satzes 'i';

VMua = Summe des volatilitatsangepassten Werts der zur Abschwachung von
Schwankungen des CMV in Bezug auf mehrere Netting-Séatze regelmaRig
erhaltenen bzw. gestellten Sicherheiten;

NICAwA = Summe des volatilititsangepassten Werts der in Bezug auf mehrere
Netting-Séatze regelmaRig erhaltenen bzw. gestellten Sicherheiten auler
VMua.

Fur die Zwecke von Unterabsatz 1 kann NICAwma, je nachdem, fiir welche Ebene die
Nachschussvereinbarung gilt, auf Ebene der Geschéfte, auf Ebene des Netting-Satzes
oder auf Ebene aller Netting-Sétze, fur die die Nachschussvereinbarung gilt,
berechnet werden.
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Artikel 276
Anerkennung und Behandlung von Sicherheiten
Fur die Zwecke dieses Abschnitts berechnen die Institute den Sicherheitenbetrag flr
VM, VMuma, NICA und NICAua unter Einhaltung aller folgenden Anforderungen:

a) Werden alle Geschéfte eines Netting-Satzes im Handelsbuch gefiihrt, so
werden nur Sicherheiten, die nach Artikel 299 infrage kommen, anerkannt;

b)  wird zumindest ein Geschéft eines Netting-Satzes im Anlagebuch gefihrt, so
werden nur Sicherheiten, die nach Artikel 197 infrage kommen, anerkannt;

c) von einer Gegenpartei erhaltene Sicherheiten werden mit positivem Vorzeichen
und an eine Gegenpartei gestellte Sicherheiten mit negativem Vorzeichen
anerkannt;

d) der volatilitdtsangepasste Wert erhaltener oder gestellter Sicherheiten jeglicher
Art wird gemé&R Artikel 223 berechnet. Die Institute verwenden fir die Zwecke
dieser Berechnung nicht die Methode nach Artikel 225;

e) ein und dieselbe Sicherheit flieBt nicht in die Berechnung von VM und
gleichzeitig in die Berechnung von NICA ein;

f)  ein und dieselbe Sicherheit flieBt nicht in die Berechnung von VMpya und
gleichzeitig in die Berechnung von NICAwa ein;

g) der Gegenpartei gestellte Sicherheiten, die von den Vermoégenswerten der
Gegenpartei getrennt werden und bei Ausfall oder Insolvenz der betreffenden
Gegenpartei infolge dieser Trennung insolvenzgeschitzt sind, werden bei der
Berechnung von NICA und NICAwma hicht anerkannt.

Bei der Berechnung des volatilitdtsangepassten Werts von gemaR Absatz 1

Buchstabe d gestellten Sicherheiten ersetzen die Institute die Formel in Artikel 223

Absatz 2 durch folgende Formel:

Cva=C-(1+4H; + Hp,)

Fur die Zwecke von Absatz1l Buchstabed wenden die Institute als
Verwertungszeitraum fur die Berechnung des volatilitatsangepassten Werts
erhaltener oder gestellter Sicherheiten einen der folgenden Zeithorizonte an:

a)  Fur die Netting-Séatze gemaR Artikel 276 Absatz 1 betrégt der Zeithorizont ein
Jahr;

b)  fir die Netting-Satze gemal? Artikel 276 Absatze 2 und 3 ist der Zeithorizont
die gem&lR Artikel 279d Absatz1 Buchstabe b ermittelte Nachschuss-
Risikoperiode.

Artikel 277
Zuordnung von Geschéften zu Risikokategorien

Zur Ermittlung der potenziellen kiinftigen Risikoposition des Netting-Satzes gemaf
Artikel 278 ordnen die Institute jedes Geschaft eines Netting-Satzes einer der
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folgenden sechs Risikokategorien zu:
a)  Zinsrisiko;

b)  Wechselkursrisiko;

c)  Kreditrisiko;

d)  Beteiligungsrisiko;

e)  Warenpositionsrisiko;

f)  sonstige Risiken.

Die Institute nehmen die Zuordnung geméal Absatz 1 auf der Grundlage der priméren
Risikofaktoren der Geschafte vor. Bei anderen als den in Absatz 3 genannten
Geschéaften gelten die primaren Risikofaktoren als einziger wesentlicher Risikofaktor
einer Derivateposition.

Ab [Datum des Anwendungsbeginns dieser Verordnung] ist bei dem Handelsbuch
zugewiesenen Derivatgeschaften, fur die ein Institut zur Berechnung der
Eigenmittelanforderungen fir das Marktrisiko die in Kapitel la oder 1b
beschriebenen Ansatze verwendet, der primare Risikofaktor der Risikofaktor mit der
hdchsten absoluten Sensitivitat unter allen fur dieses Geschéaft gemaR Titel IV
Kapitel 1b berechneten Sensitivitaten.

Ungeachtet der Absatze 1 und 2 erfullen die Institute bei der Zuordnung von
Geschéaften zu den in Absatz 1 aufgefuhrten Risikokategorien folgende
Anforderungen:

a) Ist der primére Risikofaktor eines Geschéfts eine Inflationsvariable, ordnen die
Institute das Geschéft der Kategorie ,,Zinsrisiko* zu;

b) ist der primdre Risikofaktor eines Geschéfts eine Variable fir klimatische
Bedingungen, ordnen die Institute das Geschaft der Kategorie
,, Warenpositionsrisiko* zu.
Abweichend von Absatz 2 ordnen die Institute Derivatgeschafte mit mehr als einem
wesentlichen Risikofaktor mehr als einer Risikokategorie zu. Gehdren alle
wesentlichen Risikofaktoren eines solchen Geschafts zur gleichen Risikokategorie,
so mussen die Institute dieses Geschéft dieser Kategorie lediglich einmalig auf der
Grundlage des wesentlichsten Risikofaktors zuordnen. Gehdren die wesentlichen
Risikofaktoren eines solchen Geschafts zu verschiedenen Risikokategorien, so
ordnen die Institute dieses Geschaft einmalig jeder Risikokategorie, fir die das
Geschéft zumindest einen wesentlichen Risikofaktor hat, zu und stltzen sich dabei
auf den wesentlichsten Risikofaktor der betreffenden Risikokategorie.
Die EBA arbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen
Folgendes prézisiert wird:
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a) eine Methode zur Ermittlung des einzigen wesentlichen Risikofaktors von
Geschéften, auBer den in Absatz 3 genannten;

b)  eine Methode zur Ermittlung von Geschéften mit mehr als einem wesentlichen
Risikofaktor und zur Ermittlung des wesentlichsten Risikofaktors fur die
Zwecke von Absatz 3.

Die EBA (bermittelt der Kommission diese Entwurfe technischer
Regulierungsstandards spatestens [sechs Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 277a

Hedging-Satze
Die Institute legen fir jede Risikokategorie eines Netting-Satzes entsprechende
Hedging-Satze fest und ordnen jedes Geschaft diesen Hedging-Satzen wie folgt zu:

a) Geschifte der Kategorie ,,Zinsrisiko* werden nur dann demselben Hedging-
Satz zugeordnet, wenn ihr priméarer Risikofaktor auf die gleiche Wahrung
lautet;

b)  Geschifte der Kategorie ,,Wechselkursrisiko®“ werden nur dann demselben
Hedging-Satz zugeordnet, wenn ihr primadrer Risikofaktor das gleiche
Wahrungspaar betrifft;

c) alle Geschifte der Kategorie ,,Kreditrisiko® werden demselben Hedging-Satz
zugeordnet;

d) alle Geschifte der Kategorie ,,Beteiligungsrisiko* werden demselben Hedging-
Satz zugeordnet;

e)  Geschifte der Kategorie ,,Warenpositionsrisiko werden je nach primédrem
Risikofaktor einem der folgenden fiinf Hedging-Sétze zugeordnet:

i)  Energie,
i)  Metalle,
iv)  landwirtschaftliche Erzeugnisse,
v)  klimatische Bedingungen,
vi)  sonstige Waren;

f)  Geschifte der Kategorie ,sonstige Risiken“ werden nur dann demselben
Hedging-Satz zugeordnet, wenn sie einen identischen priméaren Risikofaktor
haben.

Fiir die Zwecke von Buchstabe a werden Geschéfte der Kategorie ,,Zinsrisiko®, deren
primérer Risikofaktor eine Inflationsvariable ist, getrennten Hedging-Satzen
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zugeordnet und nicht den Hedging-Sétzen fiir Geschéfte der Kategorie ,,Zinsrisiko*,
deren primarer Risikofaktor nicht eine Inflationsvariable ist. Diese Geschafte werden
nur dann demselben Hedging-Satz zugeordnet, wenn ihr primérer Risikofaktor auf
die gleiche Wahrung lautet.

Abweichend von Absatz 1 legen die Institute in jeder Risikokategorie getrennte
Hedging-Satze fiir folgende Geschafte fest:
a)  Geschéfte, deren primarer Risikofaktor entweder die marktbedingte Volatilitat

oder die realisierte Volatilitait eines Risikofaktors oder die Korrelation
zwischen den beiden Risikofaktoren ist;

b)  Geschafte, deren primdrer Risikofaktor die Differenz zwischen zwei
Risikofaktoren derselben Risikokategorie ist, oder Geschéfte, die aus zwei auf
die gleiche Wahrung lautenden Zahlungskomponenten bestehen und bei denen
die Zahlungskomponente, die nicht den primaren Risikofaktor enthalt, einen
Risikofaktor derselben Risikokategorie wie der primare Risikofaktor enthalt.

Fur die Zwecke von Unterabsatz 1 Buchstabe a ordnen die Institute Geschéafte nur
dann demselben Hedging-Satz der einschlédgigen Risikokategorie zu, wenn ihre
primaren Risikofaktoren identisch sind.

Fur die Zwecke von Unterabsatz 1 Buchstabe b ordnen die Institute Geschéfte nur
dann demselben Hedging-Satz der einschldgigen Risikokategorie zu, wenn das in
Buchstabe b genannte Paar der Risikofaktoren dieser Geschafte identisch ist und die
beiden Risikofaktoren dieses Paars positiv korrelieren. Ansonsten weisen die
Institute Geschéfte nach Buchstabe b auf der Grundlage von nur einem der beiden in
Buchstabe b genannten Risikofaktoren einem der gemé&BR Absatz 1 festgelegten
Hedging-Satze zu.

Die Institute teilen den zustandigen Behorden auf Verlangen die Anzahl der gemaR
Absatz 2 fiir jede Risikokategorie festgelegten Hedging-Satze mit, einschliellich der
Angabe des priméren Risikofaktors bzw. des Paars von Risikofaktoren jedes dieser
Hedging-Satze und der Anzahl der Geschéfte in jedem dieser Hedging-Sétze.

Artikel 278
Potenzielle kunftige Risikoposition

Die Institute berechnen die potenzielle kinftige Risikoposition (potential future
exposure - im Folgenden ,,PFE®) eines Netting-Satzes wie folgt:

PFE = multiplier * Z Addon®
a

Dabei gilt:

a = Index der in die Berechnung des potenziellen Kkinftigen
Risikopositionswerts des Netting-Satzes einbezogenen Risikokategorien;

Addon® = Aufschlag fiir die Risikokategorie ,,a*, berechnet gemi3 den
Artikeln 280a bis 280f;
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multiplier = Multiplikationsfaktor, berechnet nach der Formel gemal
Absatz 3.

Fur die Zwecke dieser Berechnung berticksichtigen die Institute bei der Berechnung
des potenziellen kinftigen Risikopositionswerts eines Netting-Satzes den Aufschlag
fur eine bestimmte Risikokategorie, wenn zumindest ein Geschaft des Netting-Satzes
dieser Risikokategorie zugeordnet wurde.

2. Der  potenzielle  kinftige  Risikopositionswert ~ von  mehreren  einer
Nachschussvereinbarung unterliegenden Netting-Sétzen im Sinne von Artikel 275
Absatz 3 errechnet sich als Summe aller einzelnen Netting-Satze, als wéren diese
nicht Gegenstand irgendeiner Vereinbarung.

3. Fur die Zwecke von Absatz 1 wird der Multiplikator wie folgt berechnet:

1, ifz=0

T z
multiplier [min {1, Floor, + (1 — Floory,) - exp (;)} otherwise

Dabei gilt:
Floory, = 5%
2+ (1 —Floor,) * z Addon®@
y = a
CMV — NICA fiir Hedging-Satze nach Artikel 275(1)
z = CMV —VM — NICA fiir Hedging-Sitze nach Artikel 275(2)
CMV; — NICA; fiir Hedging-Sétze nach Artikel275(3)
NICA,; = unabhéngiger Netto-Sicherheitenbetrag, der nur fir im Netting-

Satz ,,i enthaltene Geschifte berechnet wird. NICA; wird nach MaRgabe der
Nachschussvereinbarung auf Ebene der Geschafte oder auf Ebene des Netting-Satzes
berechnet.

Artikel 279
Berechnung von Risikopositionen

Fir die Zwecke der Berechnung der Risikokategorie-Aufschldge gemaR den Artikeln 280a bis 280f
berechnen die Institute die Risikoposition jedes Geschéfts eines Netting-Satzes wie folgt:

RiskPosition = 6 - AdjNot - MF
Dabei gilt:

d = aufsichtliches Delta des Geschéfts, berechnet gemal der Formel
nach Artikel 279a;
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AdjNot = angepasster Nominalbetrag des Geschafts, berechnet geman der
Formel nach Artikel 279b;

MF = Laufzeitfaktor des Geschafts, berechnet geméal der Formel nach
Artikel 279c.

Artikel 279 a
Aufsichtliches Delta
Die Institute berechnen das aufsichtliche Delta (6) wie folgt:

a) Fur Kauf- und Verkaufsoptionen, die dem Kaufer das Recht geben, einen
Basiswert zu einem bestimmten Datum in der Zukunft zu einem positiven Preis
zu kaufen oder zu verkaufen, und die nicht der Kategorie ,,Zinsrisiko*
zugeordnet wurden, verwenden die Institute folgende Formel:

In (P/K) +05-02-T

6 = sign-N| type:

o-VT
Dabei gilt:
sian {—1 bei Verkaufsoptionen
g +1 bei Kaufoptionen
tvpe _ {—1 bei gekauften Optionen
yp B +1  bei verkauften Optionen
N(x) = kumulative Verteilungsfunktion einer standardnormalverteilten

Zufallsvariablen (d. h. Wahrscheinlichkeit, dass eine normalverteilte Zufallsvariable
mit einem Erwartungswert von null und einer Standardabweichung von eins kleiner
oder gleich x ist),

P = Kassa- oder Terminpreis des Basiswerts der Option;
K = Ausiibungspreis der Option;
T = Ablaufdatum der Option, d. h. das einzige Datum, zu dem die

Option ausgeiibt werden kann. Das Ablaufdatum wird in Jahren nach einschlégiger
Geschaftstagekonvention ausgedrickt;

o = aufsichtliche Volatilitat der Option geméall Tabelle 1, bestimmt
auf der Grundlage der Risikokategorie des Geschéfts und der Art des Basiswerts der
Option.

Tabelle 1
. . . Aufsichtliche
Risikokategorie Basiswert Volatilitit
Wechselkursrisiko Alle 15%
KrEditriSiko Einzeladressen_ 100 %
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Instrument
Mehrfachadressen- 80 %
Instrument
- N Einzeladressen- 120 %
Beteiligungsrisiko Instrument
Mehrfachadressen- 75 04
Instrument
Strom 150 %
Warenpositionsrisiko | Sonstige Waren
(aulRer 70 %
Strom)
Sonstige Alle 150 %

Institute, die den Terminpreis des Basiswerts einer Option verwenden, stellen sicher,
dass:

i)  der Terminpreis mit den Merkmalen der Option vereinbar ist;

i)  der Terminpreis auf der Grundlage eines zum Zeitpunkt der Meldung
geltenden, relevanten Zinssatzes berechnet wird;

iii)  der Terminpreis die erwarteten Zahlungsstrome des Basiswerts vor
Ablauf der Option bericksichtigt.

b) Fur Tranchen einer synthetischen Verbriefung verwenden die Institute die
folgende Formel:

15
(1+14-4)-(1L+14-D)

d =sign-

Dabei gilt:

sign = {+ 1 bei'erwo.rbener Kred.itbes,'icherung
—1 bei geleisteter Kreditbesicherung

A = unterer Tranchierungspunkt;

D = oberer Tranchierungspunkt.

c)  Fur nicht unter den Buchstaben a oder b genannte Geschéfte verwenden die
Institute folgendes aufsichtliches Delta:

5= { +1 bei Kaufpositionen im primdren Risikofaktor

—1 bei Verkaufspositionen im primdren Risikofaktor
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Fur die Zwecke dieses Abschnitts bedeutet eine Kaufposition im priméren
Risikofaktor, dass sich der Marktwert des Geschéafts bei steigendem Wert des
priméren Risikofaktors erhoht, und eine Verkaufsposition im primdren Risikofaktor,
dass der Marktwert des Geschafts bei steigendem Wert des priméren Risikofaktors
sinkt.

In Bezug auf die in Artikel 277 Absatz 3 genannten Geschafte ist eine Kaufposition
ein Geschaft mit positiver Sensitivitdt gegeniiber dem primaren Risikofaktor und
eine Verkaufsposition ein Geschaft mit negativer Sensitivitdt gegenlber dem
primaren Risikofaktor. Fir andere als die in Artikel 277 Absatz 3 genannten
Geschéfte klaren die Institute die Frage, ob es sich bei diesen Geschéften um eine
Kauf- oder Verkaufsposition im priméaren Risikofaktor handelt, auf der Grundlage
objektiver Informationen Uber die Struktur bzw. den Zweck des betreffenden
Geschafts.

In Bezug auf Geschéfte mit mehr als einem wesentlichen Risikofaktor klaren die
Institute die Frage, ob es sich bei einem Geschaft um eine Kauf- oder
Verkaufsposition in den einzelnen wesentlichen Risikofaktoren handelt, nach dem in
Absatz 2 verwendeten Ansatz flr die primaren Risikofaktoren.

Die EBA arbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen
Folgendes prézisiert wird:

a) die Formel, die Institute zur Berechnung des aufsichtlichen Deltas von Kauf-
und Verkaufsoptionen der Kategorie ,Zinsrisiko“ verwenden, unter
Beriicksichtigung von Marktbedingungen mit moglicherweise negativen
Zinssétzen und einer fur die Formel angemessenen aufsichtlichen Volatilitat;

b) die objektiven Informationen (ber die Struktur bzw. den Zweck eines
Geschafts, die die Institute verwenden, um zu bestimmen, ob es sich bei einem
nicht in Artikel 277 Absatz 2 genannten Geschdft um eine Kauf- oder
Verkaufsposition in seinem priméren Risikofaktor handelt;

Die EBA Ubermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spétestens [sechs Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemal den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 279b
Angepasster Nominalwert
Die Institute berechnen den angepassten Nominalwert wie folgt:

a)  Fiir Geschifte der Kategorien ,,Zinsrisiko* oder ,,Kreditrisiko® berechnen die
Institute den angepassten Nominalwert als Produkt aus dem Nominalwert des
Derivatkontrakts und der aufsichtlichen Duration (,,supervisory duration
factor*), die wie folgt berechnet wird:
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exp(—=R-S) — exp(—R - E)

supervisory duration factor =

R
Dabei gilt:
R = aufsichtlicher interner Zinsfu3; R =5 %j;
S = Startdatum, ab dem bei einem Geschéft Zahlungen festgelegt oder

geleistet werden, ausgenommen Zahlungen im Zusammenhang mit dem Austausch
von Sicherheiten im Rahmen einer Nachschussvereinbarung. Wurden bei dem
Geschaft bereits bei Meldedatum Zahlungen festgelegt oder geleistet, so ist das
Startdatum gleich 0. Das Startdatum wird in Jahren nach einschlégiger
Geschaftstagekonvention ausgedriickt.

Umfasst ein Geschaft eines oder mehrere kiinftige Daten, zu denen das Institut oder
die Gegenpartei beschliellen kann, das Geschaft vor dem vertraglichen Laufzeitende
zu kundigen, entspricht das Startdatum dem friihesten der folgenden Daten:

i)  dem Datum bzw. dem frihesten mehrerer kinftiger Daten, zu denen das
Institut oder die Gegenpartei beschlieBen kann, das Geschéft vor dem
vertraglichen Laufzeitende zu kindigen;

i) dem Datum, ab dem bei einem Geschaft Zahlungen festgelegt oder
geleistet werden, ausgenommen Zahlungen im Zusammenhang mit dem
Austausch von Sicherheiten im Rahmen einer Nachschussvereinbarung.

Wenn aus einem Basiswert eines Geschéfts zusatzlich zu den vertraglichen
Verpflichtungen des Geschafts weitere vertragliche Verpflichtungen erwachsen
kdnnen, wird das Startdatum des Geschéfts ausgehend vom frihestmoglichen Datum,
zu dem bei dem Basiswert Zahlungen festgelegt oder geleistet werden, bestimmt;

E = Enddatum, zu dem zwischen dem Institut und der Gegenpartei die
letzte vertraglich vereinbarte Zahlung eines Geschéfts geleistet wird. Das Enddatum
wird in Jahren nach einschldgiger Geschaftstagekonvention ausgedriickt.

Wenn aus einem Basiswert eines Geschafts zusétzlich zu den vertraglichen
Verpflichtungen des Geschafts weitere vertragliche Verpflichtungen erwachsen
konnen, wird das Enddatum des Geschéfts ausgehend von der letzten vertraglich
vereinbarten Zahlung des Basiswerts des Geschéfts bestimmt.

b)  Bei Geschiften der Kategorie ,,Wechselkursrisiko* berechnen die Institute den
angepassten Nominalwert wie folgt:

i) Bei Geschaften mit einer Zahlungskomponente entspricht der
angepasste Nominalwert dem Nominalwert des Derivatkontrakts;

i) bei Geschaften mit zwei Zahlungskomponenten, bei denen der
Nominalwert einer Zahlungskomponente auf die Wahrung der
Rechnungslegung des Instituts lautet, entspricht der angepasste
Nominalwert dem Nominalwert der anderen Zahlungskomponente;

iii) bei Geschaften mit zwei Zahlungskomponenten, bei denen der
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Nominalwert beider Zahlungskomponenten auf eine andere als die
Wahrung der Rechnungslegung des Instituts lautet, entspricht der
angepasste  Nominalwert dem hdchsten Nominalwert der beiden
Zahlungskomponenten nach Umwandlung der Betrage in die Wahrung
der Rechnungslegung des Instituts zum jeweiligen Devisenkassakurs.

Bei Geschiften der Kategorien ,Beteiligungsrisiko* oder
» Warenpositionsrisiko* berechnen die Institute den angepassten Nominalwert
als Produkt aus dem Marktpreis eines Anteils des dem Geschaft zugrunde
liegenden Instruments und der Anzahl der Anteile des durch das Geschaft
referenzierten Basiswerts.

Wenn Geschéfte der Kategorien ,,Beteiligungsrisiko* oder
»Warenpositionsrisiko® im Vertrag nicht als Anzahl der Anteile des
Basiswerts, sondern als Nominalwert angegeben werden, verwenden die
Institute den Nominalwert als angepassten Nominalwert.

Fur die Zwecke der Berechnung des angepassten Nominalwerts eines Geschéafts
gemdll Absatz 1 bestimmen die Institute den Nominalwert oder die Anzahl der
Anteile des Basiswerts wie folgt:

a)

b)

d)

Wenn der Nominalwert oder die Anzahl der Anteile des Basiswerts eines
Geschafts nicht bis zum Ablauf von dessen Vertragslaufzeit festgelegt sind:

i) Im Falle deterministischer Nominalwerte und einer deterministischen
Anzahl der Anteile des Basiswerts entspricht der Nominalwert dem
gewichteten Durchschnitt aller deterministischen Betrage von
Nominalwert bzw. der deterministischen Anzahl der Anteile des
Basiswerts bis zum Ablauf der Vertragslaufzeit des Geschafts, wobei
als Gewicht der proportionale Anteil des Zeitraums, wahrend dessen
jeder Betrag des Nominalwerts gilt, verwendet wird,

i) im Falle stochastischer Nominalwerte und einer stochastischen Anzahl
der Anteile des Basiswerts entspricht der Nominalwert dem Betrag, der
sich aus der Bestimmung aktueller Marktwerte durch Anwendung der
Formel fur die Berechnung der kiinftigen Marktwerte ergibt;

bei bindren und digitalen Optionen entspricht der Nominalwert dem hdchsten
Wert der verschiedenen Maoglichkeiten fur die Auszahlung der Option bei
deren Ablauf.

Unbeschadet Unterabsatz 1 bestimmen die Institute im Falle, dass eine der
Auszahlungsmdglichkeiten der Option stochastischer Art ist, den Betrag des
Nominalwerts gemal der Methode nach Buchstabe a Ziffer (ii);

bei Kontrakten mit mehrmaligem Austausch des Nominalwerts wird dieser mit
der Anzahl der laut den Kontrakten noch zu leistenden Zahlungen multipliziert;

sieht der Kontrakt eine Multiplikation der Zahlungsstréme oder des Basiswerts
des Kontrakts vor, passt das Institut den Nominalwert an, um den
Auswirkungen der Multiplikation auf die Risikostruktur dieses Kontrakts
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Rechnung zu tragen.

Wenn fir die Berechnung des angepassten Nominalwerts gemaR diesem Artikel ein
vertraglicher Nominalwert oder Marktpreis fur die Anzahl der Anteile des Basiswerts
herangezogen wird, der auf eine andere Wahrung lautet, rechnen die Institute den
angepassten Nominalwert eines Geschafts zum jeweiligen Devisenkassakurs in die
Waéhrung ihrer Rechnungslegung um.
Artikel 279c
Laufzeitfaktor
Die Institute berechnen den Laufzeitfaktor (,,maturity factor*, MF) wie folgt:

a)  FOr in Netting-Satzen erfasste Geschéafte gemal Artikel 275 Absatz 1
verwenden die Institute folgende Formel:

MF = \/min{max{M,10/OneBusinessYear}, 1}

Dabei gilt:

M = Restlaufzeit des Geschafts, die dem zur Erfullung aller
vertraglichen Verpflichtungen des Geschéfts erforderlichen Zeitraum entspricht.
Jegliche Optionalitét eines Derivatekontrakts wird zu diesem Zweck als vertragliche
Verpflichtung betrachtet. Die Restlaufzeit wird in Jahren nach einschlégiger
Geschaftstagekonvention ausgedruckt.

Bei Geschaften, denen ein anderer Derivatekontrakt zugrunde liegt, aus dem
zusatzlich zu den vertraglichen Verpflichtungen des Geschéfts weitere vertragliche
Verpflichtungen erwachsen konnen, entspricht die Restlaufzeit dem zur Erflllung
aller vertraglichen Verpflichtungen des zugrunde liegenden Instruments
erforderlichen Zeitraum.

OneBusinessYear = ein Jahr, ausgedriickt in Geschaftstagen nach
einschlagiger Geschéftstagekonvention.

b)  Firin Netting-Satzen erfasste Geschafte gemal Artikel 275 Abséatze 2 und 3 ist
der Laufzeitfaktor wie folgt definiert:

3 MPOR
MF = =

OneBusinessYear

Dabei gilt:

MPOR = gemall  Artikel 285 Absdtze 2 bis 5 bestimmte
Nachschuss-Risikoperiode des Netting-Satzes.

Bei Bestimmung der Nachschuss-Risikoperiode fir Geschéfte zwischen einem
Kunden und einem Clearingmitglied ersetzen Institute, die entweder als Kunde oder
als Clearingmitglied auftreten, den Mindestzeitraum gemaR Artikel 285 Absatz 2
Buchstabe b durch einen Zeitraum von finf Geschéftstagen.
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2. Fur die Zwecke von Absatz 1 entspricht die Restlaufzeit der Zeit bis zur ndchsten
Neufestsetzung fur Geschafte, bei denen ausstehende Forderungen zu festgelegten
Zahlungsterminen beglichen und die Modalitaten so neu festgesetzt werden, dass der
Marktwert des Kontrakts zu diesen Zahlungsterminen Null betragt.

Artikel 280
Aufsichtsfaktor-Koeffizient fir Hedging-Satze

Fur die Zwecke der Berechnung des Aufschlags fur einen Hedging-Satz geméal den Artikeln
280a bis 280f entspricht der Aufsichtsfaktor-Koeffizient ,,e* folgenden Werten:

fiirHedging-Sitze gemdf3 Artikel 275 Absatz 1

e=15 fiirHedging-Siitze gemdf; Artikel 275 Absatz 2 Buchstabe a
0.5 fiirHedging-Sitze gemdf3 Artikel 275 Absatz 2 Buchstabe b
Artikel 280a

Aufschlag fiir die Kategorie ,, Zinsrisiko “

1. Fur die Zwecke von Artikel 278 berechnen die Institute den Aufschlag fur die
Kategorie ,,Zinsrisiko* eines bestimmten Netting-Satzes wie folgt:

Addon'™ = Addon/®
)

Dabei gilt:
] = Index aller gemaR Artikel 277a Absatz1 Buchstabea und
Artikel 277a Absatz 2 fur den Netting-Satz geschaffener Zinsrisiko- Hedging-Satze;
AddOn'Rj = Aufschlag des Hedging-Satzes,,j“ der Kategorie ,,Zinsrisiko®,
berechnet gemall Absatz 2.

2. Der Aufschlag des Hedging-Satzes ,,j der Kategorie ,,Zinsrisiko* wird wie folgt
berechnet:

AddOon® = ¢ » SF'® « Ef fNot[®

Dabei gilt:

€] = Aufsichtsfaktor-Koeffizient ~ fir ~ Hedging-Satz .,j«,
bestimmt anhand des laut Artikel 280 anzuwendenden Werts;

= = Aufsichtsfaktor fiir die Kategorie ,,Zinsrisiko* mit einem
Wert von 0,5 %;

EffNot™, = effektiver Nominalwert des Hedging-Satzes ,.j“, berechnet nach

MaRgabe der Absatze 3 und 4.

3. Fur die Zwecke der Berechnung des effektiven Nominalwerts des Hedging-
Satzes ,,j ordnen die Institute zunidchst jedes Geschift des Hedging-Satzes der
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entsprechenden Laufzeitkategorie zu (s. Tabelle 2). Sie stltzen sich dabei auf das
gemald Artikel 279b Absatz 1 Buchstabe a ermittelte Enddatum jedes Geschéfts.

Tabelle 2
] ] Enddatum
Laufzeitkategorie )
(in Jahren)
1 >0 und <=1
2 >1 und <=5
3 >5

Die Institute berechnen dann den effektiven Nominalwert des Hedging-Satzes,,j“ nach
folgender Formel:

EffNOt}R = \/[(D]1)2 + (Dj,z)z + (Dj,g)z +14-D1 D +14:D,-Dj3+06-D4 Dj3]

Dabei gilt:
| = Index der Risikoposition;

Dix = effektiver Nominalwert der Laufzeitkategorie (,,bucket”) ,k* des
Hedging-Satzes ,,j“, berechnet wie folgt:

D = Z RiskPosition,
l € Bucket k

Artikel 280b
Aufschlag fiir die Kategorie ,, Wechselkursrisiko *

Fur die Zwecke von Artikel 278 wird der Aufschlag fur die Kategorie
,» Wechselkursrisiko® eines bestimmten Netting-Satzes wie folgt berechnet:

AddonfX = Z AddOan
j
Dabei gilt:

J = Index der gemaR Artikel 277a Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 277a
Absatz 2 fir den Netting-Satz geschaffenen Wechselkursrisiko-Hedging-Satze;

Addon™; = Aufschlag  des  Hedging-Satzes,j“  der  Kategorie
»Wechselkursrisiko®, berechnet gemall Absatz 2.

Der Aufschlag des Hedging-Satzes .,j der Kategorie ,,Wechselkursrisiko* wird wie
folgt berechnet:
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Addon[* = ¢ - SF™* - |[EffNot[*|

Dabei gilt:
€] = Aufsichtsfaktor-Koeffizienten des Hedging-Satzes ,,j*, ermittelt
gemal Artikel 280;
SEX = Aufsichtsfaktor fiir die Kategorie ,,Wechselkursrisiko® mit
einem Wert von 4 %;
EffNot™, = effektiver Nominalwert des Hedging-Satzes ,,j, berechnet wie
folgt:

EffNot/* = Z RiskPosition,

l € Hedging set j

Artikel 280c
Aufschlag fiir die Kategorie ,, Kreditrisiko *

Fir die Zwecke von Absatz2 legen die Institute die einschlagigen
Kreditreferenzeinheiten fir Netting-Satze wie folgt fest:

a) Festlegung einer Kreditreferenzeinheit fur jeden Emittenten eines
Referenzschuldtitels, der einem auf eine Einzeladresse bezogenem Geschaft
der Kategorie ,Kreditrisiko* zugrunde liegt. Auf Einzeladressen bezogene
Geschéafte werden nur dann der gleichen Kreditreferenzeinheit zugeordnet,
wenn der zugrunde liegende Referenzschuldtitel dieser Geschéafte vom gleichen
Emittenten ausgegeben wurde;

b) Festlegung einer  Kreditreferenzeinheit  fir  jede  Gruppe von
Referenzschuldtiteln  oder  Einzeladressen-Kreditderivaten, die einem
Mehrfachadressen-Geschéft der Kategorie ,,Kreditrisiko® zugrunde liegen.
Mehrfachadressen-Geschéfte werden nur dann der gleichen
Kreditreferenzeinheit zugeordnet, wenn die Gruppe der diesen Geschéaften
zugrunde liegenden Referenzschuldtitel oder Einzeladressen-Kreditderivate die
gleichen Bestandteile hat.

Fur die Zwecke von Artikel 278 berechnen die Institute den Aufschlag fir die
Kategorie ,,Kreditrisiko eines bestimmten Netting-Satzes wie folgt:

AddOnCredit — ZAddOnCredit
]
J

Dabei gilt:

j = Index aller gemal Artikel 277a Absatz 1 Buchstabe ¢ und
Artikel 277a Absatz 2 fur den Netting-Satz geschaffener Kreditrisiko-Hedging-Satze;
AddonCrdt = Aufschlag fiir die Kategorie ,Kreditrisiko“ des Hedging-

Satzes ,,j¢, berechnet gemiB Artikel 2.
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Die Institute berechnen den Aufschlag fiir die Kategorie ,,Kreditrisiko* des Hedging-
Satzes ,,;* wie folgt:

AddOnf™" = ¢ (Z pfredt - Addon(Entity;) ) Z (pmd”) (AddOn(Entityj))2

J J

Dabei gilt:

J = Index der geman Absatz 1 festgelegten
Kreditreferenzeinheiten des Netting-Satzes;

€] = Aufsichtsfaktor-Koeffizient des Hedging-Satzes ,,j«,
ermlttelt gemal Artikel 280 Absatz 3;

AddOn(Entity;) = Aufschlag fiir die Kreditreferenzeinheit ,,j, ermittelt
gemal Absatz 4;

picredt = Korrelationsfaktor ~ der  Einheit,j“. Wird die

Kreditreferenzeinheit ,,j gemdB Absatz1 Buchstabea festgelegt, so gilt
pic"=509%. Wird die Kreditreferenzeinheit,j“ gemiB Absatz 1 Buchstabe b
festgelegt, so gilt p="*™" = 80 %.

Die Institute berechnen den Aufschlag fir die Kreditreferenzeinheit ,,j* wie folgt:

AddOn(Entity;) = Ef fNot{"e%t

Dabei gilt:
EffNot“™™ = effektiver Nominalwert der Kreditreferenzeinheit ,.j*, berechnet
wie folgt:
EffNot{™% = Z SE¢% - RiskPosition,
l € Credit reference entity j

Dabei gilt:

I = Index der Risikoposition;

SF; oot = fur die Kreditreferenzeinheit,j“  anzuwendender

Aufsichtsfaktor, ermittelt gemaR Absatz 5.

Fiur die Zwecke wvon Absatz4 berechnen die Institute den fir die
Kreditreferenzeinheit ,,j* anzuwendenden Aufsichtsfaktor wie folgt:

a)  Fir die gemaB Absatz 1 Buchstabe a festgelegte Kreditreferenzeinheit ,,j* wird
SF;, ™" auf der Grundlage einer externen Bonitatsbeurteilung durch eine
benannte ECAI des betreffenden Einzelemittenten einem der sechs
Aufsichtsfaktoren nach Tabelle 3 zugeordnet. Liegt fiir einzelne Emittenten
keine Bonitétsbeurteilung einer benannten ECAI vor, so wird wie folgt
vorgegangen:
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Institute, die den Ansatz nach Titel 1l Kapitel 3 verwenden, ordnen die
interne  Beurteilung des  Einzelemittenten  einer  externen
Bonitatsbeurteilung zu;

Institute, die den Ansatz nach Titel Il Kapitel 2 verwenden, weisen
dieser Kreditreferenzeinheit SF;“®™" = 0,54 % zu. Wendet ein Institut
auf diesen Emittenten jedoch das Risikogewicht von mit
Gegenparteiausfallrisiko behafteten Positionen gemal Artikel 128 an,
so wird SF;,“™"=1,6 % zugewiesen.

b)  Fir gemal Absatz 1 Buchstabe b festgelegte Kreditreferenzeinheiten ,,j gilt
Folgendes:

i)

Ist eine der Kreditreferenzeinheit ,,j* zugeordnete Position ,,I“ ein auf
einer anerkannten Borse notierender Kreditindex, so wird SFj <"
entsprechend der Mehrheit der Bonitdten der einzelnen
Indexkomponenten einer der beiden Aufsichtsfaktoren gemaR Tabelle 4
zugeordnet;

fur eine nicht unter Zifferi genannte, der Kreditreferenzeinheit ,;j“
zugeordnete  Position ,,1“ entspricht SF;“®™ dem gewichteten
Durchschnitt der Aufsichtsfaktoren, die jedem einzelnen Bestandteil
gemal der Methode nach Buchstabe a zugeordnet werden, wobei die
Gewichte ... entsprechend den Nominalwerten der Bestandteile dieser
Position festgelegt werden.

Tabelle 3
Aufsichtsfaktoren
Bonitatsstufe ][cEUi;zel adress
en-Geschafte
1 0,38 %
2 0,42 %
3 0,54 %
4 1,06 %
5 16 %
6 6,0 %
Tabelle 4
Beherrschende Aufsichtsfaktor fiir
Bonitat notierte
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Indizes
™ race-Reting | 0%%
Artikel 280d

Aufschlag fiir die Kategorie ,, Beteiligungsrisiko *

Fur die Zwecke von Absatz2 legen die Institute die einschlagigen
Beteiligungsreferenzeinheiten der Netting-Satze wie folgt fest:

a) Festlegung einer Beteiligungsreferenzeinheit fiir jeden Emittenten eines
Referenzbeteiligungsinstruments, das einem auf eine Einzeladresse bezogenem
Geschdft der Kategorie ,Beteiligungsrisiko“ zugrunde liegt. Auf
Einzeladressen bezogene Geschafte werden nur dann der gleichen
Beteiligungsreferenzeinheit zugeordnet, wenn das zugrunde liegende
Referenzbeteiligungsinstrument dieser Geschafte vom gleichen Emittenten
begeben wird,;

b)  Festlegung einer Beteiligungsreferenzeinheit fur jede Gruppe von
Referenzbeteiligungsinstrumenten oder Einzeladressen-Kreditderivaten, die
einem Mehrfachadressen-Geschéaft der Kategorie ,,Beteiligungsrisiko®
zugrunde liegt. Mehrfachadressen-Geschéfte werden nur dann der gleichen
Beteiligungsreferenzeinheit zugeordnet, wenn die Gruppe der diesen
Geschaften zugrunde liegenden Referenzbeteiligungsinstrumente  bzw.
Einzeladressen-Kreditderivate die gleichen Bestandteile hat.

Fur die Zwecke von Artikel 278 berechnen die Institute den Aufschlag fir die
Kategorie ,,Beteiligungsrisiko* flr einen bestimmten Netting-Satz wie folgt:

AddOnEquity — ZAddOnffquity
J

Dabei gilt:

J = Index aller gemaR Artikel 277a Absatz 1 Buchstabe d und
Artikel 277a Absatz 2 fur den Netting-Satz geschaffener Kreditrisiko-Hedging-Satze;
AddOonF; = Aufschlag des Hedging-Satzes ,,j* der Kategorie ,,Kreditrisiko*,

ermittelt gemald Absatz 3.

Die Institute berechnen den Aufschlag des Hedging-Satzes ,,j fir die Kategorie

,Beteiligungsrisiko* wie folgt:
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AddOnfquity =€ -

2
J Z pr™ - Addon(Entity;) | + 2 (1 — (pf )2) : (AddOn(Entityj))z
J

J

Dabei gilt:
] = Index der gemaR Absatz 1 festgelegten
Beteiligungsreferenzeinheiten des Netting-Satzes;

€ - Aufsichtsfaktor-Koeffizient des Hedging-Satzes ,j“, bestimmt
gemal Artikel 280;

AddOn(Entity;)=  Aufschlag fiir die Beteiligungsreferenzeinheit ,,j“, bestimmt
gemal Absatz 4;

piEuiy = Korrelationsfaktor ~ der Einheit,j*.  Wird  die

Beteiligungsreferenzeinheit ,,j gemidll Absatz1 Buchstabe a festgelegt, so gilt
piF™™ = 50 %. Wird die Beteiligungsreferenzeinheit ,.j gemiB Absatz 1 Buchstabe b
festgelegt, so gilt p;=™" = 80 %.
Die Institute berechnen den Aufschlag fiir die Beteiligungsreferenzeinheit ,j“ wie
folgt:

AddOn(Entity;) = SFFTY - EffNot [ T4

Dabei gilt:

SFFY = Aufsichtsfaktor fur die Beteiligungsreferenzeinheit,j“. Wird
die Beteiligungsreferenzeinheit ,,j* gemidll Absatz 1 Buchstabe a festgelegt, so gilt
SFEMY = 32%; wird die Beteiligungsreferenzeinheit j* gemdB Absatz 1
Buchstabe b festgelegt, so gilt SF;"" = 20 %;

EffNot="; = effektiver Nominalwert der Beteiligungsreferenzeinheit ,,j«,
berechnet wie folgt:

EffNotfquity = Z RiskPosition,

l € Equity reference entity j

Artikel 280e
Aufschlag fiir die Kategorie ,, Warenpositionsrisiko *

Fur die Zwecke von Artikel 278 berechnen die Institute den Aufschlag fur die
Kategorie ,, Warenpositionsrisiko eines bestimmten Netting-Satzes wie folgt:

Addon®™ =" Addonf"
J

J = Index der gemé&B Artikel 277a Absatz1 Buchstabee und
Artikel 277a Absatz 2 fur den Netting-Satz geschaffenen Warenpositionsrisiko-
Hedging-Satze;
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AddOncomj = Aufschlag fiir die Kategorie ,,Warenpositionsrisiko®“ des Hedging-
Satzes ,,j*, bestimmt gemil Absatz 4.

Fur die Zwecke der Berechnung des Aufschlags eines Hedging-Satzes fir
Warenpositionen eines bestimmten Netting-Satzes gemdal Absatz 4 legen die
Institute fur jeden Hedging-Satz entsprechende Warenreferenztypen fest.
Warenderivatgeschafte werden nur dann dem gleichen Warenreferenztyp zugeordnet,
wenn das dem Geschaft zugrunde liegende Wareninstrument gleicher Art ist.
Abweichend von Absatz2 konnen die zustandigen Behorden Instituten mit
umfangreichen und konzentrierten Warenderivatportfolios vorschreiben, bei der
Festlegung der Warenreferenztypen eines Hedging-Satzes gemé&lR Absatz 2
erganzend zur Art des zugrunde liegenden Wareninstruments noch weitere Merkmale
zu prufen.

Die EBA arbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen
prézisiert wird, was unter umfangreichen und konzentrierten Warenderivatportfolios
im Sinne von Unterabsatz 1 zu verstehen ist.

Die EBA bermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spatestens [15 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemal? den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Die Institute berechnen den Aufschlag des Hedging-Satzes ,,j fiir die Kategorie
» Warenpositionsrisiko* wie folgt:

2
AddOnf“m = * (pc"m -ZAddOn(Type,ﬁ)) + (1 = (ptom)?) Z (AddOn(Type,]{'))2
k T

Dabei gilt:

k = Index der gemal Absatz 2 festgelegten
Warenreferenztypen des Netting-Satzes;

€] = Aufsichtsfaktor-Koeffizient des Hedging-Satzes ,.,j«,
berechnet gemal Artikel 280;

AddOn(Typejk) = Aufschlag fiir den Warenreferenztyp ,k* berechnet
gemall Absatz 5;

pcom = Korrelationsfaktor der Kategorie ,,Warenpositionsrisiko*

mit einem Wert von 40 %.

Die Institute berechnen den Aufschlag fiir den Warenreferenztyp ,.k* wie folgt:
Addon(Typej) = SFE™ « Ef fNotfo™
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Dabei gilt:
SF, oM = Aufsichtsfaktor fur den Warenreferenztyp ,,k*.

Wenn der Warenreferenztyp ,,k* Geschéften entspricht, die dem Hedging-Satz nach
Artikel 277b Absatz 1 Buchstabe e Ziffer i zugeordnet sind, so gilt SF*°™ = 40 %,
ansonsten gilt SF,*°™ = 18 %;

EffNOtcomk = effektiver Nominalwert des Warenreferenztyps ,,k*, berechnet
wie folgt:

EffNotfo™ = Z RiskPosition,

l € Commodity reference type k

Artikel 280f
Aufschlag fiir die Kategorie ,,sonstige Risiken*

‘

Fur die Zwecke von Artikel 278 berechnen die Institute den Aufschlag fir die
Kategorie ,,sonstige Risiken* eines bestimmten Netting-Satzes wie folgt:

AddOnOther — EAddOnjOther
j
Dabei gilt:

] = Index der gemé&l Artikel 277a Absatz 1 Buchstabe f und
Artikel 277a Absatz 2 fir den Netting-Satz geschaffenen Hedging-Sétze fur die
Kategorie ,,sonstige Risiken®;

AddOnomerj = Aufschlag fiir die Kategorie ,,sonstige Risiken* des Hedging-
Satzes ,,j“, bestimmt gemil Absatz 2.
Die Institute berechnen den Aufschlag fiir die Kategorie ,,sonstige Risiken” des
Hedging-Satzes ,,j wie folgt:

AddOnjOther — E} " SFOther % |EffN0tj0ther|

Dabei gilt

€] = Aufsichtsfaktor-Koeffizient des Hedging-Satzes ,,j“, berechnet
gemal Artikel 280;

SFOther = Aufsichtsfaktor fiir die Kategorie ,,sonstige Risiken* mit einem
Wert von 8 %;

EffNoto™, = effektiver Nominalwert des Hedging-Satzes ,,j¢, berechnet wie
folgt:

EffNot/™"er = Z RiskPosition,
l € Hedging set j

Teil 3 Titel 11 Kapitel 6 Abschnitt 4 erhalt folgende Fassung:
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,»ABSCHNITT 4
VEREINFACHTER STANDARDANSATZ FUR DAS GEGENPARTEIAUSFALLRISIKO

Artikel 281

Berechnung des Risikopositionswerts
Die Institute berechnen gemal? Abschnitt 3 und vorbehaltlich der Bestimmungen von
Absatz 2 einen einzigen Risikopositionswert auf Ebene des Netting-Satzes.
Der Risikopositionswert eines Netting-Satzes wird gemé&lR den folgenden
Anforderungen berechnet:
a)  Die Institute wenden nicht die Behandlung gemél Artikel 274 Absatz 6 an;
b)  abweichend von Artikel 275 Absatz 1 gehen die Institute wie folgt vor:

Fur andere als die in Artikel 275 Absatz 2 genannten Netting-Séatze berechnen die
Institute die Wiederbeschaffungskosten nach folgender Formel:

RC = max{CMV,0} .

c) abweichend von Artikel 275 Absatz 2 gehen die Institute wie folgt vor:

Fur Netting-Satze von Geschéaften, die an einer anerkannten Borse gehandelt werden,
Netting-Satze von Geschéften, die zentral von einer gemal Artikel 14 der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 zugelassenen oder gemald Artikel 25 der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 anerkannten zentralen Gegenpartei gecleart werden, oder Netting-
Satze von Geschaften, fiir die gemal Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012
mit der Gegenpartei bilateral Sicherheiten ausgetauscht werden, berechnen die
Institute die Wiederbeschaffungskosten nach folgender Formel:

RC=TH+ MTA

Dabei gilt:

TH = im Rahmen der Nachschussvereinbarung fiir den Netting-Satz geltende
Nachschuss-Schwelle, bei deren Unterschreitung das Institut keine Sicherheiten
fordern kann;

MTA = im Rahmen der Nachschussvereinbarung fur den Netting-Satz geltender
Mindesttransferbetrag;

d) abweichend von Artikel 275 Absatz 3 gehen die Institute wie folgt vor:

Fur Netting-Sétze, deren Nachschussvereinbarung fiir mehrere Netting-Sétze gilt,
berechnen die Institute die Wiederbeschaffungskosten als Summe der
Wiederbeschaffungskosten der einzelnen Netting-Sétze, berechnet nach Absatz 1, als
waéren sie nicht durch Nachschisse unterlegt;

e) alle Hedging-Satze werden geméald Artikel 277a Absatz 1 festgelegt;

f)  die Institute setzen in der Formel zur Berechnung des potenziellen kiinftigen
Risikopositionswerts nach Artikel 278 Absatz 1 den Multiplikator auf 1 wie
folgt:
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9)

PFE = Z Addon®

abweichend von Artikel 279a Absatz 1 gehen die Institute wie folgt vor:

Die Institute berechnen das aufsichtliche Delta fur alle Geschafte wie folgt:

h)

)

K)

5= { +1 bei Kaufpositionen im primdren Risikofaktor
~ |—1 bei Verkaufspositionen im primiiren Risikofaktor

die Formel zur Berechnung des aufsichtlichen Durationsfaktors (,,supervisory
duration factor) nach Artikel 279b Absatz 1 Buchstabe a lautet wie folgt:

supervisory duration factor = E — §

der Laufzeitfaktor nach Artikel 279c Absatz 1 wird wie folgt berechnet:

i)  flr Geschéafte im Rahmen der in Artikel 275 Absatz 1 genannten
Netting-Satze gilt: MF = 1;

i)  flr Geschéfte im Rahmen der in Artikel 275 Absatze 2 und 3 genannten
Netting-Satze gilt: MF = 0,42;

die Formel zur Berechnung des effektiven Nominalwerts des Hedging-Satzes
) nach Artikel 280a Absatz 3 lautet wie folgt:

EffNotj* =|Dj1|+|D;2| + D 5
die Formel zur Berechnung des Aufschlags fiir die Kategorie , Kreditrisiko*
des Hedging-Satzes ,,j* gemaly Artikel 280c Absatz 3 lautet wie folgt:
Addonfm*%" = 3| Addon(Entity;)|;
die Formel zur Berechnung des Aufschlags fir die Kategorie

,Beteiligungsrisiko*“ des Hedging-Satzes ,j“ gemil Artikel 280d Absatz 3
lautet wie folgt:

AddOnJ.Equity = Z|Add0n(Entityj)|
j

die Formel =zur Berechnung des Aufschlags fur die Kategorie
»Warenpositionsrisiko” des Hedging-Satzes ,,j gemél Artikel 280e Absatz 3
lautet wie folgt:

AddOnjC"m = Z|Add0n(Type,{)|
j

Teil 3 Titel 11 Kapitel 6 Abschnitt 5 erh&lt folgende Fassung:
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»ABSCHNITT 5
URSPRUNGSRISIKOMETHODE

Artikel 282

Berechnung des Risikopositionswerts
Die Institute konnen fur alle Geschéfte, die unter die gleiche vertragliche
Nettingvereinbarung fallen, einen einzigen Risikopositionswert berechnen, wenn alle
in Artikel 274 Absatz 1 genannten Bedingungen erfullt sind. Ansonsten berechnen
die Institute flr jedes Geschaft einen eigenen Risikopositionswert und behandeln die
Geschafte dabei wie ihren eigenen Netting-Satz.
Der Risikopositionswert eines Netting-Satzes oder Geschéfts ist das Produkt aus der
Summe der laufenden Wiederbeschaffungskosten, multipliziert mit 1,4, und der
potenziellen kiinftigen Risikoposition.
Die laufenden Wiederbeschaffungskosten geméaR Absatz 2 werden wie folgt
ermittelt:

a)  Fur Netting-Satze von Geschéften, die an einer anerkannten Borse gehandelt
werden, Netting-Séatze von Geschaften, die zentral von einer gemél Artikel 14
der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 zugelassenen oder gemaR Artikel 25 der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 anerkannten zentralen Gegenpartei gecleart
werden, oder Netting-Satze von Geschaften, fir die gemaR Artikel 11 der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 mit der Gegenpartei bilateral Sicherheiten
ausgetauscht ~ werden,  berechnen  die Institute die laufenden
Wiederbeschaffungskosten gemald Absatz 2 nach folgender Formel:

RC=TH + MTA

Dabei gilt:

TH = im Rahmen der Nachschussvereinbarung fiir den Netting-Satz geltende
Nachschuss-Schwelle, bei deren Unterschreitung das Institut keine Sicherheiten
fordern kann;

MTA = im Rahmen der Nachschussvereinbarung fiir den Netting-Satz geltender
Mindesttransferbetrag;

b)  fir alle anderen Netting-Satze oder einzelne Geschafte berechnen die Institute
die laufenden Wiederbeschaffungskosten nach Absatz 2 wie folgt:

RC = max{CMV,0}

Zur Berechnung der laufenden Wiederbeschaffungskosten aktualisieren die Institute
den aktuellen Marktwert mindestens einmal monatlich.

Die Institute berechnen die potenzielle kinftige Risikoposition geméalR Absatz 2 wie
folgt:
a) die potenzielle kiinftige Risikoposition eines Netting-Satzes entspricht der
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Summe der potenziellen kunftigen Risikopositionen aller Geschéfte des
Netting-Satzes, berechnet gemaR Buchstabe b;

b) die potenzielle kiinftige Risikoposition eines einzigen Geschafts entspricht
seinem Nominalwert, multipliziert mit:

i) dem Produkt aus 0,5% und der Restlaufzeit des Geschafts bei
Zinskontrakten;

i) 4 % bei Wechselkurskontrakten;
iii) 18 % bei Goldkontrakten;

c) der Nominalwert gemall Buchstabe b wird geméaR Artikel 279b Absatz 1
Buchstaben a und b und Artikel 279b Absétze 2 bzw. 3 ermittelt;

d) die potenzielle kunftige Risikoposition von Netting-Satzen gemaR Absatz 3
Buchstabe a wird mit dem Faktor 0,42 multipliziert.

Bei der Berechnung der potenziellen Risikoposition von Zinskontrakten geméf
Buchstabe b Ziffer ii kénnen die Institute anstelle der Restlaufzeit der Vertrage die
Ursprungslaufzeit verwenden.*.

Artikel 283 Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

,»4. Bei allen OTC-Derivatgeschéften und Geschaften mit langer Abwicklungsfrist,
fur die einem Institut die Anwendung der IMM geméalR Absatz 1 nicht gestattet
wurde, wendet das Institut die Methoden nach Abschnitt 3 oder Abschnitt 5 an.
Innerhalb einer Gruppe kann dauerhaft auf eine Kombination aus diesen Methoden
zuriickgegriffen werden.*.

Artikel 298 erhalt folgende Fassung:
Artikel 298

Folgen der Anerkennung der risikomindernden Effekte von vertraglichem Netting

Fur die Zwecke der Abschnitte 3 bis 6 wird vertragliches Netting nach Mal3gabe der dortigen
Bestimmungen anerkannt.*.

(70)
(71)

Artikel 299 Absatz 2 Buchstabe a wird gestrichen.

Artikel 300 wird wie folgt geandert:
a)  Der einleitende Satz erhalt folgende Fassung:
,.Fur die Zwecke dieses Abschnitts und des Teils 7 bezeichnet der Ausdruck®;
b)  die folgenden Nummern 5 bis 11 werden hinzugefugt:

3. ,,Bargeschafte* Geschifte n Barmitteln, Schuldtiteln und
Beteiligungsinstrumenten sowie Fremdwahrungs- und Warenkassageschafte.
Pensionsgeschéfte, Wertpapier- oder Warenverleih- oder -leihgeschéfte sind keine
Bargeschafte;

6. ,indirekte Clearingvereinbarung™ eine Regelung, die die Bedingungen von
Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 erftllt;

7. ,;mehrstufige Kundenstruktur® eine indirekte Clearingvereinbarung, unter der
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einem Institut Clearingdienstleistungen durch ein Unternehmen erbracht werden, das
selbst kein Clearingmitglied, aber Kunde eines Clearingmitglieds oder eines Kunden
auf héherer Ebene ist;

8. ,,Kunde auf hoherer Ebene* Unternehmen, die Clearingdienstleistungen fiir
Kunden auf niedrigerer Ebene erbringen;

9. ,,Kunde auf niedrigerer Ebene* Unternehmen, die Dienstleistungen einer ZGP
uber einen Kunden auf hoherer Ebene in Anspruch nehmen;

10. ,,nicht vorfinanzierte Beitrige zu einem Ausfallfonds* Beitrdge, deren Zahlung
ein als Clearingmitglied auftretendes Institut einer ZGP vertraglich zugesagt hat,
wenn diese die Mittel ihres Ausfallfonds verbraucht hat, um nach dem Ausfall eines
oder mehrerer ihrer Clearingmitglieder die dadurch bedingten Verluste abzudecken;

11. ,garantiertes Einlagenverleih- oder -leihgeschéft ein vollstindig besichertes
Geldmarktgeschéft, bei dem zwei Gegenparteien Einlagen austauschen und eine ZGP
als Mittler auftritt, um die Ausfuhrung der Zahlungsverpflichtungen der beiden
Gegenparteien zu gewéhrleisten.”;

Artikel 301 erhélt folgende Fassung:

, Artikel 301
Sachlicher Geltungsbereich

Dieser Abschnitt gilt fir die nachstehend genannten Kontrakte und Geschafte,
solange sie bei einer ZGP ausstehend sind:

a) die in Anhang Il genannten Geschéfte sowie Kreditderivate,

b)  Wertpapierfinanzierungsgeschafte und garantierte Einlagenverleih-
oder -leihgeschafte,

c)  Geschafte mit langer Abwicklungsfrist.

Dieser Abschnitt gilt nicht fur Risikopositionen, die aus der Abwicklung von
Bargeschaften entstehen. Die Institute wenden auf aus diesen Geschaften entstehende
Handelsrisikopositionen die Behandlung gemall Titel V und auf Beitrdge zum
Ausfallfonds zur ausschlieBlichen Deckung dieser Geschafte ein Risikogewicht von
0% an. Die Institute wenden auf Beitrdge zum Ausfallfonds, die erganzend zu
Bargeschaften der Deckung der in Unterabsatz 1 aufgefiihrten Kontrakte dienen, die
Behandlung nach Artikel 307 an.

Fur die Zwecke dieses Abschnitts gilt Folgendes:

a) Die Einschusse umfassen nicht Beitrdge zu einer ZGP fiir gemeinschaftliche
Verlustbeteiligungsvereinbarungen;

b) die Einschisse umfassen Sicherheiten, die ein als Clearingmitglied
auftretendes Institut oder ein Kunde Uber den von der ZGP oder dem als
Clearingmitglied auftretenden Institut vorgeschriebenen Mindestbetrag hinaus
hinterlegt, sofern die ZGP oder das als Clearingmitglied auftretende Institut im
einschldgigen Fall das als Clearingmitglied auftretende Institut oder den
Kunden daran hindern konnen, solche uberschissige  Sicherheiten
zuruickzuziehen;

130



(73)

(74)

(75)

C)  nutzt eine ZGP Einschiisse zur Vergemeinschaftung von Verlusten unter seinen
Clearingmitgliedern, so behandeln als Clearingmitglieder auftretende Institute
diese Einschiisse als Beitrag zum Ausfallfonds.*.

Artikel 302 Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

,»2. Institute bewerten anhand geeigneter Szenarioanalysen und Stresstests, ob die
Hohe der Eigenmittel zur Unterlegung der Risikopositionen gegeniber einer
zentralen Gegenpartei, einschlieRlich der potenziellen kiinftigen oder eventuellen
Kreditrisikopositionen, Risikopositionen aus Beitrdgen zu Ausfallfonds und — wenn
das Institut als Clearingmitglied auftritt — Risikopositionen aus vertraglichen
Vereinbarungen gemald Artikel 304 die diesen Geschéften innewohnenden Risiken
angemessen widerspiegelt.*.

Artikel 303 erhélt folgende Fassung:

L, Artikel 303
Behandlung der Risikopositionen von Clearingmitgliedern gegentber zentralen
Gegenparteien
Institute, die entweder fiir eigene Zwecke oder als Finanzintermedidr zwischen einem
Kunden wund einer ZGP als Clearingmitglied auftreten, berechnen die
Eigenmittelanforderungen fir ihre Risikopositionen gegentber der ZGP wie folgt:

a) Sie wenden auf ihre Handelsrisikopositionen gegenuber der ZGP die
Behandlung nach Artikel 306 an;

b) sie wenden auf ihre Beitrdge zum Ausfallfonds einer ZGP die Behandlung
nach Artikel 307 an.
Fur die Zwecke von Absatz 1 darf die Summe der Eigenmittelanforderungen eines
Instituts flr Risikopositionen gegeniber einer qualifizierten ZGP aufgrund von
Handelsrisikopositionen und Beitragen zum Ausfallfonds eine Obergrenze in Hohe
der Summe der Eigenmittelanforderungen, die auf diese Risikopositionen angewandt
wirden, wenn die ZGP keine qualifizierte ZGP wire, nicht iiberschreiten.”.
Artikel 304 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»l. Ein Institut, das als Clearingmitglied und in dieser Funktion als
Finanzintermedidr zwischen einem Kunden und einer ZGP auftritt, berechnet die
Eigenmittelanforderungen fur seine ZGP-bezogenen Geschéfte mit dem Kunden
gemal den Abschnitten 1 bis 8, geméaR Kapitel 4 Abschnitt 4 bzw. gemaR Titel VI.*;

b)  die Absétze 3, 4 und 5 erhalten folgende Fassung:

,,3. Fiir ein Institut, das als Clearingmitglied auftritt und die Eigenmittelanforderung
fir seine Risikopositionen anhand der Methoden nach den Abschnitten 3 oder 6
dieses Kapitels berechnet, gilt Folgendes:

c) Abweichend von Artikel 285 Absatz2 kann das Institut fur seine
Risikopositionen gegenlber Kunden eine Nachschuss-Risikoperiode von
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mindestens flnf Geschaftstagen anwenden;

d) fur seine Risikopositionen gegenuber einer ZGP wendet das Institut eine
Nachschuss-Risikoperiode von mindestens zehn Geschaftstagen an;

e) abweichend von Artikel 285 Absatz 3 kann das Institut bei Netting-Satzen, die
in die Berechnung einbezogen werden und die Voraussetzung nach
Buchstabe a erfullen, die unter diesem Buchstaben genannte Frist missachten,
sofern der betreffende Netting-Satz nicht die Bedingung von Buchstabe b
erfillt und keine Handelsstreitigkeiten enthélt;

f)  wenn eine ZGP fiir ein Geschaft Nachschusse einbehalt und die Sicherheiten
des Instituts nicht vor einer Insolvenz der ZGP geschitzt sind, wendet das
Institut eine Nachschuss-Risikoperiode an, die dem kiirzeren Zeitraum von
einem Jahr und der Restlaufzeit des Geschafts entspricht, eine Untergrenze von
zehn Geschéftstagen aber nicht unterschreitet.

4. Abweichend von Artikel 281 Absatz 2 Buchstabe h darf ein Institut, das als
Clearingmitglied  auftritt und die Eigenmittelanforderungen fir  seine
Risikopositionen gegentber Kunden anhand der Methode nach Abschnitt 4
berechnet, seiner Berechnung einen Laufzeitfaktor von 0,21 zugrunde legen.

5. Abweichend von Artikel 282 Absatz 4 Buchstabe d darf ein Institut, das als
Clearingmitglied  auftritt und die Eigenmittelanforderungen  fur seine
Risikopositionen gegenlber Kunden anhand der Methode nach Abschnitt 5
berechnet, seiner Berechnung einen Laufzeitfaktor von 0,21 zugrunde legen.*;

c) folgende Absétze 6 und 7 werden angeflgt:

,,0. Ein Institut, das als Clearingmitglied auftritt, darf fur die Zwecke der Berechnung
seiner Eigenmittelanforderungen fur das CVA-Risiko im Einklang mit Titel VI die
aus den Berechnungen gemé&R den Absdtzen 3, 4 und 5 resultierende verringerte
Risikoposition bei Ausfall anwenden.

7. Ein als Clearingmitglied auftretendes Institut, das von einem Kunden Sicherheiten
flr ein ZGP-bezogenes Geschaft entgegennimmt und diese an die ZGP weitergibt,
kann diese Sicherheiten zur Verringerung seiner Risikoposition gegeniiber dem
Kunden in Bezug auf das ZGP-bezogene Geschaft anerkennen.

Bei einer mehrstufigen Kundenstruktur kann die Behandlung geméaR Unterabsatz 1
auf jeder Ebene dieser Struktur angewandt werden.”.

Acrtikel 305 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

,»1. Ist ein Institut Kunde, so berechnet es die Eigenmittelanforderungen fiir seine
ZGP-bezogenen Geschafte mit seinem Clearingmitglied gemaR den Abschnitten 1
bis 8, gemaR Kapitel 4 Abschnitt 4 bzw. gemal Titel VI.*;

b)  Absatz 2 Buchstabe c erhalt folgende Fassung:

,»¢) der Kunde hat eine hinreichend griindliche rechtliche Priifung durchgefiihrt, die
er auf dem neuesten Stand halt und die bestatigt, dass die Regelungen, die die
Erfillung der Bedingung nach Buchstabe b sicherstellen, nach den geltenden
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Rechtsvorschriften der jeweiligen Rechtsordnung bzw. Rechtsordnungen rechtmalig,
giiltig, verbindlich und durchsetzbar sind;”;

c) In Absatz 2 wird folgender Unterabsatz angefigt:

»Ein Institut kann bei der Bewertung der Erfiillung der Bedingung nach
Unterabsatz 1 Buchstabe b eindeutige Prazedenzfille fiir die Ubertragung von
Kundenpositionen und der entsprechenden Sicherheiten an eine ZGP sowie jegliche
von der Branche beabsichtigte Fortsetzung dieser Praxis berticksichtigen.*;

d) die Absatze 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

3. Abweichend von Absatz 2 gilt Folgendes: Ist ein Institut, das Kunde ist, nicht
gegen Verlust geschitzt, falls das Clearingmitglied und einer von dessen anderen
Kunden gemeinsam ausfallen, und erfillt es deshalb nicht die Bedingung nach
Buchstabe a, wéhrend alle anderen Bedingungen nach Buchstabe a und nach den
anderen Buchstaben dieses Absatzes erfullt sind, so darf das Institut die
Eigenmittelanforderungen fur seine Handelsrisikopositionen aus ZGP-bezogenen
Geschéaften mit seinem Clearingmitglied nach Artikel 306 berechnen, wenn es dabei
anstelle des Risikogewichts von 2 % gemall Artikel 306 Absatz 1 Buchstabe a ein
Risikogewicht von 4 % ansetzt.

4. Im Falle einer mehrstufigen Kundenstruktur kann ein Institut, das Kunde auf
niedrigerer Ebene ist und die Dienstleistungen einer ZGP Uber einen Kunden auf
héherer Ebene in Anspruch nimmt, die Behandlung nach Absatz 2 oder nach Absatz
3 nur dann anwenden, wenn die Bedingungen dieser Absétze auf allen Ebenen der
Kundenstruktur erfiillt sind.”.

Artikel 306 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 1 Buchstabe c erhalt folgende Fassung:

,»C) tritt das Institut als Finanzintermedidr zwischen einem Kunden und einer ZGP
auf und sehen die Bedingungen des ZGP-bezogenen Geschifts keine Verpflichtung
des Instituts vor, dem Kunden bei einem Ausfall der ZGP Verluste aufgrund von
Wertanderungen des betreffenden Geschéfts zu erstatten, so kann es den
Risikopositionswert der Handelsrisikoposition mit der ZGP, die dem ZGP-bezogenen
Geschift entspricht, mit Null ansetzen;;

b)  in Absatz 1 wird folgender Buchstabe d angeftigt:

,»d) tritt das Institut als Finanzintermedidr zwischen einem Kunden und einer ZGP
auf und sehen die Bedingungen des ZGP-bezogenen Geschéfts die Verpflichtung des
Instituts vor, dem Kunden bei einem Ausfall der ZGP Verluste aufgrund von
Wertdnderungen des betreffenden Geschéfts zu erstatten, so wendet es auf die
Handelsrisikoposition mit der ZGP, die dem ZGP-bezogenen Geschaft entspricht, die
Behandlung nach Buchstabe a bzw. b an.*;

c) die Absétze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

,.2. Abweichend von Absatz 1 darf ein Institut fir den Fall, dass die fur eine ZGP
oder ein Clearingmitglied als Sicherheit gestellten Vermdgenswerte bei Insolvenz der
ZGP, des Clearingmitglieds oder eines oder mehrerer Kunden des Clearingmitglieds
geschitzt sind, fir diese Vermdgenswerte einen CCR-Risikopositionswert von Null
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(78)

ansetzen.

3. Ein Institut berechnet die Risikopositionswerte seiner Handelsrisikopositionen
gegenuber einer ZGP nach den Abschnitten 1 bis 8 und nach Kapitel 4 Abschnitt 4,
wie jeweils maB3gebend.*.

Artikel 307 erhdlt folgende Fassung:

,, Artikel 307
Eigenmittelanforderungen fir Beitrage zum Ausfallfonds einer ZGP

Ein Institut, das als Clearingmitglied auftritt, behandelt die aus seinen Beitrdgen zum
Ausfallfonds einer ZGP resultierenden Risikopositionen wie folgt:

(79)

a) Es Dberechnet die Eigenmittelanforderung zur Unterlegung seiner
vorfinanzierten Beitrdge zum Ausfallfonds einer qualifizierten ZGP gemaR
dem Ansatz nach Artikel 308;

b) es berechnet die Eigenmittelanforderung zur Unterlegung seiner
vorfinanzierten und nicht vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds einer nicht
qualifizierten ZGP gemaR dem Ansatz nach Artikel 309;

c) es berechnet die Eigenmittelanforderung zur Unterlegung seiner nicht
vorfinanzierten Beitrdge zum Ausfallfonds einer qualifizierten ZGP gemaR der
Behandlung nach Artikel 310.%.

Artikel 308 wird wie folgt geéndert:
a)  Die Absatze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

,»2. Ein Institut berechnet die Eigenmittelanforderung (K;) zur Unterlegung der aus
seinem vorfinanzierten Beitrag (DF;) resultierenden Risikopositionen nach folgender
Formel:

F;

DF¢cp + DFcy

K; = max {KCCP . ,8% 2% - DFi}

Dabei gilt:
i = Index des Clearingmitglieds;

Kcep = hypothetisches Kapital der qualifizierten ZGP, das dem Institut von der
qualifizierten ZGP gemal Artikel 50c der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 mitgeteilt
wird;

DFcm = Summe der vorfinanzierten Beitrdge aller Clearingmitglieder der
qualifizierten ZGP, die dem Institut von der qualifizierten ZGP gemal} Artikel 50c
der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 mitgeteilt wird;

DFccp = vorfinanzierte finanzielle Mittel der ZGP, die dem Institut von der
ZGP gemaR Artikel 50c der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 mitgeteilt werden.

3. Fir die Zwecke des Artikels92 Absatz3 berechnen die Institute die
risikogewichteten Positionsbetrdge flr die aus ihrem vorfinanzierten Beitrag zum
Ausfallfonds einer qualifizierten ZGP resultierenden Risikopositionen, indem sie die
nach Absatz 2 ermittelte Eigenmittelanforderung (Kcwmi) mit 12,5 multiplizieren.*;

b)  die Absétze 4 und 5 werden gestrichen.
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(80) Acrtikel 309 erhalt folgende Fassung:

, Artikel 309
Eigenmittelanforderungen fur vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds einer nicht
qualifizierten ZGP und fir nicht vorfinanzierte Beitrage zu einer nicht qualifizierten ZGP
1. Die Institute berechnen die Eigenmittelanforderung (K) fur die Risikopositionen aus
ihren vorfinanzierten Beitrdgen zum Ausfallfonds einer nicht qualifizierten ZGP
(DF) und aus nicht vorfinanzierten Beitrdgen zu einer solchen ZGP (UC) nach
folgender Formel:

K = DF + UC.

2. Fur die Zwecke des Artikels92 Absatz3 berechnen die Institute die
risikogewichteten Positionsbetrége fir die aus ihrem Beitrag zum Ausfallfonds einer
nicht qualifizierten ZGP resultierenden Risikopositionen, indem sie die nach
Absatz 1 ermittelte Eigenmittelanforderung (K) mit 12,5 multiplizieren.*.

(81) Artikel 310 erhélt folgende Fassung:

L Artikel 310
Eigenmittelanforderungen fur nicht vorfinanzierte Beitrage zum Ausfallfonds einer
qualifizierten ZGP
Die Institute wenden auf ihre nicht vorfinanzierten Beitrdge zum Ausfallfonds einer
qualifizierten ZGP ein Risikogewicht von 0 % an.”.

(82) Artikel 311 erhélt folgende Fassung:

L Artikel 311

Eigenmittelanforderungen fur Risikopositionen gegeniiber ZGP, die bestimmte Bedingungen

nicht mehr erfillen

1. Die Institute wenden die Behandlung geméalR diesem Artikel an, wenn sie — nach
einer Offentlichen Bekanntmachung oder durch eine Mitteilung der fiir eine von
ihnen genutzte ZGP zustandigen Behorde oder der betreffenden ZGP selbst — davon
Kenntnis erhalten, dass die ZGP die Bedingungen fir ihre Zulassung bzw.
Anerkennung nicht langer erflllen wird.

2. Ist die Bedingung nach Absatz 1 erfillt, gehen die Institute innerhalb von drei
Monaten nach Eintreten des in diesem Absatz beschriebenen Umstands oder friher,
wenn die zustandige Behorden der Institute dies verlangen, hinsichtlich ihrer
Risikopositionen gegeniiber der betreffenden ZGP wie folgt vor:

a) Sie behandeln ihre Handelsrisikopositionen gegeniiber der ZGP gemal
Artikel 306 Absatz 1 Buchstabe b;

b)  sie behandeln ihre vorfinanzierten Beitrdge zum Ausfallfonds der ZGP und ihre
nicht vorfinanzierten Beitréage zu der ZGP gemaR Artikel 309;
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(83)

c) sie behandeln ihre Risikopositionen gegentuber dieser ZGP — auller den
Risikopositionen gemaR den Buchstabena und b — wie Risikopositionen
gegeniiber einem Unternehmen gemal dem Standardansatz fur das Kreditrisiko
nach Kapitel 2.”.

Teil 3 Titel IV Kapitel 1 erhdlt folgende Fassung:

»Kapitel 1
Allgemeine Bestimmungen

Artikel 325
Ansatze fiir die Berechnung der Eigenmittelanforderungen flr Marktrisiken

Die Institute berechnen die Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken aller
Handels- und  Anlagebuchpositionen, die einem  Wechselkurs-  oder
Warenpositionsrisiko unterliegen, nach folgenden Ansétzen:

a) ab [Datum des Geltungsbeginns dieser Verordnung] geméaR dem
Standardansatz nach Kapitel 1a;

b) ab [Datum des Geltungsbeginns dieser Verordnung] gemal dem auf einem
internen Modell beruhenden Ansatz nach Kapitel 1b nur in Bezug auf der
Handelsabteilung zugewiesene Positionen, fur die das Institut von den
zustandigen Behorden die Erlaubnis zur Verwendung dieses Ansatzes gemal
Artikel 325ba erhalten hat;

c¢) nach dem [Datum des Geltungsbeginns dieser Verordnung] durfen nur
Institute, die die in Artikel 325a Absatz 1 festgelegten Bedingungen erfllen,
ihre Eigenmittelanforderungen fur Marktrisiken anhand des vereinfachten
Standardansatzes gemal} Absatz 4 ermitteln;

d) bis zum [Datum des Geltungsbeginns dieser Verordnung] geméalR dem
vereinfachten, auf einem internen Modell beruhenden Ansatz nach Kapitel 5
fur Risikokategorien, fiir die dem Institut die Erlaubnis zur Verwendung dieses
Ansatzes gemdall Artikel 363 erteilt wurde. Nach dem [Datum des
Geltungsbeginns  dieser  Verordnung] dirfen  die  Institute  ihre
Eigenmittelanforderungen  fur Marktrisiken nicht mehr anhand des
vereinfachten, auf einem internen Modell beruhenden Ansatzes nach Kapitel 5
ermitteln.

Die anhand des vereinfachten Standardansatzes nach Absatz 1 Buchstabe c¢
berechneten Eigenmittelanforderungen fur Marktrisiken entsprechen der Summe der
folgenden jeweils anwendbaren Eigenmittelanforderungen:

a)  Eigenmittelanforderungen fur Positionsrisiken gemal Kapitel 2;
b)  Eigenmittelanforderungen fur Wechselkursrisiken gemal Kapitel 3;
c) Eigenmittelanforderungen fur Warenpositionsrisiken gemafl Kapitel 4.

Die Institute kdnnen innerhalb einer Gruppe dauerhaft eine Kombination der Ansatze
nach Absatz 1 Buchstaben a und b anwenden, sofern die gemall dem Ansatz nach
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Buchstabe a berechneten Eigenmittelanforderungen fur Marktrisiken 90 % der
gesamten  Eigenmittelanforderungen fur  Marktrisiken nicht  Uberschreiten.
Andernfalls  verwenden die Institute fur alle Positionen, die den
Eigenmittelanforderungen fur Marktrisiken unterliegen, die Methode nach Absatz 1
Buchstabe a.

Die Institute konnen in Einklang mit Artikel 363 innerhalb einer Gruppe dauerhaft
eine Kombination der Ansétze nach Absatz 1 Buchstaben ¢ und d anwenden.

Die Institute wenden die Ansédtze nach Absatz 1 Buchstaben a und b nicht in
Kombination mit dem Ansatz nach Buchstabe c an.

Die Institute wenden den Ansatz nach Absatz 1 Buchstabe b nicht fir Instrumente im
Handelsbuch an, bei denen es sich um Verbriefungspositionen oder gemaR
Artikel 104 Abséatze 7 bis 9 in das Kaorrelationshandelsportfolio einbezogene
Positionen handelt.

Nach dem [Datum des Geltungsbeginns dieser Verordnung] diirfen die Institute den
vereinfachten, auf einem internen Modell beruhenden Ansatz nach Kapitel 5 dieses
Titels weiterhin fur die Zwecke der Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir
CVA-Risiken anhand der fortgeschrittenen Methode nach Artikel 383 anwenden,
nicht mehr jedoch fir die Zwecke der Berechnung der Eigenmittelanforderungen fur
Marktrisiken.

Die EBA arbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen néher
bestimmt wird, wie die Institute die Eigenmittelanforderungen fur Marktrisiken
bezliglich einem  Wechselkurs- oder Warenpositionsrisiko  unterliegenden
Anlagebuchpositionen gemélR den Ansétzen nach Absatz 1 Buchstaben a und b
ermitteln.

Die EBA Ubermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spétestens [sechs Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 325 a
Bedingungen fur die Anwendung des vereinfachten Standardansatzes

Institute dirfen die Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken gemal3 dem Ansatz
nach Artikel 325 Absatz 1 Buchstabe ¢ berechnen, sofern der Umfang ihrer
bilanziellen und auf3erbilanziellen Geschafte, die Marktrisiken unterliegen, auf der
Grundlage einer monatlichen Bewertung die folgenden Schwellenwerte nicht
uberschreitet:
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a) 10 % der gesamten Vermdgenswerte des Instituts,
b) 300 Mio. EUR.

Die Institute berechnen den Umfang ihrer bilanziellen und aulerbilanziellen
Geschafte, die zu einem bestimmten Datum Marktrisiken unterliegen, gemaR
folgenden Anforderungen:

a)  Es werden alle Positionen im Handelsbuch einbezogen, aufler Kreditderivaten,
die als internes Sicherungsgeschaft gegen Kreditrisiken im Anlagebuch
anerkannt sind,;

b)  es werden alle Positionen im Anlagebuch einbezogen, die zu Fremdwé&hrungs-
und Warenpositionsrisiken fiihren;

c) alle Positionen werden zu ihrem Marktpreis zu dem betreffenden Datum
bewertet, mit Ausnahme der Positionen geméall Buchstabe b. Lasst sich der
Marktwert einer Position zu einem bestimmten Datum nicht ermitteln, so
verwenden die Institute den aktuellsten Marktpreis fir diese Position;

d) alle Positionen im Anlagebuch, die zu Wechselkursrisiken fiihren, werden als
Netto-Fremdwahrungsgesamtposition betrachtet und gemall Artikel 352
bewertet;

e) alle Positionen im Anlagebuch, die zu Warenpositionsrisiken fiihren, werden
gemaR den Artikeln 357 bis 358 bewertet;

f)  der absolute Wert von Kaufpositionen und der absolute Wert von
Verkaufspositionen werden zusammenaddiert.

Institute, die ihre Eigenmittelanforderungen fur Marktrisiken nach MaRgabe dieses
Artikels berechnen oder nicht mehr berechnen, unterrichten die zustdndigen
Behorden entsprechend.

Institute, die die Bedingungen gemaR Absatz 1 nicht mehr erflllen, teilen dies der
zustandigen Behorde unverziglich mit.

Institute stellen die Berechnung der Eigenmittelanforderungen fur Marktrisiken nach
Absatz 1 innerhalb von drei Monaten ein, nachdem einer der folgenden Falle
eingetreten ist:

a) Das Institut erfullt wahrend drei aufeinanderfolgender Monate keine der
Bedingungen von Absatz 1;

b) das Institut erfiillte im Verlauf der vergangenen zwolf Monate wahrend mehr
als sechs Monaten keine der Bedingungen von Absatz 1.

Hat ein Institut die Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken nach

Absatz 1 eingestellt, so erhdlt es die Erlaubnis zur Berechnung der

Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken nach Maligabe von Absatz 1 nur, wenn

es gegeniber der zustdndigen Behorde nachweist, dass alle in Absatz 1 genannten
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Bedingungen wahrend eines Zeitraums von einem Jahr ununterbrochen erfillt
wurden.

Die Institute gehen keine Position zu dem alleinigen Zweck der Einhaltung der in
Absatz 1 genannten Bedingungen wahrend der monatlichen Bewertung ein.

Artikel 325b
Anwendung der Anforderungen auf konsolidierter Basis

Vorbehaltlich des Absatzes2 und nur fir die Zwecke der Berechnung der
Nettopositionen und Eigenmittelanforderungen auf konsolidierter Basis gemal
diesem Titel dirfen Institute Positionen in einem Institut oder Unternehmen
verwenden, um sie gegen Positionen in einem anderen Institut oder Unternehmen
aufzurechnen.

Die Institute dirfen Absatz 1 nur vorbehaltlich der Genehmigung der zustéandigen
Behorden anwenden, die gewahrt wird, sofern samtliche der folgenden
Voraussetzungen erfillt sind:

a)  Die Eigenmittel innerhalb der Gruppe sind angemessen aufgeteilt;

b)  der aufsichtliche, rechtliche oder vertragliche Rahmen flr die Tatigkeit der
Institute ist so beschaffen, dass der gegenseitige finanzielle Beistand innerhalb
der Gruppe gesichert ist.

Handelt es sich um in Drittlandern niedergelassene Unternehmen, sind zusétzlich zu
den in Absatz2 genannten Voraussetzungen sémtliche der folgenden
Voraussetzungen zu erfillen:

a) Die Unternehmen wurden in einem Drittland zugelassen und entsprechen
entweder der Definition fur Kreditinstitute oder sind anerkannte
Wertpapierfirmen eines Drittlands;

b)  die Unternehmen erfillen auf Einzelbasis Eigenmittelanforderungen, die den in
dieser Verordnung vorgeschriebenen Eigenmittelanforderungen gleichwertig
sind;

c) in den betreffenden Drittlandern bestehen keine Vorschriften, durch die der
Kapitaltransfer innerhalb der Gruppe erheblich beeintrachtigt werden kénnte.

Artikel 325¢
Strukturelle Absicherungen von Wechselkursrisiken

Positionen, die ein Institut bewusst eingegangen ist, um sich gegen die nachteilige
Auswirkung einer Wechselkursanderung auf seine Eigenmittelquoten gemaR
Artikel 92 Absatz 1 abzusichern, koénnen vorbehaltlich der Genehmigung der
zustandigen Behorden bei der Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir
Marktrisiken ausgeschlossen werden, sofern folgende Bedingungen erfullt sind:

a)  Der Ausschluss tberschreitet nicht den hochsten der folgenden Betrége:
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i) HoOhe der auf Fremdwahrungen lautenden Beteiligungen an
verbundenen Unternehmen, die nicht mit dem Institut konsolidiert
werden;

ii) Hohe der auf Fremdwahrungen lautenden Beteiligungen an
konsolidierten Tochterunternehmen;

b) der Ausschluss von der Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir
Marktrisiken gilt fir mindestens sechs Monate;

c) das Institut hat den zustandigen Behorden ndhere Angaben zu der betreffenden
Position geliefert und nachgewiesen, dass die Position eingegangen wurde, um
sich teilweise oder volistdndig gegen die nachteilige Auswirkung einer
Wechselkursanderung auf seine Eigenmittelquoten gemaR Artikel 92 Absatz 1
abzusichern, und hat die Betrédge der von der Eigenmittelanforderung fiir das
Marktrisiko geméal’ Buchstabe a ausgeschlossenen Position mitgeteilt.

2. Ausschliisse von Positionen aus den Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken
gemall Absatz 1 werden einheitlich angewendet und gelten fir die gesamte
verbleibende Laufzeit der Aktiva oder sonstigen Posten.

3. Jede nachfolgende Anderungen des Instituts hinsichtlich der wvon den
Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken gemall Absatz 1 auszuschlieBenden

Betriage bedarf der Genehmigung durch die zustindigen Behdrden.*.
(84) In Teil 3 Titel IV werden die folgenden Kapitel 1a und 1b eingeftgt:

»Kapitel 1a
Standardansatz

ABSCHNITT 1
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 325d
Anwendungsbereich und Struktur des Standardansatzes

Die Institute berechnen die Eigenmittelanforderungen fir das Marktrisiko anhand des
Standardansatzes fur ein Portfolio von Handelsbuch- oder Anlagebuchpositionen, die zu
Fremdwahrungs- und Warenpositionsrisiken fiihren, als Summe der folgenden drei
Komponenten:

a) die Eigenmittelanforderung gemaR der sensitivitatsgestltzten Methode nach
Abschnitt 2;

b)  die Eigenmittelanforderung fur das Ausfallrisiko gemaR Abschnitt 5, die nur
fur die in diesem Abschnitt genannten Positionen im Handelsbuch gilt;

c) die Eigenmittelanforderungen fiir Restrisiken gemall Abschnitt 4, die nur fur
die in diesem Abschnitt genannten Positionen im Handelsbuch gelten.
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ABSCHNITT 2
SENSITIVITATSGESTUTZTE METHODE

Artikel 325e
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieses Kapitels bezeichnet der Ausdruck

1. ,,Risikoklasse* eine der folgenden sieben Kategorien: (i) allgemeines Zinsrisiko;
(if) Kreditspreadrisiko bei Nicht-Verbriefungspositionen; (iii) Kreditspreadrisiko bei
Verbriefungspositionen  (auBerhalb  des  Korrelationshandelsportfolios);  (iv)
Kreditspreadrisiko bei Verbriefungspositionen (des Korrelationshandelsportfolios);
(v) Beteiligungsrisiko; (vi) Warenpositionsrisiko; (vii) Wechselkursrisiko;

2. ,,Sensitivitdt die — nach dem Bewertungsmodell des Instituts berechnete — relative
Veranderung des Wertes einer Position infolge einer Veranderung des Wertes einer
der relevanten Risikofaktoren der Position;

3. ,,Unterklasse* eine Unterkategorie von Positionen innerhalb einer Risikoklasse mit
ahnlichem Risikoprofil, der ein Risikogewicht gemal Abschnitt 3 Unterabschnitt 1
zugewiesen wird.

Artikel 325f
Komponenten der sensitivitatsgestutzten Methode

1. Die Institute berechnen die Eigenmittelanforderungen fir das Marktrisiko anhand der
sensitivitatsgestitzten Methode durch  Aggregation der drei folgenden
Eigenmittelanforderungen gemaf Artikel 325i:

a)  Eigenmittelanforderungen fur das Delta-Risiko zur Erfassung des Risikos von
Wertdnderungen eines Instruments infolge von Bewegungen seiner nicht
volatilitdtsbedingten  Risikofaktoren unter ~Annahme einer linearen
Preisbildungsfunktion;

b)  Eigenmittelanforderungen fur das Vega-Risiko zur Erfassung des Risikos von
Wertdnderungen eines Instruments infolge wvon Bewegungen seiner
volatilitdtsbedingten Risikofaktoren;

c) Eigenmittelanforderungen fir das Curvature-Risiko zur Erfassung des Risikos
von Wertanderungen eines Instruments infolge von Bewegungen der
wichtigsten nicht volatilitdtsbedingten Risikofaktoren, die nicht durch das
Delta-Risiko erfasst sind.

2. Fur die Zwecke der Berechnung nach Absatz 1

a) unterliegen alle Positionen von Instrumenten mit Optionalitdt den
Eigenmittelanforderungen geméal Absatz 1 Buchstaben a, b und c;

b) unterliegen alle Positionen von Instrumenten ohne Optionalitat lediglich den
Eigenmittelanforderungen gemaR Absatz 1 Buchstabe a.

Fir die Zwecke dieses Kapitels umfassen Instrumente mit Optionalitdt u. a.
Kaufoptionen (Calls), Verkaufsoptionen (Puts), Optionen mit Ober- (caps) und
Untergrenzen (floors), Swaptions, Barrier-Optionen und exotische Optionen.
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Eingebettete Optionen wie die Option zur Ruckzahlung vor Falligkeit oder das
Verhalten betreffende Optionen gelten flir die Zwecke der Berechnung der
Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken als eigenstandige Positionen.

Fur die Zwecke dieses Kapitels werden Instrumente, deren Zahlungsstrome als
lineare Funktion des Nominalwerts des Basiswerts geschrieben werden koénnen, als
Instrumente ohne Optionalitét betrachtet.

Artikel 3259

Eigenmittelanforderungen fiir Delta- und Vega-Risiken
Die Institute wenden bei der Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir die
Delta- und Vega-Risiken die in Abschnitt 3 Unterabschnitt 1 beschriebenen Delta-
und Vega-Risikofaktoren an.
Die Institute berechnen die Eigenmittelanforderungen fir die Delta- und Vega-
Risiken anhand der Verfahren gemél den Absétzen 3 bis 8.
Die Sensitivitat aller den Eigenmittelanforderungen fir Delta- und Vega-Risiken
unterliegenden Instrumente gegenlber den anwendbaren Delta- oder Vega-
Risikofaktoren der betreffenden Risikoklasse wird fur jede Risikoklasse anhand der
entsprechenden Formeln nach Abschnitt 3 Unterabschnitt 2 berechnet. Wenn der
Wert eines Instruments von mehreren Risikofaktoren abhangt, wird die Sensitivitat
getrennt flr jeden Risikofaktor ermittelt.
Die Sensitivitaten werden innerhalb jeder Risikoklasse einer Unterklasse ,,b*
zugeordnet.
Innerhalb jeder Unterklasse ,,b* werden die positiven und negativen Sensitivititen
gegenuber dem gleichen Risikofaktor zu Netto-Sensitivitaten (s,)) fur jeden
Risikofaktor k innerhalb der Unterklasse aufgerechnet.
Die Netto-Sensitivitaten jedes Risikofaktors (sj) innerhalb jeder Unterklasse werden
mit den gemal Abschnitt 6 anzuwendenden Risikogewichten (RWy) multipliziert,
sodass jeder Risikofaktor der betreffenden Unterklasse eine gewichtete Sensitivitét
(WSy) erhalt, die nach folgender Formel berechnet wird:

WSk = RWk * Sk

Die gewichteten Sensitivitdten gegenuber den verschiedenen Risikofaktoren
innerhalb  jeder Unterklasse werden gem&R nachstehender Formel zur
unterklassespezifischen Sensitivitat (K,) aggregiert, wobei der Wert innerhalb der
Quadratwurzelfunktion nicht niedriger als Null sein kann. Dabei werden die
Korrelationen fiir gewichtete Sensitivitaten innerhalb der gleichen Unterklasse (py;)
gemal Abschnitt 6 verwendet.
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K, = \/Z WSE + ZZpkl WS, WS,
k k

k#l

Die unterklassespezifische Sensitivitat (K,) wird fir jede Unterklasse innerhalb einer
Risikoklasse gemé&l den Absatzen 5 bis 7 berechnet. Nach Berechnung der
unterklassespezifischen Sensitivitat fur alle Unterklassen werden die gewichteten
Sensitivitaten aller Risikofaktoren tber die einzelnen Unterklassen hinweg gemaR
der nachstehenden Formel und unter Verwendung der entsprechenden Korrelationen
ype fUr gewichtete Sensitivitaten in verschiedenen Unterklassen geméald Abschnitt 6 zu
einer risikoklassenspezifischen Delta- oder Vega-Eigenmittelanforderung aggregiert:

Risikoklassenspezifische Delta — oder Vega — Eigenmittelanforderung

= ZKlf-l' Zzybcsbsc
b b

c#b

Dabei entspricht S,=), WS, allen Risikofaktoren der Unterklasse b und S.= )., WS,
allen Risikofaktoren der Unterklasse c.Ergeben diese Werte fur S, und S, eine
negative Gesamtsumme Y, KZ + Y, Ycxp Voe SpSe, berechnet das Institut die
risikoklassenspezifischen Delta- oder Vega-Eigenmittelanforderungen mittels einer
alternativen  Spezifizierung, wobei  Sy=max [min (3} WSy, K;), — K] allen
Risikofaktoren der Unterklasse b und S.=max [min (3}, WS, ,K.), —K_.] allen
Risikofaktoren der Unterklasse c entspricht.

Die risikoklassenspezifischen Delta- oder Vega-Eigenmittelanforderungen werden
fir die einzelnen Risikoklassen geméal den Absétzen 1 bis 8 berechnet.

Artikel 325h
Eigenmittelanforderungen fur das Curvature-Risiko

Die Institute berechnen die Eigenmittelanforderungen fur das Curvature-Risiko
anhand der Verfahren gemal} den Absatzen 2 bis 6.

Mittels der gemal Artikel 325g Absatz 4 fur die einzelnen Risikoklassen berechneten
Sensitivitdten wird gemaR nachstehender Formel fir jeden Risikofaktor (k) der
betreffenden Risikoklasse eine Netto-Curvature-Risikoanforderung CVR,, berechnet.

(curvature )
CVR;, = —min {Z [VL (x;ERW +)) _ Vl(xk) _ Rm/k(curvature )
i

' Sik] ’z' [Vl (x]ERW(Curvature )_)) —Vi(x) + RVVk(curvature ) Sik] }
L

Dabei gilt:
i = Index der Instrumente, die Curvature-Risiken in Verbindung mit dem
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Risikofaktor k unterliegen;
x;, = aktueller Wert des Risikofaktors k;

V;(x;) = Wert des Instruments i gemalR dem Bewertungsmodell des Instituts unter
Zugrundelegung des aktuellen Werts des Risikofaktors k;

(curvature) (curvature) _ B
V; (x,ERW +)) und Vl-(x,ERW )): Wert des Instruments i nach

Aufwarts- bzw. Abwaértsanpassung von x; gemadl den entsprechenden
Risikogewichten;

RW,E4™14€) = Risikogewicht fur den Curvature-Risikofaktor k des Instruments i,
bestimmt gemal Abschnitt 6;

six = Delta-Sensitivitat des Instruments i gegentiber dem Delta-Risikofaktor, der dem
Curvature-Risikofaktor k entspricht.

Die gemal Absatz 2 berechneten Netto-Eigenmittelanforderungen fiir das Curvature-
Risiko CVR,werden fur jede Risikoklasse einer der Unterklassen (b) der
betreffenden Risikoklasse zugeordnet.

Alle Netto-Eigenmittelanforderungen fiir das Curvature-Risiko CVR;, innerhalb jeder
Unterklasse (b) werden gemé&l3 nachstehender Formel und unter Verwendung der
jeweiligen vorgeschriebenen Korrelationen pq zwischen Paaren von Risikofaktoren
k,I jeder Unterklasse zu den unterklassespezifischen Eigenmittelanforderungen fur
das Curvature-Risiko aggregiert:

Kb = |max O,Zmax(CVRk,O)Z + zzpkl CVRkCVRl \V(CVRk ,CVRZ)
k k  k#l

Dabei gilt:

w(CVR, ,CVR;) = Funktion mit dem Wert 0, wenn sowohl CVR;, als auch CVR; ein
negatives VVorzeichen haben. In allen anderen Féllen erhalt y(CVR,, , CVR;) den Wert
1.

Die Netto-Eigenmittelanforderungen fur das Curvature-Risiko werden uber die
Unterklassen jeder Risikoklasse hinweg gemé&l nachstehender Formel und unter
Verwendung der jeweiligen vorgeschriebenen Korrelationen y,. fir Sets von Netto-
Eigenmittelanforderungen fir das Curvature-Risiko unterschiedlicher Unterklassen
aggregiert. Dies ergibt die risikoklassespezifischen Eigenmittelanforderungen fir das
Curvature-Risiko.
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Risikoklassespezifische Eigenmittelanforderungen fir das Curvature

_— RlSlkO = \/Z Klg + Z z )/bc SbSC l/)(Sbi SC)
b b

c#b

Dabei gilt:

S,=>« CVR, alle Risikofaktoren der Unterklasse b und S.=),CVR;, alle
Risikofaktoren der Unterklasse c;

Y (Sp, S;) = Funktion mit dem Wert 0, wenn sowohl S, als auch S, ein negatives
Vorzeichen haben. In allen anderen Fallen erhalt ¥(S,, S.)den Wert 1.

Ergeben diese Werte fir S, und S, eine negative Gesamtsumme, Y, K? +
2b Zicxb Ybe SpSc Y(Sp, Sc)

so berechnet das Institut die Eigenmittelanforderung fiir das Curvature-Risiko unter
Verwendung einer alternativen Spezifikation, wobei
S, = max[min(}}, CVR, ,K,), —K,] allen Risikofaktoren der Unterklasse b und
S, = max[min(}, CVR, ,K.),—K.] allen Risikofaktoren der Unterklasse c
entspricht.

Die risikoklassenspezifischen Eigenmittelanforderungen fir das Curvature-Risiko

werden flr jede Risikoklasse geméal den Absétzen 2 bis 5 berechnet.

Artikel 325i
Aggregation der risikoklassespezifischen Eigenmittelanforderungen fur Delta-, Vega und
Curvature-Risiken

Die Institute aggregieren die risikoklassespezifischen Eigenmittelanforderungen fur
Delta-, Vega und Curvature-Risiko geméall den Absétzen 2 bis 5.

Das in den Artikeln 325 g und 325h beschriebene Verfahren zur Berechnung der
risikoklassespezifischen Eigenmittelanforderungen fir Delta-, Vega und Curvature-
Risiko wird fir jede Risikoklasse drei Mal unter Verwendung eines jeweils
unterschiedlichen Satzes von Korrelationsparametern p,; (Korrelation zwischen
Risikofaktoren innerhalb einer Unterklasse) und y,. (Korrelation zwischen
Unterklassen einer Risikoklasse) durchgefuhrt. Jeder dieser drei Sétze entspricht
einem der folgenden Szenarien:

a)  dem Szenario ,mittlere Korrelation*, bei dem die in Abschnitt 6 spezifizierten
Korrelationsparameter p;; und y;,. unveréndert bleiben;

b) dem Szenario ,hohe Korrelation®, bei dem die in Abschnitt 6 spezifizierten
Korrelationsparameter p;; und y,. mit dem Faktor 1,25 multipliziert werden,
wobei py; und y,. einer Obergrenze von 100 % unterliegen;

c)  dem Szenario ,,niedrige Korrelation®, bei dem die in Abschnitt 6 spezifizierten
Korrelationen mit dem Faktor 0,75 multipliziert werden.
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Alle risikoklassespezifischen Eigenmittelanforderungen, die sich aus den einzelnen
Szenarien ergeben, werden getrennt fur Delta-, Vega- und Curvature-Risiko zu drei
verschiedenen, szenariospezifischen Eigenmittelanforderungen fir Delta-, Vega- und
Curvature-Risiko aggregiert.

Die endgiiltigen Eigenmittelanforderungen fir Delta-, Vega- und Curvature-Risiko
entsprechen der hochsten gemal Absatz 3 berechneten, szenariospezifischen
Eigenmittelanforderung fir Delta-, Vega- und Curvature-Risiko.

Die gemald der sensitivitatsgestutzten Methode ermittelte Eigenmittelanforderung
entspricht der Summe der drei endgultigen Eigenmittelanforderungen fir Delta-,
Vega- und Curvature-Risiko.

Artikel 325j
Behandlung von Indexinstrumenten und Optionen mit multiplen Basiswerten

Fur Indexinstrumente und Optionen mit multiplen Basiswerten, bei denen alle
Komponenten des Indexes oder der Option Delta-Risikosensitivitdten mit dem
gleichen Vorzeichen haben, verwenden die Institute den Durchschauansatz. Die
Sensitivitdten gegenuber Risikofaktoren aus Indexinstrumenten und Optionen mit
multiplen Basiswerten durfen unbeschrdnkt gegen Sensitivitdten gegenuber
Einzeladressen-Instrumenten aufgerechnet werden, aufler bei Positionen des
Korrelationshandelsportfolios.

Optionen  mit  multiplen  Basiswerten, deren  Delta-Risikosensitivitaten
unterschiedliche Vorzeichen haben, werden vom Delta- und Vega-Risiko
ausgenommen, unterliegen aber dem Aufschlag fur Restrisiken geméafll Abschnitt 4.

Artikel 325k
Behandlung von Organismen fir Gemeinsame Anlagen

Die Institute berechnen die Eigenmittelanforderungen fur das Marktrisiko von
Positionen in einem Organismus fiir Gemeinsame Anlagen (im Folgenden ,,OGA®)
anhand einem der folgenden Ansétze:

a) Kann das Institut die zugrunde liegenden Investitionen des OGA oder des
Indexinstruments téglich ermitteln, so kann es auf diese zugrunde liegenden
Investitionen den Transparenzansatz anwenden und die
Eigenmittelanforderungen fir das Marktrisiko dieser Position gemal dem
Ansatz nach Artikel 325j Absatz 1 berechnen;

b)  konnen Preise fir den OGA taglich ermittelt werden, und ist dem Institution
das Mandat des OGA bekannt, so behandelt das Institut die OGA-Position fiir
die Zwecke der sensitivitatsgestutzten Methode als Eigenkapitalinstrument;

c)  konnen Preise fur den OGA téglich ermittelt werden, und ist dem Institut das
Mandat des OGA nicht bekannt, so behandelt das Institut die OGA-Position flr
die Zwecke der sensitivitatsgestitzten Methode als Eigenkapitalinstrument und
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weist der OGA-Position in Bezug auf das Beteiligungsrisiko das Risikogewicht
der Unterklasse ,,andere Branchen® zu.
Die  Institute  konnen  folgende  Dritte  damit  beauftragen, ihre
Eigenmittelanforderungen fir das Marktrisiko fir OGA-Positionen gemald den in
diesem Kapitel beschriebenen Methoden zu berechnen und zu melden:

a) die Verwahrstelle des OGA, sofern der OGA ausschlieBlich in Wertpapiere
investiert und sémtliche Wertpapiere bei dieser Verwahrstelle hinterlegt;

b)  fir andere OGA die Verwaltungsgesellschaft des OGA, sofern diese die
Kriterien des Artikels 132 Absatz 3 Buchstabe a erfilit.

Die EBA arbeitet Entwurfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen im
Detail spezifiziert wird, welche Risikogewichte den OGA-Positionen gemal
Absatz 1 Buchstabe b zugewiesen werden.

Die EBA (bermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spétestens [15 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemaR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

) Artikel 325l
Mit einer Ubernahmegarantie versehene Positionen

Die Institute konnen die Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken von mit einer
Ubernahmegarantie versehenen Positionen in Schuld- oder Eigenkapitalinstrumenten
anhand des in diesem Artikel beschriebenen Verfahrens berechnen.

Die Institute wenden einen der einschldgigen Multiplikationsfaktoren gemaR Tabelle
1 auf die Netto-Sensitivititen aller mit einer Ubernahmegarantie versehenen
Positionen in den einzelnen Emittenten an, auRer bei Ubernahmepositionen, die
Dritte auf der Grundlage einer formlichen Vereinbarung gezeichnet oder
mitgarantiert haben, und berechnen die Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken
gemal dem in diesem Kapitel dargelegten Ansatz auf der Grundlage der bereinigten
Netto-Sensitivitéten.

Tabelle 1
Arbeitstag 0 100 %
Arbeitstag 1 90 %
Arbeitstage 2 und 3 75 %
Arbeitstag 4 50 %
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Arbeitstag 5 25 %

nach Arbeitstag 5 0%

Fiir die Zwecke dieses Artikels bezeichnet ,,Arbeitstag 0° den Arbeitstag, an dem das
Institut die uneingeschrankte Verpflichtung eingegangen ist, eine bestimmte Menge
von Wertpapieren zu einem vereinbarten Preis zu tibernehmen.

Die Institute benachrichtigen die zustandigen Behdrden tber die Anwendung des in
diesem Artikel festgelegten Verfahrens.

ABSCHNITT 3
BESTIMMUNG DER BEGRIFFE ,,RISIKOFAKTOR* UND ,,SENSITIVITAT*

UNTERABSCHNITT 1
BESTIMMUNG DES BEGRIFFS ,,RISIKOFAKTOR*

Artikel 325m
Risikofaktoren des allgemeinen Zinsrisikos

Fur alle Risikofaktoren des allgemeinen Zinsrisikos, einschlieBlich des
Inflationsrisikos und des Basis-Wéhrungsrisikos, gibt es eine Unterklasse pro
Wahrung mit jeweils anderen Arten von Risikofaktoren.

Die fir zinsreagible Instrumente geltenden Delta-Risikofaktoren des allgemeinen
Zinsrisikos sind die maRgeblichen risikofreien Zinssatze pro Wéhrung fir jede der
folgenden Laufzeiten: 0,25 Jahre, 0,5 Jahre, 1 Jahr, 2 Jahre, 3 Jahre, 5 Jahre, 10
Jahre, 15 Jahre, 20 Jahre, 30 Jahre. Die Institute weisen den spezifizierten Punkten
Risikofaktoren zu, und zwar entweder per linearer Interpolation oder mittels einer
Methode, die am besten mit den Bewertungsfunktionen der unabhéngigen
Risikokontrollstelle des Instituts zur Meldung von Marktrisiken, Gewinnen oder
Verlusten an das héhere Management vereinbar ist.

Die Institute bestimmen die risikofreien Renditesatze pro Wahrung aus den im
Handelsbuch des Instituts gefiihrten Geldmarktinstrumenten mit dem niedrigsten
Kreditrisiko, wie Tagesgeldsatz-Swaps.

Kdnnen Institute den Ansatz nach Absatz 2 nicht anwenden, basieren die risikofreien
Zinsséatze auf einer oder mehreren marktimplizierten Swapkurven, die das Institut zur
Bewertung von Positionen am Markt verwendet, wie die Zins-Swapkurven des
Interbankengeschafts.

Gibt es keine ausreichenden Daten (ber marktimplizierte Swapkurven gemaR
Absatz 2 und Unterabsatz 1, so kdnnen die risikofreien Zinssétze fiir eine bestimmte
Wahrung aus der am besten geeigneten Kurve fur Staatsanleihen abgeleitet werden.

Verwenden Institute fir oOffentliche Schuldtitel die gemaR dem Verfahren nach
Unterabsatz 2 abgeleiteten Risikofaktoren, so wird das betreffende Offentliche
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Schuldinstrument nicht von den Eigenmittelanforderungen fur das Kreditspreadrisiko
ausgenommen. Ist es in diesen Fallen nicht moglich, den risikofreien Zinssatz von
der Komponente des Kreditspreadrisikos zu trennen, wird die Sensitivitat gegenuber
diesem Risikofaktor beiden Risikoklassen (,allgemeines Zinsrisiko* und
,Kreditspreadrisiko*) zugeordnet.

Bei Risikofaktoren des allgemeinen Zinsrisikos stellt jede Wahrung eine eigene
Unterklasse dar. Die Institute weisen Risikofaktoren innerhalb der gleichen
Unterklasse, aber mit unterschiedlichen Laufzeiten unterschiedliche Risikogewichte
gemal Abschnitt 6 zu.

Die Institute wenden auf Schuldtitel, deren Zahlungsstrome funktional wvon
Inflationsraten abh&ngig sind, zusétzliche Risikofaktoren des Inflationsrisikos an.
Diese zusatzlichen Risikofaktoren bestehen aus einem Vektor fir marktimplizierte
Inflationsraten verschiedener Laufzeiten pro Wahrung. Der Vektor enthélt fur jedes
Instrument so viele Komponenten wie Inflationsraten im Bewertungsmodell des
Instituts flr dieses Instrument als Variablen verwendet werden.

Die Institute berechnen die Sensitivitat des Instruments gegeniiber dem zusatzlichen
Risikofaktor des Inflationsrisikos nach Absatz 4 als Verdnderung des Werts des
Instruments gemald ihrem Bewertungsmodell infolge einer Verschiebung jeder
Komponente des Vektors um einen Basispunkt. Jede Wahrung stellt eine eigene
Unterklasse dar. Die Institute behandeln, ungeachtet der Anzahl der Komponenten
jedes Vektors, die Inflation innerhalb jeder Unterklasse als eigenen Risikofaktor. Die
Institute nehmen innerhalb der Unterklassen eine Aufrechnung der wie oben
beschrieben berechneten Inflationssensitivitaten vor, um pro Unterklasse eine einzige
Netto-Sensitivitat zu erhalten.

Schuldtitel, die Zahlungen in verschiedenen Wahrungen implizieren, unterliegen in
Bezug auf diese Wahrungen auch einem Basis-Wéhrungsrisiko. Flr die Zwecke der
sensitivitatsgestitzten Methode wenden die Institute als Risikofaktoren das Basis-
Wahrungsrisiko jeder Wahrung gegentiber dem US-Dollar oder dem Euro an. Die
Institute rechnen die Basis zwischen Wahrungen, die sich nicht auf die Basis zu USD
oder die Basis zu EUR beziehen, entweder als "Basis zu US-Dollar" oder "Basis zu
EUR".

Die Risikofaktoren des Basis-Wahrungsrisikos bestehen aus je einem Vektor fir eine
Wéhrungsbasis mit verschiedenen Laufzeiten pro Wéhrung. Der Vektor enthalt fir
jedes Instrument so viele Komponenten wie Wahrungsbasen, die im
Bewertungsmodell des Instituts fur dieses Instrument als Variablen verwendet
werden. Jede Wahrung stellt eine unterschiedliche Unterklasse dar.

Die Institute berechnen die Sensitivitdt des Instruments gegenuber diesem
Risikofaktor als VVeranderung des geméR ihrem Bewertungsmodell ermittelten Werts
des Instruments infolge einer Verschiebung jeder Komponente des Vektors um einen
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Basispunkt. Jede Wahrung stellt eine eigene Unterklasse dar. Innerhalb jeder
Unterklasse gibt es unabhéngig von der Anzahl der Komponenten der einzelnen
Wéhrungsbasisvektoren zwei mogliche getrennte Risikofaktoren: Basis/USD und
Basis/EUR. Pro Unterklasse kann es héchstens zwei Netto-Sensitivititen geben.

Die fir Optionen mit zinsreagiblen Basiswerten geltenden Vega-Risikofaktoren des
allgemeinen Zinsrisikos entsprechen den impliziten Volatilitaten der maRgeblichen
risikofreien Zinssatze gemaR den Absatzen 2 und 3, die je nach Wahrung
Unterklassen zugeteilt und innerhalb der Unterklasse folgenden Laufzeiten
zugeordnet werden: 0,5 Jahre, 1 Jahr, 3 Jahre, 5 Jahre, 10 Jahre. Es gibt eine
Unterklasse pro Wahrung.

Fur Netting-Zwecke betrachten die Institute implizite Volatilitaten, die den gleichen
risikofreien Zinssatzen und den gleichen Laufzeiten zugeordnet sind, als gleichen
Risikofaktor.

Wenn Institute implizite Volatilitdten den Laufzeiten gemé&ll diesem Absatz
zuordnen, so gilt Folgendes:

a)  Wenn die Laufzeit der Option auf die Laufzeit des Basiswerts abgestimmt ist,
wird ein einziger Risikofaktor geprift, der je nach der betreffenden Laufzeit
zugeordnet wird;

b) st die Laufzeit der Option kirzer als die Laufzeit des Basiswerts, werden die
Risikofaktoren wie folgt betrachtet:

i) Der erste Risikofaktor wird entsprechend der Laufzeit der Option
zugeordnet;

i) der zweite Risikofaktor wird entsprechend der Restlaufzeit des
Basiswerts der Option nach Ablaufdatum der Option zugeordnet.

Die von den Instituten anzuwendenden Curvature-Risikofaktoren des allgemeinen
Zinsrisikos bestehen aus einem Vektor fir die im Hinblick auf eine spezifische
risikofreie Ertragskurve représentativen risikofreien Zinssatze pro Wéhrung. Jede
Wahrung stellt eine unterschiedliche Unterklasse dar. Der Vektor enthélt fir jedes
Instrument so viele Komponenten wie unterschiedliche Laufzeiten risikofreier
Zinssatze im Bewertungsmodell des Instituts fur dieses Instrument als Variablen
verwendet werden.

Die Institute berechnen die Sensitivitit des Instruments gegenuber jedem
Risikofaktor, der in der Curvature-Risikokurve s, gemald Artikel 325h verwendet
wird. Fur die Zwecke des Curvature-Risikos betrachten die Institute Vektoren
unterschiedlicher Ertragskurven und mit unterschiedlicher Anzahl von Komponenten
als gleichen Risikofaktor, sofern die Vektoren sich auf die gleiche Wahrung
beziehen. Die Institute nehmen eine Aufrechnung der Sensitivitaten gegenuber dem
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gleichen Risikofaktor vor. Es gibt nur eine Netto-Sensitivitat pro Unterklasse.

Es gibt keine Curvature-Risikoanforderung fir Inflations- und Basis-
Wahrungsrisiko.

Artikel 325n
Risikofaktoren des Kreditspread-Risikos von Nicht-Verbriefungspositionen
Bei  Nicht-Verbriefungsinstrumenten  mit  Sensitivitdt  gegentber  dem
Kreditspreadrisiko ~ wenden die Institute als Delta-Risikofaktoren  des
Kreditspreadrisikos die Kreditspread-Séatze ihrer Emittenten an, die aus den
betreffenden Schuldtiteln und Kreditausfallswaps abgeleitet und den folgenden
Laufzeiten zugeordnet werden: 0,25 Jahre, 0,5 Jahre, 1 Jahr, 2 Jahre, 3 Jahre, 5 Jahre,
10 Jahre, 15 Jahre, 20 Jahre, 30 Jahre. Die Institute wenden einen Risikofaktor pro
Emittent und Laufzeit an, unabhdngig davon, ob die Kreditspread-Satze des
Emittenten aus Schuldtiteln oder Kreditausfallswaps abgeleitet sind. Die
Unterklassen sind sektorale Unterklassen gemaR Abschnitt 6, und jede Unterklasse
enthélt alle dem jeweiligen Sektor zugeordneten Risikofaktoren.
Bei Optionen, denen Nicht-Verbriefungspositionen mit Sensitivitat gegenuber dem
Kreditspreadrisiko zugrunde liegen, wenden die Institute als Vega-Risikofaktoren
des Kreditspreadrisikos die impliziten Volatilitaten der geméall Absatz 1 abgeleiteten
Kreditspread-Sétze des Emittenten der Basiswerte an, die je nach Laufzeit der den
Eigenmittelanforderungen unterliegenden Option folgenden Laufzeiten zugeordnet
werden: 0,5 Jahre, 1 Jahr, 3 Jahre, 5 Jahre, 10 Jahre. Verwendet werden die gleichen
Unterklassen wie fiir das Delta-Kreditspreadrisiko fiir Nicht-Verbriefungspositionen.
Bei  Nicht-Verbriefungsinstrumenten wenden die Institute als Curvature-
Risikofaktoren des Kreditspreadrisikos einen Vektor fir im Hinblick auf eine
bestimmte Kreditspread-Kurve eines Emittenten représentative Kreditspread-Séatze
an. Der Vektor enthdlt fir jedes Instrument so viele Komponenten wie
unterschiedliche Laufzeiten von Kreditspread-Satzen im Bewertungsmodell des
Instituts fir dieses Instrument als Variablen verwendet werden. Verwendet werden
die gleichen Unterklassen wie fir das Delta-Kreditspreadrisiko fur Nicht-
Verbriefungspositionen.
Die Institute berechnen die Sensitivitdt des Instruments gegeniber jedem
Risikofaktor, der in der Curvature-Risikokurves;, gemal Artikel 325h verwendet
wird. Fur die Zwecke des Curvature-Risikos betrachten die Institute von
einschlagigen Schuldtiteln oder Kreditausfallswaps abgeleitete Vektoren mit einer
unterschiedlichen Anzahl von Komponenten als gleichen Risikofaktor, sofern die
Vektoren sich auf den gleichen Emittenten beziehen.
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Artikel 3250
Kreditspread-Risikofaktoren von Verbriefungspositionen

Die Institute wenden auf Verbriefungspositionen des Korrelationshandelsportfolios
gemald Artikel 104 Absétze 7 bis 9 die Risikofaktoren des Kreditspread-Risikos fur
Verbriefungspositionen des Korrelationshandelsportfolios nach Absatz 3 an.

Die Institute wenden auf nicht zum Kaorrelationshandelsportfolio gehérende
Verbriefungspositionen gemaR Artikel 104 Absatze 7 bis 9 die Risikofaktoren des
Kreditspread-Risikos flir nicht zum Korrelationshandelsportfolio gehérende
Verbriefungspositionen nach Absatz 5 an.

Fur das Kreditspreadrisiko von Verbriefungspositionen des
Korrelationshandelsportfolios gelten die gleichen Unterklassen wie fur das
Kreditspreadrisiko von Nicht-Verbriefungspositionen gemaf Abschnitt 6.

Fur das Kreditspreadrisiko von nicht zum Korrelationshandelsportfolio gehdrenden
Verbriefungen  gelten  spezifische  Unterklassen  fur  die  betreffende
Risikoklassenkategorie gemafR Abschnitt 6.

Die Institute wenden auf Verbriefungspositionen des Korrelationshandelsportfolios
folgende Risikofaktoren des Kreditspread-Risikos an:

a) Die Delta-Risikofaktorensind alle relevanten Kreditspread-Séatze der
Emittenten der zugrunde liegenden Risikopositionen der Verbriefungsposition,
abgeleitet aus den betreffenden Schuldtiteln und Kreditausfallswaps, flr jede
der folgenden Laufzeiten: 0,5 Jahre, 1 Jahr, 3 Jahre, 5 Jahre, 10 Jahre;

b)  fir Optionen, denen Verbriefungspositionen des Korrelationshandelsportfolios
zugrunde liegen, gelten als Vega-Risikofaktoren die impliziten Volatilitdten
der Kreditspreads der Emittenten der zugrunde liegenden Risikopositionen der
Verbriefungsposition, die gemal Buchstabe a dieses Absatzes abgeleitet und je
nach Laufzeit der entsprechenden Eigenmittelanforderungen unterliegenden
Option folgenden Laufzeiten zugeordnet werden: 0,5 Jahre, 1 Jahr, 3 Jahre, 5
Jahre, 10 Jahre;

c) die Curvature-Risikofaktoren sind die einschldgigen Kreditspread-
Ertragskurven der Emittenten der zugrunde liegenden Risikopositionen der
Verbriefungsposition, dargestellt als Vektor von Kreditspread-Satzen
unterschiedlicher Laufzeiten, die gemaR Buchstabe a abgeleitet werden. Der
Vektor enthélt fur jedes Instrument so viele Komponenten wie unterschiedliche
Laufzeiten von Kreditspread-Satzen im Bewertungsmodell des Instituts fir
dieses Instrument als Variablen verwendet werden.

Die Institute berechnen die Sensitivitat der Verbriefungsposition gegenuber jedem in
der Curvature-Risikokurve s;, verwendeten Risikofaktor geméald Artikel 325h. Fur
die Zwecke des Curvature-Risikos betrachten die Institute von einschlégigen

Schuldtiteln  oder  Kreditausfallswaps  abgeleitete  Vektoren mit  einer
unterschiedlichen Anzahl von Komponenten als gleichen Risikofaktor, sofern die
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Vektoren sich auf den gleichen Emittenten beziehen.

Die Risikofaktoren des Kreditspread-Risikos, die von den Instituten auf nicht zum
Korrelationshandelsportfolio gehdrende Verbriefungspositionen anzuwenden sind,
beziehen sich nicht auf den Spread der zugrunde liegenden Instrumente, sondern auf
den Spread der Tranche und entsprechen folgenden Risikofaktoren:

a) Die Delta-Risikofaktoren sind die Kreditspread-Satze der betreffenden
Tranche, die je nach Laufzeit der Tranche folgenden Laufzeiten zugeordnet
werden: 0,5 Jahre, 1 Jahr, 3 Jahre, 5 Jahre, 10 Jahre;

b) die Vega-Risikofaktoren far Optionen, denen nicht zum
Korrelationshandelsportfolio gehdrende Verbriefungspositionen zugrunde
liegen, sind die impliziten Volatilitaten der Kreditspreads der Tranchen, die je
nach Laufzeit der Eigenmittelanforderungen unterliegenden Option jeweils
folgenden Laufzeiten zugeordnet werden: 0,5 Jahre, 1 Jahr, 3 Jahre, 5 Jahre, 10
Jahre;

c) die Curvature-Risikofaktoren sind dieselben wie in Buchstabe a. Auf all diese
Risikofaktoren wird ein gemeinsames Risikogewicht gemall Abschnitt 6
angewandt.

Artikel 325p
Risikofaktoren des Beteiligungsrisikos

Fur alle Risikofaktoren des Beteiligungsrisikos gelten die Unterklassen gemaR
Abschnitt 6.
Die Institute wenden als Delta-Risikofaktoren des Beteiligungsrisikos alle

Eigenkapital-Kassakurse und alle Ruckkauf- oder Reposatze an.

Fur die Zwecke des Beteiligungsrisikos gilt eine spezifische Eigenkapital-Repokurve
als ein Risikofaktor, der als Vektor von Reposédtzen unterschiedlicher Laufzeiten
ausgedrickt wird. Der Vektor enthélt fur jedes Instrument so viele Komponenten wie

unterschiedliche Laufzeiten von Reposatzen im Bewertungsmodell des Instituts fir
dieses Instrument als Variablen verwendet werden.

Die Institute berechnen die Sensitivitdit des Instruments gegenuber diesem
Risikofaktor als Verédnderung des gemaR ihrem Bewertungsmodell ermittelten Werts
des Instruments infolge einer Verschiebung jeder Komponente des Vektors um einen
Basispunkt. Die Institute nehmen unabhéngig von der Anzahl der Komponenten der
einzelnen Vektoren eine Aufrechnung der Sensitivitdaten gegeniiber dem Reposatz-
Risikofaktor des gleichen Eigenkapitaltitels vor.

Bei Optionen, deren Basiswerte eine Sensitivitat gegentiber dem Beteiligungsrisiko
aufweisen, wenden die Institute als VVega-Risikofaktoren des Beteiligungsrisikos die
impliziten Volatilitdten der Eigenkapital-Kassakurse an, die je nach Laufzeit der
Eigenmittelanforderungen unterliegenden Optionen folgenden Laufzeiten zugeordnet
werden: 0,5 Jahre, 1 Jahr, 3 Jahre, 5 Jahre, 10 Jahre. Es gibt Kkeine
Eigenkapitalanforderung fir das Vega-Risiko von Eigenkapital-Reposétzen.

153



Bei Optionen, deren Basiswerte eine Sensitivitdt gegeniiber dem Beteiligungsrisiko
aufweisen, wenden die Institute als Curvature-Risikofaktoren des Beteiligungsrisikos
alle Eigenkapital-Kassakurse, unabhangig von der Laufzeit der entsprechenden
Optionen, an. Es gibt keine Anforderung fiir das Curvature-Risiko von Eigenkapital-
Reposatzen.
Artikel 325q

Risikofaktoren des Warenpositionsrisikos
Fur alle Risikofaktoren des Warenpositionsrisikos gelten die Unterklassen gemaR
Abschnitt 6.
Bei Instrumenten mit Sensitivitat gegenliber dem Warenpositionsrisiko wenden die
Institute als Delta-Risikofaktoren des Warenpositionsrisikos alle Waren-Spotpreise
pro Warentyp fir zwei Kontraktqualitaten (Basic und Rohélparitat) an. Die Institute
betrachten zwei Rohstoffpreise des gleichen Warentyps mit gleicher Laufzeit und
gleicher Art Kontraktqualitdt nur dann als gleichen Risikofaktor, wenn die
rechtlichen Bestimmungen in Bezug auf den Lieferort identisch sind.
Bei  Optionen, deren Basiswerte eine  Sensitivitit gegeniiber dem
Warenpositionsrisiko aufweisen, wenden die Institute als Vega-Risikofaktoren des
Warenpositionsrisikos die impliziten Volatilitditen der Rohstoffpreise pro Warenart
an, die je nach Laufzeit der Eigenmittelanforderungen unterliegenden Optionen
folgenden Laufzeitstufen zugeordnet werden: 0,5 Jahre, 1 Jahr, 3 Jahre, 5 Jahre, 10
Jahre. Die Institute betrachten Sensitivitaten gegentiber dem gleichen Warentyp mit
der gleichen Laufzeit als einen Risikofaktor, den sie aufrechnen.
Bei  Optionen, deren Basiswerte eine  Sensitivitit gegeniiber dem
Warenpositionsrisiko aufweisen, wenden die Institute als Curvature-Risikofaktoren
des Warenpositionsrisikos einen Satz von Rohstoffpreisen mit unterschiedlichen
Laufzeiten pro Warenart an, ausgedriickt als Vektor. Der Vektor enthélt fir jedes
Instrument so viele Komponenten wie Preise, die fur diesen Rohstoff im
Bewertungsmodell des Instituts fir dieses Instrument als Variablen verwendet
werden. Die Institute nehmen bei den Rohstoffpreisen keine Unterscheidung nach
Quialitat oder Lieferort vor.

Die Sensitivitat des Instruments gegenuber jedem in der Curvature-Risikokurve s;;
verwendeten Risikofaktor wird gemal3 Artikel 325h berechnet. Fir die Zwecke des
Curvature-Risikos betrachten die Institute Vektoren mit einer unterschiedlichen
Anzahl von Komponenten als gleichen Risikofaktor, sofern die Vektoren sich auf
den gleichen Warentyp beziehen.
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Artikel 325r

Risikofaktoren des Wechselkursrisikos
Bei Instrumenten mit Sensitivitdt gegeniiber dem Wechselkursrisiko wenden die
Institute als Delta-Risikofaktoren des Wechselkursrisikos alle Devisenkassakurse
zwischen der Wahrung, auf die ein Instrument lautet, und der Wahrung der
Rechnungslegung des Instituts an. Es gibt eine Unterklasse pro Wahrungspaar mit
einem einzigen Risikofaktor und einer einzigen Netto-Sensitivitat.
Bei Optionen, deren Basiswerte eine Sensitivitat gegentiber dem Wechselkursrisiko
aufweisen, wenden die Institute als Vega-Risikofaktoren des Wechselkursrisikos die
impliziten Volatilitdten der Wechselkurse zwischen den Wahrungspaaren gemaR
Absatz 1 an. Diese impliziten Volatilititen der Wechselkurse werden je nach
Laufzeit der Eigenmittelanforderungen unterliegenden Optionen folgenden
Laufzeiten zugeordnet: 0,5 Jahre, 1 Jahr, 3 Jahre, 5 Jahre, 10 Jahre.
Bei Optionen, deren Basiswerte eine Sensitivitat gegentber dem Wechselkursrisiko
aufweisen, wenden die Institute als Curvature-Risikofaktoren des Wechselkursrisikos
die Risikofaktoren nach Absatz 1 an.
Die Institute sind nicht dazu verpflichtet, bei allen Delta,- Vega- und Curvature-
Risikofaktoren des Wechselkursrisikos zwischen Onshore- und Offshore-Varianten
einer Wahrung zu unterscheiden.

UNTERABSCHNITT 2:
BEGRIFFSBESTIMMUNGEN VON SENSITIVITATEN
Artikel 325s
Delta-Risikosensitivitaten

Die Institute berechnen die Delta-Sensitivitdten gegeniber dem allgemeinen

Zinsrisiko (general interest rate risk, GIRR) wie folgt:

a) Die Sensitivitdten gegeniber Risikofaktoren aus risikofreien Zinssdtzen
werden wie folgt berechnet:

_ Vi £0.0001,x,y ... ) = Vi(ryee, %, ¥ )
ke = 0.0001

Dabei gilt:

1 = Satz einer risikofreien Kurve k mit der Laufzeit t;
Vi (.) = Bewertungsfunktion des Instruments i;

X, ¥ = sonstige Variablen der Bewertungsfunktion;

b) die Sensitivitdten gegeniiber Risikofaktoren aus Inflationsrisiko und Basis-
Wahrungsrisiko (sy ;) werden wie folgt berechnet:
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B Vi(x; +0.00011,,y,z...) = Vi(%;,y,2...)
S = 0.0001
Dabei gilt:

X; = Vektor mit m Komponenten fir die implizite Inflationskurve oder die

Wahrungsbasiskurve der Wahrung j, wobei m der Anzahl der im Bewertungsmodell
des Instruments i verwendeten inflations- oder wéhrungsbasisrelevanten Variablen
entspricht;

I, = der Einheitsmatrix der Dimension (1 x m);

Vi (.) = Bewertungsfunktion des Instruments i;

y, Z = sonstige Variablen des Bewertungsmodells.

Die Institute berechnen die Delta-Risikosensitivitditen gegeniber dem
Kreditspreadrisiko fur alle Verbriefungs- und Nicht-Verbriefungspositionen (scs,,)
wie folgt:

Vi(csye +0.0001,x,y,...) = Vi(cSye, %,y .. )
Sesie = 0.0001

Dabei gilt:

csy,: = Wert des Kreditspread-Satzes des Emittenten j bei Falligkeit t;
Vi (.) = Bewertungsfunktion des Instruments i;

X, Y = sonstige Variablen der Bewertungsfunktion.

Die Institute berechnen die Delta-Risikosensitivitditen gegenuber dem
Beteiligungsrisiko wie folgt:

a) Die Sensitivitdten gegenliber den Risikofaktoren k (sx) aus Eigenkapital-
Kassakursen werden wie folgt berechnet:

_ V;(1.01 EQy,x,y,...) — Vi(EQy,x, ¥, ...)
0.01

Sk

Dabei gilt:

k = spezifischer Eigenkapitaltitel,

EQx = Wert des Kassakurses dieses Eigenkapitaltitels und

Vi (.) = Bewertungsfunktion des Instruments i.

X, y entsprechen sonstigen Variablen des Bewertungsmodells;

b) die Sensitivitdten gegeniber Risikofaktoren aus Eigenkapital-Reposatzen
werden wie folgt berechnet:
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_ Vi(& +0.0001 Ty, y,2..) = Vi(%, 9,2 ...)
Sxie = 0.0001

Dabei gilt:
k = Index des Eigenkapitaltitels;

Xi; = Vektor mit m Komponenten zur Darstellung der Struktur der Repo-Laufzeit fiir
den Eigenkapitaltitel k, wobei m der Anzahl der im Preismodell des Instruments i

verwendeten Repo-Sétze fur verschiedene Laufzeiten entspricht;
I, = Einheitsmatrix der Dimension (1 x m);

Vi (.) = Bewertungsfunktion des Instruments i;

y, Z = sonstige Variablen des Bewertungsmodells.

Die Institute berechnen die Delta-Risikosensitivitditen gegeniber
Warenpositionsrisiko fiir jeden Risikofaktor k (sx) wie folgt:

V;(1.01 CTY,) — V;(CTY,)
- 0.01

Sk

Dabei gilt:

k = ein bestimmter Risikofaktor des Warenpositionsrisikos;

CTYk = Wert des Risikofaktors k;

Vi () = Marktwert des Instruments i als Funktion des Risikofaktors k.

Die Institute berechnen die Delta-Risikosensitivitditen  gegeniber
Wechselkursrisiko fiir jeden Risikofaktor k (sx) wie folgt:
Vi(1.01 FX,) — Vi(FX;)
Sk = 0.01

Dabei gilt:

k = ein bestimmter Risikofaktor des Wechselkursrisikos;

FXx = Wert des Risikofaktors;

Vi () = Marktwert des Instruments i als Funktion des Risikofaktors k.

Artikel 325t
Vega-Risikosensitivitaten

dem

dem

Die Institute berechnen die Vega-Risikosensitivitaten einer Option gegeniber einem

Risikofaktor k (sx) wie folgt:
_ Vl(001 + vOIkl X, J’) - Vi(v()lkl X, }’)
B 0.01

Sk

Dabei gilt:
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k = ein spezifischer Vega-Risikofaktor aus einer impliziten Volatilitat;
voly = der als Prozentsatz auszudriickende Wert dieses Risikofaktors;
X, y = sonstige Variablen der Bewertungsfunktion.

Im Falle von Risikokategorien, bei denen die Vega-Risikofaktoren zwar eine
Laufzeitdimension haben, die Vorschriften fur die Zuordnung der Risikofaktoren
aber nicht anwendbar sind, weil die Optionen keine Laufzeit haben, ordnen die
Institute diese Risikofaktoren der langsten vorgeschriebenen Laufzeit zu. Diese
Optionen unterliegen dem Aufschlag fiir Restrisiken.

Bei anderen Optionen als Strike- oder Barrier-Optionen und bei Optionen mit
multiplen Strike- oder Barrier-Moglichkeiten wenden die Institute zur Bewertung der
Option die intern vom Institut verwendete Zuordnung zu Strikes und Laufzeiten an.
Diese Optionen unterliegen ebenfalls dem Aufschlag flir Restrisiken.

Die Institute berechnen kein Vega-Risiko fir Verbriefungstranchen des
Korrelationshandelsportfolios gemaR Artikel 104 Abséatze 7 bis 9, fir die es keine
implizite Volatilitat gibt. Die Delta- und Curvature-Risikoanforderungen werden fir
diese Verbriefungstranchen errechnet.

Artikel 325u

Anforderungen bezuglich der Berechnung von Sensitivitéaten
Die Institute leiten Sensitivitaten aus dem Bewertungsmodell der Institute fiir ihre
Gewinn- und Verlustrechnung ab.
Die Institute gehen bei der Berechnung der Delta-Sensitivitaten fur Instrumente mit
Optionalitat von einer konstanten impliziten Volatilitat aus.
Die Institute gehen bei der Berechnung eines Vega-Risikos des allgemeinen
Zinsrisikos oder einer Sensitivitat gegentiber dem Kreditspreadrisiko davon aus, dass
der Basiswert der Option in den Bewertungsmodellen, aus denen Sensitivitaten
abgeleitet werden, entweder einer Lognormal- oder einer Normalverteilung folgt. Die
Institute gehen bei der Berechnung einer Vega-Sensitivitat gegenuber Beteiligungs-,
Warenpositions- oder Wechselkursrisiko davon aus, dass der Basiswert in den
Bewertungsmodellen, aus denen Sensitivitdten abgeleitet werden, entweder einer
Lognormal- oder einer Normalverteilung folgt.
Die Institute berechnen alle Sensitivitaten ohne Anpassungen der Kreditbewertung.

ABSCHNITT 4
AUFSCHLAG FUR RESTRISIKEN

Artikel 325v
Eigenmittelanforderungen fir Restrisiken

Neben den Eigenmittelanforderungen fir das Marktrisiko gemal? Abschnitt 2 wenden
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die Institute gemal diesem Artikel zusatzliche Eigenmittelanforderungen auf
Instrumente an, die Restrisiken ausgesetzt sind.

Instrumente sind Restrisiken ausgesetzt, wenn eine der folgenden Bedingungen
erfullt ist:

a)  Das Instrument nutzt einen exotischen Basiswert als Referenz;

b)  das Instrument unterliegt anderen Restrisiken.

Die Institute berechnen die zusétzlichen Eigenmittelanforderungen gemal? Absatz 1
als Summe des Brutto-Nominalwerts der in Absatz 2 genannten Instrumente,
multipliziert mit folgenden Risikogewichten:

a) 1,0 % im Fall von Instrumenten nach Absatz 2 Buchstabe a,
b) 0,1 % im Fall von Instrumenten nach Absatz 2 Buchstabe b.

Abweichend von Absatz 1 wenden die Institute keine Eigenmittelanforderungen fur
Restrisiken auf Instrumente an, die eine der folgenden Voraussetzungen erftllen:

a)  Das Instrument ist an einer anerkannten Borse notiert;

b)  das Instrument kommt flr ein zentrales Clearing gemaR der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 in Betracht;

c) das Instrument gleicht Marktrisiken einer anderen Position des Handelsbuchs
vollstandig aus; in diesem Fall werden diese beiden vollig kongruenten
Handelsbuchpositionen von den Eigenmittelanforderungen fiir Restrisiken
ausgenommen.

Die EBA arbeitet technische Regulierungsstandards aus, in denen im Detail
spezifiziert wird, was als exotischer Basiswert zu betrachten ist und welche
Instrumente fur die Zwecke von Absatz 2 anderen Restrisiken ausgesetzt sind.

Bei der Ausarbeitung dieser Entwurfe technischer Regulierungsstandards trégt die
EBA folgenden Elementen Rechnung:

a) Exotische Basiswerte umfassen Risikopositionen, die nicht unter die
Behandlung fiir das Delta-, Vega- oder Curvature-Risiko gemaR der
sensitivitatsgestutzten =~ Methode  nach  Abschnitt 2 oder  die
Ausfallrisikobelastung nach Abschnitt 5 fallen. Die EBA priift zumindest, ob
Langlebigkeitsrisiko, Wetter, Naturkatastrophen und Kkinftig realisierte
Volatilitat als exotische Basiswerte betrachtet werden sollten;

b)  bei der Festlegung, welche Instrumente anderen Restrisiken unterliegen, pruft
die EBA zumindest Instrumente, die eines der folgenden Kriterien erfullen:

i)  Das Instrument unterliegt gemaR der sensitivitatsgestltzten Methode
nach Abschnitt 2 Eigenmittelanforderungen fur das Vega- und
Curvature-Risiko und generiert Ertrage, die nicht als endliche lineare
Kombination von Plain-Vanilla-Optionen repliziert werden kdnnen;
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i) das Instrument ist eine Verbriefungsposition des
Korrelationshandelsportfolios gemaR Artikel 104 Abséatze 7 bis 9.
Absicherungen des  Korrelationshandelsportfolios, die  keine
Verbriefungsposition darstellen, werden nicht beriicksichtigt.

Die EBA (bermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spétestens [15 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdaR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

ABSCHNITT 5
AUSFALLRISIKOBELASTUNG

Artikel 325w
Begriffsbestimmungen und allgemeine Bestimmungen

Eigenmittelanforderungen fir das Ausfallrisiko gelten fir Schuldtitel und
Eigenkapitalinstrumente, Derivate, denen solche Instrumente zugrunde liegen, und
Derivate, deren Ertrdge oder beizulegenden Zeitwerte bei Ausfall eines anderen
Schuldners als der Gegenpartei des Derivats selbst beeintréachtigt werden. Die
Institute berechnen die Anforderungen fir das Ausfallrisiko fur jede der folgenden
Arten von Instrumenten getrennt: Nicht-Verbriefungen, Verbriefungen, die nicht
zum  Korrelationshandelsportfolio gehdren, und Verbriefungen, die zum
Korrelationshandelsportfolio gehéren. Die endgultigen Eigenmittelanforderungen fir
das Ausfallrisiko eines Instituts ergeben sich aus der Summe dieser drei
Komponenten.

Fir die Zwecke dieses Abschnitts bezeichnet der Ausdruck

a) ,,Short-Risikoposition” eine Position, die bei Ausfall eines Emittenten oder
einer Gruppe von Emittenten unabhéngig von der Art des Instruments oder
Geschafts, aus dem bzw. der diese Risikoposition entsteht, zu einem Gewinn
fur das Institut fihrt;

b) ,Long-Risikoposition” eine Position, die bei Ausfall eines Emittenten oder
einer Gruppe von Emittenten unabhéngig von der Art des Instruments oder
Geschafts, aus dem bzw. der diese Risikoposition entsteht, zu einem Verlust
fur das Institut fihrt;

c) ,Jump-to-Default-Bruttobetrag™ oder ,JTD-Bruttobetrag® den geschitzten
Umfang des Verlusts oder Gewinns, den der Ausfall des Schuldners in einer
bestimmten Risikoposition bewirken wirde;

d) ,Jump-to-Default-Nettobetrag oder ,JTD-Nettobetrag“ den geschitzten
Umfang des Verlusts oder Gewinns, der einem bestimmten Institut bei Ausfall
eines Schuldners nach Aufrechnung der Jump-to-Default-Bruttobetrage
entstehen wiirde;

160



e) ,LGD* die Verlustquote bei Ausfall des Schuldners in Bezug auf ein von
diesem Schuldner begebenes Instrument, ausgedriickt als Anteil am
Nominalwert des Instruments;

f)  ,Ausfallrisikogewicht® die in  Prozent angegebene,  geschitzte
Ausfallwahrscheinlichkeit der einzelnen Schuldner entsprechend ihrer Bonitét.

UNTERABSCHNITT 1
AUSFALLRISIKOBELASTUNG FUR NICHT-VERBRIEFUNGEN

Artikel 325x
Jump-to-Default-Bruttobetrage

Die Institute berechnen die JTD-Bruttobetrdge fiir jede Long-Risikoposition in
Schuldtiteln gemaR folgender Formel:

JTDiong = Max{LGD * Vyprionar + P&Liony + Adjustmentiy,, }

Dabei gilt:
V notional = Nominalwert des Instruments;

P&Liong = Term flr die Anpassung von Gewinnen oder Verlusten, die das Institut
durch Anderungen des beizulegenden Zeitwerts des Instruments, das die Long-
Risikoposition begriindet, bereits einbezogen hat. Gewinne erhalten in der Formel
ein positives, Verluste ein negatives Vorzeichen;

Adjustmentiong = Betrag, um den der Verlust des Instituts aufgrund der Struktur des
Derivats im Falle eines Ausfalls im Vergleich zu einen vollstandigen Verlust des
zugrunde liegenden Instruments steigen oder sinken wirde. Ein gestiegener Betrag
erhalt im Adjustmentong-Term ein positives, ein gesunkener Betrag ein negatives
Vorzeichen.

Die Institute berechnen die JTD-Bruttobetrdge fur jede Short-Risikoposition in
Schuldtiteln gemal folgender Formel:

]TDshort = max{LGD ) Vnotional + P&Lshort + AdjuStmentshort}

Dabei gilt:

Vhotionat = NOominalwert des Instruments, der in der Formel ein negatives VVorzeichen
erhalt;

P&Lsnort = Term fiir die Anpassung von Gewinnen oder Verlusten, die das Institut
durch Anderungen des beizulegenden Zeitwerts des Instruments, das die Short-
Risikoposition begriindet, bereits einbezogen hat. Gewinne erhalten in der Formel
ein positives, Verluste ein negatives Vorzeichen;

Adjustmentsno; = Betrag, um den der Gewinn des Instituts aufgrund der Struktur des
Derivats im Falle eines Ausfalls im Vergleich zu einen vollstandigen Verlust des
zugrunde liegenden Instruments steigen oder sinken wirde. Ein gesunkener Betrag
erhalt im Adjustmentshor-Term ein positives, ein gestiegener Betrag ein negatives
Vorzeichen.
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Die Institute wenden zur Berechnung gemald den Absétzen 1 und 2 folgende LGD
von Schuldtiteln an:

a)  Risikopositionen in nicht vorrangigen Schuldtiteln erhalten eine LGD von
100 %;

b)  Risikopositionen in vorrangigen Schuldtiteln erhalten eine LGD von 75 %;

c) Risikopositionen in gedeckten Schuldverschreibungen gemaR Artikel 129
erhalten eine LGD von 25 %.

Fur die Zwecke der Berechnungen nach den Absdtzen 1 und 2 entspricht der
Nominalwert von Schuldtiten dem Nennwert des Schuldtitels. Fiir die Zwecke der
Berechnungen nach den Absédtzen 1 und 2 entspricht der Nominalwert von
Derivaten, denen eine Schuldverschreibung zugrunde liegt, dem Nennwert des
zugrunde liegenden Schuldtitels.

Fur Risikopositionen in Eigenkapitalinstrumenten berechnen die Institute die JTD-
Bruttobetrdge gemaR den Absétzen 1 und 2 wie folgt:

JTDyyng = max{LGD -V + P&Lyyy,, + Adjustment,n, }
JTDgpore = max{LGD -V + P&Lg} i + Adjustmentgy o }

Dabei gilt:

V = beizulegender Zeitwert des Eigenkapitals oder im Falle von Eigenkapital-
Derivaten der beizulegende Zeitwert des zugrunde liegenden Eigenkapitaltitels des
Derivats.

Die Institute weisen Eigenkapitalinstrumenten fir die Zwecke der Berechnung nach
Absatz 6 eine LGD von 100 % zu.

Im Fall von Risikopositionen mit Ausfallrisiko in Derivaten, deren Auszahlungen bei
Ausfall des Schuldners nicht im Zusammenhang mit dem Nominalwert eines
spezifischen, von diesem Schuldner begebenen Instruments oder der Verlustquote
bei Ausfall des Schuldners oder einem von diesem Schuldner begebenen Instrument
stehen, verwenden die Institute alternative Methoden zur Ermittlung der JTD-
Bruttobetréage, die die Definition des Brutto-JTD nach Artikel 325t Absatz 3 erftillen.
Die EBA arbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen
prazisiert wird, wie die Institute die JTD-Betrdge fir verschiedene Arten von
Instrumenten gemald diesem Artikel berechnen und welche alternative Methoden sie
fur die Zwecke der Ermittlung der JTD-Bruttobetrdge nach Absatz 7 verwenden.

Die EBA (bermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spatestens [15 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
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Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemafR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 325y
Jump-to-Default-Nettobetrage

Die Institute berechnen die Jump-to-Default-Nettobetrdge durch Aufrechnung der
JTD-Bruttobetrége von Short- und Long-Risikopositionen. Eine solche Aufrechnung
ist nur bei Risikopositionen in demselben Schuldner mdéglich und wenn Short-
Risikopositionen den gleichen oder einen niedrigeren Rang wie Long-
Risikopositionen haben.

Die Aufrechnung wird je nach Laufzeiten der aufzurechnenden Risikopositionen
vollstandig oder teilweise vorgenommen:

a)  Eine vollstandige Aufrechnung erfolgt, wenn alle Risikopositionen Laufzeiten
von mindestens einem Jahr haben;

b) eine teilweise Aufrechnung erfolgt, wenn mindestens eine der aufzurechnenden
Risikopositionen eine Laufzeit von weniger als einem Jahr hat; in diesem Fall
wird die Hohe des JTD-Betrags jeder Risikoposition mit einer Laufzeit von
weniger als einem Jahr anteilmaRig zur Differenz zwischen der Laufzeit der
Risikoposition und einem Jahr herabskaliert.

Wenn keine Aufrechnung mdoglich ist, werden die JTD-Bruttobetrdge bei

Risikopositionen mit einer Laufzeit von mindestens einem Jahr mit den JTD-

Nettobetragen gleichgesetzt. JTD-Bruttobetrage mit Falligkeiten von weniger als

einem Jahr werden fir die Zwecke der Berechnung der JTD-Nettobetrage

herabskaliert.

Der Skalierungsfaktor fir diese Risikopositionen ist das Verhaltnis zwischen der
Laufzeit der Risikoposition und einem Jahr bei einer Untergrenze von 3 Monaten.
Fur die Zwecke der Absétze 2 und 3 werden die Laufzeiten der Derivatkontrakte
betrachtet, nicht die Laufzeiten ihrer Basiswerte. Beteiligungspositionen in
Barmitteln wird nach Ermessen des Instituts eine Laufzeit von entweder einem Jahr
oder von drei Monaten zugewiesen.
Artikel 325z

Berechnung der Eigenmittelanforderung fiir das Ausfallrisiko
Die JTD-Nettobetrdge werden unabhédngig von der Art der Gegenpartei je nach
Bonitat mit den in Tabelle 2 spezifizierten Ausfallrisikogewichten multipliziert:

Tabelle 2

Bonitétskategorie Ausfallrisikogewicht

Bonitétsstufe 1 0,5 %
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Bonitétsstufe 2 3%

Bonitatsstufe 3 6 %
Bonitatsstufe 4 15 %
Bonitatsstufe 5 30 %
Bonitatsstufe 6 50 %
Unbeurteilt 15 %
Ausgefallen 100 %

Risikopositionen, denen gemall dem Standardansatz fiir das Kreditrisiko nach Teil 111
Titel 1l Kapitel 2 ein Risikogewicht von 0 % zugewiesen wirde, erhalten bezuglich
der Eigenmittelanforderungen fir das Ausfallrisiko ein Risikogewicht von 0 %.

Der gewichtete Netto-JTD wird in folgende Unterklassen eingeteilt: Unternehmen,
Staaten und Gebietskdrperschaften/Kommunen.

Die gewichteten JTD-Nettobetrdge werden innerhalb jeder Unterklasse nach
folgender Formel berechnet:

max {(Z RW; -net]TDi> — WtsS - (Z RW; - |net]TDi|>; 0}
i € Long i €Short

Dabei gilt:
I = Index eines Instruments der Unterklasse b;
DRC, = Eigenmittelanforderung fir das Ausfallrisiko fur die Unterklasse b;

WtS = Quote zur Bertcksichtigung der Vorteile von Sicherungsbeziehungen
innerhalb einer Unterklasse, berechnet wie folgt:

2 net JTDy,,

WtS =
2 net JTD,,, + X|net JTDg |

Die Summe der Kauf- und Verkaufspositionen wird fiir die Zwecke von DRC, und
WtS fir alle Positionen einer Unterklasse unabhé&ngig von der Bonitétsstufe der
betreffenden Positionen errechnet und ergibt die unterklassenspezifischen
Eigenmittelanforderungen fir das Ausfallrisiko.

Die endglltige Eigenmittelanforderung fur das Ausfallrisiko von Nicht-
Verbriefungspositionen wird als einfache Summe der Eigenmittelanforderungen auf
Ebene der Unterklasse berechnet.

UNTERABSCHNITT 2
AUSFALLRISIKOBELASTUNG FUR VERBRIEFUNGSPOSITIONEN (AUSSERHALB DES
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KORRELATIONSHANDELSPORTFOLIOS)

Artikel 325aa
Jump-to-Default-Betrage
Die  Jump-to-Default-Bruttobetrage  fur  Verbriefungspositionen sind  die
beizulegenden Zeitwerte der Verbriefungspositionen.
Die Jump-to-Default-Nettobetrdge werden durch Aufrechnung der Jump-to-Default-
Bruttobetrdge von Kaufpositionen und der Jump-to-Default-Bruttobetrage von
Verkaufspositionen  bestimmt.  Eine  Aufrechnung ist nur  zwischen
Verbriefungspositionen maoglich, denen die gleichen Aktiva-Pools zugrunde liegen
und die zu derselben Tranche gehoren. Nicht zuléssig ist die Aufrechnung zwischen
Verbriefungspositionen mit unterschiedlichen zugrunde liegenden Aktiva-Pools, und
zwar selbst bei gleichem unterem und oberem Tranchierungspunkt.
Wenn durch Aufschlusselung oder Kombination bestehender Verbriefungspositionen
andere bestehende Verbriefungspositionen — abgesehen von der Laufzeit — perfekt
nachgebildet werden kdnnen, so diirfen fur die Zwecke der Aufrechnung anstelle der
urspriinglichen Risikopositionen die Risikopositionen verwendet werden, die sich
aus der Aufschlusselung oder Kombination ergeben.
Wenn durch Aufschlisselung oder Kombination bestehender Risikopositionen in
zugrunde liegenden Referenzwerten die gesamte Tranchenstruktur einer bestehenden
Verbriefungsposition perfekt nachgebildet werden kann, so durfen fur die Zwecke
der Aufrechnung die Risikopositionen, die sich aus der Aufschlusselung oder
Kombination ergeben, verwendet werden. Wenn zugrunde liegende Referenzwerte
auf diese Weise genutzt werden, so werden sie bei der Behandlung der Ausfallrisiken
von Nicht-Verbriefungspositionen nicht mehr berucksichtigt.
Artikel 325y gilt sowohl fir die urspriunglichen Risikopositionen als auch die
replizierten Verbriefungspositionen. Die relevanten Laufzeiten sind die Laufzeiten
der Verbriefungstranchen.
Artikel 325ab
Berechnung der Eigenmittelanforderung fur das Ausfallrisiko von Verbriefungspositionen
Die JTD-Nettobetrdge von Verbriefungspositionen werden mit 8% des
Risikogewichts der einschlagigen Verbriefungsposition, einschlieBlich STS-
Verbriefungen, im Anlagebuch geméaR der Rangfolge der Ansédtze gemaR Titel 11
Kapitel 5 Abschnitt 3 multipliziert, und zwar unabhéngig von der Art der
Gegenpartei.
Fur alle Tranchen, deren Risikogewichte nach SEC-IRBA und SEC-ERBA berechnet
werden, wird eine Laufzeit von einem Jahr angewendet.
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Die risikogewichteten JTD-Betrdge der einzelnen Barverbriefungspositionen kénnen
den beizulegenden Zeitwert der Position nicht Gberschreiten.
Die risikogewichteten JTD-Nettobetrage werden folgenden Unterklassen zugeordnet:

a) einer gemeinsamen Unterklasse fur alle Unternehmen, unabhéngig von der
Region;

b) 44 unterschiedlichen Unterklassen mit jeweils einer Unterklasse pro Region fur
jede der elf definierten Anlageklassen. Die elf Anlageklassen sind ABCP, Kfz-
Darlehen und -Leasings, RMBS, Kreditkarten, CMBS, durch einen
Anleihepool besicherte Wertpapiere (CLO), CDO-squared, Darlehen an kleine
und mittlere Unternehmen, Studiendarlehen, sonstige Privat- und sonstige
Grollkundenkredite. Die vier Regionen sind Asien, Europa, Nordamerika und
andere Regionen.

Die Institute nehmen die Zuordnung von Verbriefungspositionen zu einer
Unterklasse anhand einer marktiblichen Klassifizierung vor. Die Institute ordnen
jede Verbriefungsposition nur einer der oben genannten Unterklassen zu.
Verbriefungspositionen, die das Institut keiner Art oder Region zuordnen kann,
werden den Kategorien ,,sonstige Privatkredite®, ,,sonstige GroBBkundenkredite* bzw.
,sonstige Regionen* zugeordnet.

Gewichtete JTD-Nettobetrage werden innerhalb jeder Unterklasse gemal der Formel
nach Artikel 325z Absatz 4 in gleicher Weise wie beim Ausfallrisiko von Nicht-
Verbriefungspositionen zu einer Eigenmittelanforderung fir das Ausfallrisiko jeder
Unterklasse aggregiert.

Die endgiltige Eigenmittelanforderung fir das Ausfallrisiko von Nicht-
Verbriefungspositionen wird als einfache Summe der Eigenmittelanforderungen auf
Ebene der Unterklasse berechnet.

UNTERABSCHNITT 3
AUSFALLRISIKOBELASTUNG FUR VERBRIEFUNGSPOSITIONEN (DES
KORRELATIONSHANDELSPORTFOLIOS)

Artikel 325ac
Geltungsbereich

Fur das Korrelationshandelsportfolio umfasst die Eigenkapitalanforderung das
Ausfallrisiko  von Verbriefungspositionen und Absicherungen, die keine
Verbriefungsposition darstellen. Diese Absicherungen werden bei den Berechnungen
des Ausfallrisikos von Nicht-Verbriefungspositionen nicht berlcksichtigt. Es werden
keine Diversifizierungsvorteile zwischen der Ausfallrisikobelastung fir Nicht-
Verbriefungspositionen, Verbriefungspositionen (auBerhalb des
Korrelationshandelsportfolios) und Verbriefungspositionen des
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Korrelationshandelsportfolios gewahrt.

Bei gehandelten Kredit- und Eigenkapitalderivaten, die keine Verbriefungsposition
darstellen, werden die JTD-Betrdge fur die einzelnen Emittenten anhand des
Durchschauansatzes (,,Look through-Methode*) bestimmt.

Artikel 325ad
Jump-to-Default-Betrage fir das Korrelationshandelsportfolio

Die Jump-to-Default-Bruttobetrage fur Verbriefungspositionen und Nicht-
Verbriefungspositionen des Korrelationshandelsportfolios sind die beizulegenden
Zeitwerte dieser Verbriefungspositionen.

N-te-Ausfall-Produkte werden als tranchierte Produkte mit folgendem unterem und
oberem Tranchierungspunkt behandelt:

a)  unterer Tranchierungspunkt = (N — 1) / Gesamtadressen,
b)  oberer Tranchierungspunkt = N / Gesamtadressen.

Dabei bezeichnet ,,Gesamtadressen” die Gesamtzahl der Adressen des zugrunde
liegenden Korbs oder Pools.

Die Jump-to-Default-Nettobetrdge werden durch Aufrechnung der Jump-to-Default-
Bruttobetrdge von Kauf- und Verkaufspositionen bestimmt. Eine Aufrechnung ist
nur zwischen Risikopositionen moglich, die abgesehen von der Laufzeit vollig
identisch sind. Eine Aufrechnung ist nur in folgenden Fallen moglich:

a) Bei Indexprodukten ist eine Aufrechnung zwischen Laufzeiten derselben
Indexfamilie,- reihe und -tranche vorbehaltlich der Spezifizierungen fir
Risikopositionen von weniger als einem Jahr gemals Artikel 325y mdglich.
Jump-to-Default-Bruttobetrage von Kauf- und Verkaufspositionen, die perfekte
Replikationen sind, konnen durch Aufschlusselung in gleichwertige
Einzeladressen-Risikopositionen anhand eines Bewertungsmodells
aufgerechnet werden. Fir die Zwecke dieses Artikels bedeutet die
Aufschlusselung anhand eines Bewertungsmodells, dass eine Einzeladressen-
Komponente einer Verbriefungsposition als Differenz zwischen dem
uneingeschrankten Wert der Verbriefungsposition und dem eingeschrénkten
Wert der Verbriefungsposition unter der Annahme einer Verlustquote von
100 % bei Ausfall der Einzeladresse bewertet wird. In solchen Féllen wird die
Summe der Jump-to-Default-Bruttobetrage der durch Aufschlisselung
erhaltenen gleichwertigen Einzeladressen-Risikopositionen mit dem Jump-to-
Default-Bruttobetrag der nicht aufgeschlisselten Risikoposition gleichgesetzt;

b) fur die Zwecke der Wiederverbriefung ist eine Aufrechnung durch
Aufschlisselung geméal Buchstabe a nicht zul&ssig;

c) bei Indizes und Indextranchen ist eine Aufrechnung zwischen Laufzeiten
derselben Indexfamilie,- reihe und -tranche durch Replikation und
Aufschliisselung moglich. Fur die Zwecke dieses Artikels bezeichnet der
Ausdruck
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i) ,Replikation die Kombination einzelner Verbriefungsindextranchen
zur Nachbildung einer anderen Tranche der gleichen Indexreihe oder
einer nicht tranchierten Position in der Indexreihe;

i) ,Aufschliisselung® die Replikation eines Index durch eine
Verbriefungsposition, deren zugrunde liegenden Risikopositionen im
Pool mit den Einzeladressen-Risikopositionen, aus denen sich der Index
zusammensetzt, identisch sind.

Wenn die Long- und Short-Risikopositionen abgesehen von einer Restkomponente
gleichwertig sind, ist eine Aufrechnung zuldssig und spiegelt der Jump-to-Default-
Nettobetrag das Restrisiko wider;

d)  unterschiedliche Tranchen derselben Indexreihe, unterschiedliche Reihen
desselben Index und unterschiedliche Indexfamilien dirfen nicht aufgerechnet
werden.

Artikel 325ae
Berechnung der Eigenmittelanforderung fiir das Ausfallrisiko des
Korrelationshandelsportfolios
JTD-Nettobetrage werden

a)  bei tranchierten Produkten mit den Ausfallrisikogewichten entsprechend ihrer
Bonitat gemal Artikel 348 Absatze 1 und 2 multipliziert;

b)  bei nicht tranchierten Produkten mit den Ausfallrisikogewichten gemaR
Artikel 325y Absatz 1 multipliziert.

Risikogewichtete JTD-Nettobetrdge werden Unterklassen zugewiesen, die einem

Index entsprechen.

Die gewichteten JTD-Nettobetrdge werden innerhalb jeder Unterklasse nach

folgender Formel berechnet:

DRCj, = max {(Z RW; -net]TDi) —WtScrp - (Z RW, - |net]TDl-|); 0}
i € Long i € Short

Dabei gilt:
i = Instrument der Unterklasse b;
DRC, = Eigenmittelanforderung fur das Ausfallrisiko der Unterklasse b;

WitSep = Quote zur Beriicksichtigung der Vorteile von Sicherungsbeziehungen
innerhalb einer Unterklasse, berechnet gemaR der WtS -Formel nach Artikel 325z
Absatz 4, wobei allerdings nicht nur die Positionen der entsprechenden Unterklasse,
sondern die Kauf- und Verkaufspositionen des gesamten
Korrelationshandelsportfolios verwendet werden.

Die Institute berechnen die Eigenmittelanforderungen fur das Ausfallrisiko des
Korrelationshandelsportfolios (DRCctp) nach folgender Formel:
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DRCcrp = max {Z(max{DRCb, 0} + 0.5 - min{DRC,,0}),0
b

ABSCHNITT 6
RISIKOGEWICHTE UND KORRELATIONEN

UNTERABSCHNITT 1
RISIKOGEWICHTE UND KORRELATIONEN FUR DAS DELTA-RISIKO
Artikel 325af
Risikogewichte fiir das allgemeine Zinsrisiko
Fir Waéhrungen, die nicht in die liquideste W&hrungsunterkategorie gemaf
Artikel 325be Absatz5 Buchstabe b aufgenommen sind, gelten folgende
Risikogewichte der Risikofaktoren des risikolosen Zinssatzes:

Tabelle 3
Laufzeit 0,25 Jahre 0,5 Jahre 1 Jahr 2 Jahre 3 Jahre
Ef,/'os)'kogew'cm 24% 24% 2.25 % 1,88 % 1,73%
Laufzeit 5 Jahre 10 Jahre 15 Jahre 20 Jahre 30 Jahre
('f,/'os')'kogew'cm 1,5 % 1,5 % 1,5 % 1,5 % 1,5 %

Ein gemeinsames Risikogewicht von 2,25% wird fur alle Risikofaktoren des
Inflationsrisikos sowie des Basis-Wahrungsrisikos angesetzt.
Fur die Wahrungen, die in die liquideste Wahrungsunterkategorie gemaR
Artikel 325be Absatz 7 Buchstabe b aufgenommen sind, und die Landeswahrung des
Instituts gelten die Risikogewichte der Risikofaktoren des risikolosen Zinssatzes
geman Tabelle 3 dieses Artikels, geteilt durch /2.
Artikel 325ag

Innerhalb der Unterklasse anwendbare Korrelationen des allgemeinen Zinsrisikos
In Bezug auf Risikofaktoren des Zinsrisikos der gleichen Unterklasse mit gleicher
zugeordneter Laufzeit, aber unterschiedlicher Kurvenkorrelation pq gilt eine
Korrelation von 99,90 %.
In Bezug auf Risikofaktoren des Zinsrisikos der gleichen Unterklasse mit gleicher
Kurve, aber unterschiedlichen Laufzeiten wird die Korrelation gemaR folgender
Formel berechnet:
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(_, [T, =T} )
max |e\ = min{Ti; T} 40%

Dabei gilt:
Ty (bzw. T;) = Laufzeit beziglich des risikofreien Zinssatzes;
0 = 3%.
3. In Bezug auf Risikofaktoren des Zinsrisikos der gleichen Unterklasse mit

unterschiedlichen Kurven und unterschiedlichen Laufzeiten entspricht die
Korrelation py; dem Korrelationsparameter nach Absatz 2, multipliziert mit 99,90 %.

4. In Bezug auf Risikofaktoren des risikofreien Zinssatzes und des Inflationsrisikos gilt
eine Korrelation von 40 %.
5. In Bezug auf Risikofaktoren des Basis-Wahrungsrisikos und andere Risikofaktoren

des allgemeinen Zinsrisikos, einschliel3lich eines weiteren Risikofaktors des Basis-
Waéhrungsrisikos, gilt eine Korrelation von 0 %.

) Artikel 325ah
Uber Unterklassen hinweg anwendbare Korrelationen des allgemeinen Zinsrisikos

Zur Aggregation von Risikofaktoren verschiedener Unterklassen wird der Parameter y,c =
50 % angewandt.

Artikel 325ai
Risikogewichte des Kreditspreadrisikos (Nicht-Verbriefungspositionen)
1. Innerhalb jeder Unterklasse gelten fir alle Laufzeiten (0,5 Jahre, 1 Jahr, 3 Jahre, 5
Jahre, 10 Jahre) die gleichen Risikogewichte.
Tabelle 4

Risikogewi
Bonitat Sektor cht
(%)

Unterkla
sse

Zentralstaat, einschlieRlich Zentralbanken, eines

0,
1 Alle Mitgliedstaats 0,50 %
Zentralstaat, einschlieRlich Zentralbanken, eines
Drittlandes, multilaterale Entwicklungsbanken und 0.5 %
internationale Organisationen gemaR Artikel 117 ™ 0
2 Absatz 2 und Artikel 118
Bonitatsstu ] i
fen 1 bis 3 | Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften und 10%

3 offentliche Stellen

Unternehmen der Finanzbranche, einschlieflich
vom Zentralstaat gegriindeter ~Kreditinstitute, 9.0 %
regionale oder lokale Gebietskorperschaften und
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Geber von Forderdarlehen

Grundstoffe, Energie, Industrie, Landwirtschaft,
verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren, 3,0%
5 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Verbrauchsgiter und Dienstleistungen, Verkehr
und Lagerung, Erbringung von sonstigen 3,0 %
6 wirtschaftlichen Dienstleistungen

7 Technologie, Telekommunikation 2,0%

Gesundheitswesen, Versorgungsunternehmen,

0,
8 berufliche und technische Téatigkeiten 15%

Von Kreditinstituten in Mitgliedstaaten begebene

0,
9 gedeckte Schuldverschreibungen 2.0%

Von Kreditinstituten in Drittlandern begebene

0,
10 gedeckte Schuldverschreibungen 4.0%

Zentralstaat, einschlieflich Zentralbanken, eines

Drittlandes, multilaterale Entwicklungsbanken und

internationale Organisationen gemaR Artikel 117
11 Absatz 2 und Artikel 118

3,0 %

Regionale oder lokale Gebietskorperschaften und

0,
12 Offentliche Stellen 4.0%

Unternehmen der Finanzbranche, einschlieRlich
vom Zentralstaat gegrindeter Kreditinstitute,
regionale oder lokale Gebietskorperschaften und

13 - Geber von Forderdarlehen
Bonitéatsstu

12,0 %

fen 4 bis 6 Grundstoffe, Energie, Industrie, Landwirtschaft,

verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren, 7,0 %
14 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Verbrauchsgiter und Dienstleistungen, Verkehr
und Lagerung, Erbringung von sonstigen 8,5 %

15 wirtschaftlichen Dienstleistungen

16 Technologie, Telekommunikation 5,5 %
Gesun_dheitswesen, _ Vers_orgu_ngsunternehmen, 50%

17 berufliche und technische Tatigkeiten '

18 Sonstige Sektoren 12,0 %

Die Kreditinstitute stiitzen sich bei der Zuordnung von Risikopositionen zu einem
Sektor auf eine marktubliche Klassifikation fur die Zuordnung von Emittenten zu
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Wirtschaftszweigen. Die Kreditinstitute ordnen jeden Emittenten jeweils nur einer
der Sektor-Unterklassen der Tabelle in Absatz 1 zu. Risikopositionen in Emittenten,
die das Kreditinstitut nicht auf diese Weise einem Sektor zuordnen kann, werden der
Unterklasse 18 zugewiesen.

Artikel 325aj
Innerhalb der Unterklasse anwendbare Korrelationen des Kreditspreadrisikos (Nicht-
Verbriefungspositionen)
In Bezug auf zwei der gleichen Unterklasse zugehdrigen Sensitivitaten WS, und W'S;
wird der Korrelationsparameter | wie folgt festgelegt:

pkl= pkl (name) - pkl (tenor) - pkl (basis)
Dabei gilt:

pra "™ entspricht dem Wert 1, wenn die beiden Namen der Sensitivitaten k und |
identisch sind, und in allen anderen Féllen 35 %;

pra ®©™ entspricht dem Wert 1, wenn die beiden Scheitelpunkte der Sensitivitaten k
und | identisch sind, und in allen anderen Fallen 65 %);

pra ®9 entspricht dem Wert 1, wenn sich die beiden Sensitivitaten auf die gleichen
Kurven beziehen, und in allen anderen Fallen 99,90 %.

Die oben genannten Korrelationen gelten nicht fir die Unterklasse 18 gemaR
Artikel 325ai  Absatz 1. Die Kapitalanforderung fur die  Deltarisiko-
Aggregationsformel innerhalb der Unterklasse 18 entspricht der Summe der
absoluten Werte der gewichteten Netto-Sensitivitaten der Unterklasse 18:

Kboucket 18) = 2oic | W Sk

Artikel 325ak
Uber Unterklassen hinweg anwendbare Korrelationen des Kreditspreadrisikos (Nicht-
Verbriefungspositionen)
Der Korrelationsparameter y,. fir die Aggregation von Sensitivitdten zwischen
verschiedenen Unterklassen wird wie folgt festgelegt:
Vo= ]/bc(ratlng) i yk(sector)
Dabei entspricht

e 9 dem Wert 1, wenn die beiden Unterklassen der gleichen Bonitatskategorie
(Bonitétsstufe 1 bis 3 oder Bonitétsstufe 4 bis 6) zugehoren, und in allen anderen
Féllen 50 %. Fur die Zwecke dieser Berechnung wird die Unterklasse 1 als der
gleichen Bonitétskategorie zugehorig betrachtet wie Unterklassen der Bonitatsstufen
1 bis 3;

¥ie °°) dem Wert 1, wenn die beiden Unterklassen dem gleichen Sektor zugehoren,
und in anderen Féllen den folgenden Prozentsétzen:

Tabelle 5
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1,2und |3 und |4 und |5 und {6 und |7 und |8 und |9 und

Unterklasse | 11 12 13 14 15 16 17 10
1,2und 11 5% 10% 20% 25% 20 % 15% 10%
3und 12 5% 15% 20% 15% 10% 10%
4und 13 5% 15% 20% 5% 20%
5und 14 20% 25% 5% 5%
6 und 15 25% 5% 15%
7und 16 5% 20 %
8und 17 5%
9und 10

2. Die Kapitalanforderung der Unterklasse 18 wird zur Kapitalanforderung der

Gesamtrisikoklasse hinzuaddiert; es werden keine Diversifizierungs- oder
Absicherungseffekte mit anderen Unterklassen anerkannt.

Risikogewichte fur das Kreditspreadrisiko von Verbriefungspositionen

Artikel 325al

(Korrelationshandelsportfolio)

Innerhalb jeder Unterklasse gelten fiir alle Laufzeiten (0,5 Jahre, 1 Jahr, 3 Jahre, 5 Jahre, 10 Jahre) die

gleichen Risikogewichte.

Tabelle 6
Risikogewi
;Jenterklas Bonitat Sektor cht
(%)
Zentralstaat, einschlieflich Zentralbanken, von
1 Alle Mitgliedstaaten der Union 4%
Zentralstaat, einschlieRlich Zentralbanken, eines Drittlandes,
multilaterale  Entwicklungsbanken und internationale 4 %
2 Organisationen geméal Artikel 117 Absatz 2 und Artikel 118
Regionale oder lokale Gebietskérperschaften und 6ffentliche 4%
3 Bonititsstu | Stellen
fen 1 bis 3 ] ] T
Unternehmen der Finanzbranche, einschlieBlich vom
Zentralstaat gegriindeter Kreditinstitute, regionale oder 8 %
4 lokale Gebietskdrperschaften und Geber von Férderdarlehen
5 Grundstoffe, ~ Energie, Industrie, Landwirtschaft, g o4

verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren, Bergbau
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und Gewinnung von Steinen und Erden
Verbrauchsgiter und Dienstleistungen, Verkehr und
Lagerung, Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen 4 %
6 Dienstleistungen
7 Technologie, Telekommunikation 3%
Gesundheitswesen, Versorgungsunternehmen, berufliche 2 0
8 und technische Tétigkeiten 0
Von Kreditinstituten in Mitgliedstaaten der Union begebene 30
9 gedeckte Schuldverschreibungen 0
Von Kreditinstituten in Drittlandern begebene gedeckte 6%
10 Schuldverschreibungen
Zentralstaat, einschliel}lich Zentralbanken, eines Drittlandes,
multilaterale  Entwicklungsbanken und internationale 13 %
11 Organisationen geméal Artikel 117 Absatz 2 und Artikel 118
Regionale oder lokale Gebietskorperschaften und 6ffentliche
13 %
12 Stellen
Unternehmen der Finanzbranche, einschlieflich vom
Zentralstaat gegriindeter Kreditinstitute, regionale oder 16 %
13 lokale Gebietskorperschaften und Geber von Forderdarlehen
Ecr)]nitabti?? Grundstoffe, Energie, Industrie, Landwirtschaft,
verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren, Bergbau 10 %
14 und Gewinnung von Steinen und Erden
Verbrauchsgiiter und Dienstleistungen, Verkehr und
Lagerung, Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen 12 %
15 Dienstleistungen
16 Technologie, Telekommunikation 12 %
Gesundheitswesen, Versorgungsunternehmen, berufliche 12 o
17 und technische Tatigkeiten 0
18 Sonstige Sektoren 13%

Artikel 325am

Korrelationen fir das Kreditspreadrisiko von Verbriefungspositionen

(Korrelationshandelsportfolio)

Die Delta-Risiko-Korrelation px wird geméal Artikel 325aj abgeleitet; fir die
Zwecke dieses Absatzes entspricht pi ®* jedoch dem Wert 1, wenn sich die beiden
Sensitivitdten auf die gleichen Kurven beziehen, und in allen anderen Féllen

174



99,90 %.
2. Die Korrelation y». wird gemaR Artikel 325ak abgeleitet.

Artikel 325an
Risikogewichte fur das Kreditspreadrisiko von Verbriefungspositionen (auRerhalb des
Korrelationshandelsportfolios)

1. Innerhalb jeder Unterklasse gelten flr alle Laufzeiten (0,5 Jahre, 1 Jahr, 3 Jahre, 5
Jahre, 10 Jahre) die gleichen Risikogewichte.
Tabelle 7
Unterklasse  Bonitat Sektor F\;ISIkOgeWICht
(%)
1 RMBS - Prime 0,9%
2 RMBS — Midprime 15%
3 RMBS — Subprime 2,0%
0,
4 Vorrangig & CMBS 2,0 %
5 Bonltatsstufen ABS — Studiendarlehen 0,8 %
1 bis 3
6 ABS — Kreditkarten 1.2%
7 ABS — Kfz-Darlehen 1,2 %
CLO (auRerhalb des
8 Korrelationshandelsportfolios) 1,4 %
9 RMBS - Prime 1,125 %
10 RMBS — Midprime 1,875 %
11 RMBS — Subprime 25 %
12 Nicht CMBS 2,5%
— vorrangig &
13 Bonitatsstufen | ABS — Studiendarlehen 1%
——1bis3
14 ABS — Kreditkarten 1.5%
15 ABS — Kfz-Darlehen 1,5%
CLO (auRerhalb des
16 Korrelationshandelsportfolios) 1,75 %
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18 4 bis 6 RMBS — Midprime 2,625 %
19 RMBS — Subprime 3,5%
20 CMBS 3,5%
21 ABS — Studiendarlehen 1,4 %
22 ABS - Kreditkarten 2,1%
23 ABS — Kfz-Darlehen 2,1%
CLO (auRerhalb des

24 Korrelationshandelsportfolios) 2,45 %
25 Sonstige Sektoren 3,5%

Die Kreditinstitute stiitzen sich bei der Zuordnung von Risikopositionen zu einem
Sektor auf eine marktubliche Klassifikation fir die Zuordnung von Emittenten zu
Wirtschaftszweigen. Die Kreditinstitute ordnen jede Tranche einer der Sektor-
Unterklassen der Tabelle in Absatz 1 zu. Risikopositionen in einer Tranche, die das
Kreditinstitut nicht auf diese Weise einem Sektor zuordnen kann, werden der
Unterklasse 25 zugewiesen.

Artikel 325a0
Innerhalb der Unterklasse anwendbare Korrelationen fir das Kreditspreadrisiko von
Verbriefungspositionen (auBerhalb des Korrelationshandelsportfolios)
In Bezug auf zwei der gleichen Unterklasse zugehdrigen Sensitivitaten WSy und WS,
wird der Korrelationsparameter  wie folgt festgelegt:

PrI= P (tranche) Phl (tenor) il (basis)
Dabei entspricht

pia ") dem Wert 1, wenn die beiden Namen der Sensitivitaten k und | der gleichen
Unterklasse zugehéren und sich auf die (gleiche Verbriefungstranche
(Uberschneidung von mindestens 80 % nominal) beziehen, und in allen anderen
Fallen 40 %;

pra ©™ dem Wert 1, wenn die beiden Scheitelpunkte der Sensitivitaten k und |
identisch sind, und in allen anderen Féllen 80 %;

pr 9 dem Wert 1, wenn sich die beiden Sensitivitaten auf die gleichen Kurven
beziehen, und in allen anderen Fallen 99,90 %.

Die oben genannten Korrelationen gelten nicht fur die Unterklasse 25. Die
Kapitalanforderung der Aggregationsformel fir das Deltarisiko innerhalb der
Unterklasse 25 entspricht der Summe der absoluten Werte der gewichteten Netto-
Sensitivitaten dieser Unterklasse:
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Koucket 25 = 2k |W Skl

Artikel 325ap
Uber Unterklassen hinweg anwendbare Korrelationen fiir das Kreditspreadrisiko von
Verbriefungspositionen (auBerhalb des Korrelationshandelsportfolios)

1. Der Korrelationsparameter yp. fur die Aggregation von Sensitivitdten zwischen
verschiedenen Unterklassen wird auf 0 % festgesetzt.
2. Die Kapitalanforderung der Unterklasse 25 wird dem Gesamtkapital der Risikoklasse

hinzuaddiert; es werden keine Diversifizierungs- oder Absicherungseffekte mit
anderen Unterklassen anerkannt.

Artikel 325aq
Risikogewichte des Beteiligungsrisikos
1. Die Risikogewichte fir die Sensitivitaten gegentiber Eigenkapital- und Eigenkapital-
Reposatzen sind in der nachstehenden Tabelle aufgefihrt:

Tabelle 8

Risikogewic Risikogewic
ht ht

Wirtschaft Sektor Eigenkapita Eigenkapita
I-Kassakurs  I-Reposatz
(%) (%)

Unterklas Marktkapitalisier
se ung

Verbrauchsgiter und
Dienstleistungen,
Verkehr und
Lagerung, Erbringung
von sonstigen
wirtschaftlichen
Dienstleistungen,
Gesundheitswesen,
Versorgungsunterneh
1 men 55 % 0,55 %

Hohe Aufstrebende

Marktkapitalisier | Volkswirtsch | Télekommunikation,
2 ung aft Industrieguter 60 % 0,60 %

Grundstoffe, Energie,

Landwirtschaft,

verarbeitendes

Gewerbe/Herstellung

von Waren, Bergbau

und Gewinnung von

3 Steinen und Erden 45 % 0,45 %

Finanzunternehmen,

einschlielich 55 % 0,55 %

177



staatlich  geftrderter
Unternehmen,
Grundstiicks- und
Wohnungswesen,
Technologie
Verbrauchsgiter und
Dienstleistungen,
Verkehr und
Lagerung, Erbringung
von sonstigen
wirtschaftlichen
Dienstleistungen,
Gesundheitswesen,
Versorgungsunterneh
5 men 30 % 0,30 %
Telekommunikation,
6 Fortschrittlic Industriegter 35% 0,35 %
{]/eolkswirtsch Grunds_toffe, Energie,
aft LandW|_rtschaft,
verarbeitendes
Gewerbe/Herstellung
von Waren, Bergbau
und Gewinnung von
7 Steinen und Erden 40 % 0,40 %
Finanzunternehmen,
einschlieRlich
staatlich  geforderter
Unternehmen,
Grundstiicks- und
Wohnungswesen,
8 Technologie 50 % 0,50 %
Aufstrebende | Alle Sektoren der
Volkswirtsch | Unterklassen 1, 2, 3
9 . aft und 4 70 % 0,70 %
Geringe
llj/rl]zrktkapnalmer Fortschrittlic
he Alle Sektoren der
Volkswirtsch | Unterklassen 5, 6, 7
10 aft und 8 50 % 0,50 %
11 Sonstige Sektoren 70 % 0,70 %

Fur die Zwecke dieses Artikels legt die EBA gemal Artikel 325be fest, was unter
einer geringen und einer hohen Marktkapitalisierung zu verstehen ist.

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards aus, in denen
prazisiert wird, was fir die Zwecke dieses Artikels unter aufstrebenden und
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fortschrittlichen Volkswirtschaften zu verstehen ist.

Die EBA (bermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spatestens [15 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdaR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Die Kreditinstitute stiitzen sich bei der Zuordnung von Risikopositionen zu einem
Sektor auf eine marktubliche Klassifikation fur die Zuordnung von Emittenten zu
Wirtschaftszweigen. Die Kreditinstitute ordnen jeden Emittenten einer der
Unterklassen aus der Tabelle in Absatz1 zu und ordnen jeden Emittenten der
gleichen Branche dem gleichen Sektor zu. Risikopositionen in Emittenten, die das
Kreditinstitut nicht auf diese Weise einem Sektor zuordnen kann, werden der
Unterklasse 11 zugewiesen. In mehreren L&ndern oder Sektoren tatige Emittenten
werden ihrer Unterklasse auf der Grundlage der wichtigsten Region und des
wichtigsten Sektors, in dem sie tétig sind, zugeordnet.

Artikel 325ar
Innerhalb der Unterklasse anwendbare Korrelationen fir das Beteiligungsrisiko

Der Delta-Risiko-Korrelationsparameter py wird in Bezug auf die beiden der
gleichen Unterklasse zugehdrigen Sensitivititen WS, und WS; auf 99,90 %
festgesetzt, wobei sich eine der Sensitivitdten auf den Eigenkapital-Kassakurs und
die andere auf den Eigenkapital-Repo-Satz bezieht und sich beide Sensitivitaten auf
die gleiche Emittenten-Adresse beziehen.

In anderen Féllen als den in Absatz 1 genannten Fallen wird der
Korrelationskoeffizient py zwischen den beiden der gleichen Unterklasse
zugehorigen Sensitivititen WS, und WS; gegeniiber dem Eigenkapital-Kassakurs
wie folgt festgelegt:

a) 15 % zwischen zwei der gleichen Unterklasse zugehdrigen Sensitivitaten fir
hohe Marktkapitalisierung, aufstrebende Volkswirtschaften (Unterklassen 1, 2,
3 oder 4).

b) 25 % zwischen zwei der gleichen Unterklasse zugehorigen Sensitivitaten fir
hohe Marktkapitalisierung, fortschrittliche Volkswirtschaften (Unterklassen 5,
6, 7 oder 8);

c) 7,5% zwischen zwei der gleichen Unterklasse zugehorigen Sensitivitaten fir
geringe Marktkapitalisierung, aufstrebende Volkswirtschaften (Unterklasse 9);

d) 12,5 % zwischen zwei der gleichen Unterklasse zugehdrigen Sensitivitaten fir
geringe Marktkapitalisierung, fortschrittliche Volkswirtschaften (Unterklasse
10)-
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3. Der Korrelationskoeffizient py zwischen den der gleichen Unterklasse zugehdrigen
Sensitivitdten WS, und WS; gegeniiber dem Eigenkapital-Reposatz wird gemal
Buchstabe b festgelegt.

4, Bezieht sich von den beiden der gleichen Unterklasse zugehdrigen Sensitivitaten
WSk und WS; eine auf einen Eigenkapital-Kassakurs und die andere auf einen
Eigenkapital-Reposatz und beziehen sich beide Sensitivititen auf eine
unterschiedliche Emittenten-Adresse, so entspricht der Korrelationsparameter py den
in Absatz 2 genannten Korrelationen, multipliziert mit 99,90 %.

5. Die oben genannten Korrelationen gelten nicht fur die Unterklasse 11. Die
Kapitalanforderung der Aggregationsformel fir das Deltarisiko innerhalb der
Unterklasse 11 entspricht der Summe der absoluten Werte der gewichteten Netto-
Sensitivitaten dieser Unterklasse:

Koucket 11) = 2or | W Sk

Artikel 325as
Uber Unterklassen hinweg anwendbare Korrelationen des Beteiligungsrisikos

1. Der Korrelationsparameter ys gilt fur die Aggregation von Sensitivitaten zwischen
verschiedenen Unterklassen. Bei den Unterklassen 1 bis 10 wird dieser Parameter auf
15 % festgesetzt.

2. Die Kapitalanforderung der Unterklasse 11 wird dem Gesamtkapital der Risikoklasse

hinzuaddiert; es werden keine Diversifizierungs- oder Absicherungseffekte mit
anderen Unterklassen anerkannt.

Artikel 325at
Risikogewichte des Warenpositionsrisikos

Die Risikogewichte fiir die Sensitivitdten gegenliber Warenpositionen sind in der nachstehenden
Tabelle aufgefihrt:

Tabelle 9

Unterklasse Bezeichnung der Unterklasse Risikogewicht

(%)
1 Energie — feste Brennstoffe 30 %
2 Energie — flussige Brennstoffe 35 %
3 Energie — Strom- und Emissionshandel 60 %
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4 Giterbefdrderung 80 %

5 40 %
Unedle Metalle

6 Gasfoérmige Brennstoffe 45 %

7 Edelmetalle (einschlielich Gold) 20 %

8 ) 35%
Kdrner & Olsaaten

9 Vieh- und Milchwirtschaft 25 %

10 Weichwaren und andere Agrarerzeugnisse | 35 %

11 Sonstige Waren 50 %

Artikel 325au
Innerhalb der Unterklasse anwendbare Korrelationen fiir das Warenpositionsrisiko

Fur die Zwecke der Anerkennung von Korrelationen werden zwei Waren als
getrennte Waren betrachtet, wenn es auf dem Markt zwei Kontrakte gibt, die sich
ausschlief3lich im Hinblick auf die zugrunde liegende Ware, die vertragsgemald zu
liefern ist, unterscheiden.

In Bezug auf zwei der gleichen Unterklasse zugehorigen Sensitivitdten WS, und WS,
wird der Korrelationsparameter px wie folgt festgelegt:

U= o (commodity) | Yy o

(tenor) | (basis)

Dabei entspricht

pra €M) dem Wert 1, wenn die beiden Waren der Sensitivitaten k und | identisch
sind, und in allen anderen Fallen den innerhalb der Unterklasse anwendbaren
Korrelationen gemaR der Tabelle in Absatz 3;

pra ™ dem Wert 1, wenn die beiden Scheitelpunkte der Sensitivitaten k und |
identisch sind, und in allen anderen Fallen 99 %);

pa 9 dem Wert 1, wenn die beiden Sensitivitaten hinsichtlich (i) der
vertragsgemaRen Qualitat der Waren und (ii) dem Lieferort der Ware identisch sind,
und in allen anderen Féllen 99,90 %.

Die innerhalb der Unterklasse anwendbaren Korrelationen pi ™) sind:

Tabelle 10

Korrelation

Unterklasse  Bezeichnung der Unterklasse
(Pcommodity)
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1 Energie — feste Brennstoffe 55 %

2 Energie — flussige Brennstoffe | 95 %

3 Energie —  Strom- und | 40 %
Emissionshandel

4 Guterbeférderung 80 %

5 Unedle Metalle 60 %

6 Gasfdormige Brennstoffe 65 %

7 Edelmetalle (einschlieBlich | 55 %
Gold)

8 Kaérner & Olsaaten 45 %

9 Vieh- und Milchwirtschaft 15 %

10 Weichwaren ~ und  andere | 40 %

Agrarerzeugnisse

11 Sonstige Waren 15%

Artikel 325av
Uber Unterklassen hinweg anwendbare Korrelationen des Warenpositionsrisikos

Der Kaorrelationsparameter y,. flr die Aggregation von Sensitivitdten zwischen verschiedenen
Unterklassen wird wie folgt festgesetzt:

a) 20 % innerhalb der Unterklassen 1 bis 10;
b) 0%, wenn eine der Unterklasse die Unterklasse 11 ist.

Artikel 325aw
Risikogewichte des Wechselkursrisikos

1. Ein Risikogewicht von 30 % gilt fir alle Wechselkurs-Sensitivitéaten.

2. Das Risikogewicht fir Risikofaktoren des Wechselkursrisikos bei Wé&hrungspaaren
aus dem Euro und der Wahrung eines an der zweiten Stufe der Wirtschafts- und
Wahrungsunion teilnehmenden Mitgliedstaats ist das Risikogewicht nach Absatz 1
dividiert durch V2.

3. Das Risikogewicht fur Risikofaktoren des Wechselkursrisikos der liquidesten
Wahrungspaarunterkategorie gemalR Artikel 325be Absatz 7 Buchstabe ¢ ist das
Risikogewicht nach Absatz 1, dividiert durch /2.
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Artikel 325ax
Korrelationen des Wechselkursrisikos

Fur die Aggregation von Wechselkurs-Sensitivitdaten gilt ein einheitlicher Korrelationsparameter y.
von 60 %.

UNTERABSCHNITT 2
RISIKOGEWICHTE UND KORRELATIONEN FUR VEGA- UND CURVATURE-RISIKEN

Artikel 325ay
Risikogewichte fiir Vega- und Curvature-Risiko
1. Fur Vega-Risikofaktoren gelten die Delta-Unterklassen nach Unterabschnitt 1.
Das Risikogewicht flr einen bestimmten Vega-Risikofaktor k (RW}) wird als Anteil
am aktuellen Wert dieses Risikofaktors k bestimmt, der die implizite Volatilitat des
Basiswerts geméall Abschnitt 3 angibt.
3. Der in Absatz 2 genannte Anteil ist abhdngig von der angenommenen Liquiditat des

jeweiligen Risikofaktortyps gemaR folgender Formel:
vV LHrisk class

RW,, = (Wert des Risikofaktors k)x min |RW, - 710

;100%

Dabei entspricht
RW, 55 %;

LH, sk class dem aufsichtlichen Liquiditatshorizont, der bei der Bestimmung jedes
Vega-Risikofaktors k vorgegeben wird. LH,;s c1assWird gemal folgender Tabelle

angewandt:

Tabelle 11
Risikoklasse LH, sk class
GIRR 60
CSR, Nicht- 120
Verbriefungspositionen
CSR, Verbriefungspositionen 120

(Korrelationshandelsportfolio)
CSR, Verbriefungspositionen
(auRerhalb des | 120
Korrelationshandelsportfolios)
Eigenkapital (Standardwerte) 20
Eigenkapital (Small-Caps) 60

Waren 120
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FX 40

Im Hinblick auf das Curvature-Risiko werden — vorbehaltlich anderer VVorgaben in
diesem Kapitel — die im Zusammenhang mit dem Delta-Risiko gemaR
Unterabschnitt 1 verwendeten Unterklassen angewandt.

Im Hinblick auf Risikofaktoren des Wechselkurs- und Curvature-Risikos werden die
Risikogewichte des Curvature-Risikos als relative Verschiebungen entsprechend den
Risikogewichten des Delta-Risikos gemal Unterabschnitt 1 angewandt.

Im Hinblick auf Risikofaktoren des allgemeinen Zinsrisikos, Kreditspreadrisikos und
Warenpositionsrisikos werden die Risikogewichte des Curvature-Risikos als
parallele Verschiebungen aller Scheitelpunkte jeder Kurve auf der Grundlage des
hochsten, in Unterabschnitt 1 fir jede Risikoklasse vorgeschriebenen Delta-
Risikogewichts angewandt.

Artikel 325az
Risikokorrelationen fiir Vega- und Curvature-Risiko

Im Hinblick auf Vega-Risikosensitivitdten innerhalb derselben Unterklasse der
GIRR-Risikoklasse wird der Korrelationsparameter pq wie folgt festgelegt:

Py = min [plgtl)ption maturity ) plglmderlying maturity ); 1]
Dabei entspricht

. ) o ATl
ploption maturity) qem \Nert von e mn{TiTl, wobei « auf 1% festgesetzt wird,
wahrend T, und T; die Laufzeiten der Optionen, fir die die Vega-Sensitivitaten
abgeleitet werden, sind, ausgedrtickt in Jahren;

[ri-1¢

plundertying maturity) gom \wert von e ™"k}, wobei a auf 1% festgesetzt
wird, wahrend TY und TV die Laufzeiten der Basiswerte der Optionen, fur die die
Vega-Sensitivitdten abgeleitet werden, sind, abzuglich der Laufzeiten der
entsprechenden Optionen, in beiden Fallen ausgedrickt in Jahren.
Im Hinblick auf Vega-Risikosensitivitaten innerhalb einer Unterklasse der anderen
Risikoklassen wird der Korrelationsparameter p, wie folgt festgelegt:

P = min[pIElDELTA) . plgcl)ption maturity ); 1]

Dabei entspricht

pPETD der innerhalb der Unterklasse anwendbaren Delta-Korrelation fiir die
Unterklasse, der die Vega-Risikofaktoren k und | zugewiesen wirden.

(option maturity)

Pri wird gemaR Absatz 1 festgelegt.
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In Hinblick auf tber Unterklassen hinweg anwendbare Vega-Risikosensitivitaten
innerhalb einer Risikoklasse (GIRR und Nicht-GIRR) wird im Zusammenhang mit
dem Vega-Risiko der in Abschnitt 4 fur Delta-Korrelationen jeder Risikoklasse
festgelegte Korrelationsparameter fur y,., angewandt.

Es wird zwischen Vega- und Delta-Risikofaktoren keine im Standardansatz
anerkannte Diversifizierungs- oder Absicherungseffekte geben. Vega- und Delta-
Risikoanforderungen werden mittels einfacher Summierung aggregiert.

Die Korrelationen des Curvature-Risikos entsprechen dem Quadrat der
entsprechenden Delta-Risikokorrelationen py; and yn,c geméall Unterabschnitt 1

Kapitel 1b
Auf einem internen Modell beruhender Ansatz

ABSCHNITT 1
ERLAUBNIS UND EIGENMITTELANFORDERUNGEN

Artikel 325ba
Erlaubnis zur Verwendung interner Modelle

Nachdem die zustdndigen Behorden UGberprift haben, dass die Institute die
Anforderungen der Artikel 325bi bis 325bk erfiillen, erteilen sie diesen fir das
Portfolio samtlicher Positionen, die auf Handelsabteilungen entfallen, die die
nachstehenden Anforderungen erftllen, die Erlaubnis, ihre Eigenmittelanforderungen
anhand ihrer internen Modelle nach Artikel 325bb zu berechnen:

a)  Die Handelsabteilungen wurden gemal Artikel 104b eingerichtet;

b) Die Handelsabteilungen erfullen seit 12 Monaten die in Artikel 325bh
festgelegte Anforderung hinsichtlich der Gewinn- und Verlustzuweisung
(P&L);

c) Die Handelsabteilungen erfillen seit 250 Geschéftstagen die in Artikel 325bg
Absatz 1 genannten Ruckvergleichsanforderungen;

d) Handelsabteilungen, denen mindestens eine der Handelsbuchpositionen nach
Artikel 325bm zugewiesen wurde, erfullen in Bezug auf das interne Modell zur
Erfassung von Ausfallrisiken die in Artikel 325bn festgelegten Anforderungen.

Institute, denen die Erlaubnis nach Absatz 1 zur Verwendung ihrer internen Modelle
erteilt wurde, melden den zustandigen Behorden fur jede Handelsabteilung
a) monatlich den nach Absatz5 fir alle Positionen der Handelsabteilung

berechneten wochentlichen uneingeschréankten Shortfallerwartungswert UESt
(unconstrained expected shortfall);

b) die nach  Kapitel la  dieses  Titels  berechneten  monatlichen
Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken, die so berechnet werden, als ware
dem Institut die Erlaubnis nach Absatz 1 nicht erteilt worden, wobei alle der
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Handelsabteilung zugewiesenen Positionen als eigenstédndiges Einzelportfolio
betrachtet werden. Diese Berechnungen werden den zustandigen Behdrden
monatlich ibermittelt.

Wenn eine der Handelsabteilungen eines Instituts, dem nach Absatz 1 die Erlaubnis
zur Verwendung seiner internen Modelle erteilt wurde, eine der in Absatz 1
festgelegten Anforderungen nicht mehr erfullt, meldet das Institut dies unverziglich
den zustandigen Behorden. Solange das Institut den zustdndigen Behdorden
gegenlber nicht nachweist, dass die Handelsabteilung erneut alle in Absatz 1
festgelegten Anforderungen erfillt, darf es das vorliegende Kapitel auf keine der
dieser Handelsabteilung zugewiesenen Positionen mehr anwenden und berechnet
zum néchsten Abschlussstichtag die Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken fur
alle dieser Handelsabteilung zugewiesenen Positionen gemal dem in Kapitel 1a
dargelegten Ansatz.

Abweichend von Absatz 3 kdnnen die zustandigen Behorden einem Institut, dessen
Handelsabteilung die in Absatz 1 Buchstaben b oder ¢ festgelegten Anforderungen
nicht mehr erfillt, unter auBergewdhnlichen Umstanden erlauben, seine
Eigenmittelanforderungen fir die Marktrisiken dieser Handelsabteilung weiterhin
anhand seiner internen Modelle zu berechnen. Wenn eine zustdndige Behdrde eine
solche Erlaubnis erteilt, unterrichtet sie die EBA und begriindet ihre Entscheidung.
Fur die Positionen einer Handelsabteilung, fir die dem Institut keine Erlaubnis nach
Absatz 1 erteilt wurde, berechnet das Institut die Eigenmittelanforderungen fir das
Marktrisiko gemalR Kapitel 1a dieses Titels. Fir die Zwecke dieser Berechnung
werden alle diese Positionen als eigenstéandige Einzelportfolios betrachtet.

Der in Absatz 2 Buchstabe a genannte uneingeschrankte Shortfallerwartungswert
(UES) einer Handelsabteilung ist der gemald Artikel 325bc berechnete UES fiir alle
Positionen, die auf diese Handelsabteilung entfallen und jeweils als eigenstandiges
Einzelportfolio betrachtet werden. Abweichend von Artikel 325bd erflllen die
Institute bei der Berechnung dieses UES fur jede Handelsabteilung die folgenden
Anforderungen:

a) Bei der Berechnung des partiellen Shortfallerwartungswerts PEStFC (partial
expected shortfall number) einer Handelsabteilung wird diejenige Stressphase
zugrunde gelegt, die gemal Artikel 325bd Absatz 1 Buchstabe ¢ zum Zwecke
der Bestimmung von PEStFC fir samtliche Handelsabteilungen festgelegt
wurde, fur die dem Institut die in Absatz 1 genannte Erlaubnis erteilt wurde;

b)  bei der Berechnung der partiellen Shortfallerwartungswerte PEStRS und
PEStRC einer Handelsabteilung werden die Szenarien kunftiger Schocks
lediglich auf die modellierbaren Risikofaktoren derjenigen  der
Handelsabteilung zugewiesenen Positionen angewandt, die in der Untergruppe
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der modellierbaren Risikofaktoren enthalten sind, die das Institut gemaR
Artikel 325bd Absatz 1 Buchstabe a ausgewahlt hat, um fir sémtliche
Handelsabteilungen, fir die dem Institut die in Absatz 1 genannte Erlaubnis
erteilt wurde, den partiellen Shortfallerwartungswert PEStRS zu bestimmen.

Wesentliche Anderungen bei der Verwendung der internen Modelle, deren
Verwendung einem Institut gestattet wurde, die Erweiterung der Verwendung dieser
gestatteten Modelle sowie wesentliche Anderungen bei der Auswahl der Untergruppe
der modellierbaren Risikofaktoren nach Artikel 325bd Absatz 2 erfordern eine
gesonderte Erlaubnis der zustandigen Behorden.

Die Institute melden den zustandigen Behdrden alle sonstigen Erweiterungen und
Anderungen bei der Verwendung der internen Modelle, deren Verwendung ihnen
gestattet wurde.

Die EBA arbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen
Folgendes prézisiert wird:

a)  die Bedingungen fir die Beurteilung von Erweiterungen und Anderungen bei
der Verwendung der internen Modelle und von Anderungen bei der
Untergruppe der modellierbaren Risikofaktoren nach Artikel 325bd;

b) die Beurteilungsmethode, nach der die zustdndigen Behdrden priifen, ob ein
Institut die Anforderungen der Artikel 325bi bis 370 erfillt.

Die EBA (bermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spétestens [zwei Jahre nach Inkrafttreten dieser Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Die EBA arbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen
prazisiert wird, unter welchen auflergewohnlichen Umstdnden die zustandigen
Behorden einem Institut, dessen Handelsabteilung die in Absatz 1 Buchstaben b oder
c festgelegten Anforderungen nicht mehr erfillt, erlauben konnen, seine
Eigenmittelanforderungen fiir die Marktrisiken dieser Handelsabteilung weiterhin
anhand seiner internen Modelle zu berechnen.

Die EBA (bermittelt der Kommission diese Entwurfe technischer

Regulierungsstandards spatestens [sechs Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemaR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.
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Artikel 325bb
Eigenmittelanforderungen bei der Verwendung interner Modelle

Jedes Institut, das ein internes Modell verwendet, berechnet fur das Portfolio
samtlicher Positionen, die auf Handelsabteilungen entfallen, fiir die dem Institut eine
Erlaubnis nach Artikel 325ba Absatz 1 erteilt wurde, eine Eigenmittelanforderung,
die der Summe entspricht aus

a)  dem hoheren der folgenden Werte:

i)  Vortageswert des gemaR Artikel 325bc berechneten
Shortfallerwartungswerts (ESt-1);

ii)  Durchschnitt der Tageswerte des gemalR Artikel 325bc berechneten
Shortfallerwartungswerts der vorausgegangenen 60 Geschéftstage
(ESavg) multipliziert mit dem Multiplikationsfaktor (mc) gemaR
Artikel 325bg; und

b)  dem hoheren der folgenden Werte:

i)  Vortageswert des gemall Abschnitt5 dieses Titels berechneten
Stressszenario-RisikomaRes (SSt.1);

ii)  Durchschnitt der Tageswerte des gemall Abschnitt5 dieses Titels
berechneten  Stressszenario-Risikomalles der  vorausgegangenen
60 Geschaftstage (SSavg).

Institute, die Handelsabteilungen nach Absatz 1 zugewiesene Positionen in
gehandelten Schuldtiteln und Aktieninstrumenten halten, die im internen Modell zur
Erfassung von Ausfallrisiken beriicksichtigt werden, erfiillen eine zusétzliche
Eigenmittelanforderung, die dem hoheren der folgenden Werte entspricht:

a) letzte verfligbare gemaR Abschnitt 3 berechnete Eigenmittelanforderung fir
das Ausfallrisiko;

b)  Durchschnittswert des Betrags nach Buchstabea  wahrend  der
vorausgegangenen zwolf Wochen.

ABSCHNITT 2
ALLGEMEINE ANFORDERUNGEN

Artikel 325bc
Shortfallerwartungswert

Die Institute berechnen den in Artikel 325bb Absatz 1 Buchstabe a genannten
Shortfallerwartungswert ES; fir jeden Tag t und jedes Portfolio von
Handelsbuchpositionen wie folgt:
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ES, = p * (UES,) + (1 — p) * 2 UES!
i

Dabei gilt:

i = Index der Risikofaktorgruppe gemaR den fiinf in der ersten Spalte von
Tabelle 13 in Artikel 325be aufgefiihrten Risikofaktorgruppen;

UES; = uneingeschréankter Shortfallerwartungswert; Berechnung:
2 PES{¢
PES!
UES, = uneingeschrankter Shortfallerwartungswert fir die Risikofaktorgruppe
i; Berechnung:
. . PES{“"
UES} = PES™" x max (ﬁ )
t

p = aufsichtlicher Korrelationsfaktor fir die Risikofaktorgruppen; p
=50 %;

PES® = partieller Shortfallerwartungswert, der fiir alle Positionen des
Portfolios gemaR Artikel 325bd Absatz 2 berechnet wird,;

PES¢ = partieller Shortfallerwartungswert, der fiir alle Positionen des
Portfolios gemaR Artikel 325bd Absatz 3 berechnet wird;

PES = partieller Shortfallerwartungswert, der fiir alle Positionen des
Portfolios gemaR Artikel 325bd Absatz 4 berechnet wird;

PES™ = partieller Shortfallerwartungswert fur die Risikofaktorgruppe i,

der fur alle Positionen des Portfolios geméaR Artikel 325bd Absatz 2 berechnet wird;

PES{RC! = partieller Shortfallerwartungswert fur die Risikofaktorgruppe i,
der fir alle Positionen des Portfolios gemaR Artikel 325bd Absatz 3 berechnet wird;

PES{ = partieller Shortfallerwartungswert fur die Risikofaktorgruppe i,
der fur alle Positionen des Portfolios gemaR Artikel 325bd Absatz 4 berechnet wird.
Bei der Bestimmung der jeweiligen in die Berechnung des Shortfallerwartungswerts
nach Absatz 1 einflielenden partiellen Shortfallerwartungswerte wenden die Institute
nach Artikel 325bd Szenarien kiinftiger Schocks jeweils nur auf die Untergruppe der
modellierbaren Risikofaktoren des jeweiligen partiellen Shortfallerwartungswerts an.
Wenn mindestens eine Transaktion des Portfolios mindestens einen modellierbaren
Risikofaktor aufweist, der der Risikofaktorgruppe i gemaRd Artikel 325be zugeordnet
werden  kann, so  berechnet das Institut den  uneingeschrénkten
Shortfallerwartungswert fur die Risikofaktorgruppe i und setzt diesen in die in
Absatz 2 angegebene Formel flr den Shortfallerwartungswert ein.
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Artikel 325hd
Berechnung der partiellen Shortfallerwartungswerte

Fur die Berechnung samtlicher in Artikel 325bc Absatz 1 genannten partiellen
Shortfallerwartungswerte gehen die Institute wie folgt vor:

a)  tagliche Berechnung der partiellen Shortfallerwartungswerte
b) einseitiges Konfidenzintervall von 97,5 %

c)  das Institut berechnet fir ein bestimmtes Portfolio von Handelsbuchpositionen
den partiellen ShortfallerwartungswertE'S, zum Zeitpunkt t nach folgender
Formel:

2

(b — 11 ,)
10

PES, = (PESt(T))2+Z PES.(T,j) * \/
j=2

= Index des Liquiditatshorizonts gemald den funf in der ersten Spalte von
Tabelle 1 aufgefiihrten Liquiditatshorizonten;

LH; = Dauer des Liquiditatshorizonts j in Tagen gemal Tabelle 1;
T = Basishorizont; dieser betrdgt T= 10 Tage;
PES(T) = partieller Shortfallerwartungswert, der sich ergibt, wenn gemaf

den Absatzen 2, 3 und 4 fir jeden partiellen Shortfallerwartungswert nach
Artikel 325bc Absatz 2 Szenarien kunftiger Schocks mit einem Zeithorizont von
10 Tagen nur auf die Untergruppe modellierbarer Risikofaktoren der Positionen des
Portfolios angewandt werden;

PES(T,j) = partieller Shortfallerwartungswert, der sich ergibt, wenn gemaR
den Absatzen 2, 3 und 4 fir jeden partiellen Shortfallerwartungswert nach
Artikel 325bc Absatz 2 Szenarien kinftiger Schocks mit einem Zeithorizont von
10 Tagen nur auf die Untergruppe modellierbarer Risikofaktoren der Positionen des
Portfolios angewandt werden, deren effektiver Liquiditatshorizont nach
Artikel 325be Absatz 2 mindestens LH; betréagt.

Tabelle 1
Liquiditatshorizont | Dauer des Liquiditatshorizonts j
j (in Tagen)
1 10
2 20
3 40
4 60
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5 120

Fur die Berechnung der in Artikel 325bc Absatz 2 genannten partiellen
Shortfallerwartungswerte PESR® und PES{' erfullen die Institute neben den
Anforderungen nach Absatz 1 die folgenden Anforderungen:

a)  Bei der Berechnung von PEStRS wenden die Institute die Szenarien kinftiger
Schocks lediglich auf die modellierbaren Risikofaktoren derjenigen Positionen
des Portfolios an, die der Untergruppe der modellierbaren Risikofaktoren
angehoren, die das Institut im Einvernehmen mit der zustdndigen Behdrde in
einer Weise ausgewahlt hat, die sicherstellt, dass zum Zeitpunkt t auf der
Grundlage der Uber die letzten 60 Geschaftstage gebildeten Summe die
folgende Bedingung erfullt wird:

59 RC
1 NPESS
60 PESFS, —
k=0

Wenn ein Institut die im ersten Unterabsatz genannte Anforderung nicht mehr erfillt,
unterrichtet es unverziglich die zustandigen Behérden und aktualisiert die
Untergruppe der modellierbaren Risikofaktoren innerhalb von zwei Wochen, sodass
die Anforderung erneut erftllt wird. Erflllt das Institut die Anforderung nach Ablauf
von zwei Wochen nicht, so berechnet es die Eigenmittelanforderungen fir
Marktrisiken fur bestimmte Handelsabteilungen gemal dem in Kapitel la
dargelegten Ansatz bis es der zustandigen Behorde gegeniiber nachweisen kann, dass
es die im ersten Unterabsatz genannte Anforderung erftillt.

b)  Bei der Berechnung von PES{®' wenden die Institute die Szenarien kiinftiger

Schocks lediglich auf die modellierbaren Risikofaktoren derjenigen Positionen
des Portfolios an, die der Untergruppe der modellierbaren Risikofaktoren
angehoren, die das Institut fir die Zwecke des Buchstabens a ausgewahlt hat
und die der Risikofaktorgruppe i gemal Artikel 325be zugeordnet wurden.

c) Die Szenarien kiunftiger Schocks, welche auf die in den Buchstaben a und b
genannten modellierbaren Risikofaktoren angewandt werden, basieren auf
Daten, die anhand von historischen Daten eines ununterbrochenen
Zwolfmonatszeitraums mit Finanzstress kalibriert werden, den das Institut so
wahlt, dass der partielle Shortfallerwartungswert PEStRS maximiert wird. Die
Institute Uberprufen die Auswahl dieser Stressphase mindestens monatlich und
ubermitteln das Ergebnis dieser Priifung an die zustdndigen Behdrden. Fur die
Ermittlung der Stressphase legen die Institute im Einvernehmen mit den
zustandigen Behorden einen Beobachtungszeitraum zugrunde, der spétestens
am 1. Januar 2007 beginnt.

d) Das |Institut kalibriert die in das Modell fur den partiellen
Shortfallerwartungswert  PEStRS,i einflieBenden Daten anhand des
Zwolfmonatszeitraums mit Finanzstress, den es fir die Zwecke des
Buchstabens c festgelegt hat.
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3. Fur die Berechnung der in Artikel 325bc Absatz 2 genannten partiellen
Shortfallerwartungswerte PES{RC und PES{®' erfilllen die Institute neben den
Anforderungen nach Absatz 1 die folgenden Anforderungen:

a)  Bei der Berechnung von PEStRC wenden die Institute die Szenarien kiinftiger
Schocks lediglich auf die modellierbaren Risikofaktoren derjenigen Positionen
des Portfolios an, die der Untergruppe der modellierbaren Risikofaktoren
gemaRl Absatz 3 Buchstabe a angehoren.

b)  Bei der Berechnung von PEStRC,i wenden die Institute die Szenarien kiinftiger
Schocks lediglich auf die modellierbaren Risikofaktoren derjenigen Positionen
des Portfolios an, die der Untergruppe der modellierbaren Risikofaktoren
gemaRl Absatz 3 Buchstabe b angehdren.

c) Die Szenarien kunftiger Schocks, welche auf die in den Buchstaben a und b
genannten modellierbaren Risikofaktoren angewandt werden, basieren auf
Daten, die anhand von historischen Daten des vorausgehenden
Zwolfmonatszeitraums kalibriert werden. Sie werden mindestens monatlich
aktualisiert.

4. Fur die Berechnung der in Artikel 325bc Absatz 2 genannten partiellen
Shortfallerwartungswerte PES{© und PES{“' erfullen die Institute neben den
Anforderungen nach Absatz 1 die folgenden Anforderungen:

a)  Bei der Berechnung von PEStFC wenden die Institute die Szenarien kinftiger
Schocks auf sdmtliche modellierbaren Risikofaktoren der Positionen des
Portfolios an.

b)  Bei der Berechnung von PEStFC,i wenden die Institute die Szenarien kiinftiger
Schocks auf samtliche modellierbaren Risikofaktoren der Positionen des
Portfolios an, die der Risikofaktorgruppe i gemald Artikel 325be zugeordnet
wurden.

c) Die Szenarien kunftiger Schocks, welche auf die in den Buchstaben a und b
genannten modellierbaren Risikofaktoren angewandt werden, basieren auf
Daten, die anhand von historischen Daten des vorausgehenden
Zwolfmonatszeitraums kalibriert werden. Sie werden mindestens monatlich
aktualisiert. Kommt es bei einer erheblichen Zahl modellierbarer
Risikofaktoren eines Portfolios eines Instituts, die keiner Untergruppe der
modellierbaren Risikofaktoren gemaR Absatz 2 Buchstabe a angehdren, zu
einem signifikanten Anstieg der Kursvolatilitdt, so kénnen die zustandigen
Behorden das Institut anweisen, historische Daten eines kurzeren als des
vorausgehenden Zwdélfmonatszeitraums zu verwenden, wobei dieser nicht
kirzer als der vorausgehende Sechsmonatszeitraum sein darf. Die zustdndigen
Behorden melden der EBA jede Entscheidung, mit der sie ein Institut
anweisen,  historischne  Daten aus einem  Kkirzeren als einem
Zwolfmonatszeitraum zu verwenden, und begriinden diese.

5. Bei der Berechnung eines partiellen Shortfallerwartungswerts nach Artikel 325bc
Absatz 2 behalten die Institute fiir partielle Shortfallerwartungswerte, auf deren
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modellierbare Risikofaktoren sie nicht gemal den Absatzen 2, 3 oder 4 Szenarien
kiinftiger Schocks anwenden mussen, die Werte der modellierbaren Risikofaktoren
bei.

Abweichend von Absatz 1 Buchstabe a kann ein Institut beschlieBen, die partiellen
Shortfallerwartungswerte PES®>', PES*“" und PES;"“" wochentlich zu berechnen.

Artikel 325be

Liquiditatshorizonte
Die Institute ordnen jeden Risikofaktor von Positionen, die einer Handelsabteilung
zugewiesen sind, fur die ihnen die in Artikel 325ba Absatz 1 genannte Erlaubnis
erteilt wurde oder eine Erlaubnis beantragt wurde, einer der in Tabelle 2 aufgefiihrten
Risikofaktorgruppe sowie einer der dort aufgefuhrten Risikofaktor-Untergruppe zu.
Der Liquiditatshorizont eines Risikofaktors fir Positionen nach Absatz 1 ist der
Liquiditatshorizont der entsprechenden Risikofaktor-Untergruppe, der diese
zugeordnet wurden.
Abweichend von Absatz1 kann ein Institut beschlieBen, fir eine bestimmte
Handelsabteilung anstelle des Liquiditatshorizonts der Risikofaktor-Untergruppe
nach Tabelle 2 einen langeren Liquiditatshorizont nach Tabelle 1 zu verwenden.
Beschliel3t ein Institut diese VVorgehensweise, so gilt fir die Zwecke der Berechnung
der partiellen Shortfallerwartungswerte gemaR Artikel 325bd Absatz 1 Buchstabe ¢
dieser langere Liquiditatshorizont fur samtliche modellierbaren Risikofaktoren der
dieser Handelsabteilung zugewiesenen Positionen, die dieser Risikofaktor-
Untergruppe zugeordnet wurden.

Die Institute melden den zustandigen Behdrden, fiir welche Handelsabteilungen und
welche Risikofaktor-Untergruppen sie die in Unterabsatz 1 beschriebene
Vorgehensweise beschlielen.

Zum Zwecke der Berechnung der partiellen Shortfallerwartungswerte gemaR
Artikel 325bd Absatz 1 Buchstabe ¢ wird der effektive Liquiditatshorizont
,EffectiveLH* jedes modellierbaren Risikofaktors einer Handelsbuchposition wie

folgt ermittelt:

SubCatLH if Mat >LHg
EffectiveLH = { min (SubCatLH, min{LH; /LH; > Mat}) if LH; <Mat <LHg
LH, ! if Mat < LH;
Dabei gilt:
Mat = Laufzeit der Handelsbuchposition;
SubCatLH = Liquiditatshorizont des gemal  Absatz 1
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ermittelten modellierbaren Risikofaktors;

min; {LH;/LH;> Mat} = der Liquidititshorizont der Tabelle ..., der als
erster auf die Laufzeit der Handelsbuchposition folgt.

Innerhalb der Risikofaktorgruppe ,,Wechselkurs* in Tabelle 2 zahlen Wahrungspaare
aus dem Euro und der Wéhrung eines Mitgliedstaats, der an der zweiten Stufe der
Wirtschafts- und Wahrungsunion teilnimmt, zu der Untergruppe der liquidesten
Waéhrungspaare.

Die Institute Uberprifen die Angemessenheit der Zuordnung nach Absatz 1
mindestens monatlich.

Die EBA arbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen
Folgendes prézisiert wird:

a) das Verfahren, nach dem die Institute fir die Zwecke des Absatzes 1 ihre
Handelsbuchpositionen den Risikofaktorgruppen und den Risikofaktor-
Untergruppen zuordnen;

b)  die Wihrungen, die innerhalb der Risikofaktorgruppe ,,Zinssatz* in Tabelle 2
der Untergruppe der liquidesten Wahrungen zuzurechnen sind,;

c) die Wahrungspaare, die innerhalb der Risikofaktorgruppe ,,Wechselkurs® in
Tabelle 2 der Untergruppe der liquidesten Wahrungspaare zuzurechnen sind,;

d) Definition einer geringen beziehungsweise einer hohen Marktkapitalisierung
fir die Zwecke der Untergruppen ,,Aktiennotierung® und ,,Volatilitit* der
Risikofaktorgruppe ,,Beteiligungspositionen in Tabelle 2.

Die EBA (bermittelt der Kommission diese Entwurfe technischer
Regulierungsstandards spdtestens [sechs Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Tabelle 2

Risikofaktorgruppe Risikofaktor- Liquiditatshorizon | Dauer des
Untergruppe t Liquiditatsh
orizonts (in
Tagen)

Zinssatz Liquideste Wahrungen | 1 10
und
Landeswéhrung

Sonstige  Wahrungen | 2 20
(ohne die
liquidesten
Wiéhrungen)
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Volatilitat

60

Sonstige Arten

60

Kreditspread

Zentralstaat
(einschliellich
Zentralbanken)
der
Mitgliedstaaten
der Union

20

Gedeckte
Schuldverschrei
bungen, die von
Kreditinstituten
mit Sitz in einem
Mitgliedstaat der
Union begeben
wurden
(,,Investment
Grade®)

20

Forderungen
gegeniber
Staaten
(,,Investment
Grade®)

20

Forderungen
gegeniiber
Staaten (,,High
Yield*)

40

Forderungen
gegeniiber
Unternehmen
(,,Investment
Grade®)

40

Forderungen
gegenuber
Unternehmen
(,,High Yield*)

60

Volatilitat

120

Sonstige Arten

120

Beteiligungspositione
n

Aktiennotierung (hohe
Marktkapitalisie
rung)

10
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Aktiennotierung
(geringe
Marktkapitalisie
rung)

20

Volatilitat (hohe
Marktkapitalisie
rung)

20

Volatilitat (geringe
Marktkapitalisie
rung)

60

Sonstige Arten

60

Wechselkurs

Liquideste
Wahrungspaare

10

Sonstige
Wahrungspaare
(ohne die
liquidesten
Wahrungspaare)

20

Volatilitat

40

Sonstige Arten

40

Warenpositionen

Energiepreis und
Kohlenstoffpreis

20

Edelmetallpreis  und
Buntmetallpreis

20

Sonstige
Rohstoffpreise
(ohne Energie,
Kohlenstoff,
Edelmetalle und
Buntmetalle)

60

Volatilitat der Energie-
und
Kohlenstoffpreis
e

60

Volatilitat der
Edelmetall- und
Buntmetallpreise

60

Volatilitét der
sonstigen

120
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Rohstoffpreise
(ohne  Energie,
Kohlenstoff,
Edelmetalle und
Buntmetalle)

Sonstige Arten 5 120

Artikel 325bf
Bewertung der Modellierbarkeit von Risikofaktoren

Die Institute bewerten monatlich die Modellierbarkeit samtlicher Risikofaktoren fur
Positionen, die einer Handelsabteilung zugewiesen sind, fur die ihnen die in
Artikel 325ba Absatz 1 genannte Erlaubnis erteilt wurde oder eine Erlaubnis
beantragt wurde.

Ein Institut betrachtet den Risikofaktor einer Handelsbuchposition als modellierbar,
wenn alle nachstehend genannten Bedingungen erftllt sind:

a) das Institut hat in den letzten 12 Monaten mindestens 24 nachprifbare Preise
ermittelt, die den betreffenden Risikofaktor enthielten;

b)  zwischen zwei aufeinanderfolgenden Preisermittlungen nach Buchstabe a liegt
nicht mehr als ein Monat;

c) es besteht ein eindeutiger, offensichtlicher Zusammenhang zwischen jedem
nach Buchstabe a ermittelten Preis und dem Wert des jeweiligen Risikofaktors.

Fur die Zwecke des Absatzes 2 ist ein nachprifbarer Preis

a) der Marktpreis einer tatsdchlichen Transaktion, bei der das Institut
Vertragspartei war;

b)  der Marktpreis einer tatsachlichen Transaktion zwischen Dritten, sofern deren
Zeitpunkt und Preis offentlich zugénglich sind oder von einem Dritten
bereitgestellt wurden;

c) der Preis eines von einem Dritten bereitgestellten verbindlichen Preisangebots.

Fur die Zwecke von Absatz 3 Buchstaben b und ¢ konnen die Institute von einem
Dritten bereitgestellte Preise oder verbindliche Preisangebote als nachpriifbare Preise
ansehen, sofern der Dritte zusagt, den zustandigen Behdrden auf Anfrage Nachweise
uber die Transaktionen oder die Preisangebote vorzulegen.

Die Institute konnen fir die Zwecke von Absatz 2 Buchstabe a einen nachprifbaren
Preis fur mehr als einen Risikofaktor ermitteln.

Die Institute sehen Risikofaktoren, die sich aus einer Kombination mehrerer
modellierbarer Risikofaktoren ergeben, als modellierbar an.

Betrachtet ein Institut einen Risikofaktor gemaR Absatz 1 als modellierbar, so kann
es fur die Bestimmung der auf diesen Risikofaktor anzuwendenden Szenarien
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10.

kinftiger Schocks, die der Berechnung des partiellen Shortfallerwartungswerts
gemall Artikel 365 zugrunde gelegt werden, andere Daten verwenden als die
nachprifbaren Preise, die es herangezogen hat, um gemalR Absatz 2 nachzuweisen,
dass der Risikofaktor modellierbar ist, sofern diese Daten die in Artikel 325bd
genannten Bedingungen erfullen.

Die Institute betrachten alle Risikofaktoren, die eine der in Absatz 2 genannten
Bedingungen nicht erfillen, als nicht modellierbar und berechnen die
Eigenmittelanforderungen fir diese Risikofaktoren gemaR Artikel 325bl.

Die Institute sehen Risikofaktoren, die sich aus einer Kombination modellierbarer
und nicht modellierbarer Risikofaktoren ergeben, als nicht modellierbar an.
Abweichend von Absatz 2 kdnnen die zustandigen Behérden einem Institut gestatten,
einen Risikofaktor, der samtliche in Absatz 2 genannten Bedingungen erfullt, fr
einen Zeitraum von héchstens einem Jahr als nicht modellierbar anzusehen.

Artikel 325bg
Rickvergleichsanforderungen und Multiplikationsfaktoren

Die Handelsabteilung eines Instituts erfullt die Rickvergleichsanforderung gemaf
Artikel 325ba Absatz 1, wenn sie in den dem jeweiligen Tag unmittelbar
vorausgegangenen 250 Geschaftstagen nicht mehr als die folgende HAchstanzahl von
Uberschreitungen gemaR Absatz 2 verzeichnen musste:

a) 12 Uberschreitungen der mit einem einseitigen Konfidenzintervall von 99 %
auf der Grundlage von Rickvergleichen der hypothetischen Anderungen des
Portfoliowerts berechneten MaRzahl des Risikopotenzials;

b) 12 Uberschreitungen der mit einem einseitigen Konfidenzintervall von 99 %
auf der Grundlage von Ruckvergleichen der tatsdchlichen Anderungen des
Portfoliowerts berechneten Malzahl des Risikopotenzials;

c) 30 Uberschreitungen der mit einem einseitigen Konfidenzintervall von 97,5 %
auf der Grundlage von Rickvergleichen der hypothetischen Anderungen des
Portfoliowerts berechneten MaRzahl des Risikopotenzials;

d) 30 Uberschreitungen der mit einem einseitigen Konfidenzintervall von 97,5 %
auf der Grundlage von Ruckvergleichen der tatsdchlichen Anderungen des
Portfoliowerts berechneten Mal3zahl des Risikopotenzials.

Fur die Zwecke von Absatz 1 zéhlen die Institute die taglichen Uberschreitungen
durch Ruckvergleiche der hypothetischen und tatsichlichen Anderungen des
Portfoliowerts, der sé&mtliche der Handelsabteilung zugewiesenen Positionen
einschlieBt. Eine Uberschreitung liegt vor, wenn die Eintagesanderung des
Portfoliowerts die entsprechende Mafzahl des Risikopotenzials tiberschreitet, die mit
Hilfe des internen Modells des Instituts gemal den folgenden Anforderungen
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errechnet wird:
a)  Haltedauer von zehn Tagen;

b) fur die Risikofaktoren der Positionen der Handelsabteilung gemaR
Artikel 325bh Absatz 3, die gemaR Artikel 325bf als modellierbar anzusehen
sind, werden Szenarien kiinftiger Schocks angewandt;

c) die Szenarien kunftiger Schocks, welche auf die modellierbaren Risikofaktoren
angewandt werden, basieren auf Daten, die anhand von historischen Daten des
vorausgehenden Zwolfmonatszeitraums  kalibriert werden. Sie werden
mindestens monatlich aktualisiert;

d) sofern in diesem Artikel nichts anderes angegeben ist, beruht das interne
Modell des Instituts auf den gleichen Modellannahmen, die auch der
Berechnung des Shortfallerwartungswerts gemall Artikel 325bb Absatz 1
Buchstabe a zugrunde liegen.

Die Institute ermitteln die in Absatz 2 genannten tiglichen Uberschreitungen gemaR
den folgenden Grundsatzen:

a)  Ein Riickvergleich der hypothetischen Anderungen des Portfoliowerts beruht
auf dem Vergleich zwischen dem Tagesendwert des Portfolios und seinem
Wert am Ende des darauf folgenden Tages unter der Annahme unveranderter
Tagesendpositionen;

b)  ein Riickvergleich der tatsichlichen Anderungen des Portfoliowerts beruht auf
dem Vergleich zwischen dem Tagesendwert des Portfolios und seinem
tatsachlichen Wert am Ende des darauf folgenden Tages, ohne Gebihren,
Provisionen und Nettozinsertrage;

c) eine Uberschreitung liegt vor, wenn das Institut fir einen Tag den
Portfoliowert nicht bewerten oder die Malizahl des Risikopotenzials gemaR
Absatz 1 nicht berechnen kann.

Die Institute berechnen fir das Portfolio samtlicher Positionen, die auf

Handelsabteilungen entfallen, fir die ihnen eine Erlaubnis nach Artikel 325ba

Absatz 1 erteilt wurde, gemal den Absdtzen 5 und 6 den in Artikel 325bb genannten

Multiplikationsfaktor m.. Diese Berechnung wird mindestens monatlich aktualisiert.

Der Multiplikationsfaktor m¢ entspricht der Summe aus 1,5 und einem Aufschlag

zwischen 0 und 0,5 gemaR Tabelle 3. Fur das in Absatz 4 genannte Portfolio

errechnet sich dieser Aufschlag aus der Zahl der Uberschreitungen, die bei den

Ruckvergleichen der geméR Buchstabe a berechneten Malizahl des Risikopotenzials

des Instituts wahrend der unmittelbar vorausgegangenen 250 Geschéftstage zu

verzeichnen waren, wie folgt:

a)  Eine Uberschreitung liegt vor, wenn die Eintagesanderung des Portfoliowerts
die entsprechende Malizahl des Risikopotenzials tberschreitet, die mit Hilfe
des internen Modells des Instituts gemaR den folgenden Anforderungen
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errechnet wird:
i)  Haltedauer von zehn Tagen;

i) einseitiges Konfidenzintervall von 99 %;

iii)  fir die Risikofaktoren der Positionen der Handelsabteilungen gemaR
Artikel 325bh Absatz 3, die gemal? Artikel 325bf als modellierbar
anzusehen sind, werden Szenarien kiinftiger Schocks angewandt;

iv) die Szenarien kunftiger Schocks, welche auf die modellierbaren
Risikofaktoren angewandt werden, basieren auf Daten, die anhand von
historischen Daten des vorausgehenden Zwo6lfmonatszeitraums
kalibriert werden. Sie werden mindestens monatlich aktualisiert;

v) sofern in diesem Artikel nichts anderes angegeben ist, beruht das
interne Modell des Instituts auf den gleichen Modellannahmen, die
auch der Berechnung des Shortfallerwartungswerts gemaR
Artikel 325bb Absatz 1 Buchstabe a zugrunde liegen;

b)  Die Zahl der Uberschreitungen entspricht der Hochstzahl der Uberschreitungen
bei den hypothetischen und den tatsachlichen Anderungen des Portfoliowerts.

¢)  Zur Ermittlung der Zahl der tiglichen Uberschreitungen wenden die Institute
die in Absatz 3 genannten Bestimmungen an.

Tabelle 3

Zahl der | Aufschlag
Uberschreitungen

Weniger als 5 0,00

5 0,20

6 0,26

7 0,33

8 0,38

9 0,42
Mehr als 9 0,50

Die zustdndigen Behorden kénnen den Aufschlag auf einen Wert beschrénken, der
sich fir die Uberschreitungen aus Riickvergleichen der hypothetischen Anderungen
ergibt, sofern die Zahl der Uberschreitungen aus Riickvergleichen der tatsachlichen
Anderungen nicht auf Schwachen des internen Modells zurtickzufiihren ist.

Die  zustandigen  Behorden  (berwachen  die  Angemessenheit  des
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Multiplikationsfaktors nach Absatz 4 oder die Einhaltung der
Rickvergleichsanforderungen der Handelsabteilungen nach Absatz 1. Die Institute
melden den zustdndigen Behorden unverziglich und in jedem Fall binnen flnf
Arbeitstagen, wenn bei ihren Riickvergleichen Uberschreitungen ausgewiesen
werden, und begriinden diese Uberschreitungen.

Abweichend von den Absétzen 2 und 5 kénnen die zustandigen Behérden einem
Institut gestatten, eine Uberschreitung nicht zu beriicksichtigen, wenn eine
Eintagesédnderung des Portfoliowertes, die die entsprechende, nach dem internen
Modell des Instituts berechnete Malizahl des Risikopotenzials uUbersteigt, auf einen
nicht modellierbaren Risikofaktor zurtickzufiihren ist. In diesem Fall weist das
Institut den zustandigen Behorden gegentiber nach, dass das geméalR Artikel 325bl
berechnete Stressszenario-RisikomaR des nicht modellierbaren Risikofaktors groRer
ist als die positive Differenz zwischen dem Portfoliowert des Instituts und der
entsprechenden Malizahl des Risikopotenzials.

Die EBA arbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen naher
festgelegt wird, welche konkreten Elemente flr die Zwecke dieses Artikels in den
hypothetischen und tatséchlichen Anderungen des Portfoliowerts eines Instituts zu
berticksichtigen sind.

Die EBA Ubermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spétestens [sechs Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 325bh
Anforderung hinsichtlich der Gewinn- und Verlustzuweisung

Fur die Zwecke von Artikel 325ba Absatz 1 gelten die Anforderungen hinsichtlich
der Gewinn- und Verlustzuweisung (P&L) der Handelsabteilung eines Instituts in
einem Monat als erfullt, wenn diese Handelsabteilung den im vorliegenden Artikel
genannten Anforderungen gentigt.

Die Anforderung hinsichtlich der Gewinn- und Verlustzuweisung stellt sicher, dass
die auf dem Risikomessmodell des Instituts beruhenden theoretischen Anderungen
des Portfoliowerts einer Handelsabteilung den auf dem Bewertungsmodell des
Instituts  beruhenden hypothetischen Anderungen des Portfoliowerts dieser
Handelsabteilung ausreichend gut entsprechen.

Erfillt ein Institut die Anforderung hinsichtlich der Gewinn- und Verlustzuweisung,
so werden fir jede Position einer Handelsabteilung bestimmte Risikofaktoren

201



ermittelt, anhand derer sich beurteilen l&sst, ob das Institut der in Artikel 325bg
genannten Rickvergleichsanforderung genigt.

Die EBA arbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen
Folgendes prézisiert wird:

a) die den internationalen aufsichtsrechtlichen Entwicklungen entsprechenden
konkreten Kriterien, anhand derer fir die Zwecke des Absatzes 2 sichergestellt
werden kann, dass die theoretischen Anderungen des Portfoliowerts einer
Handelsabteilung den hypothetischen Anderungen des Portfoliowerts dieser
Handelsabteilung ausreichend gut entsprechen;

b) die konkreten Elemente, die fur die Zwecke dieses Artikels in den
theoretischen und hypothetischen Anderungen des Portfoliowerts einer
Handelsabteilung zu berticksichtigen sind.

Die EBA Ubermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spétestens [sechs Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdfR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 325bi
Anforderungen an die Risikomessung

Sofern ein Institut zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken
nach Artikel 325bb ein internes Risikomessmodell einsetzt, stellt es sicher, dass
dieses Modell sdmtlichen nachstehenden Anforderungen genugt:

a) Das interne Risikomessmodell tragt einer ausreichenden Zahl wvon
Risikofaktoren und mindestens den in Kapitel 1a Abschnitt 3 Unterabschnitt 1
genannten Risikofaktoren Rechnung, es sei denn, das Institut weist den
zustandigen Behorden gegeniiber nach, dass unberlcksichtigte Risikofaktoren
die Ergebnisse der in Artikel 325bh festgelegten Anforderung hinsichtlich der
Gewinn- und Verlustzuweisung nicht wesentlich beeinflussen. Das Institut
muss den zustandigen Behorden gegenuber rechtfertigen kénnen, weshalb es
einen Risikofaktor in seinem Bewertungsmodell, nicht aber in seinem internen
Risikomessmodell beriicksichtigt.

b) Das interne Risikomessmodell erfasst die Nichtlinearitdten von Optionen und
anderen Produkten sowie das Korrelationsrisiko und das Basisrisiko. Fir
Risikofaktoren  verwendete = Né&herungswerte bilden die tatsachliche
Wertveranderung der Position in der Vergangenheit gut ab.

c) Das interne Risikomessmodell enthdlt Risikofaktoren fur die Zinssatze in jeder
Waéhrung, in der das Institut zinsreagible bilanzwirksame und auferbilanzielle
Positionen hélt. Das Institut berechnet die Zinsstrukturkurven nach einem
allgemein anerkannten  Verfahren. Bei wesentlichen, mit einem
Zinsanderungsrisiko  behafteten  Risikopositionen in den wichtigsten
Wéhrungen und Markten ist die Zinsstrukturkurve in mindestens sechs
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d)

f)

9)

h)

Laufzeitsegmente unterteilt, um der unterschiedlichen Volatilitt der Zinssatze
fur die verschiedenen Laufzeiten Rechnung zu tragen, und die Zahl der bei der
Modellierung der Zinsstrukturkurve berticksichtigten Risikofaktoren ist der Art
und Komplexitat der Handelsstrategien des Instituts angemessen. Das Modell
erfasst ferner das Risiko nicht vollkommen korrelierter Entwicklungen der
verschiedenen Zinsstrukturkurven.

Das interne Risikomessmodell enth&lt Risikofaktoren fir Gold und fur die
einzelnen Fremdwahrungen, auf die die Positionen des Instituts lauten. Fir
OGA werden die tatsédchlichen Fremdwahrungspositionen der OGA
beriicksichtigt. Die Institute kdnnen den Ausweis von
Fremdwéhrungspositionen in OGA heranziehen, der vonseiten Dritter
vorgenommen wurde, sofern die Korrektheit dieses Ausweises ausreichend
sichergestellt ist. Fremdwéhrungspositionen in einem OGA, die den Instituten
nicht bekannt sind, werden bei dem auf internen Modellen basierenden Ansatz
nicht berlcksichtigt und gemal Kapitel 1a dieses Titels behandelt;

Das interne Risikomesssystem enthalt mindestens flr jeden Aktienmarkt, in
dem das Institut Positionen in erheblichem Umfang halt, einen gesonderten
Risikofaktor. Die Differenziertheit der Modellierungsverfahren steht in einem
angemessenen Verhaltnis zur Wesentlichkeit der Aktienmarkttatigkeiten des
Instituts. Das interne Risikomessmodell enthdlt mindestens fir jeden
Aktienmarkt, auf dem das Institut Positionen in erheblichem Umfang halt,
einen gesonderten, spezifischen Risikofaktor sowie mindestens einen
Risikofaktor, der systemische Verénderungen der Aktienkurse und die
Abhangigkeit zwischen diesem Risikofaktor und den gesonderten, spezifischen
Risikofaktoren jedes Aktienmarkts oder den Aktienkursen erfasst.

Das interne Risikomessmodell enthélt mindestens fiir jede Ware, in der das
Institut Positionen in erheblichem Umfang hélt, einen gesonderten
Risikofaktor, es sei denn, die aggregierten Warenmarktpositionen des Instituts
sind im Vergleich zu seinem Gesamthandelsvolumen gering, sodass ein
gesonderter Risikofaktor pro Warenpositionsreferenztyp akzeptiert werden
kann. Bestehen wesentliche Warenmarktrisiken, so erfasst das Modell das
Risiko nicht vollkommen korrelierter Entwicklungen ahnlicher, aber nicht
identischer Waren, das Risiko einer Anderung der Terminkurse aufgrund von
Fristeninkongruenzen sowie die Verfugbarkeitspramie zwischen Derivate- und
Kassapositionen.

Né&herungswerte werden mit der notwendigen Vorsicht bestimmt und auch in
Stressphasen nur dann verwendet, wenn die verfugbaren Daten nicht
ausreichen.

Bestehen bei Instrumenten mit Optionalitdt wesentliche Volatilitatsrisiken, so
erfasst das interne Risikomessmodell die Abhangigkeit von impliziten
Volatilitaten fir die verschiedenen Auslbungspreise und Laufzeiten der
Optionen.

Die Institute kénnen innerhalb der Risikofaktorgruppen — und fiir die Zwecke der
Berechnung des uneingeschrankten  Shortfallerwartungswerts UES; nach
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Artikel 325bc  Absatz 1 auch risikofaktorgruppendbergreifend — empirische
Korrelationen verwenden, sofern ihr Ansatz zur Korrelationsmessung solide ist, den
anwendbaren Liquiditatshorizonten Rechnung tragt und unter Sicherstellung seiner
Integritat angewandt wird.

Artikel 325bj
Qualitative Anforderungen

Jedes fur die Zwecke dieses Kapitels verwendete interne Risikomessmodell beruht
auf einem soliden Ansatz, wird unter Sicherstellung seiner Integritat angewandt und
erflllt samtliche der folgenden qualitativen Anforderungen:

a) Jedes zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken
verwendete interne  Risikomessmodell ist eng in das tdgliche
Risikomanagement des Instituts eingebunden und dient als Grundlage fiir die
Meldung von Risikopositionen an die Geschéftsleitung.

b)  Die Institute verfligen tber eine vom Handelsbereich unabhéngige Abteilung
zur Risikosteuerung und -lberwachung, die direkt der Geschéftsleitung
unterstellt ist. Diese Abteilung ist fir die Gestaltung und Umsetzung der
internen Risikomessmodelle zustdndig. Die Abteilung fiihrt die erste und die
laufende Validierung der fiir die Zwecke dieses Kapitels verwendeten internen
Modelle durch und ist fur das gesamte Risikomanagement-System
verantwortlich. Sie erstellt und analysiert taglich Berichte Uber die Ergebnisse
des zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken
eingesetzten internen Modells und Gber die Angemessenheit der im Hinblick
auf die Handelsvolumenbegrenzung gebotenen Malinahmen.

c) Das Leitungsorgan und die Geschéaftsleitung der Institute sind aktiv an der
Risikosteuerung und -Uberwachung beteiligt, und die taglichen Berichte der
Abteilung zur Risikosteuerung und -Uberwachung werden von einer
Leitungsebene gepriift, die Uber hinreichende Befugnisse verfugt, um die
Reduzierung von Positionen einzelner Handler und die Reduzierung des vom
Institut eingegangenen Gesamtrisikos durchzusetzen.

d)  Die Institute beschaftigen eine ausreichende Zahl Mitarbeiter, die im Hinblick
auf die internen Risikomessmodelle ausreichend qualifiziert sind und die
Bereiche Handel, Risikosteuerung und -iberwachung, Revision und
Abwicklung gut beherrschen.

e) Die Institute verfigen 0ber dokumentierte Grundsétze, Verfahren und
Kontrollen, die die Funktionsweise der internen Risikomessmodelle
vollumféanglich gewéhrleisten;

f)  Jedes interne Risikomessmodell hat in der Vergangenheit nachweislich eine
ausreichend prézise Risikomessung gewahrleistet.

g) Die Institute flhren regelmaRig grindliche Stresstestprogramme durch, die
auch umgekehrte Stresstests enthalten und alle internen Risikomessmodelle
erfassen. Die Ergebnisse dieser Stresstests werden mindestens monatlich von
der Geschaftsleitung Uberprift und geniigen den vom Leitungsorgan des
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h)

Instituts festgelegten Grundsatzen und Obergrenzen. Zeigen diese Stresstests,
dass die Handelstatigkeit des Instituts unter bestimmten Umstdnden zu
ubermaRigen Verluste fuhren kann, so trifft das Institut geeignete Malinahmen.

Die Institute weisen den zustandigen Behorden gegenuber hinreichend nach,
dass sie ihre internen Risikomessmodelle entweder im Rahmen ihrer
regelmaligen Innenrevisionstatigkeit oder durch Beauftragung eines Dritten
unabhéngigen Prifungen unterziehen.

Fir die Zwecke von Buchstabe h ist ein Dritter ein Unternehmen, das Prufungs- oder
Beratungsdienste fiir Institute anbietet und dessen Mitarbeiter Uber ausreichende
Qualifikationen im Bereich der Marktrisiken im Handelsgeschéft verfiigen.

Die unter Absatz 1 Buchstabe h genannte Priifung erstreckt sich sowohl auf die
Tatigkeiten der Handelsabteilungen als auch auf die Tatigkeiten der unabhéngigen
Abteilung zur Risikosteuerung und -Uberwachung. Die Institute prifen mindestens
jahrlich ihr gesamtes Risikomanagementsystem. Bei dieser Prifung wird Folgendes

bewertet:

a) die Angemessenheit der Dokumentation von Risikomanagementsystem
und -verfahren und die Organisation der Abteilung zur Risikosteuerung
und -tberwachung;

b) die Einbeziehung der Risikomessungen in das tagliche Risikomanagement und
die Integritat des Management-Informationssystems;

c) die Genehmigungsverfahren des Instituts fur die von den Mitarbeitern der
Handels- und der Abwicklungsabteilungen verwendeten
Risikobepreisungsmodelle und Bewertungssysteme;

d) die Bandbreite der von dem Modell erfassten Risiken, die Genauigkeit und
Angemessenheit des Risikomesssystems und die Validierung etwaiger
wesentlicher Anderungen des internen Risikomessmodells;

e) die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Positionsdaten, die Richtigkeit und
Angemessenheit der Volatilitats- und Korrelationsannahmen, die Richtigkeit
der Bewertungs- und Risikosensitivitatsberechnungen sowie — falls nicht
genugend Daten vorliegen, um die Anforderungen dieses Kapitels zu erfullen —
die Richtigkeit und Angemessenheit der Verfahren zur Ermittlung von
Né&herungswerten;

f)  die Verifizierungsverfahren des Instituts zur Bewertung der Einheitlichkeit,
Aktualitat und Zuverléssigkeit sowie der Unabhéngigkeit der in seinen internen
Risikomessmodellen verwendeten Datenquellen;

g) die Verifizierungsverfahren, die das Institut zur Bewertung der
Ruckvergleichsanforderungen und der Anforderungen hinsichtlich der Gewinn-
und Verlustzuweisung einsetzt, um die Genauigkeit des internen
Risikomessmodells zu beurteilen;

h)  sofern die Prifung gemal Absatz1 Buchstabeh von einem Dritten

vorgenommen wird, die Verifizierung, dass das interne Validierungsverfahren
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nach Artikel 325bk den Zielen gerecht wird.

Die Institute aktualisieren die Techniken und Verfahren, die sie fir die in diesem
Kapitel genannten internen Risikomessmodelle einsetzen, entsprechend der
Entwicklung neuer Techniken und bewahrter Verfahren, die sich in Bezug auf diese
internen Risikomessmodelle herausbilden.

Artikel 325bk
Interne Validierung

Die Institute verfugen tber Verfahren, die gewahrleisten, dass ihre fir die Zwecke
dieses Kapitels verwendeten internen Risikomessmodelle angemessen von
entsprechend qualifizierten Stellen, die von der Entwicklung unabhéangig sind,
validiert wurden, damit sichergestellt ist, dass sie konzeptionell solide sind und alle
wesentlichen Risiken erfassen.

In den folgenden Féllen nehmen die Institute die in Absatz 1 genannte Validierung
vor:

a) bei der Einfihrung und bei jeder wesentlichen Anderung eines internen
Risikomessmodells;

b) in regelméliigen Zeitabstdnden, insbesondere jedoch nach jedem wesentlichen
Strukturwandel am Markt oder jeder Anderung der Portfoliozusammensetzung,
wenn dies dazu fuhren konnte, dass das interne Risikomessmodell nicht mehr
angemessen ist.

Die Validierung des internen Risikomessmodells eines Instituts beschrankt sich nicht
auf die Ruckvergleichsanforderungen und die Anforderungen hinsichtlich der
Gewinn- und Verlustzuweisung, sondern umfasst zusétzlich mindestens Folgendes:

a)  Tests, um zu uberprfen, ob alle im internen Modell verwendeten Annahmen
angemessen sind und keine Unterschatzung oder Uberschéatzung des Risikos
zur Folge haben;

b)  zusétzlich zu den vorgeschriebenen Riickvergleichen eigene Tests zur
Validierung des internen Modells, die Riickvergleiche in Bezug auf die Risiken
und die Struktur der Portfolios umfassen;

c) den Einsatz hypothetischer Portfolios, um sicherzustellen, dass das interne
Risikomessmodell eventuell auftretende, besondere strukturelle Merkmale, wie
erhebliche Basisrisiken und das Konzentrationsrisiko oder Risiken im
Zusammenhang mit der Verwendung von Naherungswerten, erfassen kann.

Artikel 325Dbl
Berechnung des Stressszenario-Risikomalies
Die Institute berechnen das Stressszenario-Risikomall fur samtliche nicht
modellierbaren Risikofaktoren der Handelsbuchpositionen eines Portfolios zum
Zeitpunkt t nach folgender Formel:
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SS, = ICSS™(t) + ) SSH(D)
DXECI)
Dabei gilt:

m = Index samtlicher nicht modellierbarer Risikofaktoren der

Portfoliopositionen, bei denen ein spezifisches Risiko besteht, das gemaR
Artikel 325be Absatz 1 der Risikofaktorgruppe ,,Kreditspread* zugeordnet wurde
und flr das das Institut gegenuber den zustdndigen BehoOrden glaubhaft
nachgewiesen hat, dass diese Risikofaktoren nicht korrelieren;

I = Index samtlicher nicht modellierbarer Risikofaktoren der
Portfoliopositionen, die nicht im Index m enthalten sind,;

ICSS;" = gemall den Absatzen 2 und 3 ermitteltes Stressszenario-
Risikomal? des nicht modellierbaren Risikofaktors m;

ss! = gemal den Absétzen 2 und 3 ermitteltes Stressszenario-Risikomal des
nicht modellierbaren Risikofaktors I.

Das Stressszenario-RisikomaR eines bestimmten nicht modellierbaren Risikofaktors
gibt den Verlust an, der fiir alle Handelsbuchpositionen des Portfolios, die diesen
nicht modellierbaren Risikofaktor enthalten, entsteht, wenn auf diesen Risikofaktor
ein extremes Szenario kunftiger Schocks angewandt wird.

Die Institute entwickeln fir alle nicht modellierbaren Risikofaktoren geeignete
extreme Szenarien kunftiger Schocks, fur die sie die Einwilligung der zustandigen
Behdrden erlangen.

Die EBA arbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen
Folgendes prézisiert wird:

a) die Vorgehensweise, nach der die Institute fir nicht modellierbare
Risikofaktoren geeignete extreme Szenarien kunftiger Schocks entwickeln und
auf diese Risikofaktoren anwenden;

b) ein vorgeschriebenes extremes Szenario kunftiger Schocks fur jede in
Artikel 325be in Tabelle 2 aufgefiihrte Risikofaktor-Untergruppe, das die
Institute anwenden kdénnen, wenn sie nicht in der Lage sind, ein extremes
Szenario kunftiger Schocks geméall Buchstabe a zu entwickeln, und das die
Institute anwenden miussen, wenn die zustdndigen Behdrden das von ihnen
entwickelte extreme Szenario kiinftiger Schocks nicht akzeptieren.

Bei der Ausarbeitung dieser Entwirfe technischer Regulierungsstandards
berlcksichtigt die EBA, dass die Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken fir
einen nicht modellierbaren Risikofaktor gemdalR diesem Artikel genauso hoch sein
missen wie die Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken, die sich aus den
Berechnungen nach diesem Kapitel ergeben wirden, wenn der Risikofaktor
modellierbar ware.
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Die EBA Ubermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spatestens [sechs Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 gemdR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

ABSCHNITT 2
INTERNES MODELL ZUR ERFASSUNG VON AUSFALLRISIKEN

Artikel 325bm
Anwendungsbereich des internen Modells zur Erfassung von Ausfallrisiken

Sémtliche Positionen, die einer Handelsabteilung zugewiesen sind, fur die dem
Institut die in Artikel 325ba Absatz 1 genannte Erlaubnis erteilt wurde, unterliegen
einer Eigenmittelanforderung fir das Ausfallrisiko, sofern sie mindestens einen
Risikofaktor enthalten, der gemalR Artikel 325be Absatz 1 einer der beiden
Risikofaktorgruppen ,Beteiligungspositionen oder ,Kreditspread“ zugeordnet
wurde. Diese Eigenmittelanforderung, die zu den Anforderungen fir Risiken, die
durch die Eigenmittelanforderungen nach Artikel 325bb Absatz 1 erfasst werden,
hinzukommt, wird anhand des internen Modells zur Erfassung von Ausfallrisiken des
Instituts gemal den Anforderungen des vorliegenden Abschnitts berechnet.

Fur jede der in Absatz 1 genannten Positionen gibt es in Bezug auf mindestens einen
Risikofaktor ~ einen  Emittenten  von  gehandelten  Schuldtiteln  oder
Aktieninstrumenten.

Artikel 325bn
Erlaubnis zur Verwendung eines internen Modells zur Erfassung von Ausfallrisiken

Die zustdndigen Behorden erteilen einem Institut die Erlaubnis, fur alle
Handelsbuchpositionen nach Artikel 325bm, die einer bestimmten Handelsabteilung
zugewiesen sind, ein internes Modell zur Erfassung von Ausfallrisiken zu
verwenden, um die in Artikel 325bb Absatz 2 genannten Eigenmittelanforderungen
zu berechnen, sofern das interne Modell zur Erfassung von Ausfallrisiken fir diese
Handelsabteilung die Bestimmungen der Artikel 325bj, 325bk, 325bo 325bp und
325hq erfillt.

Die EBA gibt spétestens [zwei Jahre nach Inkrafttreten dieser Verordnung] Leitlinien
zu den Anforderungen der Artikel 325bo, 325bp und 325bq heraus.

Erfullt eine Handelsabteilung eines Instituts, der mindestens eine der
Handelsbuchpositionen nach Artikel 325bm zugewiesen wurde, die Anforderungen
nach Absatz 1 nicht, so werden fiir alle Positionen dieser Handelsabteilung die
Eigenmittelanforderungen fur Marktrisiken nach dem in Kapitel 1a beschriebenen
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Ansatz berechnet.

Artikel 325bo
Eigenmittelanforderungen fir das Ausfallrisiko bei der Verwendung eines internen Modells
zur Erfassung von Ausfallrisiken

Fir das Portfolio sdmtlicher Positionen nach Artikel 325bm berechnen die Institute
die Eigenmittelanforderungen fiir das Ausfallrisiko anhand ihres internen Modells
zur Erfassung von Ausfallrisiken in folgender Weise:

a)  Die Eigenmittelanforderungen entsprechen der MafRRzahl des Risikopotenzials,
die mit einem Konfidenzintervall von 99,9 % Uber einen Zeithorizont von
einem Jahr die auf Ausfédlle wvon Emittenten dieser Positionen
zuruickzufuhrenden potenziellen Marktwertverluste angibt.

b)  Die potenziellen Marktwertverluste geméal3 Buchstabe a sind durch den Ausfall
des Emittenten einer Position verursachte direkte oder indirekte Verluste des
Marktwerts und sind zusétzlich zu bereits bei der laufenden Bewertung der
Position bericksichtigten Verlusten anzusetzen. Als Ausfall des Emittenten
einer Beteiligungsposition gilt die Tatsache, dass die Aktiennotierung des
Emittenten auf null zuriickgeht.

c) Die Institute bestimmen die Ausfallkorrelationen zwischen verschiedenen
Emittenten anhand einer konzeptionell soliden Methode und unter Verwendung
objektiver historischer Daten zu den am Markt zu beobachtenden
Kreditspreads und Aktiennotierungen Uber eine Zeitspanne von mindestens
10 Jahren, die die vom Institut gemal Artikel 325bd Absatz 2 ermittelte
Stressphase einschlie3t. Die Berechnung der Ausfallkorrelationen zwischen
verschiedenen Emittenten wird tber den einjahrigen Zeithorizont kalibriert.

d) Das interne Modell zur Erfassung von Ausfallrisiken basiert auf der Annahme
durchgéngig Uber ein Jahr hinweg konstanter Positionen.

Die Institute berechnen die Eigenmittelanforderungen fir das Ausfallrisiko anhand
ihres internen Modells zur Erfassung von Ausfallrisiken gemaR Absatz 1 mindestens
waochentlich.

Abweichend von Absatz 1 Buchstaben a und ¢ kann ein Institut fir die Zwecke der
Berechnung des Ausfallrisikos von Beteiligungspositionen anstelle des Zeithorizonts
von einem Jahr einen Zeithorizont von 60 Tagen zugrunde legen, wobei die
Berechnung der  Ausfallkorrelationen  zwischen  Aktiennotierungen  und
Ausfallwahrscheinlichkeiten einem Zeithorizont von 60 Tagen entsprechen und die
Berechnung der  Ausfallkorrelationen  zwischen  Aktiennotierungen  und
Anleihekursen mit einem Zeithorizont von einem Jahr vorgenommen werden muss.

Artikel 325bp
Erfassung von Absicherungen im internen Modell zur Erfassung von Ausfallrisiken

Die Institute dirfen Absicherungsgeschéfte in ihrem internen Modell zur Erfassung
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von Ausfallrisiken beriicksichtigen und Kauf- und Verkaufspositionen desselben
Finanzinstruments gegeneinander aufrechnen.

In ithrem internen Modell zur Erfassung von Ausfallrisiken dirfen die Institute
Absicherungs- oder Diversifizierungseffekte bei Kauf- und Verkaufspositionen in
Bezug auf verschiedene Instrumente oder verschiedene Wertpapiere desselben
Schuldners sowie Kauf- und Verkaufspositionen gegenilber verschiedenen
Emittenten nur berlcksichtigen, wenn sie die Bruttokauf- und -verkaufspositionen
der verschiedenen Instrumente und die Basisrisiken zwischen verschiedenen
Emittenten explizit modellieren.

Die Institute erfassen in ihrem internen Modell zur Erfassung von Ausfallrisiken die
wesentlichen  Risiken, die im Zeitraum zwischen dem Ablauf des
Absicherungsgeschafts und dem einjahrigen Zeithorizont eintreten kdnnten, sowie
das Potenzial fur signifikante Basisrisiken in den Absicherungsstrategien aufgrund
von Unterschieden zwischen ihren Instrumenten hinsichtlich unter anderem Produkt,
Rang in der Kapitalstruktur, interner oder externer Bonitétsbeurteilung, Laufzeit,
Jahrgang der origindren Kreditgewdhrung (Vintage). Die Institute erfassen ein
Absicherungsgeschéft nur, soweit es auch dann haltbar ist, wenn sich der Schuldner
einem Kredit- oder sonstigen Ereignis néhert.

Artikel 325bq

Besondere Anforderungen fiir interne Modelle zur Erfassung von Ausfallrisiken
Das interne Modell zur Erfassung von Ausfallrisiken nach Artikel 325bn Absatz 1
kann den Ausfall einzelner Emittenten sowie den gleichzeitigen Ausfall mehrerer
Emittenten nachbilden und berucksichtigt die Auswirkungen dieser Ausfalle bei den
Marktwerten der von diesem Modell abgedeckten Positionen. Zu diesem Zweck wird
der Ausfall jedes einzelnen Emittenten unter Verwendung von mindestens zwei
verschiedenartigen systematischen und mindestens eines spezifischen Risikofaktors
modelliert.
Das interne  Modell zur Erfassung von  Ausfallrisiken tragt  der
Konjunkturentwicklung  Rechnung und  berlicksichtigt  insbesondere die
Abhéngigkeiten zwischen Erlosquoten und systematischen Risikofaktoren nach
Absatz 1.
Das interne Modell zur Erfassung von Ausfallrisiken tragt den nichtlinearen
Auswirkungen von Optionen und anderen Positionen mit wesentlichem
nichtlinearem Verhalten in Bezug auf Preisveranderungen Rechnung. Das inhdrente
Modellrisiko der Bewertung und Schétzung der mit diesen Produkten verbundenen
Preisrisiken wird von den Instituten ebenfalls gebiihrend beriicksichtigt.
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Das interne Modell zur Erfassung von Ausfallrisiken basiert auf objektiven und
aktuellen Daten.

Fur die Simulation von Emittentenausféllen verwenden die Institute in ihrem
internen Modell zur Erfassung von Ausfallrisiken
Ausfallwahrscheinlichkeitsschatzungen, die die folgenden Anforderungen erfiillen:

a)  Die Ausfallwahrscheinlichkeiten betragen mindestens 0,03 %.

b)  Sofern in diesem Abschnitt nichts anderes angegeben ist, basieren die
Ausfallwahrscheinlichkeiten auf einem einjéhrigen Zeithorizont.

c) Die Ausfallwahrscheinlichkeiten stutzen sich — ausschlieRlich oder in
Verbindung mit jeweiligen Marktpreisen — auf historische Ausfalldaten eines
Zeitraumes von mindestens funf Jahren; die ausschlieRliche Heranziehung von
jeweiligen Marktpreisen ist nicht gestattet.

d)  Wurde einem Institut die Erlaubnis erteilt, die Ausfallwahrscheinlichkeiten
gemé&l Teil 3 Titel 1l Kapitel 3 Abschnitt 1 zu schdtzen, so berechnet es die
Ausfallwahrscheinlichkeiten anhand der in Teil 3 Titel 1l Kapitel 3 Abschnitt 1
dargelegten Methode.

e)  Waurde einem Institut keine Erlaubnis erteilt, die Ausfallwahrscheinlichkeiten
gemé&Rl Teil 3 Titel Il Kapitel 3 Abschnitt 1 zu schétzen, so entwickelt es eine
interne Methode oder verwendet es externe Quellen zur Schatzung der

Ausfallwahrscheinlichkeiten. In beiden Fallen erflllen die
Ausfallwahrscheinlichkeitsschatzungen die Anforderungen des vorliegenden
Acrtikels.

Fir die Simulation von Emittentenausfallen verwenden die Institute in ihrem
internen Modell zur Erfassung von Ausfallrisiken Schatzungen fir die Verlustquote
bei Ausfall, die die folgenden Anforderungen erfillen:

a)  Die Schatzungen fur die Verlustquote bei Ausfall betragen mindestens 0 %.

b) Die Schétzungen fiir die Verlustquote bei Ausfall tragen dem Rang der
jeweiligen Position Rechnung.

c)  Waurde einem Institut die Erlaubnis erteilt, die Verlustquote bei Ausfall geméR
Teil 3 Titel Il Kapitel 3 Abschnitt 1 zu schétzen, so berechnet es die geschétzte
Verlustquote bei Ausfall anhand der in Teil 3 Titel Il Kapitel 3 Abschnitt 1
dargelegten Methode.

d)  Wurde einem Institut keine Erlaubnis erteilt, die Verlustquote bei Ausfall
gemal Teil 3 Titel Il Kapitel 3 Abschnitt 1 zu schétzen, so entwickelt es eine
interne  Methode oder verwendet externe Quellen zur Schatzung der
Verlustquote bei Ausfall. In beiden Féllen erfullen die Schatzungen fir die
Verlustquote bei Ausfall die Anforderungen des vorliegenden Artikels.

Im Rahmen der unabhéngigen Prufung und der Validierung ihrer internen Modelle,
die fiur die Zwecke dieses Kapitels, einschlielich fur die Zwecke des
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10.

11.

12.

(85)

Risikomesssystems, verwendet werden, nehmen die Institute Folgendes vor:

a) eine Uberpriifung, ob der Modellierungsansatz fiir Korrelationen und
Preisveranderungen fir ihr Portfolio geeignet ist, auch in Bezug auf die
Auswahl und Gewichtung der systematischen Risikofaktoren des Modells;

b)  verschiedene Stresstests, einschliellich Sensitivitatsanalyse und
Szenarioanalyse, um die qualitative und quantitative Angemessenheit des
internen Modells zur Erfassung von Ausfallrisiken, insbesondere in Bezug auf
die Behandlung von Konzentrationen, zu bewerten. Diese Tests werden nicht
auf in der Vergangenheit eingetretene Ereignisse beschréankt;

c) eine angemessene quantitative Validierung einschlieBlich der einschldgigen
internen Referenzwerte fir die Modellierung.

Das interne  Modell zur  Erfassung von  Ausfallrisiken  spiegelt

Emittentenkonzentrationen und Konzentrationen, die innerhalb von Produktklassen

und Uber Produktklassen hinweg unter Stressbedingungen entstehen konnen,

angemessen wider.

Das interne Modell zur Erfassung von Ausfallrisiken steht mit den internen

Risikomanagement-Methoden des Instituts fur die Ermittlung, Messung und

Steuerung von Handelsrisiken in Einklang.

Die Institute verfigen Uber eindeutig definierte Regeln und Verfahren fir die

Bestimmung der Annahmen fir Ausfallkorrelationen zwischen verschiedenen

Emittenten gemaR Artikel 325bo Absatz 2.

Die Institute dokumentieren ihre internen Modelle, sodass die Korrelations- und

anderen Modellannahmen fir die zustandigen Behdrden transparent sind.

Die EBA arbeitet Entwiirfe technischer Regulierungsstandards aus, um die

Anforderungen zu prazisieren, die die interne Methode des Instituts und die externen

Quellen erfullen mussen, die fir die Schatzung der Ausfallwahrscheinlichkeiten

gemadll Absatz 5 Buchstabe e und der Verlustquote bei Ausfall gemaR Absatz 6

Buchstabe d herangezogen werden.

Die EBA (bermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spétestens [15 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung].

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen Regulierungsstandards gemaR den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.*

In Teil 3 Titel 1V erhalt die Uberschrift des Kapitels 2 folgende Fassung:
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»Kapitel 2
Eigenmittelanforderungen ftir Positionsrisiken nach dem
vereinfachten Standardansatz®.

(86) In Teil 3 Titel 1V erhalt die Uberschrift des Kapitels 3 folgende Fassung:
»Kapitel 3

Eigenmittelanforderungen fir das Fremdwahrungsrisiko nach
dem vereinfachten Standardansatz*.

(87) In Teil 3 Titel IV erhilt die Uberschrift des Kapitels 4 folgende Fassung:

»Kapitel 4
Eigenmittelanforderungen fiir Warenpositionsrisiken nach dem
vereinfachten Standardansatz®.

(88) In Teil 3 Titel IV erhilt die Uberschrift des Kapitels 5 folgende Fassung:

»Kapitel 5
Eigenmittelanforderungen nach dem vereinfachten auf internen
Modellen basierenden Ansatz*.

(89) In Artikel 384 Absatz 1 erhdlt der Eingangsteil folgende Fassung:

»(1) Nimmt ein Institut keine Berechnung der Eigenmittelanforderung fiir das CVA-
Risiko fir seine Gegenparteien nach Artikel 383 vor, so berechnet es eine Portfolio-
Eigenmittelanforderung fur das CVA-Risiko fur jede Gegenpartei anhand der
folgenden Formel und bericksichtigt dabei die gemall  Artikel 386
anerkennungsféhigen CVA-Sicherungsgeschifte:*.

(90)  In Artikel 384 Absatz 1 erhalt die Definition von EAD;® folgende Fassung:

,EADitotal = Gesamtwert der (iiber alle Netting-Satze hinweg addierten) mit
Gegenparteiausfallrisiko behafteten Positionen gegeniiber der Gegenpartei ,i° unter
Berlicksichtigung der Auswirkung gestellter Sicherheiten im Einklang mit den fir
die Berechnung der Eigenmittelanforderungen fir das Gegenparteiausfallrisiko
dieser Gegenpartei jeweils maRgebenden Methode nach Titel Il Kapitel 6
Abschnitte 3 bis 6.

(91) Acrtikel 390 erhalt folgende Fassung:
,, Artikel 390
Berechnung des Risikopositionswerts
Die Risikopositionen gegentiber einer Gruppe verbundener Kunden werden durch
Addition der Risikopositionen gegentber den Einzelkunden dieser Gruppe ermittelt.
Die Gesamtrisikopositionen gegeniber Einzelkunden werden berechnet, indem die
Risikopositionen aus dem Handelsbuch und aus dem Anlagebuch addiert werden.
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Fur Risikopositionen im Handelsbuch durfen die Institute

a) ihre Kauf- und Verkaufspositionen in den von einem bestimmten Kunden
begebenen selben Finanzinstrumenten gegeneinander aufrechnen, wobei die
Nettoposition in jedem dieser Instrumente nach den in Teil 3 Titel IV Kapitel 2
festgelegten Methoden ermittelt wird,;

b) ihre Kauf- und Verkaufspositionen in den von einem bestimmten Kunden
begebenen verschiedenen Finanzinstrumenten nur dann gegeneinander
aufrechnen, wenn die Verkaufsposition gegentber der Kaufposition nachrangig
ist oder die Positionen gleichrangig sind.

Fur die Zwecke der Buchstaben a und b kénnen die Wertpapiere in breit gefasste
Rangkategorien eingeordnet werden, um den jeweiligen Rang von Positionen zu
bestimmen.

Die Institute berechnen die Risikopositionen aus den in Anhang Il genannten
Geschaften und aus Kreditderivaten, die direkt mit einem Kunden abgeschlossen
werden, gemall der jeweils maRgebenden Methode nach Teil 3 Titel Il Kapitel 6
Abschnitt 3 bis Abschnitt 5.

Dem Handelsbuch zugeordnete Risikopositionen aus diesen Kontrakten missen
aulRerdem die in Artikel 299 festgelegten Anforderungen erfllen.

Die Institute addieren zu den Risikopositionen gegeniiber einem Kunden die
Risikopositionen aus den in Anhang Il genannten Geschaften und aus
Kreditderivaten, die nicht direkt mit diesem Kunden abgeschlossen wurden, jedoch
einem von diesem Kunden begebenen Schuldtitel oder Eigenkapitalinstrument
zugrunde liegen.

Folgendes ist nicht in Risikopositionen enthalten:

a) im Fall von Wechselkursgeschéften die Risikopositionen, die im Rahmen des
ublichen Abrechnungsverfahrens im Zeitraum von zwei Arbeitstagen nach
Leistung der Zahlung entstehen;

b) im Fall von Wertpapiergeschéften die Risikopositionen, die im Rahmen des
ublichen Abrechnungsverfahrens im Zeitraum der finf Arbeitstage nach
Leistung der Zahlung oder nach Lieferung der Wertpapiere — je nachdem,
welches der friihere Termin ist — entstehen;

c) im Fall der Durchfihrung des Zahlungsverkehrs, einschliellich der
Ausfuhrung von Zahlungsdiensten, des Clearings und der Abrechnung in
jedweder Wahrung und des Korrespondenzbankgeschafts oder der Erbringung
von Dienstleistungen fur Kunden zum Clearing, zur Abwicklung und zur
Verwahrung von Finanzinstrumenten, verspétete Zahlungseingédnge bei
Finanzierungen sowie andere Risikopositionen im Kundengeschaft, die
langstens bis zum folgenden Geschéftstag bestehen;

d) im Fall der Durchfiihrung des Zahlungsverkehrs, einschlieBlich der
Ausfihrung von Zahlungsdiensten, des Clearings oder der Abrechnung in
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(92)

jedweder Wahrung und des Korrespondenzbankgeschéfts, Intratageskredite an
Institute, die diese Dienste erbringen;

e) Risikopositionen, die gemal den Artikeln 36 und 56 von Posten des harten
Kernkapitals oder von Posten des zusétzlichen Kernkapitals abgezogen
werden, oder sonstige Abziige von diesen Posten, die den gemaR Artikel 437
offengelegten Solvabilitatskoeffizienten verringern.

Um in Bezug auf Kunden, gegeniiber denen ein Institut Risikopositionen aus
Geschéften im Sinne des Artikels 112 Buchstabenm und o oder aus anderen
Geschéften hat, bei denen Risikopositionen aus zugrunde liegenden
VVermogenswerten resultieren, die Gesamtrisikoposition gegenuber einem Kunden
oder einer Gruppe verbundener Kunden zu ermitteln, bewertet das Institut seine
zugrunde liegenden Risikopositionen und berticksichtigt dabei die wirtschaftliche
Substanz der Struktur des Geschafts und die dieser selbst innewohnenden Risiken,
um zu entscheiden, ob die Struktur eine zusatzliche Risikoposition darstellt.

Die EBA arbeitet Entwirfe technischer Regulierungsstandards aus, in denen
Folgendes prézisiert wird:

a) die anzuwendenden Kriterien und Methoden zur Ermittlung der
Gesamtrisikoposition gegentiber einem Kunden oder einer Gruppe verbundener
Kunden fir die in Absatz 7 genannten Arten von Risikopositionen;

b)  die Voraussetzungen, unter denen die Struktur der Geschéfte nach Absatz 7
keine zusatzliche Risikoposition darstellt.

Die EBA (Ubermittelt der Kommission diese Entwirfe technischer
Regulierungsstandards spatestens am 1. Januar 2014.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen  Regulierungsstandards gemaR den  Artikeln 10 bis 14  der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards aus, um fir die
Zwecke von Absatz 5 festzulegen, wie die Risikopositionen aus den in Anhang Il
genannten Geschéften und aus Kreditderivaten, die nicht direkt mit einem Kunden
abgeschlossen werden, jedoch einem von diesem Kunden begebenen Schuldtitel oder
Eigenkapitalinstrument  zugrunde liegen, zwecks Einberechnung in die
Risikopositionen gegeniiber dem Kunden zu ermitteln sind.

Die EBA Ubermittelt der Kommission diesen Entwurf technischer
Regulierungsstandards spétestens [9 Monate nach Inkrafttreten].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen  Regulierungsstandards gemaR den  Artikeln 10 bis 14  der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.*.

Dem Artikel 391 wird folgender Absatz angefiigt:
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LFir die Zwecke von Absatz1l kann die Kommission im Wege von
Durchfiihrungsrechtsakten einen Beschluss dazu erlassen, ob die aufsichtlichen und
rechtlichen Anforderungen eines Drittlands denen der Union zumindest gleichwertig
sind. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden geméall dem in Artikel 464 Absatz 2
genannten Priifverfahren erlassen.*.

(93) Artikel 392 erhélt folgende Fassung:

,,Artikel 392
Begriffsbestimmung des GroRkredits

Die Risikoposition eines Instituts gegenliber einem Kunden oder einer Gruppe verbundener Kunden
gilt als GroR3kredit, wenn ihr Wert 10 % des Kernkapitals des Instituts erreicht oder iiberschreitet.”.

(94) Artikel 394 erhalt folgende Fassung:

,,Artikel 394
Meldepflichten

1. Die Institute melden den fir sie zustdandigen Behorden fiir jeden vergebenen
Grolkredit, den sie halten, auch wenn diese Grol3kredite von der Anwendung des
Artikels 395 Absatz 1 ausgenommen sind, Folgendes:

a)  Name des Kunden oder der Gruppe verbundener Kunden, an den bzw. an die
das Institut den Grof3kredit vergeben hat;

b)  Risikopositionswert, gegebenenfalls vor der Bertcksichtigung der Wirkung der
Kreditrisikominderung;

c)  gegebenenfalls Art der verwendeten Besicherung/Absicherung mit bzw. ohne
Sicherheitsleistung;

d) Risikopositionswert gegebenenfalls nach Bertcksichtigung der Wirkung der
fur die Zwecke des Artikels 395 Absatz 1 berechneten Kreditrisikominderung.

Institute, die Teil 3 Titel Il Kapitel 3 unterliegen, melden den fur sie zustdndigen
Behorden ihre 20 groRten Kredite auf konsolidierter Basis, ohne Beriicksichtigung
derjenigen Risikopositionen, die von der Anwendung des Artikels 395 Absatz 1
ausgenommenen sind.

Die Institute melden den fiir sie zustandigen Behorden aulRerdem Risikopositionen
im Wert von 300 Mio. EUR oder mehr, die aber weniger als 10 % des Kernkapitals
des Instituts ausmachen.

2. Zusatzlich zu den in Absatz 1 genannten Angaben melden die Institute den flr sie
zustdndigen Behorden in Bezug auf ihre zehn groBRten Kredite auf konsolidierter
Basis gegenuber Instituten und gegeniiber Schattenbanken, die auRerhalb des
Regelungsrahmens Banktatigkeiten austiben, einschlieBlich von der Anwendung des
Artikels 395 Absatz 1 ausgenommener Grol3kredite, Folgendes:

a)  Name des Kunden oder der Gruppe verbundener Kunden, an den bzw. an die
ein Institut den GroRkredit vergeben hat;

b)  Risikopositionswert, gegebenenfalls vor der Berticksichtigung der Wirkung der
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Kreditrisikominderung;

c)  gegebenenfalls Art der verwendeten Besicherung/Absicherung mit bzw. ohne
Sicherheitsleistung;

d)  Risikopositionswert gegebenenfalls nach Bericksichtigung der Wirkung der
fur die Zwecke des Artikels 395 Absatz 1 berechneten Kreditrisikominderung.

Die in den Absatzen 1 und 2 genannten Angaben werden den zustandigen Behorden
in folgenden Intervallen gemeldet:

a)  kleine Institute im Sinne des Artikels 430a melden die Angaben jahrlich;

b) andere Institute melden die Angaben vorbehaltlich des Absatzes 4 halbjéhrlich
oder haufiger.

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Durchfiihrungsstandards aus, um
Folgendes festzulegen:

a) einheitliche Formate fir die in Absatz3 genannten Meldungen sowie
Erlduterungen zur Verwendung dieser Formate;

b) Intervalle und Termine der Meldungen nach Absatz 3;
c) anzuwendende IT-LAsungen fur die Meldungen nach Absatz 3.

Die im Entwurf der technischen Durchfuhrungsstandards festgelegten
Meldepflichten sind verhaltnisméliig und tragen der GrofRe und Komplexitat der
Institute sowie der Art und dem Umfang des mit ihren Téatigkeiten verbundenen
Risikos Rechnung.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die in Absatz 1 genannten
technischen Durchfihrungsstandards geméal Artikel 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards aus, um die
Kriterien flr die Ermittlung der in Absatz 2 genannten Schattenbanken festzulegen.

Bei der Ausarbeitung dieses Entwurfs technischer Regulierungsstandards
berticksichtigt die EBA die internationalen Entwicklungen und international
vereinbarten Standards zum Schattenbankwesen und erwagt,

a) ob von der Verbindung zu einem einzelnen Unternehmen oder einer Gruppe
von Unternehmen Risiken fur die Solvabilitdt oder die Liquiditatslage des
Instituts ausgehen konnten;

b)  ob Unternehmen, die &hnlichen Solvabilitats- oder Liquiditatsanforderungen
unterliegen, wie sie in dieser Verordnung und in der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 vorgesehen sind, ganz oder teilweise von den in Absatz 2
genannten Meldepflichten in Bezug auf Schattenbanken befreit werden sollen.

Die EBA lbermittelt der Kommission diesen Entwurf technischer
Regulierungsstandards ~ spatestens  [ein ~ Jahr ~ nach  Inkrafttreten  der
Anderungsverordnung].
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(95)

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen Regulierungsstandards geméalR den Artikeln 10 bis 14 der Verordnung
(EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.*.

Artikel 395 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Ein Institut hélt gegeniiber einem Kunden oder einer Gruppe verbundener
Kunden nach Beriicksichtigung der Wirkung der Kreditrisikominderung gemaR den
Artikeln 399 bis 403 keine Risikoposition, deren Wert 25 % seines Kernkapitals
Ubersteigt. Ist der Kunde ein Institut oder gehort zu einer Gruppe verbundener
Kunden ein oder mehr als ein Institut, so darf der Risikopositionswert den jeweils
hoheren Wert von entweder 25 % des Kernkapitals des Instituts oder 150 Mio. EUR
nicht  Ubersteigen, sofern nach  Berlcksichtigung der  Wirkung der
Kreditrisikominderung gem&R den Artikeln 399 bis403 die Summe der
Risikopositionswerte gegeniiber sdmtlichen verbundenen Kunden, die keine Institute
sind, 25 % des Kernkapitals des Instituts nicht tbersteigt.

Ist der Betrag von 150 Mio. EUR hdoher als 25 % des Kernkapitals des Instituts, so
darf der Risikopositionswert nach Berlicksichtigung der Wirkung der
Kreditrisikominderung geméald den Artikeln 399 bis 403 nicht tiber eine angemessene
Obergrenze in Bezug auf das Kernkapital dieses Instituts hinausgehen. Diese
Obergrenze wird von den Instituten im Einklang mit den Grundsatzen und Verfahren
gemall Artikel 81 der Richtlinie 2013/36/EU zur Steuerung und Begrenzung des
Konzentrationsrisikos festgelegt. Die Obergrenze darf 100 % des Kernkapitals des
Instituts nicht tberschreiten.

Die zustandigen Behdrden kénnen eine niedrigere Obergrenze als 150 Mio. EUR
festlegen und setzen die EBA und die Kommission davon in Kenntnis.

Abweichend von Unterabsatz 1 halt ein Institut, das nach Artikel 131 der Richtlinie
2013/36/EU als G-SRI ermittelt wurde, gegeniiber einem anderen Institut, das als G-
SRI ermittelt wurde, keine Risikoposition, die nach Berucksichtigung der Wirkung
der Kreditrisikominderung gemél den Artikeln 399 bis 403 15 % seines Kernkapitals
Ubersteigt. Ein Institut halt diese Obergrenze spatestens 12 Monate, nachdem es als
G-SRI ermittelt wurde, ein.*.

b)  Absatz 5 erhalt folgende Fassung:

»(5) Die in diesem Artikel festgelegten Obergrenzen diirfen fiir Risikopositionen im
Handelsbuch des Instituts tberschritten werden, sofern die folgenden Bedingungen
erfullt sind:

a) Die auf das Anlagebuch entfallenden Risikopositionen gegeniiber dem Kunden
oder gegentber der Gruppe verbundener Kunden uberschreiten nicht die
Obergrenze nach Absatz 1, die unter Bericksichtigung des Kernkapitals
berechnet wird, sodass sich die Uberschreitung allein aus dem Handelsbuch
ergibt;

b)  das Institut erflllt in Bezug auf den Teil der Risikoposition, der die in Absatz 1
festgelegte Obergrenze Uberschreitet, eine zusatzliche Eigenmittelanforderung,
die gemaR den Artikeln 397 und 398 berechnet wird;
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c) dauert die unter Buchstabe b genannte Uberschreitung hdchstens zehn Tage an,
so darf die Risikoposition im Handelsbuch gegenuber dem Kunden oder der
Gruppe verbundener Kunden 500 % des Kernkapitals des Instituts nicht
uberschreiten;

d) alle Uberschreitungen, die langer als zehn Tage andauern, dirfen
zusammengenommen 600 % des Kernkapitals des Instituts nicht tberschreiten.

Jedes Mal, wenn die Obergrenze Uberschritten worden ist, meldet das Institut den
zustandigen Behorden unverziglich die Hohe der Uberschreitung und den Namen
des betreffenden Kunden sowie gegebenenfalls den Namen der betreffenden Gruppe
verbundener Kunden.*.

Artikel 396 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
i)  Unterabsatz 1 erhélt folgende Fassung:

,Kommt der in Artikel 395 Absatz 1 genannte Betrag von 150 Mio. EUR zur
Anwendung, so kdnnen die zustdndigen Behorden auf Einzelfallbasis gestatten, dass
die Obergrenze von 100 % in Bezug auf das Kernkapital des Instituts tberschritten
werden darf.*.

i) Folgender Unterabsatz wird angefigt:

,QGestattet eine zustdndige Behorde einem Institut in den in den Unterabsédtzen 1 und
2 genannten Féallen ausnahmsweise, die in Artikel 395 Absatz 1 festgelegte
Obergrenze langer als drei Monate zu Uberschreiten, so legt das Institut der
zustandigen Behdrde einen Uberzeugenden Plan fur die zeitnahe Wiedereinhaltung
dieser Obergrenze vor und setzt diesen Plan innerhalb der mit der zustandigen
Behorden vereinbarten Frist um. Die zustdndigen Behorden Uberwachen die
Umsetzung des Plans und schreiben gegebenenfalls eine schnellere
Wiedereinhaltung vor.*.

b)  Folgender Absatz 3 wird angefigt:

»(3) Fir die Zwecke von Absatz 1l gibt die EBA Leitlinien heraus, in denen
Folgendes festgelegt wird:

a) die Falle, in denen die zustandige Behorde ausnahmsweise eine Uberschreitung
der Obergrenze nach MalRgabe von Absatz 1 gestatten kann;

b)  der Zeitraum, der zur Wiederherstellung der Einhaltung als angemessen
erachtet wird;

c) die MaBnahmen, die die zustandigen Behdrden zu ergreifen haben, um die
zeitnahe Wiedereinhaltung durch das Institut sicherzustellen.

Diese Leitlinien werden gemalR Artikel 16 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
erlassen.®.

In Artikel 397 Tabelle 1 Spalte I werden diec Worte ,,in % der anrechenbaren
Eigenmittel* durch die Worte ,,in % des Kernkapitals* ersetzt.

Artikel 399 wird wie folgt gedndert:
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a)  Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Ein Institut verwendet bei der Berechnung einer Risikoposition eine
Kreditrisikominderungstechnik, wenn es diese Technik auch zur Berechnung der
Eigenmittelanforderungen fir das Kreditrisiko geméal Teil 3 Titel Il verwendet hat
und wenn sie die in diesem Artikel festgelegten Bedingungen erfllt.

Fur die Zwecke der Artikel 400 bis 403 umfasst der Begriff ,,Garantie” die nach
Teil 3 Titel Il Kapitel 4 anerkannten Kreditderivate, ausgenommen synthetische
Unternehmensanleihen (Credit Linked Notes).*.

b)  Dem Absatz 2 wird folgender Unterabsatz angeftigt:

»Verwendet ein Institut fiir Kreditrisikominderungszwecke den Standardansatz,
findet Artikel 194 Absatz 3 Buchstabe a fur die Zwecke des vorliegenden Absatzes
keine Anwendung..

c) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Kreditrisikominderungstechniken, die nur Instituten zur Verfiigung stehen, die
einen IRB-Ansatz verwenden, konnen nicht zur Verringerung des
Risikopositionswerts von Grolikrediten eingesetzt werden, es sei denn, es handelt
sich um Risikopositionen, die durch Immobilien besichert sind, im Sinne des
Artikels 402..

Acrtikel 400 wird wie folgt geéndert:
a)  Absatz 1 Unterabsatz 1 wird wie folgt geandert:
1)  Buchstabe j erhélt folgende Fassung:

,J) Handelsrisikopositionen gegeniber qualifizierten zentralen Gegenparteien und
Ausfallfondsbeitrige an qualifizierte zentrale Gegenparteien;*.

i)  Folgender Buchstabe | wird angefugt:

,»1) von den Abwicklungseinheiten gehaltene in Artikel 45 Absatz 3 Buchstabe g der
Richtlinie  2014/59/EU genannte Instrumente und bericksichtigungsfahige
Eigenmittelinstrumente, die von anderen Unternehmen derselben
Abwicklungsgruppe begeben wurden.*.

b)  Absatz 2 Buchstabe k wird gestrichen.
c) Absatz 3 Unterabsatz 2 erhalt folgende Fassung:

,Die zustdndigen Behorden teilen der EBA mit, ob sie beabsichtigen, von einer der
in Absatz 2 vorgesehenen Ausnahmen in Einklang mit den Buchstabena und b
Gebrauch zu machen, und ubermitteln der EBA eine Begrundung fiir den Gebrauch
dieser Ausnahmen.*

d) Folgender Absatz 4 wird angefugt:

»(4) Die gleichzeitige Anwendung mehr als einer der in den Absdtzen 1 und 2
ausgefuhrten Ausnahmen auf ein und dieselbe Risikoposition wird nicht gestattet.*.

Artikel 401 erhalt folgende Fassung:
L Artikel 401
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Berechnung der Wirkung von Kreditrisikominderungstechniken

Zur Berechnung des Risikopositionswerts flr die Zwecke des Artikels 395 Absatz 1
darf ein Institut den ,,vollstindig angepassten Risikopositionswert (E*) zugrunde
legen, wie er nach Teil 3 Titel Il Kapitel 4 unter Beriicksichtigung von
Kreditrisikominderungen, Volatilitatsanpassungen und etwaigen
Laufzeitinkongruenzen im Sinne von Teil 3 Titel Il Kapitel 4 berechnet wird.

Fur die Zwecke von Absatz 1 wenden die Institute unabhéngig davon, nach welcher
Methode die Eigenmittelanforderungen fir das Kreditrisiko berechnet werden, die
umfassende Methode zur Beriicksichtigung finanzieller Sicherheiten an.

Bei der Berechnung des Risikopositionswerts fir die Zwecke des Artikels 395
Absatz 1 fihren die Institute in Bezug auf ihre Kreditrisikokonzentrationen
regelmaRig Stresstests durch, die auch den VerduBerungswert etwaiger Sicherheiten
einschlieBen.

Getestet wird bei den in Unterabsatz 1 genannten regelméfl3igen Stresstests auf
Risiken, die aus moglichen Veranderungen der Marktbedingungen resultieren,
welche die Angemessenheit der Eigenmittelausstattung der Institute in Frage stellen
konnten, sowie auf Risiken, die mit der VerduRerung von Sicherheiten in
Stresssituationen verbunden sind.

Die durchgeflihrten Stresstests muissen angemessen und geeignet fur die
Abschatzung dieser Risiken sein.

Die Institute sehen in ihren Strategien zur Steuerung des Konzentrationsrisikos
Folgendes vor:

a)  Vorschriften und Verfahren zur Steuerung der Risiken, die sich aus
Laufzeitinkongruenzen zwischen den Risikopositionen und etwaigen
Kreditbesicherungen fir diese Risikopositionen ergeben;

b)  Vorschriften und Verfahren fur das Konzentrationsrisiko, das sich aus der
Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken und insbhesondere aus
groRen indirekten Kreditrisiken ergibt, beispielsweise wenn als Sicherheit nur
die Wertpapiere eines einzigen Emittenten hereingenommen wurden.

Verringert ein Institut eine Risikoposition gegenlber einem Kunden durch eine

anerkannte Kreditrisikominderungstechnik nach Artikel 399 Absatz 1, so behandelt

es den Teil der Risikoposition, um den die Risikoposition gegenuber dem Kunden
verringert wurde, als Risikoposition gegenuber dem Sicherungsgeber und nicht als

Risikoposition gegeniiber dem Kunden.*.

Artikel 403 Absatz 1 Unterabsatz 1 erhélt folgende Fassung:

,Wird ein Kredit an einen Kunden durch einen Dritten abgesichert oder durch eine
von einem Dritten gestellte Sicherheit besichert, so muss ¢in Institut*.

In Teil 6 erhalt die Uberschrift des Titels | folgende Fassung:
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. BEGRIFFSBESTIMMUNGEN UND LIQUIDITATSANFORDERUNGEN*.
(103)  Artikel 411 erhalt folgende Fassung:

L Artikel 411
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieses Teils bezeichnet der Ausdruck

1. ,,Finanzkunde® einen Kunden — einschlieRlich Finanzkunden, die nichtfinanziellen
Unternehmensgruppen angehéren —, der eine oder mehrere der in Anhang | der
Richtlinie 2013/36/EU aufgefiihrten Tatigkeiten als Haupttatigkeit ausibt oder bei
dem es sich um eines der Folgenden handelt:

a)  ein Kreditinstitut,
b)  eine Wertpapierfirma,

c) eine Verbriefungszweckgesellschaft (Securitisation Special Purpose Entity, im
Folgenden ,,SSPE®),

d) einen Organismus fiir gemeinsame Anlagen (im Folgenden ,,0GA®),

e)  eine nicht-offene Anlagegesellschaft,

f)  ein Versicherungsunternehmen,

g) ein Rickversicherungsunternehmen,

h)  eine Finanzholdinggesellschaft oder eine gemischte Finanzholdinggesellschaft,
I)  ein Finanzinstitut;

2. ,,Privatkundeneinlagen eine Verbindlichkeit gegeniiber einer natiirlichen Person
oder einem kleinen oder mittleren Unternehmen (im Folgenden ,,KMU*), wenn das
KMU nach dem Standard- oder IRB-Ansatz fir das Kreditrisiko zur
Risikopositionsklasse ,,Mengengeschift gehoren wiirde, oder eine Verbindlichkeit
gegenuber einer Gesellschaft, auf die die Behandlung nach Artikel 153 Absatz 4
angewandt werden darf, und die Gesamteinlagen dieses KMU oder dieser
Gesellschaft auf Basis einer Gruppe verbundener Kunden im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 Nummer 39 1 Mio. EUR nicht Ubersteigen;

3. ,,private Beteiligungsgesellschaft“ ein Unternehmen oder einen Trust, dessen
Eigentumer oder beguinstigter Eigentlimer entweder eine natlrliche Person oder eine
Gruppe eng verbundener natdrlicher Personen ist und dessen alleiniger Zweck in der
Verwaltung des Vermdgens der Eigentlimer besteht und das bzw. der keine sonstigen
gewerblichen, industriellen oder beruflichen Tatigkeiten austbt. Zweck der privaten
Beteiligungsgesellschaft kann es aulierdem sein, andere Nebendienstleistungen wie
die Trennung der VermoOgenswerte des Eigentlimers von Firmenvermdgen, die
Erleichterung der Ubertragung von Vermdgenswerten innerhalb einer Familie oder
die Verhinderung einer Aufteilung der Vermdgenswerte nach dem Tod eines
Familienangehorigen zu erbringen, vorausgesetzt, diese Tatigkeiten stehen im
Zusammenhang mit dem Hauptzweck der Verwaltung des Vermogens des
Eigentumers;

4. Einlagenvermittler eine natiirliche Person oder ein Unternehmen, die bzw. das
Einlagen von Dritten, insbesondere Privatkundeneinlagen und
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Firmenkundeneinlagen, jedoch keine Einlagen von Finanzinstituten, gegen Gebiihr
bei Kreditinstituten platziert;

5. ,,unbelastete Vermdgenswerte“ Vermogenswerte, die keinerlei rechtlichen,
vertraglichen, regulatorischen oder sonstigen Beschrankungen unterliegen, die das
Institut daran hindern, diese Vermogenswerte zu liquidieren, zu verkaufen, zu
Ubertragen, abzutreten oder, ganz allgemein, diese Vermogenswerte durch direkten
Verkauf oder ein Pensionsgeschéft zu verauRern;

6. ,freiwillige Ubersicherung” jeden Betrag an Vermdgenswerten, der tber die
Besicherungsanforderungen hinausgeht, die das Institut aufgrund rechtlicher oder
regulatorischer Vorschriften, vertraglicher Verpflichtungen oder aus Griinden der
Marktdisziplin bei Emissionen gedeckter Schuldverschreibungen zu erfillen hat,
insbesondere auch wenn

a) die Vermogenswerte Uber die rechtliche, gesetzliche oder regulatorische
Mindestubersicherungsanforderung hinaus gestellt werden, die nach dem
nationalen Recht eines Mitgliedstaats oder eines Drittlands fur die gedeckten
Schuldverschreibungen gilt;

b) die Vermodgenswerte nach der Methodik einer benannten ECAI nicht
erforderlich sind, damit die gedeckten Schuldverschreibungen ihre jeweilige
Bonitatsbeurteilung behalten;

c) die  Vermogenswerte  nicht  fir  Zwecke einer  wesentlichen
Bonitatsverbesserung erforderlich sind;

7. ,Anforderung der Forderungsdeckung®“ das Verhiltnis von Forderungen zu
Verbindlichkeiten, das gemaR dem nationalen Recht eines Mitgliedstaats oder eines
Drittlands zur Bonitatsverbesserung in Bezug auf gedeckte Schuldverschreibungen
ermittelt wird;

8. ,Lombardgeschifte” besicherte Kredite an Kunden, die damit
Fremdkapitalpositionen aufnehmen wollen;

9. ,,Derivatkontrakte die in Anhang Il genannten Derivatgeschafte sowie
Kreditderivate;

10. ,,Stress“ eine plotzliche oder erhebliche Verschlechterung der Solvenz oder
Liquiditdt eines Kreditinstituts aufgrund von Verdnderungen in den
Marktbedingungen oder spezifischen Faktoren, durch die mdglicherweise eine
erhebliche Gefahr besteht, dass das Institut nicht mehr in der Lage ist, seinen
innerhalb der néchsten 30 Kalendertage falligen Verpflichtungen nachzukommen;

11. ,,Aktiva der Stufe 1* Aktiva von auferst hoher Liquiditdt und Kreditqualitdt im
Sinne des Artikels 416 Absatz 1 Unterabsatz 2;

12. ,,Aktiva der Stufe 2 Aktiva von hoher Liquiditat und Kreditqualitt im Sinne
des Artikels 416 Absatz 1 Unterabsatz 2. Die Aktiva der Stufe 2 werden weiter
unterteilt in Aktiva der Stufe 2A und Aktiva der Stufe 2B gemaR Titel Il Kapitel 2
der Delegierten Verordnung(EU) 2015/61;

13. ,Liquiditdtspuffer* den Betrag an Aktiva der Stufenl und 2, den ein
Kreditinstitut gemaR Titel 1l der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 vorhalt;
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14. ,Netto-Liquiditdtsabfliisse“ den Betrag, der sich aus dem Abzug der
Liquiditatszuflusse eines Kreditinstituts von dessen Liquiditatsabflissen ergibt;

15. ,Meldewidhrung* die Wihrung, in der die in den Titeln I, 111 und IV dieses
Teils genannten Liquiditatspositionen gemall Artikel 415 Absatz1 an die
zustindigen Behorden zu melden sind.*.

Artikel 412 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Die Institute zdhlen Liquiditdtsabfliisse, Liquidititszufliisse und liquide Aktiva
nicht doppelt.*.

b)  Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

»(4) Titel Il gilt ausschlieRlich fir die Zwecke der Prazisierung der in Artikel 415
festgelegten Meldepflichten fir Wertpapierfirmen, die keine systemrelevanten
Wertpapierfirmen sind.*.

c) Folgender Absatz 4a wird eingeflgt:

»(4a) Der in Artikel 460 genannte delegierte Rechtsakt gilt fir Kreditinstitute und
systemrelevante Wertpapierfirmen. .

Artikel 413 erhdlt folgende Fassung:

,Artikel 413

Anforderung der stabilen Refinanzierung
Die Institute stellen sicher, dass ihre langfristigen Verpflichtungen sowohl unter
Normal- als auch unter Stressbedingungen angemessen durch eine breite Vielfalt von
Instrumenten der stabilen Refinanzierung unterlegt sind.
Titel 111 gilt ausschliellich fur die Zwecke der Prazisierung der in Artikel 415
festgelegten Meldepflichten fir Wertpapierfirmen, die keine systemrelevanten
Wertpapierfirmen sind, und fur alle Institute, bis Meldepflichten nach Artikel 415 fur
die in Titel IV festgelegte strukturelle Liquiditatsquote prézisiert und in der Union
eingefihrt wurden.
Titel IV gilt fur die Zwecke der Prazisierung der in Absatz 1 festgelegten
Anforderung der stabilen Refinanzierung und der in Artikel 415 festgelegten
Meldepflichten fir Kreditinstitute und systemrelevante Wertpapierfirmen.
Die Mitgliedstaaten duirfen nationale Bestimmungen im Bereich der Anforderungen
der stabilen Refinanzierung so lange beibehalten oder einflihren, bis verbindliche
Mindeststandards  fur die in  Absatz1l  ausgefuhrten  strukturellen
Liquidititsanforderungen zur Anwendung kommen.*.

Artikel 414 erhalt folgende Fassung:
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L Artikel 414
Einhaltung der Liquiditatsanforderungen

Ein Institut, das die in Artikel 412 oder in Artikel 413 Absatz 1 festgelegten Anforderungen,
insbesondere auch in Stressphasen, nicht erflllt oder nicht zu erfullen erwartet, zeigt dies den
zustandigen Behorden sofort an und legt den zustdndigen Behorden unverziglich einen Plan
fur die zeitnahe Wiedereinhaltung der Anforderungen des Artikels 412 oder, je nach
Anwendbarkeit, des Artikels 413 Absatz1 vor. Bis das Institut die einschldgigen
Bestimmungen wieder einhalt, meldet es tdglich zum Ende des Geschéftstags die in Titel Il,
Titel 11l bzw. Titel IV, je nach Anwendbarkeit, genannten Positionen, es sei denn, die
zustandige Behorde erlaubt weniger haufige Meldungen und eine langere Meldefrist. Die
zustandigen Behorden erteilen diese Erlaubnisse nur auf der Grundlage der individuellen
Situation eines Instituts und unter Berlcksichtigung des Umfangs und der Komplexitat seiner
Tatigkeiten. Die zustdndigen Behorden (berwachen die Umsetzung des Plans zur
Wiedereinhaltung der Anforderungen und schreiben eine schnellere Wiedereinhaltung vor,
falls angebracht.*.

(107)  Artikel 415 Absétze 1, 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

»(1) Kreditinstitute und systemrelevante Wertpapierfirmen melden den zustdndigen
Behorden die in Titel IV genannten Positionen in einer einzigen Wahrung, bei der es
sich um die Wahrung des Mitgliedstaates handelt, in dem sie ihren Hauptsitz
unterhalten, unabhédngig davon, auf welche Wahrung die betreffenden Positionen
tatsachlich lauten. Bis die Meldepflicht und das Meldeformat fur die in Titel IV
ausgefuhrte strukturelle Liquiditatsquote prazisiert und in der Union eingefihrt
worden sind, melden Kreditinstitute und systemrelevante Wertpapierfirmen den
zustandigen Behorden die in Titel Il genannten Positionen in einer einzigen
Wahrung, bei der es sich um die Wahrung des Mitgliedstaates handelt, in dem sie
ihren Hauptsitz unterhalten, unabhangig davon, auf welche Wahrung diese
Positionen tatséchlich lauten.

Wertpapierfirmen, die keine systemrelevanten Wertpapierfirmen sind, melden den
zustandigen Behorden die in den Titeln Il und Il sowie in Anhang Il genannten
Positionen und deren Bestandteile, einschlieflich der Zusammensetzung ihrer
liquiden Aktiva gemal Artikel 416, in einer einzigen Wé&hrung, bei der es sich um
die Wahrung des Mitgliedstaates handelt, in dem sie ihren Hauptsitz unterhalten,
unabhangig davon, auf welche Wahrung die betreffenden Positionen tatsachlich
lauten.

Die in Titel Il und Anhang Il genannten Positionen werden mindestens monatlich,
die in den Titeln Il und IV genannten Positionen mindestens vierteljahrlich
gemeldet.

(2) Ein Institut meldet den zustdndigen Behorden des Herkunftsmitgliedstaats
gesondert, in der Meldewahrung, die in den Titeln I, 111 und IV sowie in Anhang Il
genannten Positionen, die auf die Wahrungen lauten, die nach MaRgabe der
folgenden Absétze bestimmt werden:

a)  wenn das Institut in einer anderen Wéhrung als der Meldewéhrung aggregierte
Verbindlichkeiten ~ hat, die sich auf  mindestens 5%  der
Gesamtverbindlichkeiten des Instituts oder der zusammengefassten
Liquiditatsuntergruppe,  ohne  aufsichtsrechtliche  Eigenmittel  und
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aufllerbilanzielle Posten, belaufen;

b)  wenn das Institut eine bedeutende Zweigstelle im Sinne des Artikels 51 der
Richtlinie 2013/36/EU in einem Aufnahmemitgliedstaat unterhalt, dessen
Wahrung sich von der Meldewéhrung unterscheidet;

c) wenn die aggregierten Verbindlichkeiten in anderen Wé&hrungen als der
Meldewahrung mindestens 5 % der Gesamtverbindlichkeiten des Instituts oder
der zusammengefassten Liquiditatsuntergruppe, ohne aufsichtsrechtliche
Eigenmittel und auRerbilanzielle Posten, betragen.

(3) Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Durchfiihrungsstandards aus, um
Folgendes festzulegen:

a)  einheitliche Meldeformate und IT-Ldsungen mit zugehorigen Erléuterungen zu
den Meldeintervallen sowie Meldestichtagen und Einreichungsterminen. Die
Meldeformate und Meldeintervalle missen der Art, dem Umfang und der
Komplexitat der verschiedenen Tétigkeiten des Instituts angemessen sein und
die nach den Absatzen 1 und 2 erforderlichen Meldungen beinhalten;

b)  zusatzliche Parameter fir die Liquiditatsiberwachung, die erforderlich sind,
um den zustindigen Behorden einen umfassenden Uberblick iber das
Liquiditatsrisikoprofil zu ermdglichen, und die der Art, dem Umfang und der
Komplexitét der Geschafte des Instituts angemessen sein missen.

Die EBA Ubermittelt der Kommission diesen Entwurf technischer
Durchfuhrungsstandards fur die unter Buchstabe a genannten Punkte bis zum [ein
Jahr nach Inkrafttreten der Anderungsverordnung] und fir die unter Buchstabe b
genannten Punkte spatestens am 1. Januar 2014.

Bis zur vollstandigen Einflihrung verbindlicher Liquiditatsanforderungen kénnen die
zustandigen Behdrden weiterhin Uber Beobachtungsinstrumente Daten zum Zwecke
der Uberwachung der Einhaltung der geltenden nationalen Liquiditatsstandards
erheben.

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen Durchfiihrungsstandards gemaR Artikel 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 zu erlassen.*.

Artikel 416 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Gemil3 Absatz 1 melden die Institute als liquide Aktiva Vermogenswerte, die
die folgenden Bedingungen erfullen:

a) Sie sind nicht belastet oder sind innerhalb eines Sicherheitenpools abrufbar, um
zusatzliche Mittel im Rahmen zugesagter, aber noch nicht finanzierter Kreditlinien,
die dem Institut zur Verfugung stehen, zu erlangen;

b) sie  wurden nicht von dem Institut selbst oder seinen Mutter- oder
Tochterinstituten oder von einem anderen Tochterunternehmen seiner Mutterinstitute
oder von der Mutterfinanzholdinggesellschaft begeben;

c) ihr Preis wird im Allgemeinen von den Marktteilnehmern festgelegt und ist am
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Markt leicht zu ermitteln oder kann durch eine leicht zu berechnende Formel auf der
Grundlage offentlich verfugbarer Informationen festgestellt werden und beruht —
anders als es typischerweise bei strukturierten oder exotischen Produkten der Fall ist
—nicht auf starken Annahmen;

d) sie sind an einer anerkannten Borse notiert oder im direkten Verkauf (outright
sale) oder durch eine einfache Ruckkaufsvereinbarung an Markten fir
Pensionsgeschéafte verwertbar. Diese Kriterien werden fir jeden Markt einzeln
gepruft.

Die in Unterabsatz 1 Buchstaben ¢ und d genannten Bedingungen gelten nicht flr die
in Absatz 1 Buchstabe e genannten Aktiva.*.

b)  Absétze 5 und 6 erhalten folgende Fassung:

»(5) OGA-Positionen dirfen im Portfolio liquider Aktiva eines jeden Instituts bis zu
einem Absolutbetrag von 500 Mio. EUR als liquide Aktiva behandelt werden, sofern
die Anforderungen nach Artikel 132 Absatz 3 erfullt sind und der OGA, mit
Ausnahme von Derivaten zur Minderung des Zins-, Kredit- oder Wé&hrungsrisikos,
ausschlieBlich in liquide Aktiva im Sinne des Absatzes 1 investiert.

Sichert ein OGA zulassige Anlagen tatsachlich oder potenziell durch Derivate ab, so
steht dies der Anerkennungsfahigkeit des OGA nicht im Wege. Wenn der Wert der
Anteile an dem OGA nicht regelmalRig von den in Artikel 418 Absatz 4 Buchstabe a
und b genannten Dritten zu Marktpreisen bewertet wird und die zustandige Behdrde
nicht davon (berzeugt ist, dass ein Institut belastbare interne Methoden und
Verfahren fir eine solche Bewertung im Sinne des Artikels 418 Absatz 4 Satz 1
entwickelt hat, werden die Anteile an dem betreffenden OGA nicht als liquide Aktiva
behandelt.

c) (6) Konnen liquide Aktiva nicht mehr fir den Bestand liquider Aktiva
anerkannt werden, darf ein Institut sie dennoch fir einen zusétzlichen Zeitraum
von 30 Kalendertagen weiterhin als liquide Aktiva betrachten. Kommen liquide
Aktiva eines OGA nicht mehr fir eine Behandlung nach Absatz 5 in Frage,
dirfen die Anteile an dem OGA dennoch fir weitere 30 Tage als liquide
Aktiva betrachtet werden, sofern sie nicht mehr als 10 % des Werts der
gesamten Aktiva des OGA ausmachen.®.

d)  Absatz 7 wird gestrichen.
Artikel 419 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

,(2) Uberschreitet der berechtigte Bedarf an liquiden Aktiva vor dem Hintergrund
von Artikel 412 die Verfiigbarkeit dieser liquiden Aktiva in einer Wahrung, finden
eine oder mehrere der folgenden Ausnahmen Anwendung:

a) Abweichend von Artikel 417 Buchstabe f darf die Wéhrung der liquiden Aktiva
von der Wahrungsverteilung der Liquiditatsabflisse nach Abzug der Zuflisse
abweichen;

b) fir Wahrungen eines Mitgliedstaats oder von Drittldandern durfen die
erforderlichen liquiden Aktiva durch Kreditlinien der Zentralbank des betreffenden
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Mitgliedstaats oder Drittlands ersetzt werden, die vertraglich unwiderruflich fur die
nachsten 30 Tage verbindlich sind und deren Preis angemessen ist, unabhangig von
dem bereits in Anspruch genommenen Betrag, sofern die zustdndigen Behorden des
betreffenden Mitgliedstaats oder Drittlands ebenso verfahren und sofern in dem
Mitgliedstaat oder Drittland vergleichbare Meldepflichten gelten;

c) wenn ein Defizit an Aktiva der Stufe 1 besteht, kann das Kreditinstitut zusétzliche
Aktiva der Stufe 2A halten und kann eine etwaige Hochstgrenze, die gemaR
Artikel 17 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 fir diese Aktiva gilt, gedndert
werden. .

b)  Absatz 5 erhélt folgende Fassung:

,»(5) Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards aus, um die
in Absatz 2 genannten Ausnahmen, einschlielich der Voraussetzungen fir ihre
Anwendung zu prazisieren.

Die EBA Ubermittelt der Kommission diesen Entwurf technischer
Regulierungsstandards ~ spatestens  [sechs Monate nach Inkrafttreten  der
Anderungsverordnung].

Der Kommission wird die Befugnis (bertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen  Regulierungsstandards gemaR den  Artikeln 10  bis 14  der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.*.

Artikel 422 wird wie folgt gedndert:
a)  Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

»(4) Clearing-, Verwahr- oder Gelddispositions- oder andere vergleichbare
Dienstleistungen im Sinne des Absatzes 3 Buchstabena undd decken diese
Dienstleistungen lediglich insoweit ab, als diese Dienstleistungen im Rahmen einer
etablierten Geschaftsbeziehung erbracht werden, von der der Einleger in
wesentlichem Malie abhangig ist. Diese Dienstleistungen durfen nicht nur aus
Korrespondenzbankgeschaften oder Primebroker-Dienstleistungen bestehen, und die
Institute missen Uber Nachweise verfligen, dass der Kunde keine Mdglichkeit hat,
rechtlich fallige Betrdge innerhalb eines Zeithorizonts von 30 Tagen ohne
Beeintrachtigung seines Geschaftsbetriebs abzuheben.

Solange es keine einheitliche Definition einer etablierten Geschaftsbeziehung gemal
Absatz 3 Buchstabe c¢ gibt, legen die Institute selbst die Kriterien fest, anhand deren
sie feststellen, dass eine etablierte Geschaftsbeziehung vorliegt, fir die sie tber
Nachweise verfiigen, dass der Kunde keine Mdglichkeit hat, rechtlich fallige Betrage
innerhalb eines Zeithorizonts von 30 Tagen ohne Beeintrachtigung seines
Geschaftsbetriebs abzuheben; die genannten Kriterien sind den zustandigen
Behorden anzuzeigen. In Ermangelung einer einheitlichen Definition kdnnen die
zustandigen Behorden den Instituten allgemeine Orientierungen an die Hand geben,
nach denen diese sich richten, um von einem Einleger im Rahmen einer etablierten
Geschiftsbeziehung gehaltene Einlagen zu ermitteln.*.

b)  Absatz 8 erhdlt folgende Fassung:

»(8) Die zustindigen Behdrden konnen die Erlaubnis erteilen, auf die in Absatz 7
genannten Verbindlichkeiten im Einzelfall einen niedrigeren Abfluss-Prozentsatz
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anzuwenden, wenn alle folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

a) Die Gegenpartei ist
i)  ein Mutter- oder ein Tochterunternehmen des Instituts oder ein
anderes Tochterunternehmen desselben Mutterinstituts,

ii)  durch eine Beziehung im Sinne des Artikels 12 Absatz 1 der
Richtlinie 83/349/EWG mit dem Institut verbunden,

iii) ein |Institut, das unter dasselbe, die Anforderungen des
Artikels 113 Absatz 7 erflllende institutsbezogene
Sicherungssystem fallt,

iv) das Zentralinstitut oder ein Mitglied eines Verbunds gemaR
Artikel 400 Absatz 2 Buchstabe d;

b) es besteht Grund zu der Annahme, dass die Abflisse innerhalb der
nachsten 30 Tage selbst bei einem kombinierten spezifischen und
marktweiten Stressszenario geringer ausfallen;

c) abweichend von Artikel 425 wendet die Gegenpartei einen
entsprechenden symmetrischen oder konservativeren Zufluss an;

d) Institut und Gegenpartei sind im selben Mitgliedstaat niedergelassen.*.

Artikel 423 Abséatze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

»(2) Ein Institut meldet den zustdndigen Behorden alle von ihm eingegangenen
Kontrakte, die bei einer wesentlichen Verschlechterung seiner Kreditqualitat
vertragsbedingt innerhalb von 30 Tagen zu Liquiditatsabflissen oder Bedarf an
zusatzlichen Sicherheiten flihren. Halten die zustdndigen Behdrden diese Kontrakte
im Verhaltnis zu den potenziellen Liquiditatsabflissen des Instituts fir wesentlich, so
verlangen sie, dass das Institut einen zusatzlichen Liquiditatsabfluss fir diese
Kontrakte vorsieht, der dem Bedarf an zusétzlichen Sicherheiten entspricht, der aus
einer wesentlichen Verschlechterung seiner Kreditqualitét, etwa einer Herabstufung
der externen Bonitétsbeurteilung um drei Stufen, resultiert. Das Institut Gberpriift den
Umfang dieser wesentlichen Verschlechterung regelméfiig im Lichte vertragsbedingt
relevanter Aspekte und teilt den zustdndigen Behorden die Ergebnisse seiner
Uberpriifungen mit.

(3) Das Institut sieht einen zusétzlichen Liquiditatsabfluss fir die Sicherheiten vor,
die aufgrund der Auswirkungen ungunstiger Marktbedingungen auf seine
Derivatgeschafte bendtigt wiirden, falls diese wesentlich sind.

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards aus, um die
Bedingungen fir die Anwendung des Wesentlichkeitskonzepts sowie Methoden fir
die Messung des zusatzlichen Liquiditatsabflusses festzulegen.

Die EBA (bermittelt der Kommission diesen Entwurf technischer
Regulierungsstandards ~ spatestens  [sechs Monate nach Inkrafttreten  der
Anderungsverordnung].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die in Unterabsatz 2 genannten

229



(112)

(113)

(114)

technischen  Regulierungsstandards gemaR den  Artikeln 10  bis 14  der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.*.

Artikel 424 Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

»(4)  Der  zugesagte Betrag einer  Liquidititsfazilitit, die  einer
Verbriefungszweckgesellschaft zur Verfligung gestellt wurde, damit diese
Verbriefungszweckgesellschaft andere Vermdgenswerte als Wertpapiere von
Kunden erwerben kann, die keine Finanzkunden sind, wird mit 10 % multipliziert,
sofern der zugesagte Betrag den Betrag der aktuell von Kunden erworbenen
Vermdgenswerte (bersteigt und der Hoéchstbetrag, der in Anspruch genommen
werden kann, vertraglich auf den Betrag der aktuell erworbenen Vermdgenswerte
begrenzt ist.*.

Artikel 425 Absatz 2 Buchstabe c erhalt folgende Fassung:

,,¢) Darlehen mit unbestimmtem vertraglichem Endtermin werden in Héhe von 20 %
als Zuflusse berucksichtigt, sofern es dem Institut vertragsgemal moglich ist,
zurlickzutreten und eine Zahlung innerhalb von 30 Tagen zu verlangen.*.

In Teil 6 wird nach Artikel 428 folgender Titel IV eingeflgt:
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» TITEL IV )
STRUKTURELLE LIQUIDITATSQUOTE
KAPITEL 1
Strukturelle Liquiditatsquote

Artikel 428a
Anwendung auf konsolidierter Basis

Kommt die in diesem Titel ausgefihrte strukturelle Liquiditatsquote gemal Artikel 11 Absatz 4
auf konsolidierter Basis zur Anwendung, gilt Folgendes:

a)

b)

d)

Die Faktoren fir die erforderliche stabile Refinanzierung in einem
Tochterunternehmen mit Hauptsitz in einem Drittland, fir die nach dem nationalen
Recht dieses Drittlands zur Festlegung der strukturellen Liquiditatsanforderung
hohere Prozentsatze als die in Kapitel 4 festgelegten gelten, unterliegen der
Konsolidierung nach Maligabe der in den nationalen Rechtsvorschriften des
betreffenden Drittlands festgelegten hoheren Satzen;

die Faktoren fur die verfugbare stabile Refinanzierung in einem Tochterunternehmen
mit Hauptsitz in einem Drittland, fiir die nach dem nationalen Recht dieses Drittlands
zur Festlegung der strukturellen Liquiditatsanforderung niedrigere Prozentsétze als
die in Kapitel 3 festgelegten gelten, unterliegen der Konsolidierung nach Mal3gabe
der in den nationalen Rechtsvorschriften des betreffenden Drittlands festgelegten
niedrigeren Sétzen;

Drittlandsaktiva, die den Anforderungen des Titels Il der Delegierten Verordnung
(EV) 2015/61 geniligen und von einem Tochterunternehmen mit Hauptsitz in einem
Drittland gehalten werden, werden fiir Konsolidierungszwecke nicht als liquide
Aktiva erfasst, wenn sie gemél dem nationalen Recht des betreffenden Drittlands zur
Festlegung der Liquiditatsdeckungsanforderung nicht als liquide Aktiva gelten;

Wertpapierfirmen innerhalb  der Gruppe, die keine systemrelevanten
Wertpapierfirmen sind, unterliegen dem Artikel 428b auf konsolidierter Basis und
dem Artikel 413 sowohl fir Einzel- als auch fur Konsolidierungszwecke. Abgesehen
von der Festlegung unter diesem Buchstaben unterliegen Wertpapierfirmen, die
keine systemrelevanten Wertpapierfirmen sind, weiterhin der im nationalen Recht
der Mitgliedstaaten festgelegten detaillierten strukturellen Liquiditatsanforderung.

Artikel 428b
Strukturelle Liquiditatsquote
Die in  Artikel 413  Absatz1  festgelegte  detaillierte  strukturelle
Liquiditatsanforderung entspricht dem Verhéltnis der in Kapitel 3 dieses Titels
genannten verfligbaren stabilen Refinanzierung eines Instituts zu der in Kapitel 4
dieses Titels genannten erforderlichen stabilen Refinanzierung des Instituts uber
einen Zeitraum von einem Jahr und wird als Prozentsatz ausgedriickt. Die
Kreditinstitute berechnen ihre strukturelle Liquiditatsquote nach folgender Formel:
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Verfligbare stabile Refinanzierung

_ Liowidits 0
Erforderliche stabile Refinanzierung Strukturelle Liquiditatsquote (%)

Die Institute halten ihre strukturelle Liquiditatsquote bei mindestens 100 %.

Ist die strukturelle Liquiditatsquote eines Kreditinstituts zu irgendeinem Zeitpunkt
unter 100 % gesunken oder ist nach vernlnftigem Ermessen zu irgendeinem
Zeitpunkt davon auszugehen, dass dies geschieht, kommt die in Artikel 414
festgelegte Anforderung zur Anwendung. Das Institut bemiht sich, seine strukturelle
Liquiditatsquote wieder auf den in Absatz 2 genannten Wert zu bringen. Die
zustandigen Behorden bewerten die Grinde fir die Nichteinhaltung des in Absatz 2
genannten Werts, bevor sie, sofern angebracht, etwaige aufsichtliche MaRnahmen
ergreifen.

Die Institute berechnen und Gberwachen ihre strukturelle Liquiditatsquote fur all ihre
Geschéafte in der Meldewéhrung, unabhangig davon, auf welche Wahrung diese
tatsachlich lauten, und gesondert fur ihre Geschafte in den einzelnen Wéhrungen, die
gemal Artikel 415 Absatz 2 der gesonderten Meldung unterliegen.

Die Institute sorgen dafiir, dass die Denominierung ihrer Verbindlichkeiten der
Wahrungsverteilung ihrer Aktiva entspricht. Sofern angebracht, kdénnen die
zustandigen  Behorden von  den Instituten die  Beschrankung  von
Wahrungsinkongruenzen verlangen, indem sie Obergrenzen fiir den Anteil der
erforderlichen stabilen Refinanzierung in einer bestimmten Wahrung festlegen, der
mit verfiigbarer stabiler Refinanzierung in einer anderen Wahrung erfillt werden
kann. Diese Beschrankung darf nur auf eine Wéhrung angewandt werden, die gemaR
Artikel 415 Absatz 2 der gesonderten Meldung unterliegt.

Bei der Festlegung der HOhe etwaiger Beschrankungen fir Wahrungsinkongruenzen,
die nach Maligabe dieses Artikels angewandt werden durfen, berticksichtigen die
zustandigen Behdrden zumindest,

a) ob das Institut wahrend des Einjahreshorizonts der strukturellen
Liquiditatsquote die Mdoglichkeit hat, verfugbare stabile Refinanzierung aus
einer Wéhrung in die andere und tiber Rechtsraume und Rechtstrdger innerhalb
seiner Gruppe hinweg zu Ubertragen und an den Devisenmarkten
Wahrungsswaps durchzufiihren und Mittel aufzunehmen;

b)  welche Auswirkungen unginstige Wechselkursbewegungen auf bestehende
inkongruente Positionen und auf die Wirksamkeit etwaig vorhandener
Absicherungen von Devisenpositionen haben.

Jede Beschrénkung von Wahrungsinkongruenzen, die gemalR diesem Artikel
eingefiihrt worden ist, stellt eine besondere Liquiditatsanforderung im Sinne des
Artikels 105 der Richtlinie 2013/36/EU dar.
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KAPITEL 2
Allgemeine Regeln fir die Berechnung der strukturellen
Liquiditatsquote
Artikel 428c
Berechnung der strukturellen Liquiditatsquote
Sofern in diesem Titel nichts anderes festgelegt ist, berlicksichtigen die Institute
Aktiva, Verbindlichkeiten und auferbilanzielle Posten auf Bruttobasis.
Zur Berechnung ihrer strukturellen Liquiditdtsquote wenden die Institute die in den
Kapiteln 3 und 4 dieses Titels festgelegten angemessenen Faktoren flr die stabile
Refinanzierung auf den Buchwert ihrer Aktiva, Verbindlichkeiten und
aullerbilanziellen Posten an, sofern in diesem Titel nichts anderes festgelegt ist.
Die Institute zdhlen die erforderliche stabile Refinanzierung und die verfiigbare
stabile Refinanzierung nicht doppelt.

Artikel 428d
Derivatkontrakte

Zur Berechnung des Betrags der in Kapitel 4 dieses Titels genannten erforderlichen
stabilen Refinanzierung fiir Derivatkontrakte wenden die Institute die Bestimmungen
dieses Artikels an.

Abweichend von Artikel 428c Absatz 1 berlcksichtigen die Institute den Buchwert
von Derivatpositionen auf Nettobasis, wenn diese Positionen in demselben Netting-
Satz, der die Anforderungen der Artikel 295, 296 und 297 erfllt, enthalten sind. Ist
dies nicht der Fall, berlcksichtigen die Institute den Buchwert von Derivatpositionen
auf Bruttobasis und behandeln diese Derivatpositionen fir die Zwecke des Kapitels 4
dieses Titels als ihren eigenen Netting-Satz.

Fiir die Zwecke dieses Titels bezeichnet der Ausdruck ,,Marktwert eines Netting-
Satzes* die Summe der Marktwerte aller in einem Netting-Satz enthaltenen
Geschéfte.

Samtliche in Anhang Il Nummer 2 Buchstaben a bis e genannten Derivatgeschéfte,
die mit einem am selben Tag erfolgenden vollstdndigen Austausch der
Kapitalbetrdge verbunden sind, werden wahrungsubergreifend auf Nettobasis
berechnet, einschliellich flr die Zwecke der Meldung in einer Wahrung, die gemaR
Artikel 415 Absatz 2 der gesonderten Meldung unterliegt, selbst wenn diese
Geschéfte nicht in demselben Netting-Satz, der die Anforderungen der Artikel 295,
296 und 297 erfullt, enthalten sind.

Zur Minderung des Risikos einer Derivatposition als Sicherheit erhaltene Barmittel
werden als solche behandelt und werden nicht als Einlagen behandelt, auf die
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Kapitel 3 dieses Titels anwendbar ist.

Die zustandigen Behdrden konnen mit Zustimmung der jeweiligen Zentralbank
beschlie3en, dass die Auswirkungen von Derivatkontrakten auf die Berechnung der
strukturellen Liquiditatsquote ausnahmsweise unberiicksichtigt bleiben dirfen, auch
indem sie die Faktoren fir die erforderliche stabile Refinanzierung und die
Rickstellungen und Verluste festlegen, sofern alle folgenden Bedingungen erfullt
sind:

a) Die betreffenden Kontrakte haben eine Restlaufzeit von weniger als sechs
Monaten;

b)  Gegenpartei ist die EZB oder die Zentralbank eines Mitgliedstaats;

c) die Derivatkontrakte dienen der Geldpolitik der EZB oder der Zentralbank
eines Mitgliedstaats.

Kommt ein Tochterunternehmen mit Hauptsitz in einem Drittland nach dem
nationalen Recht dieses Drittlands zur Festlegung der strukturellen
Liquiditatsanforderung in den Genuss der im ersten Unterabsatz genannten
Ausnahmeregelung, wird diese Regelung in ihrer im nationalen Recht des Drittlands
festgelegten Form far Konsolidierungszwecke bertcksichtigt. Das
Tochterunternehmen in einem Drittland kommt ansonsten nicht in den Genuss dieser
Ausnahmeregelung.

Artikel 428e
Netting von besicherten Kreditvergaben und Kapitalmarkttransaktionen
Abweichend von Artikel 428c Absatz 1 werden Aktiva und Verbindlichkeiten aus
besicherten Kreditvergaben und Kapitalmarkttransaktionen im Sinne des
Artikels 192 Nummern 2 und 3 mit ein und derselben Gegenpartei auf Nettobasis
berechnet, sofern diese Aktiva und Verbindlichkeiten die in Artikel 429b Absatz 4
festgelegten Nettingbedingungen erfullen.

Artikel 428f
Interdependente Aktiva und Verbindlichkeiten

Mit vorheriger Zustimmung der zustdndigen Behorden kann ein Institut davon
ausgehen, dass ein Aktivum und eine Verbindlichkeit interdependent sind, wenn alle
folgenden Bedingungen erfullt sind:

a) Die Rolle des Instituts beschrankt sich auf die Weiterleitung der Finanzmittel
von der Verbindlichkeit in das entsprechende interdependente Aktivum;

b) die einzelnen interdependenten Aktiva und Verbindlichkeiten sind Klar
identifizierbar und haben denselben Kapitalbetrag;

c) das Aktivum und die interdependente Verbindlichkeit haben im Wesentlichen
kongruente Laufzeiten mit einer maximalen Zeitspanne von 20 Tagen
zwischen der Falligkeit des Aktivums und der Félligkeit der Verbindlichkeit;
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d)

f)

die interdependente Verbindlichkeit wird aufgrund einer rechtlichen,
regulatorischen oder vertraglichen Verpflichtung verlangt und nicht zur
Finanzierung anderer Aktiva verwendet;

die aus dem Aktivum erwachsenden Kapitalzahlungsstréme werden nicht zu
anderen Zwecken als zur Rickzahlung der interdependenten Verbindlichkeit
verwendet;

die Gegenparteien bei jedem Paar von interdependenten Aktiva und
Verbindlichkeiten sind nicht dieselben.

Bei Aktiva und Verbindlichkeiten, die direkt mit den folgenden Produkten oder
Dienstleistungen zusammenhdngen, wird davon ausgegangen, dass sie die
Bedingungen des Absatzes 1 erflllen und interdependent sind:

a)

b)

d)

zentralisierte regulierte Spareinlagen, sofern die Institute rechtlich verpflichtet
sind, regulierte Einlagen an einen zentralen Fonds zu (bertragen, der vom
Zentralstaat eines Mitgliedstaats eingerichtet und kontrolliert wird und
Darlehen fur Ziele von o6ffentlichem Interesse vergibt, vorausgesetzt, die
Ubertragung der Einlagen an den zentralen Fonds erfolgt mindestens
monatlich;

Forderdarlehen sowie Kredit- und Liquiditatsfazilitaten, die die in Artikel 31
Absatz 9 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 festgelegten Kriterien
erfillen, fiir Institute, die als blof3e Intermedidre ohne Refinanzierungsrisiko
auftreten;

gedeckte Schuldverschreibungen im Sinne des Artikels 52 Absatz 4 der
Richtlinie 2009/65/EG;

gedeckte Schuldverschreibungen, die die Voraussetzungen fur die in
Artikel 129 Absétze 4 bzw. 5 vorgesehene Behandlung erflllen, sofern die
zugrunde liegenden Darlehen in voller Hohe durch die ausgegebenen
gedeckten Schuldverschreibungen gegenfinanziert sind oder sofern es
ermessensunabhangige Ausloser fir eine Verlangerung der Laufzeit der
gedeckten Schuldverschreibungen um ein Jahr oder mehr bis zur Falligkeit der
zugrunde liegenden Darlehen gibt, falls die Refinanzierung zum
Falligkeitstermin der gedeckten Schuldverschreibung scheitert;

Derivate-Clearingtatigkeiten fiir Kunden, vorausgesetzt, das Institut Ubernimmt
gegeniber seinen Kunden keine Garantie fir die Erfullung durch die ZGP und
geht somit kein Refinanzierungsrisiko ein.

Artikel 4289

Einlagen in institutsbezogenen Sicherungssystemen und Genossenschaftsverbunden

Gehort ein Institut einem institutsbezogenen Sicherungssystem der in Artikel 113 Absatz 7
genannten Art, einem Verbund, der fir die in Artikel 10 vorgesehene Ausnahme in Frage
kommt, oder einem Genossenschaftsverbund in einem Mitgliedstaat an, so gelten fir die von
dem Institut beim Zentralinstitut gehaltenen Sichteinlagen, die gemaR Artikel 16 der
Verordnung (EU) 2015/61 fir das einlegende Institut als liquide Aktiva betrachtet werden, die
folgenden Anforderungen:
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b)

der nach Kapitel 4 Abschnitt 2 dieses Titels anzuwendende angemessene Faktor fir
die erforderliche stabile Refinanzierung fur das einlegende Institut, je nachdem, ob
diese Sichteinlagen nach MaRgabe des Artikels 16 der Delegierten Verordnung (EU)
2015/61 als Aktiva der Stufe 1, der Stufe 2A oder der Stufe 2B behandelt werden,
und je nachdem, welcher Abschlag bei der Berechnung der Liquiditatsdeckungsquote
auf diese Sichteinlagen angewandt wird,;

ein  symmetrischer Faktor fur die verfligbare stabile Refinanzierung fir das
Zentralinstitut, das die Einlage hereinnimmt.

Artikel 428h
Gunstigere Behandlung innerhalb einer Gruppe oder eines institutsbezogenen
Sicherungssystems

Abweichend von Artikel 428g und von den Kapiteln 3 und 4 dieses Titels konnen die
zustandigen Behdrden den Instituten im Einzelfall gestatten, einen hoheren Faktor
fir die verflgbare stabile Refinanzierung oder einen niedrigeren Faktor fir die
erforderliche stabile Refinanzierung auf Aktiva, Verbindlichkeiten und zugesagte
Kredit- oder Liquiditatsfazilititen anzuwenden, wenn alle folgenden Bedingungen
erfullt sind:

a)  Die Gegenpartei ist eines von Folgendem:
i)  das Mutterunternehmen oder ein Tochterunternehmen des Instituts;

i)  ein anderes Tochterunternehmen desselben Mutterunternehmens;

iii)  durch eine Beziehung im Sinne des Artikels 12 Absatz1 der
Richtlinie 83/349/EWG mit dem Institut verbunden;

iv)  Mitglied desselben institutsbezogenen Sicherungssystems im Sinne des
Artikels 113 Absatz 7 wie das Institut;

v) das Zentralinstitut oder ein Mitglied eines Verbunds oder einer
genossenschaftlichen Gruppe im Sinne des Artikels 10;

b)  es besteht Grund zu der Annahme, dass wéhrend des Einjahreshorizonts der
strukturellen Liquiditatsquote die Verbindlichkeit oder die zugesagte Kredit-
oder  Liquiditatsfazilitit,  die  erhalten  wurde, eine  stabilere
Refinanzierungsquelle darstellt oder dass das Aktivum oder die zugesagte
Kredit- oder Liquiditatsfazilitat, das bzw. die vergeben wurde, eine weniger
stabile Refinanzierung erfordert als die gleiche Verbindlichkeit, das gleiche
Aktivum oder die gleiche zugesagte Kredit- oder Liquiditatsfazilitat bei
anderen Gegenparteien;

c) die Gegenpartei wendet einen hoheren Faktor fir die erforderliche stabile
Refinanzierung an, der zu dem hdoheren Faktor fur die verfligbare stabile
Refinanzierung symmetrisch ist, oder einen niedrigeren Faktor fur die
verflighare stabile Refinanzierung, der zu dem niedrigeren Faktor fur die
erforderliche stabile Refinanzierung symmetrisch ist;
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d) das Institut und die Gegenpartei sind im selben Mitgliedstaat niedergelassen.

2. Sind das Institut und die Gegenpartei in verschiedenen Mitgliedstaaten
niedergelassen, so konnen die zustandigen Behdrden von der unter Absatz 1
Buchstabe d festgelegten Voraussetzung absehen, wenn zusatzlich zu den in
Absatz 1 festgelegten Kriterien die folgenden Kriterien erfullt sind:

a) Es gibt hinsichtlich der Verbindlichkeit, des Aktivums oder der zugesagten
Kredit- oder Liquiditatsfazilitdt rechtlich bindende Vereinbarungen und
Verpflichtungen zwischen den Unternehmen einer Gruppe;

b)  der Refinanzierungsgeber weist ein geringes Refinanzierungsrisikoprofil auf;

c) das Refinanzierungsrisikoprofil des Refinanzierungsnehmers wurde beim
Liquiditatsrisikomanagement des Refinanzierungsgebers in angemessener
Weise bericksichtigt.

Die zustandigen Behorden konsultieren einander nach MaRgabe des Artikels 20
Absatz 1 Buchstabe b, um festzustellen, ob die in diesem Absatz niedergelegten
zusétzlichen Kriterien erfullt sind.

KAPITEL 3
Verflgbare stabile Refinanzierung

ABSCHNITT 1
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 428i
Berechnung des Betrags der verfugbaren stabilen Refinanzierung

Sofern in diesem Kapitel nichts anderes festgelegt ist, wird der Betrag der verfligharen stabilen
Refinanzierung berechnet, indem der Buchwert der verschiedenen Kategorien oder Arten von
Verbindlichkeiten und aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln mit den gemal Abschnitt 2 anzuwendenden
angemessenen Faktoren flr die verflgbare stabile Refinanzierung multipliziert wird. Der
Gesamtbetrag der verfligbaren stabilen Refinanzierung entspricht der Summe der gewichteten Betrdge
der Verbindlichkeiten und aufsichtsrechtlichen Eigenmittel.

Artikel 428j
Restlaufzeit einer Verbindlichkeit oder aufsichtsrechtlicher Eigenmittel

1. Sofern in diesem Kapitel nichts anderes festgelegt ist, berticksichtigen die Institute
die vertragliche Restlaufzeit ihrer Verbindlichkeiten und aufsichtsrechtlichen
Eigenmittel, um die gemdaR Abschnitt2 dieses Kapitels anzuwendenden
angemessenen Faktoren fiir die verfligbare stabile Refinanzierung zu ermitteln.

2. Die Institute berlcksichtigen bestehende Optionen, um die Restlaufzeit einer
Verbindlichkeit oder der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel zu ermitteln. Dabei gehen
sie von der Annahme aus, dass die Anleger eine Kiundigungsoption zum
frihestmdglichen Zeitpunkt ausuben werden. Bei Optionen, die nach Ermessen des
Instituts ausgelibt werden konnen, berticksichtigen das Institut und die zustandigen
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Behorden Reputationsfaktoren, die die Mdglichkeit des Instituts, die Option nicht
auszutiben,  einschranken  konnten, und erwédgen dabei insbesondere
Markterwartungen, dass die Institute bestimmte Verbindlichkeiten vor Félligkeit
tilgen sollten.

Um die nach Abschnitt 2 dieses Kapitels anzuwendenden Faktoren fir die verfugbare
stabile Refinanzierung zu ermitteln, behandeln die Institute jeden Teil von
Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder mehr, der innerhalb
von weniger als sechs Monaten oder innerhalb von mindestens sechs Monaten und
weniger als einem Jahr fallig wird, so, als habe er eine Restlaufzeit von weniger als
sechs Monaten bzw. eine Restlaufzeit von mindestens sechs Monaten und weniger
als einem Jahr.

ABSCHNITT 2
FAKTOREN FUR DIE VERFUGBARE STABILE REFINANZIERUNG

Artikel 428k
Faktor fur die verfligbare stabile Refinanzierung von 0 %
Sofern in den Artikeln 4281 bis 4280 nichts anderes festgelegt ist, unterliegen alle
Verbindlichkeiten ohne feste Laufzeit, einschlieBlich Verkaufsposition und
Positionen mit offener Laufzeit, einem Faktor fir die verfligbare stabile
Refinanzierung von 0 %, mit den folgenden Ausnahmen:

a) latente Steuerschulden, die entsprechend dem ndchstmdoglichen Zeitpunkt, zu
dem solche Verbindlichkeiten realisiert werden kdnnten, behandelt werden;

b)  Minderheitsbeteiligungen, die entsprechend der Laufzeit des betreffenden
Instruments behandelt werden.

Latente Steuerschulden und Minderheitsbeteiligungen unterliegen einem der
folgenden Faktoren:

i) 0%, wenn die effektive Restlaufzeit der latenten Steuerschuld oder der
Minderheitsbeteiligung weniger als sechs Monate betrégt;

i) 50 %, wenn die effektive Restlaufzeit der latenten Steuerschuld oder
der Minderheitsbeteiligung mindestens sechs Monate und weniger als
ein Jahr betragt;

iii) 100 %, wenn die effektive Restlaufzeit der latenten Steuerschuld oder
der Minderheitsbeteiligung ein Jahr oder mehr betrégt.

Die folgenden Verbindlichkeiten unterliegen einem Faktor flr die verfiigbare stabile
Refinanzierung von 0 %:

a)  Handelstagverbindlichkeiten, die aus dem Kauf von Finanzinstrumenten,
Fremdwahrungen und Waren entstehen und bei denen davon ausgegangen
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b)

d)

wird, dass sie innerhalb des Standard-Abrechnungszyklus oder -zeitraums, der
fur die jeweilige Borse oder Transaktionsart Gblich ist, abgerechnet werden
oder die nicht abgerechnet werden konnten, bei denen aber davon ausgegangen
wird, dass sie noch abgerechnet werden;

Verbindlichkeiten, die nach MaRgabe des Artikels 428f als mit Aktiva
interdependent eingestuft werden;

Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten, die
gestellt werden von

i)  der EZB oder der Zentralbank eines Mitgliedstaats;
i)  der Zentralbank eines Drittlands;
iii)  Finanzkunden;

sonstige in den Artikeln 4281 bis 4280 nicht genannte Verbindlichkeiten und
Eigenkapitalposten oder -instrumente.

Die Institute wenden einen Faktor fiir die verfligbare stabile Refinanzierung von 0 %
auf den absoluten Wert der Differenz — sofern negativ — zwischen der Summe der
Marktwerte Uber alle Netting-Satze mit positivem Marktwert und der Summe der
Marktwerte Uber alle Netting-Satze mit negativem Marktwert an, wobei die
Berechnung nach Artikel 428d erfolgt.

Fur die in Unterabsatz 1 genannte Berechnung gelten die folgenden Regeln:

a)

b)

Nachschisse, die die Institute von ihren Gegenparteien erhalten, werden vom
Marktwert eines Netting-Satzes mit positivem Marktwert abgezogen, wenn die
als Nachschiisse erhaltenen Sicherheiten nach Titel Il der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/61 als Aktiva der Stufe 1, mit Ausnahme gedeckter
Schuldverschreibungen &uferst hoher Qualitdt im Sinne des Artikels 10
Absatz 1 Buchstabe f der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61, einzustufen
sind und die Institute zu ihrer Wiederverwendung rechtlich befugt und operativ
in der Lage sind;

alle Nachschiisse, die die Institute an ihre Gegenparteien leisten, werden vom
Marktwert eines Netting-Satzes mit negativem Marktwert abgezogen.

Artikel 428
Faktor fir die verflighare stabile Refinanzierung von 50 %

Abweichend von Artikel 428k unterliegen die folgenden Verbindlichkeiten einem Faktor fur
die verflgbare stabile Refinanzierung von 50 %:

a)

b)

hereingenommene Einlagen, die die in Artikel 27 der Delegierten Verordnung (EU)
2015/61 festgelegten Kriterien flr operative Einlagen erfillen;

Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von weniger als einem Jahr, die gestellt

werden von

i) dem Zentralstaat eines Mitgliedstaats oder eines Drittlands;
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i) den regionalen oder lokalen Gebietskdrperschaften eines Mitgliedstaats
oder eines Drittlands;

iii)  den oOffentlichen Stellen eines Mitgliedstaats oder eines Drittlands;

iv) den in  Artikel 117  Absatz 2 genannten multilateralen
Entwicklungsbanken und den in Artikel 118 genannten internationalen
Organisationen;

v) den in Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe e der Delegierten Verordnung
(EVU) 2015/61 genannten Kreditinstituten;

vi)  nichtfinanziellen Firmenkunden;

vii)  von einer zustdndigen BehdOrde genehmigten Kreditgenossenschaften,
privaten Beteiligungsgesellschaften und Kunden, bei denen es sich um
Einlagenvermittler handelt, sofern diese Verbindlichkeiten nicht unter
Buchstabe a fallen;

C) Verbindlichkeiten mit einer vertraglichen Restlaufzeit von mindestens sechs
Monaten und weniger als einem Jahr, die gestellt werden von

i)  der EZB oder der Zentralbank eines Mitgliedstaats;
i) der Zentralbank eines Drittlands;
iii)  Finanzkunden;

d) alle sonstigen in den Artikeln 428m bis 4280 nicht genannten Verbindlichkeiten mit
einer Restlaufzeit von mindestens sechs Monaten und weniger als einem Jahr.

Artikel 428m
Faktor fur die verfligbare stabile Refinanzierung von 90 %

Abweichend von Artikel 428k unterliegen Privatkunden-Sichteinlagen und Privatkunden-
Termineinlagen mit einer Restlaufzeit von weniger als einem Jahr, die die in Artikel 25 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 festgelegten Kriterien erfiillen, einem Faktor fur die
verfiigbare stabile Refinanzierung von 90 %.

Artikel 428n
Faktor fur die verfligbare stabile Refinanzierung von 95 %

Abweichend von Artikel 428k unterliegen Privatkunden-Sichteinlagen und Privatkunden-
Termineinlagen mit einer Restlaufzeit von weniger als einem Jahr, die die in Artikel 24 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 festgelegten Kriterien erfillen, einem Faktor fir die
verfiigbare stabile Refinanzierung von 95 %.

Artikel 4280
Faktor fur die verfligbare stabile Refinanzierung von 100 %

Abweichend von Artikel 428k unterliegen die folgenden Verbindlichkeiten sowie
Eigenkapitalposten und -instrumente einem Faktor fiir die verfligbare stabile Refinanzierung
von 100 %:
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d)

die Posten des harten Kernkapitals des Instituts vor den gemal den Artikeln 32
bis 35 erforderlichen Anpassungen, den in Artikel 36 vorgesehenen Abziigen und der
Anwendung der in den Artikeln 48, 49 und 79 beschriebenen Ausnahmen und
Alternativen;

die Posten des zusétzlichen Kernkapitals des Instituts vor Abzug der in Artikel 56
genannten Posten und bevor Artikel 79 darauf angewandt wurde;

die Posten des Erganzungskapitals des Instituts vor den in Artikel 66 genannten
Abziigen und vor Anwendung des Artikels 79, die eine Restlaufzeit von einem Jahr
oder mehr aufweisen, unter Ausschluss aller Instrumente mit expliziten oder
eingebetteten Optionen, die bei Austbung die erwartete Laufzeit auf weniger als ein
Jahr verkilrzen wirden;

alle sonstigen Eigenkapitalinstrumente des Instituts mit einer Restlaufzeit von einem
Jahr oder mehr, unter Ausschluss aller Instrumente mit expliziten oder eingebetteten
Optionen, die bei Auslbung die erwartete Laufzeit auf weniger als ein Jahr
verkirzen wirden;

alle  sonstigen  besicherten und unbesicherten  Kreditaufnahmen und
Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder mehr, einschliel3lich
Termineinlagen, sofern in den Artikeln 428Kk bis 428n nichts anderes festgelegt ist.

KAPITEL 4
Erforderliche stabile Refinanzierung

ABSCHNITT 1
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 428p
Berechnung des Betrags der erforderlichen stabilen Refinanzierung

Sofern in diesem Kapitel nichts anderes festgelegt ist, wird der Betrag der
erforderlichen stabilen Refinanzierung berechnet, indem der Buchwert der
verschiedenen Kategorien oder Arten von Aktiva und aulRerbilanziellen Posten mit
den gemal? Abschnitt 2 anzuwendenden angemessenen Faktoren flr die erforderliche
stabile Refinanzierung multipliziert wird. Der Gesamtbetrag der erforderlichen
stabilen Refinanzierung entspricht der Summe der gewichteten Betradge der Aktiva
und auBerbilanziellen Posten.

Aktiva, die die Institute, einschliellich im Rahmen von besicherten Kreditvergaben
und Kapitalmarkttransaktionen im Sinne des Artikels 192 Nummern 2 und 3 geliehen
haben, die sie bilanzieren und an denen sie kein wirtschaftliches Eigentum haben,
werden nicht in die Berechnung des Betrags der erforderlichen stabilen
Refinanzierung einbezogen.

Aktiva, die die Institute, einschliellich im Rahmen von besicherten Kreditvergaben
und Kapitalmarkttransaktionen, verliehen haben, die sie weiterhin in ihrer Bilanz
ausweisen und an denen sie nach wie vor wirtschaftliches Eigentum haben, werden
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fir die Zwecke dieses Kapitels als belastete Aktiva angesehen und unterliegen den
gemal Abschnitt 2 dieses Kapitels anzuwendenden angemessenen Faktoren fur die
erforderliche stabile Refinanzierung. Ansonsten werden diese Aktiva nicht in die
Berechnung des Betrags der erforderlichen stabilen Refinanzierung einbezogen.

Die folgenden Aktiva werden als unbelastet angesehen:

a) in einem Pool enthaltene Vermogenswerte, die fiir den sofortigen Einsatz als
Sicherheit bereitgehalten werden, um zusétzliche Mittel im Rahmen zugesagter
oder — wenn der Pool von einer Zentralbank unterhalten wird — nicht
zugesagter, aber noch nicht finanzierter Kreditlinien zu erhalten, die dem
Institut  zur Verfugung stehen. Diese Vermogenswerte umfassen
Vermogenswerte, die von einem Kreditinstitut beim Zentralinstitut eines
Genossenschaftsverbunds oder bei einem institutsbezogenen Sicherungssystem
hinterlegt wurden. Die Institute gehen davon aus, dass die Vermdgenswerte im
Pool belastet sind, und zwar auf der Grundlage der Liquiditatseinstufung in
Kapitel 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 in aufsteigender
Reihenfolge, beginnend mit den nicht fur den Liquiditatspuffer infrage
kommenden Vermégenswerten;

b)  Vermodgenswerte, die das Institut bei besicherten Kreditvergaben, besicherten
Finanzierungsgeschaften oder Sicherheitentauschgeschéaften fir Zwecke der
Kreditrisikominderung als Sicherheit erhalten hat und die das Institut
veréuRern kann;

c) Vermogenswerte, die zur freiwilligen Ubersicherung bei der Emission
gedeckter Schuldverschreibungen eingesetzt werden.

Die Institute beziehen Vermdgenswerte, die mit Sicherheiten zusammenhéngen, die
gemal Artikel 428k Absatz 3 Buchstabe b und Artikel 428ag Absatz 3 Buchstabe b
als geleistete Nachschiisse oder gemaR Artikel 428af Buchstabena und b als
geleistete Einschiisse oder als Beitrdge zum Ausfallfonds einer ZGP anerkannt
werden, nicht in andere Teile der Berechnung des Betrags der erforderlichen stabilen
Refinanzierung nach Maligabe dieses Kapitels ein, um jegliche Doppelzahlung zu
vermeiden.

Die Institute beziehen in die Berechnung des Betrags der erforderlichen stabilen
Refinanzierung Finanzinstrumente, Fremdwahrungen und Waren ein, fir die ein
Kaufauftrag ausgefiihrt wurde. Sie beziehen in die Berechnung des Betrags der
erforderlichen stabilen Refinanzierung keine Finanzinstrumente, Fremdwé&hrungen
und Waren ein, fiir die ein Verkaufsauftrag ausgefiihrt wurde, vorausgesetzt, diese
Transaktionen werden in der Bilanz der Institute nicht als Derivatgeschéfte oder
besicherte Finanzierungsgeschafte gefuhrt und von den Instituten bei Abrechnung
bilanziert.

Die zustandigen Behorden konnen Faktoren fur die erforderliche stabile
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Refinanzierung festlegen, die auf in diesem Kapitel nicht genannte auBerbilanzielle
Posten anzuwenden sind, um sicherzustellen, dass die Institute fir den Teil dieser
Risikopositionen, der voraussichtlich innerhalb des Einjahreshorizonts der
strukturellen Liquiditatsquote refinanziert werden muss, ber einen angemessenen
Betrag an verfligbarer stabiler Refinanzierung verfugen. Bei der Festlegung dieser
Faktoren berucksichtigen die zustdndigen Behorden insbesondere wesentliche
Reputationsschéden, die das Institut durch eine nicht erfolgende Refinanzierung
erleiden konnte.

Die zustdndigen Behdrden melden der EBA mindestens einmal jahrlich die Arten
von auBerbilanziellen Risikopositionen, fiir die sie Faktoren fir die erforderliche
stabile Refinanzierung festgelegt haben. Sie erléutern in dieser Meldung auch die zur
Festlegung dieser Faktoren angewandte Methodik.

Artikel 428q
Restlaufzeit eines Aktivums

Sofern in diesem Kapitel nichts anderes festgelegt ist, berticksichtigen die Institute
die vertragliche Restlaufzeit ihrer Aktiva und auerbilanziellen Transaktionen, wenn
sie die angemessenen Faktoren fir die erforderliche stabile Refinanzierung ermitteln,
die gemélR Abschnitt 2 auf ihre Aktiva und aul3erbilanziellen Posten anzuwenden
sind.

Bei belasteten Aktiva wird zur Bestimmung des nach Abschnitt 2 anzuwendenden
angemessenen Faktors fir die erforderliche stabile Refinanzierung als Laufzeit
entweder die Restlaufzeit des Aktivums oder die Laufzeit des Geschéfts
herangezogen, aus dem die Belastung herriihrt, je nachdem, welche Laufzeit langer
ist. Ein Aktivum, das noch fur weniger als sechs Monate belastet ist, unterliegt dem
Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung, der nach Abschnitt 2 dieses
Kapitels auf dasselbe Aktivum anzuwenden ware, wenn dieses unbelastet ware.

Wird ein Vermogenswert, der einschlieBlich im Rahmen von besicherten
Kreditvergaben und Kapitalmarkttransaktionen im Sinne des Artikels 192
Nummern 2 und 3 geliehen wurde und als auBerbilanzieller Posten gefiihrt wird, von
einem Institut weiterverwendet oder weiterverpfandet, so entspricht die Restlaufzeit
der Transaktion, durch die der Vermogenswert geliehen wurde und die zur
Bestimmung des nach Abschnitt 2 dieses Kapitels anzuwendenden Faktors fir die
erforderliche stabile Refinanzierung herangezogen wird, der Restlaufzeit der
Transaktion, durch die der Vermogenswert weiterverwendet oder weiterverpfandet
wird.

Die Institute behandeln Aktiva, die gemaR Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 getrennt wurden, entsprechend ihrer zugrunde liegenden
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Risikoposition. Die Institute wenden auf diese Aktiva jedoch je nach Laufzeit der
Belastung hohere Faktoren fur die erforderliche stabile Refinanzierung an, die von
den zustéandigen Behorden mit Ricksicht darauf festgelegt werden, ob das Institut die
betreffenden Aktiva frei verduflern oder tauschen kann und welche Laufzeit die
Verbindlichkeiten gegenliber den Institutskunden aufweisen, aus denen die
Trennungsanforderung erwéchst.

Bei der Berechnung der Restlaufzeit eines Aktivums beriucksichtigen die Institute
Optionen, wobei sie von der Annahme ausgehen, dass der Emittent jegliche
Laufzeitverlangerungsoption ausiiben wird. Bei Optionen, die nach Ermessen des
Instituts ausgetibt werden kdnnen, berticksichtigen das Institut und die zustandigen
Behodrden Reputationsfaktoren, die die Mdglichkeit des Instituts, die Option nicht
auszuiben, einschranken konnten, und erwégen dabei insbesondere Erwartungen der
Markte und Kunden, dass das Institute bestimmte Aktiva bei Féalligkeit verlangern
sollte.

Bei Amortisierungsdarlehen mit einer vertraglichen Restlaufzeit von einem Jahr oder
mehr kann der Teil, der in weniger als sechs Monaten und in mindestens sechs
Monaten und weniger als einem Jahr fallig wird, zur Bestimmung der nach
Abschnitt 2 dieses Kapitels anzuwendenden angemessenen Faktoren fiur die
erforderliche stabile Refinanzierung so behandelt werden, als habe er eine
Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten bzw. von mindestens sechs Monaten und
weniger als einem Jahr.

ABSCHNITT 2
FAKTOREN FUR DIE ERFORDERLICHE STABILE REFINANZIERUNG

Artikel 428r
Faktor fir die erforderliche stabile Refinanzierung von 0 %

Die folgenden Aktiva unterliegen einem Faktor fur die erforderliche stabile
Refinanzierung von 0 %:

a) unbelastete Vermogenswerte, die gemaR Artikel 10 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/61 als liquide Aktiva hoher Qualitat der Stufe 1
behandelt werden konnen, mit Ausnahme der in Artikel 10 Absatz 1
Buchstabe f  dieser  delegierten  Verordnung genannten  gedeckten
Schuldverschreibungen &ulerst hoher Qualitat, unabhangig davon, ob sie die in
Artikel 8 der genannten delegierten Verordnung festgelegten operativen
Anforderungen erfillen;

b)  unbelastete Anteile von OGA, die gemaR Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 bei der Berechnung der
Liquiditatsdeckungsquote einen Abschlag von 0 % erhalten dirfen, unabhéngig
davon, ob sie die in den Artikeln8 und 17 der genannten delegierten
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Verordnung festgelegten operativen Anforderungen bzw. Anforderungen an
die Zusammensetzung des Liquiditatspuffers erfiillen;

c) samtliche Zentralbankguthaben bei der EZB oder der Zentralbank eines
Mitgliedstaats oder Drittlands, einschlieBlich Mindest- und
Uberschussreserven;

d) samtliche Forderungen an die EZB, die Zentralbank eines Mitgliedstaats oder
eines Drittlands mit einer Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten;

e) Handelstagforderungen, die aus dem Verkauf von Finanzinstrumenten,
Fremdwahrungen und Waren entstehen und bei denen davon ausgegangen
wird, dass sie innerhalb des Standard-Abrechnungszyklus oder -zeitraums, der
fur die jeweilige Borse oder Transaktionsart Gblich ist, abgerechnet werden
oder die nicht abgerechnet werden konnten, bei denen aber davon ausgegangen
wird, dass sie noch abgerechnet werden;

f)  Aktiva, die nach Malgabe des Artikels 428f als mit Verbindlichkeiten
interdependent eingestuft werden.

Abweichend von Absatz 1 Buchstabe ¢ kdnnen die zustdndigen Behdrden mit
Zustimmung der jeweiligen Zentralbank beschlielen, auf Mindestreserven einen
hoheren Faktor flr die erforderliche stabile Refinanzierung anzuwenden, wobei sie
insbesondere berlcksichtigen, inwieweit Mindestreserveanforderungen uber einen
Einjahreshorizont bestehen und somit eine entsprechende stabile Refinanzierung
erfordern.

Bei Tochterunternehmen mit Hauptsitz in einem Drittland, dessen nationales Recht
zur Festlegung der strukturellen Liquiditatsanforderung fiir die Mindestreserven bei
der Zentralbank einen hoéheren Faktor flr die erforderliche stabile Refinanzierung
vorschreibt, wird fir Konsolidierungszwecke dieser hohere Faktor fur die
erforderliche stabile Refinanzierung berlcksichtigt.

Artikel 428s
Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung von 5 %

Die folgenden Aktiva und auferbilanziellen Posten unterliegen einem Faktor fir die
erforderliche stabile Refinanzierung von 5 %:

a)

b)

unbelastete Anteile von OGA, die geméalR Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe b der
Delegierten  Verordnung (EU) 2015/61 bei der Berechnung  der
Liquiditatsdeckungsquote einen Abschlag von 5% erhalten dirfen, unabhangig
davon, ob sie die in den Artikeln 8 und 17 der genannten delegierten Verordnung
festgelegten operativen Anforderungen und Anforderungen an die Zusammensetzung
des Liquiditatspuffers erflllen;

Aktiva mit einer Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten, die aus besicherten
Kreditvergaben und Kapitalmarkttransaktionen mit Finanzkunden im Sinne des
Artikels 192 Nummern2 und 3 stammen, sofern diese Aktiva durch
Vermdgenswerte besichert sind, die nach Titel Il der Delegierten Verordnung (EU)
2015/61 als Aktiva der Stufe 1 gelten, mit Ausnahme der in Artikel 10 Absatz 1
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Buchstabe f dieser delegierten Verordnung genannten gedeckten
Schuldverschreibungen &duBerst hoher Qualitat, und sofern das Institut rechtlich
befugt und operativ in der Lage ware, die betreffenden Vermogenswerte wahrend der
Laufzeit der Transaktion weiterzuverwenden, unabhangig davon, ob die Sicherheit
bereits weiterverwendet wurde. Die Institute berucksichtigen diese Aktiva auf
Nettobasis, sofern Artikel 428e Absatz | Anwendung findet;

C) der nicht in Anspruch genommene Teil zugesagter unwiderruflicher und bedingt
widerruflicher Kredit- und Liquiditatsfazilitdten im Sinne des Artikels 31 Absatz 1
der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61;

d) aulerbilanzielle Posten fur die Handelsfinanzierung im Sinne des Artikels 111
Absatz 1 mit einer Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten.

Artikel 428t
Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung von 7 %

Unbelastete Aktiva, die geméalR Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe f der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/61 als gedeckte Schuldverschreibungen &uflerst hoher Qualitdt der Stufe 1
behandelt werden konnen, unterliegen einem Faktor fur die erforderliche stabile
Refinanzierung von 7 %, unabh&ngig davon, ob sie die in den ArtikeIn8 und 17 der
genannten  delegierten  Verordnung festgelegten operativen Anforderungen und
Anforderungen an die Zusammensetzung des Liquiditatspuffers erfullen.

Artikel 428u
Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung von 10 %

1. Die folgenden Aktiva und aul3erbilanziellen Posten unterliegen einem Faktor fir die
erforderliche stabile Refinanzierung von 10 %:

a) Aktiva mit einer Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten, die aus
besicherten Kreditvergaben und Kapitalmarkttransaktionen mit Finanzkunden
im Sinne des Artikels 192 Nummern 2 und 3 stammen, mit Ausnahme der in
Artikel 428s Buchstabe b genannten. Diese Aktiva werden auf Nettobasis
berucksichtigt, sofern Artikel 428e Absatz | Anwendung findet;

b)  Aktiva mit einer Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten, die aus anderen
Transaktionen mit Finanzkunden als den in Artikel 428s Buchstabe b und
Buchstabe a dieses Artikels stammen;

c) bilanzwirksame Posten fur die Handelsfinanzierung mit einer Restlaufzeit von
weniger als sechs Monaten;

d) aulerbilanzielle Posten flr die Handelsfinanzierung im Sinne des Artikels 111
Absatz 1 mit einer Restlaufzeit von mindestens sechs Monaten und weniger als
einem Jahr.

2. Bei allen Netting-Satzen aus Derivatkontrakten, die keinen
Nachschussvereinbarungen unterliegen, wonach die Institute Nachschisse an ihre
Gegenparteien leisten, wenden die Institute einen Faktor fir die erforderliche stabile
Refinanzierung von 10 % auf den absoluten Marktwert dieser Netting-Satze aus
Derivatkontrakten, vor Berticksichtigung hinterlegter Sicherheiten, an, wenn diese
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Netting-Satze einen negativen Marktwert haben.

Artikel 428v
Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung von 12 %

Unbelastete Anteile von OGA, die gemaR Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/61 bei der Berechnung der Liquiditatsdeckungsquote einen Abschlag
von 12 % erhalten dirfen, unterliegen einem Faktor fur die erforderliche stabile
Refinanzierung von 12 %, unabhangig davon, ob sie die in den Artikeln 8 und 17 der
genannten delegierten  Verordnung festgelegten operativen  Anforderungen und
Anforderungen an die Zusammensetzung des Liquiditatspuffers erflllen.

Artikel 428w
Faktor flr die erforderliche stabile Refinanzierung von 15 %

Die folgenden Aktiva und auRerbilanziellen Posten unterliegen einem Faktor fiur die
erforderliche stabile Refinanzierung von 15 %:

a) unbelastete Aktiva, die gemaR Artikel 11 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
als Aktiva der Stufe 2A behandelt werden kénnen, unabhdngig davon, ob sie die in
den Artikeln 8 und 17 der genannten delegierten Verordnung festgelegten operativen
Anforderungen und Anforderungen an die Zusammensetzung des Liquiditatspuffers
erfillen;

b) aulerbilanzielle Posten fur die Handelsfinanzierung im Sinne des Artikels 111
Absatz 1 mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder mehr.

Artikel 428x
Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung von 20 %

1. Unbelastete Anteile von OGA, die geméalR Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe d der
Delegierten ~ Verordnung (EU) 2015/61 bei der Berechnung  der
Liquiditatsdeckungsquote einen Abschlag von 20 % erhalten durfen, unterliegen
einem Faktor fir die erforderliche stabile Refinanzierung von 20 %, unabh&ngig
davon, ob sie die in den Artikeln 8 und 17 der genannten delegierten Verordnung
festgelegten operativen Anforderungen und Anforderungen an die Zusammensetzung
des Liquiditatspuffers erfillen.

2. Bei allen Netting-Satzen aus Derivatkontrakten, die Nachschussvereinbarungen
unterliegen, wonach die Institute Nachschisse an ihre Gegenparteien leisten, wenden
die Institute einen Faktor fiir die erforderliche stabile Refinanzierung von 20 % auf
den absoluten Marktwert dieser Netting-Satze aus Derivatkontrakten, vor
Bertcksichtigung hinterlegter Sicherheiten, an, wenn diese Netting-Satze einen
negativen Marktwert haben.

3. Ein Institut kann die in Absatz 2 festgelegte Anforderung der stabilen Refinanzierung
bei allen Netting-Satzen aus Derivatkontrakten, die Nachschussvereinbarungen
unterliegen, wonach ein Institut Nachschisse an seine Gegenpartei leistet, durch den
Betrag der erforderlichen stabilen Refinanzierung ersetzen, der als absoluter Betrag
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der Differenz zwischen Folgendem berechnet wird:

a) bei allen Netting-Satzen mit negativem Marktwert, vor Berticksichtigung
geleisteter Sicherheiten, und die einer Nachschussvereinbarung unterliegen,
wonach das Institut Nachschiisse an seine Gegenpartei leistet, der Summe des
gesamten Risikokategorie-Aufschlags®, berechnet nach Artikel 278 Absatz 1;

b) bei allen Netting-Satzen mit positivem Marktwert, vor Berlicksichtigung
erhaltener Sicherheiten, und die einer Nachschussvereinbarung unterliegen,
wonach das Institut Nachschisse von seiner Gegenpartei erhdlt, der Summe
des gesamten Risikokategorie-Aufschlags®, berechnet nach Artikel 278
Absatz 1.

Fir die Zwecke dieser Berechnung und um die Risikoposition der in den in
Unterabsatz 1 genannten Netting-Sétzen enthaltenen Derivatkontrakte zu bestimmen,
ersetzen die Institute den geméalR Artikel 279c Absatz 1 Buchstabe b berechneten
Laufzeitfaktor entweder durch den gemalR Artikel 279c Absatz 1 Buchstabe a
berechneten Laufzeitfaktor oder durch den Wert 1.

Institute, die zur Bestimmung des Risikopositionswerts ihrer Derivatkontrakte die in
Teil 3 Titel Il Kapitel 6 Abschnitt4 oder 5 festgelegten Methoden anwenden,
wenden die in Absatz 2 festgelegte Anforderung der stabilen Refinanzierung nicht
auf Netting-Satze aus Derivatkontrakten an, die Nachschussvereinbarungen
unterliegen, wonach die Institute Nachschusse an ihre Gegenparteien leisten, sofern
diese Netting-Satze einen negativen Marktwert haben.

Artikel 428y
Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung von 25 %

Die in Artikel 13 Absatz 14 Buchstabe a der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
genannten unbelasteten Verbriefungen der Stufe 2B unterliegen einem Faktor fur die
erforderliche stabile Refinanzierung von 25 %, unabhangig davon, ob sie die in den Artikeln 8
und 17 der genannten delegierten Verordnung festgelegten operativen Anforderungen und
Anforderungen an die Zusammensetzung des Liquiditatspuffers erfullen.

Artikel 428z
Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung von 30 %

Die folgenden Aktiva unterliegen einem Faktor flr die erforderliche stabile Refinanzierung
von 30 %:

a)

b)

die in Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe e der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
genannten unbelasteten gedeckten Schuldverschreibungen hoher Qualitét,
unabhéngig davon, ob sie die in den Artikeln 8 und 17 der genannten delegierten
Verordnung festgelegten operativen Anforderungen und Anforderungen an die
Zusammensetzung des Liquiditatspuffers erfillen;

unbelastete Anteile von OGA, die gemall Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe e der
Delegierten ~ Verordnung (EU) 2015/61 bei der Berechnung  der
Liquiditatsdeckungsquote einen Abschlag von 30 % erhalten durfen, unabhangig
davon, ob sie die in den Artikeln 8 und 17 der genannten delegierten Verordnung
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festgelegten operativen Anforderungen und Anforderungen an die Zusammensetzung
des Liquiditatspuffers erfillen.

Artikel 428aa
Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung von 35 %

Die folgenden Aktiva unterliegen einem Faktor flr die erforderliche stabile Refinanzierung
von 35 %:

a) die in Artikel 13 Absatz 14 Buchstabe b der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
genannten unbelasteten Verbriefungen der Stufe 2B, unabhangig davon, ob sie die in
den Artikeln 8 und 17 der genannten delegierten Verordnung festgelegten operativen
Anforderungen und Anforderungen an die Zusammensetzung des Liquiditatspuffers
erfillen;

b) unbelastete Anteile von OGA, die in Anwendung von Artikel 15 Absatz 2
Buchstabe f der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 bei der Berechnung der
Liquiditatsdeckungsquote einen Abschlag von 35 % erhalten dirfen, unabhéngig
davon, ob sie die in den Artikeln 8 und 17 der genannten delegierten Verordnung
festgelegten operativen Anforderungen und Anforderungen an die Zusammensetzung
des Liquiditatspuffers erfillen.

Artikel 428ab
Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung von 40 %

Unbelastete Anteile von OGA, die in Anwendung von Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe g der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 bei der Berechnung der Liquiditdtsdeckungsquote
einen Abschlag von 40 % erhalten dirfen, unterliegen einem Faktor fur die erforderliche
stabile Refinanzierung von 40 %, unabhangig davon, ob sie die in den Artikeln 8 und 17 der
genannten delegierten  Verordnung festgelegten operativen  Anforderungen und
Anforderungen an die Zusammensetzung des Liquiditatspuffers erfullen.

Artikel 428ac
Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung von 50 %

Die folgenden Aktiva unterliegen einem Faktor fiir die erforderliche stabile Refinanzierung
von 50 %:

a) unbelastete Aktiva, die geméall Artikel 12 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
als Aktiva der Stufe 2B behandelt werden kdnnen, mit Ausnahme der in Artikel 12
Absatz1 Buchstabena und e dieser delegierten Verordnung genannten
Verbriefungen der Stufe 2B und gedeckten Schuldverschreibungen hoher Qualitét,
unabhéngig davon, ob sie die in den Artikeln 8 und 17 der genannten delegierten
Verordnung festgelegten operativen Anforderungen und Anforderungen an die
Zusammensetzung des Liquiditatspuffers erfillen;

b) Einlagen des Instituts bei einem anderen Finanzinstitut, die die in Artikel 27 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 festgelegten Kriterien fur operative Einlagen
erfillen;

c) Aktiva mit einer Restlaufzeit von weniger als einem Jahr aus Transaktionen mit:

(i) dem Zentralstaat eines Mitgliedstaats oder eines Drittlands;
(if) den regionalen oder lokalen Gebietskorperschaften eines Mitgliedstaats oder
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eines Drittlands;
(iii) den 6ffentlichen Stellen eines Mitgliedstaats oder eines Drittlands;

(iv) den in Artikel 117 Absatz 2 genannten multilateralen Entwicklungsbanken
und den in Artikel 118 genannten internationalen Organisationen;

(v) den in Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe e der Delegierten Verordnung (EU)
2015/61 genannten Kreditinstituten;

(vi) Nicht-Finanzunternehmen, Privatkunden und KMU;

(vii) von einer zustdndigen Behtrde genehmigten Kreditgenossenschaften,
privaten Beteiligungsgesellschaften und Kunden, bei denen es sich um
Einlagenvermittler handelt, sofern diese Aktiva nicht unter Buchstabe b
fallen;

d) Aktiva mit einer Restlaufzeit von mindestens sechs Monaten und weniger als einem
Jahr aus Transaktionen mit:

(i) der Europdischen Zentralbank oder der Zentralbank eines Mitgliedstaats;
(if) der Zentralbank eines Drittlands;
(ili) Finanzkunden;

e) bilanzwirksame Posten fir die Handelsfinanzierung mit einer Restlaufzeit von
mindestens sechs Monaten und weniger als einem Jahr;

f) Aktiva, die noch fiir eine Restlaufzeit von mindestens sechs Monaten und weniger
als einem Jahr belastet sind, sofern sie nicht geméalR den Artikeln 428ad bis 428ag
einen hoheren Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung erhalten wirden,
wenn sie unbelastet wéren, in welchem Falle der fir den unbelasteten
Vermogenswert geltende hohere Faktor flr die erforderliche stabile Refinanzierung
Anwendung findet;

9) alle sonstigen Aktiva mit einer Restlaufzeit von weniger als einem Jahr, sofern in den
Artikeln 428r bis 428ab nicht anderes festgelegt ist.

Artikel 428ad
Faktor fiir die erforderliche stabile Refinanzierung von 55 %

Unbelastete Anteile von OGA, die gemal? Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe h der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/61 bei der Berechnung der Liquiditatsdeckungsquote einen Abschlag
von 55% erhalten dirfen, unterliegen einem Faktor fur die erforderliche stabile
Refinanzierung von 55 %, unabhangig davon, ob sie die in den Artikeln 8 und 17 der
genannten delegierten  Verordnung festgelegten operativen  Anforderungen und
Anforderungen an die Zusammensetzung des Liquiditatspuffers erfullen.

Artikel 428ae
Faktor fiir die erforderliche stabile Refinanzierung von 65 %

Die folgenden Aktiva unterliegen einem Faktor fir die erforderliche stabile Refinanzierung
von 65 %:

a) durch Grundpfandrechte auf Wohnimmobilien besicherte unbelastete Darlehen oder
in Artikel 129 Absatz 1 Buchstabe e genannte durch einen anerkennungsfahigen
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b)

Sicherungsgeber in voller HOhe garantierte unbelastete Darlehen fur
Wohnimmobilien mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder mehr, vorausgesetzt,
diese Darlehen erhalten gemé&R Teil 3 Titel 11 Kapitel 2 ein Risikogewicht von 35 %
oder weniger;

unbelastete Darlehen mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder mehr, mit
Ausnahme von Darlehen an Finanzkunden und den in den Artikeln 428r bis 428ac
genannten Darlehen, vorausgesetzt, diese Darlehen erhalten gemaR Teil 3 Titel Il
Kapitel 2 ein Risikogewicht von 35 % oder weniger.

Artikel 428af
Faktor flr die erforderliche stabile Refinanzierung von 85 %

Die folgenden Aktiva unterliegen einem Faktor fir die erforderliche stabile Refinanzierung
von 85 %

a)

b)

9)

alle Aktiva, einschlieBlich Barmittel, die bei Derivatkontrakten als Einschuss
geleistet werden, sofern sie nicht gemaR Artikel 428ag einen hoheren Faktor fir die
erforderliche stabile Refinanzierung erhalten wirden, wenn sie unbelastet waren, in
welchem Falle der fir den unbelasteten Vermodgenswert geltende héhere Faktor fiir
die erforderliche stabile Refinanzierung Anwendung findet;

alle Aktiva, einschlieBlich Barmittel, die als Beitrag zum Ausfallfonds einer ZGP
geleistet werden, sofern sie nicht gemal? Artikel 428ag einen hoheren Faktor fur die
erforderliche stabile Refinanzierung erhalten wirden, wenn sie unbelastet waren, in
welchem Falle der fur den unbelasteten Vermdgenswert geltende héhere Faktor fir
die erforderliche stabile Refinanzierung Anwendung findet;

unbelastete Darlehen mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder mehr, mit
Ausnahme von Darlehen an Finanzkunden und den in den Artikeln 428r bis 428ae
genannten Darlehen, die nicht mehr als 90 Tage tberfallig sind und die gemaR Teil 3
Titel 11 Kapitel 2 ein Risikogewicht von mehr als 35 % erhalten;

bilanzwirksame Posten fur die Handelsfinanzierung mit einer Restlaufzeit von einem
Jahr oder mehr;

unbelastete Wertpapiere mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder mehr, die nicht
im Sinne des Artikels 178 ausgefallen sind und die nicht gemaR den Artikeln 10 bis
13 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 als liquide Aktiva behandelt werden
konnen;

unbelastete borsengehandelte Aktien, die nicht gemall Artikel 12 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/61 als Aktiva der Stufe 2B behandelt werden kénnen;

gehandelte physische Waren, einschlieBlich Gold, aber ohne Warenderivate.

Artikel 428ag
Faktor fir die erforderliche stabile Refinanzierung von 100 %

Die folgenden Aktiva unterliegen einem Faktor fur die erforderliche stabile
Refinanzierung von 100 %:

a) alle Aktiva, die noch fur eine Restlaufzeit von einem Jahr oder mehr belastet
sind,;
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(115)

b) alle sonstigen, in den Artikeln 428r bis 428af nicht genannten Aktiva,
einschlieBlich Darlehen an Finanzkunden mit einer vertraglichen Restlaufzeit
von einem Jahr oder mehr, notleidende Kredite, von den aufsichtsrechtlichen
Eigenmitteln abgezogene Posten, Sachanlagen, nicht bérsengehandelte Aktien,
zuruickbehaltene Rechte, Versicherungswerte und ausgefallene Wertpapiere.

Abweichend von Absatz 1 Buchstabe a kdnnen Aktiva, die fiir ein Jahr oder mehr fir
nicht standardméfige, temporare Operationen der EZB oder der Zentralbank eines
Mitgliedstaats belastet sind, die durchgefihrt werden, um in einer Zeit marktweiten
Finanzstresses oder auflergewohnlicher makrodkonomischer Herausforderungen
deren Mandat zu erfiillen, einen verringerten Faktor fur die erforderliche stabile
Refinanzierung erhalten.

Die zustéandigen Behorden legen mit Zustimmung der jeweiligen Zentralbank den
angemessenen Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung fest, der auf diese
belasteten Aktiva anzuwenden ist und nicht niedriger sein darf als der Faktor fir die
erforderliche stabile Refinanzierung, der nach Maligabe dieses Abschnitts fir diese
Aktiva gelten wiirde, wenn sie unbelastet wéren.

Die Institute wenden einen Faktor fur die erforderliche stabile Refinanzierung von
100 % auf die Differenz — sofern positiv — zwischen der Summe der Marktwerte tber
alle Netting-Satze mit positivem Marktwert und der Summe der Marktwerte uber alle
Netting-Satze mit negativem Marktwert an, wobei die Berechnung nach Artikel 428d
erfolgt.

Fur die in Unterabsatz 1 genannte Berechnung gelten die folgenden Regeln:

a)  Nachschusse, die die Institute von ihren Gegenparteien erhalten, werden vom
Marktwert eines Netting-Satzes mit positivem Marktwert abgezogen, wenn die
als Nachschisse erhaltenen Sicherheiten nach Titel Il der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/61 als Aktiva der Stufe 1, mit Ausnahme gedeckter
Schuldverschreibungen &uferst hoher Qualitdt im Sinne des Artikels 10
Absatz 1 Buchstabe f der genannten delegierten Verordnung, einzustufen sind
und die Institute zu ihrer Wiederverwendung rechtlich befugt und operativ in
der Lage waren;

b) alle Nachschusse, die die Institute an ihre Gegenparteien leisten, werden vom
Marktwert eines Netting-Satzes mit negativem Marktwert abgezogen.*.

Teil 7 erhdlt folgende Fassung:
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LTEIL 7
VERSCHULDUNG

Artikel 429
Berechnung der Verschuldungsquote

Die Institute berechnen ihre Verschuldungsquote nach der in den Absétzen 2 bis 4
festgelegten Methodik.

Die Verschuldungsquote ist der Quotient aus der Kapitalmessgrofie eines Instituts
und seiner GesamtrisikomessgroRRe und wird als Prozentsatz angegeben.

Die Institute berechnen die Verschuldungsquote am Berichtsstichtag.

Fur die Zwecke von Absatz 2 ist die KapitalmessgroRe das Kernkapital.
Fur die Zwecke von Absatz 2 ist die GesamtrisikomessgroRe die Summe folgender
Risikopositionswerte:

a)  Aktiva, ausgenommen die in Anhang Il aufgefiihrten Geschéfte, Kreditderivate
und die in Artikel 429¢e definierten Positionen, berechnet nach Artikel 429b
Absatz 1;

b) die in Anhang Il aufgefiihrten Geschéfte und Kreditderivate, einschliel3lich
aullerbilanzieller Geschéafte und Kreditderivate, berechnet nach den
Artikeln 429¢ und 429d;

c)  Aufschlage far das Gegenparteiausfallsrisiko von
Wertpapierfinanzierungsgeschéften, einschlielilich aulerbilanzieller
Wertpapierfinanzierungsgeschéfte, berechnet nach Artikel 429e;

d) auBerbilanzielle Posten, ausgenommen die in Anhang Il aufgefuhrten
Geschafte, Kreditderivate, Wertpapierfinanzierungsgeschéfte und die in den
Artikeln 429d und 4299 definierten Positionen, berechnet nach Artikel 429f;

e)  zur Abrechnung anstehende marktubliche Kaufe und Verkaufe, berechnet nach
Artikel 429g.

Die Institute behandeln Geschafte mit langer Abwicklungsfrist nach Maligabe von
Unterabsatz 1 Buchstaben a bis d, je nach Anwendbarkeit.

Die Institute durfen die in Unterabsatz 1 genannte Summe um den Gesamtbetrag der
allgemeinen Kreditrisikoanpassungen an bilanzwirksamen und auRerbilanziellen
Posten, jedoch nicht unter O, verringern.

Abweichend von Absatz 4 Buchstabe d gilt Folgendes:

a) Ein abgeleitetes Instrument, das gemaR Absatz4 Buchstabed als
auBerbilanzieller Posten angesehen wird, aber nach MalRgabe des geltenden
Rechnungslegungsrahmens als Derivat behandelt wird, unterliegt der in
Absatz 4 Buchstabe b festgelegten Behandlung;

b)  schlieft der Kunde eines Instituts, das als Clearingmitglied auftritt, ein
Derivatgeschaft direkt mit einer ZGP ab und garantiert das Institut die
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Erfillung der aus diesem Geschaft erwachsenden Handelsrisikopositionen des
Kunden gegeniber der ZGP, so berechnet das Institut seine aus der Garantie
erwachsende Risikoposition gemal? Absatz 4 Buchstabe b so, als héatte das
Institut das Geschéft mit dem Kunden direkt abgeschlossen, auch was den
Erhalt oder die Leistung von Barnachschiissen angeht.

Die in Unterabsatz 1 Buchstabe b festgelegte Behandlung gilt auch fir ein als
hoherstufiger ~ Kunde  auftretendes Institut, das die Erfillung  der
Handelsrisikopositionen seines Kunden garantiert.

Fir die Zwecke von Unterabsatz 1 Buchstabe b und Unterabsatz 2 dirfen die
Institute ein verbundenes Unternehmen nur dann als Kunden ansehen, wenn dieses
Unternehmen nicht dem aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis auf der Ebene
angehort, auf der die in Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe d festgelegte Anforderung zur
Anwendung kommt.

Fur die Zwecke von Absatz 4 Buchstabe e und Artikel 4299 bezeichnet der Ausdruck
,marktiiblicher Kauf oder Verkauf den Kauf oder Verkauf eines Wertpapiers im
Rahmen von Vertrégen, deren Bedingungen die Lieferung des Wertpapiers innerhalb
der allgemeinen gesetzlichen oder durch die Usancen des betreffenden Marktplatzes
vorgegebenen Frist verlangen.
Artikel 429a
Aus der Risikomessgrolie ausgeschlossene Risikopositionen

Abweichend von Artikel 429 Absatz 4 Buchstabe a kann ein Institut die folgenden
Risikopositionen aus seiner Risikomessgroflie ausschliel3en:

a) die gemal Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe d von den Posten des harten
Kernkapitals abgezogenen Betrége;

b) die bei der Berechnung der in Artikel 429 Absatz3 genannten
KapitalmessgroRe abgezogenen Aktiva;

c) Risikopositionen, die nach MalRgabe des Artikels 113 Absatz6 ein
Risikogewicht von 0 % erhalten;

d)  wenn das Institut eine 6ffentliche Entwicklungsbank ist, die Risikopositionen
aus Aktiva, die Forderungen an regionale oder lokale Gebietskdrperschaften
oder offentliche Stellen im Zusammenhang mit offentlichen Investitionen
darstellen;

e) Risikopositionen aus der Weitergabe von Forderdarlehen an andere
Kreditinstitute, die das Forderdarlehen vergeben;

f)  die garantierten Teile von Risikopositionen aus Exportkrediten, die die beiden
folgenden Bedingungen erfiillen:

i) die Garantie wird von einer Exportversicherungsagentur oder von
einem Zentralstaat gestellt;

ii)  flr den garantierten Teil der Risikoposition gilt nach MaRgabe des
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9)

h)

)

k)

Artikels 114 Absatz 4 oder des Artikels 116 Absatz 4 ein Risikogewicht
von 0 %;

wenn das Institut Clearingmitglied einer qualifizierten ZGP ist, die
Handelsrisikopositionen dieses Instituts, vorausgesetzt, diese werden mit dieser
qualifizierten ZGP abgerechnet und erfullen die Bedingungen des Artikels 306
Absatz 1 Buchstabe c;

wenn das Institut ein hoherstufiger Kunde innerhalb einer mehrstufigen
Kundenstruktur ist, die Handelsrisikopositionen gegeniiber dem Clearing-
Mitglied oder einem Unternehmen, das als hoherstufiger Kunde fir dieses
Institut fungiert, vorausgesetzt, die in Artikel 305 Absatz 2 festgelegten
Bedingungen sind erflllt und das Institut ist nicht verpflichtet, dem Kunden
etwaige bei Ausfall des Clearing-Mitglieds oder der qualifizierten ZGP
entstehende Verluste zu erstatten;

Treuhandvermogen, das samtliche folgenden Bedingungen erfullt:

i) es wird gemdal Artikel 10 der Richtlinie 86/635/EWG nach nationalen
allgemein anerkannten Rechnungslegungsgrundsatzen bilanziell erfasst;

i) es erfullt die  Ausbuchungskriterien  des internationalen
Rechnungslegungsstandards IAS 39 nach Malgabe der Verordnung
(EG) Nr. 1606/2002;

iii) es erfullt die Entkonsolidierungskriterien des internationalen
Rechnungslegungsstandards IFRS 10 nach Maligabe der Verordnung
(EG) Nr. 1606/2002, sofern anwendbar;

Risikopositionen, die samtliche folgenden Bedingungen erfiillen:

i) es handelt sich um Risikopositionen gegeniber einer 6ffentlichen
Stelle;

ii)  sie werden in Ubereinstimmung mit Artikel 116 Absatz 4 behandelt;

iii)  sie stammen aus Einlagen, zu deren Ubertragung an die unter Ziffer i
erwéhnte oOffentliche Stelle das Institut rechtlich verpflichtet ist, um
Investitionen im allgemeinen Interesse zu finanzieren;

die bei Triparty Agents hinterlegten berschiissigen Sicherheiten, die nicht
verliehen wurden;

wenn ein Institut den seiner Gegenpartei gezahlten Barnachschuss gemafR dem
geltenden Rechnungslegungsrahnmen als Forderung erfasst, diese Forderung,
vorausgesetzt, die in Artikel 429c Absatz 3 Buchstaben a bis e genannten
Bedingungen sind erfullt;

die verbrieften Risikopositionen aus traditionellen Verbriefungen, die die in
Artikel 243 festgelegten Bedingungen fir die Ubertragung eines signifikanten
Risikos erfillen.
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Fir die Zwecke von Absatz 1 Buchstabe d bezeichnet der Ausdruck ,,6ffentliche
Entwicklungsbank* ein Kreditinstitut, das alle folgenden Bedingungen erfiillt:

a) Es wurde vom Zentralstaat oder einer regionalen oder lokalen
Gebietskorperschaft eines Mitgliedstaats nach 6ffentlichem Recht gegriindet;

b) seine Tatigkeit beschréankt sich auf die Beforderung festgelegter Ziele der
staatlichen Finanz-, Sozial- oder Wirtschaftspolitik im Einklang mit den fur das
Institut geltenden Gesetzen und Bestimmungen auf nicht-wettbewerblicher
Basis. Fir diese Zwecke konnen die Ziele der staatlichen Politik auch die
Bereitstellung von Finanzierungen fir FoOrder- oder Entwicklungszwecke
zugunsten festgelegter Wirtschaftssektoren oder geografischer Regionen des
betreffenden Mitgliedstaats beinhalten;

c) sein Ziel besteht nicht in der Gewinnmaximierung oder der Maximierung des
Marktanteils;

d)  vorbehaltlich der Vorschriften tber staatliche Beihilfen ist der Zentralstaat oder
die regionale oder lokale Gebietskorperschaft  verpflichtet, die
Uberlebensfahigkeit des Kreditinstituts zu sichern, oder garantiert direkt oder
indirekt mindestens 90 % der Eigenmittelanforderungen,
Refinanzierungsanforderungen oder Risikopositionen des Kreditinstituts;

e) es darf keine gedeckten Einlagen im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Nummer 5
der Richtlinie 2014/49/EU oder im Sinne der nationalen Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie hereinnehmen.

Die Institute wenden die in Absatz 1 Buchstaben g und h festgelegte Behandlung
nicht an, wenn die Bedingung des Artikels 429 Absatz 5 letzter Unterabsatz nicht
erflllt ist.
Artikel 429b
Berechnung des Risikopositionswerts von Aktiva

Die Institute berechnen den Risikopositionswert von Aktiva, unter Ausschluss von in
Anhang Il genannten Geschéften, Kreditderivaten und in Artikel 429e definierten
Positionen, nach folgenden Grundsatzen:

a) die Risikopositionswerte der Aktiva sind die Risikopositionswerte im Sinne
des Artikels 111 Absatz 1 Satz 1;

b)  physische oder finanzielle Sicherheiten, Garantien oder
Kreditrisikominderungen, die erworben wurden, werden nicht zur
Verringerung des Risikopositionswerts von Aktiva verwendet;

c)  Aktiva werden nicht gegen Verbindlichkeiten aufgerechnet;
d)  Wertpapierfinanzierungsgeschafte werden nicht gegeneinander aufgerechnet.

Fiur die Zwecke von Absatz 1 Buchstabe ¢ verstot eine von einem Institut
angebotene Liquiditatsbundelungsvereinbarung nur dann nicht gegen die unter
diesem Buchstaben festgelegte Bedingung, wenn die Vereinbarung die beiden
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folgenden Bedingungen erfullt:

a) Das die Liquiditatsbindelungsvereinbarung anbietende Institut Gbertrégt die
Soll- und Habensalden verschiedener Einzelkonten einer an der Vereinbarung
beteiligten Unternehmensgruppe (,,Ausgangskonten®) auf ein getrenntes
Einheitskonto und setzt die Salden der Ausgangskonten damit auf null;

b)  das Institut fuhrt die unter Buchstabe a genannten Handlungen taglich aus.

Abweichend von Absatz 2 verstoRt eine Liquiditatsbindelungsvereinbarung, die die
in Absatz 2 Buchstabe b festgelegte Bedingung nicht erfullt, die in Absatz 2
Buchstabe a festgelegte Bedingung jedoch erflllt, nicht gegen die in Absatz 1
Buchstabe ¢ festgelegte Bedingung, vorausgesetzt, alle folgenden zusatzlichen
Bedingungen sind erfallt:

a) Das Institut hat ein einklagbares Recht, die Salden der Ausgangskonten
jederzeit durch Ubertragung auf ein Einheitskonto auszugleichen;

b) zwischen den  Salden der  Ausgangskonten  bestehen keine
Laufzeitinkongruenzen;

c) das Institut erhebt oder zahlt Zinsen auf der Grundlage des Gesamtsaldos der
Ausgangskonten;

d) die zustandige Behorde des Instituts vertritt die Auffassung, dass die Frequenz,
mit der die Salden aller Ausgangskonten tbertragen werden, angemessen ist,
um bei der RisikomessgroRe fir die Verschuldungsquote nur den Gesamtsaldo
der Liquiditatsbiindelungsvereinbarung berticksichtigen zu kénnen.

Abweichend von Absatz 1 Buchstabe d dirfen die Institute den Risikopositionswert

von Barforderungen und -verbindlichkeiten im Rahmen von

Wertpapierfinanzierungsgeschéaften mit ein und derselben Gegenpartei nur dann auf

Nettobasis berechnen, wenn alle folgenden Bedingungen erftllt sind:

a)  Die Geschafte haben dasselbe explizite endgiiltige Erfillungsdatum;

b) das Recht, den der Gegenpartei geschuldeten Betrag gegen den von der
Gegenpartei geschuldeten Betrag aufzurechnen, ist in allen folgenden
Situationen rechtlich durchsetzbar:

i) im normalen Geschaftsverlauf;
i) im Falle eines Ausfalls, einer Insolvenz oder eines Konkurses;

c) die Parteien beabsichtigen, die Geschafte netto abzuwickeln, gleichzeitig
abzuwickeln, oder fur die Geschafte gilt ein Abrechnungsmechanismus, der
funktional auf eine Nettoabwicklung hinauslauft.

Fir die Zwecke von Absatz 4 Buchstabe ¢ dirfen die Institute nur dann den Schluss

ziehen, dass ein Abrechnungsmechanismus funktional auf eine Nettoabwicklung

hinauslauft, wenn das Nettoergebnis der Zahlungsstrome der Geschéfte gemaR
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diesem Mechanismus am Erfullungsdatum faktisch dem einzigen Nettobetrag gemaf
der Nettoabwicklung entspricht und alle folgenden Bedingungen erfillt sind:
a)  Die Geschafte werden Uber dasselbe Abrechnungssystem abgewickelt;

b) die Abwicklungsvereinbarungen werden durch Barmittel oder Innertages-
Kreditfazilitaten unterstlitzt, um sicherzustellen, dass die Abwicklung der
Geschafte bis Geschaftsschluss erfolgt;

c) etwaige Fragen im Zusammenhang mit dem Wertpapierteil des
Wertpapierfinanzierungsgeschéafts haben keinen Einfluss auf den Abschluss der
Nettoabwicklung der Barforderungen und -verbindlichkeiten.

Die in Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ genannte Bedingung ist nur erfallt, wenn der
Ausfall eines Wertpapierfinanzierungsgeschafts im Abwicklungsmechanismus
lediglich die Abwicklung des kongruenten Barteils verzogern oder eine
Verpflichtung gegeniiber dem Abwicklungsmechanismus schaffen kann, die durch
eine zugehorige Kreditfazilitat unterstutzt wird.

Kommt es bei SchlieBung des Abrechnungsfensters im Abwicklungsmechanismus zu
einem Ausfall des Wertpapierteils eines Wertpapierfinanzierungsgeschéfts, l6sen die
Institute dieses Geschéft und seinen kongruenten Barteil aus dem Netting-Satz
heraus und behandeln diese auf Bruttobasis.

Fur die Zwecke der Absdtze2 wund 3 bezeichnet der Ausdruck
,Liquiditdtsbiindelungsvereinbarung* eine Vereinbarung, durch die die Soll- oder
Habensalden verschiedener Einzelkonten fur die Zwecke des Cash- oder
Liquiditatsmanagements zusammengefasst werden.

Artikel 429c
Berechnung des Risikopositionswerts von Derivaten

Die Institute berechnen den Risikopositionswert der in Anhang Il genannten
Geschafte und von Kreditderivaten, einschliel3lich solcher, die nicht in der Bilanz
ausgewiesen sind, gemal der in Teil 3 Titel Il Kapitel 6 Abschnitt 3 festgelegten
Methode.

Bei der Ermittlung des Risikopositionswerts durfen  die  Institute
Schuldumwandlungsvertrage und sonstige Nettingvereinbarungen im Einklang mit
Artikel 295 berticksichtigen. Die Institute berticksichtigen kein
produktiibergreifendes Netting, dirfen aber innerhalb der in Artikel 272 Nummer 25
Buchstabe ¢ genannten Produktkategorie sowie Kreditderivate aufrechnen, wenn
diese den in Artikel 295 Buchstabe ¢ genannten produktibergreifenden vertraglichen
Nettingvereinbarungen unterliegen.

Die Institute rechnen verkaufte Optionen in die RisikomessgroRe ein, selbst wenn
deren Risikopositionswert nach Mallgabe des Artikels 274 Absatz 5 auf null gesetzt
werden kann.

Wird durch die Bereitstellung von Sicherheiten im Zusammenhang mit
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Derivatkontrakten die Summe der Aktiva im Sinne des geltenden
Rechnungslegungsrahnmens reduziert, so machen die Institute diese Reduzierung
rickgéngig.

Fur die Zwecke des Absatzes 1 dirfen die Institute bei der Berechnung des
Wiedereindeckungsaufwands flr Derivatkontrakte nach Maligabe des Artikels 275
Nachschisse, die sie von ihren Gegenparteien in bar erhalten, nur dann als
Nachschuss im Sinne des Artikels 275 erfassen, wenn der Nachschuss geméald dem
geltenden  Rechnungslegungsrahmen  nicht  bereits als  Abzug vom
Risikopositionswert erfasst wurde und sofern alle folgenden Bedingungen erfiillt
sind:

a)  Fur Geschéfte, die nicht Uber eine qualifizierte ZGP abgewickelt werden,
werden die von der Empféngerpartei hereingenommenen Barmittel nicht
abgetrennt;

b)  der Nachschuss wird mindestens téaglich aufgrund einer Bewertung der
Derivatpositionen zu Marktpreisen neu berechnet und ausgetauscht;

c) der erhaltene Nachschuss lautet auf eine Wahrung, die im Derivatkontrakt, in
der geltenden Netting-Rahmenvereinbarung oder im Kreditsicherungsanhang
der qualifizierten Netting-Rahmenvereinbarung genannt oder in einer Netting-
Vereinbarung mit einer qualifizierten ZGP festgelegt wird;

d)  der erhaltene Nachschuss entspricht dem vollen Betrag, der erforderlich waére,
um die marktbewertete Risikoposition des Derivatkontrakts vorbehaltlich der
Schwellenwerte und Mindesttransferbetrdge, die fur die Gegenpartei gelten,
aufzuheben;

e) der Derivatkontrakt und der Nachschuss zwischen dem Institut und der
Gegenpartei  bei  diesem  Kontrakt  unterliegen  einer  einzigen
Nettingvereinbarung, die das Institut gemal Artikel 295 als risikomindernd
behandeln darf.

Fir die Zwecke von Unterabsatz 1 betrachtet ein Institut, das einer Gegenpartei
Barsicherheiten leistet, die die in Unterabsatz 1 Buchstaben a bis e festgelegten
Bedingungen erfillen, diese Barsicherheiten als den der Gegenpartei geleisteten
Nachschuss und bezieht diesen Nachschuss in die Berechnung des
Wiedereindeckungsaufwands ein.

Fur die Zwecke von Unterabsatz 1 Buchstabe b wird davon ausgegangen, dass ein
Institut die dort festgelegte Bedingung erfllt hat, wenn der Nachschuss am Morgen
des Handelstages ausgetauscht wird, der auf den Handelstag, an dem der
Derivatkontrakt festgelegt wurde, folgt, vorausgesetzt, der Austausch basiert auf dem
Kontraktwert bei Geschaftsschluss am Handelstag, an dem der Kontrakt festgelegt
wurde.

Fur die Zwecke von Unterabsatz 1 Buchstabe d dirfen die Institute im Falle einer
Meinungsverschiedenheit Uber die Sicherheitsleistung den unstrittigen Betrag der
ausgetauschten Sicherheitsleistung erfassen.
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Fur die Zwecke von Absatz1l bericksichtigen die Institute die erhaltenen
Sicherheiten nicht bei der Berechnung des NICA im Sinne des Artikels 272
Nummer 12a, aufler im Falle von Derivatkontrakten mit Kunden, sofern diese
Kontrakte tber eine qualifizierter ZGP abgerechnet werden.

Fur die Zwecke von Absatz 1 setzen die Institute den Wert des bei der Berechnung
des potenziellen kinftigen Wiederbeschaffungswerts nach MaRgabe des Artikels 278
Absatz1 verwendeten Multiplikators gleich eins, aufer im Falle von
Derivatkontrakten mit Kunden, sofern diese Kontrakte (ber eine qualifizierte ZGP
abgerechnet werden.

Abweichend von Absatz 1 durfen die Institute die in Teil 3 Titel Il Kapitel 6
Abschnitt 4 oder 5 dargelegte Methode zur Ermittlung des Risikopositionswerts der
in Anhang Il Nummern 1 und 2 genannten Geschafte verwenden, aber nur dann,
wenn sie diese Methode auch zur Ermittlung des Risikopositionswerts dieser
Kontrakte fur die Zwecke der Erfullung der Eigenmittelanforderungen nach
Artikel 92 verwenden.

Verwenden die Institute eine der in Unterabsatz 1 genannten Methoden, so mindern
sie die Risikomessgrofie nicht um den Betrag der erhaltenen Sicherheitsleistung.

Artikel 429d
Zusatzliche Bestimmungen fur die Berechnung des Risikopositionswerts geschriebener
Kreditderivate
Zusétzlich zu der in Artikel 429c beschriebenen Vorgehensweise beziehen die
Institute bei der Berechnung des Risikopositionswerts geschriebener Kreditderivate
die in den geschriebenen Kreditderivaten referenzierten effektiven Nominalbetrdge
ein, herabgesetzt um etwaige negative Verdnderungen des Zeitwerts, die in die
Berechnung des Kernkapitals in Bezug auf diese geschriebenen Kreditderivate
eingeflossen sind.

Die Institute berechnen den effektiven Nominalbetrag geschriebener Kreditderivate,
indem sie den Nominalbetrag dieser Derivate so anpassen, dass er das echte Risiko
der Kontrakte, die durch die Struktur des Geschéfts gehebelt oder anderweitig
verbessert werden, widerspiegelt.

Die Institute dirfen den geméall Absatz 1 berechneten Risikopositionswert ganz oder
teilweise um den effektiven Nominalbetrag erworbener Kreditderivate vermindern,
vorausgesetzt, alle folgenden Bedingungen sind erfullt:

a) Die Restlaufzeit des erworbenen Kreditderivats ist gleich der Restlaufzeit des
geschriebenen Kreditderivats oder langer;

b) das erworbene Kreditderivat unterliegt ansonsten denselben oder
konservativeren wesentlichen Bedingungen wie sie im entsprechenden
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geschriebenen Kreditderivat festgelegt sind;

c) das erworbene Kreditderivat wird nicht von einer Gegenpartei erworben, die
das Institut einem speziellen Korrelationsrisiko im Sinne des Artikels 291
Absatz 1 Buchstabe b aussetzen wirde;

d) sofern der effektive Nominalbetrag des geschriebenen Kreditderivats um
etwaige negative Veranderungen des Zeitwerts, die in die Berechnung des
Kernkapitals des Instituts eingeflossen sind, vermindert wird, wird der
effektive Nominalbetrag des erworbenen Kreditderivats um etwaige positive
Verénderungen des Zeitwerts, die in die Berechnung des Kernkapitals
eingeflossen sind, vermindert;

e) das erworbene Kreditderivat ist nicht in einem Geschéft enthalten, das von dem
Institut im Auftrag eines Kunden abgerechnet wurde oder von dem Institut in
seiner Eigenschaft als hoherstufiger Kunde innerhalb einer mehrstufigen
Kundenstruktur abgerechnet wurde und bei dem der im entsprechenden
geschriebenen Kreditderivat referenzierte effektive Nominalbetrag nach
Maligabe des Artikels 429a Buchstabe g bzw. h, je nach Anwendbarkeit, nicht
in die RisikomessgroRe eingerechnet wird.

Fiar  die  Zwecke  der Berechnung  des potenziellen kinftigen
Wiederbeschaffungswerts nach MaRgabe des Artikels 429c Absatz 1 durfen die
Institute aus dem Netting-Satz den Teil eines geschriebenen Kreditderivats
herausrechnen, der nicht nach Maligabe von Unterabsatz 1 ausgeglichen wird und
dessen effektiver Nominalbetrag in die Risikomessgrofie einberechnet wird.

Fur die Zwecke von Absatz 2 Buchstabe b bezeichnet der Ausdruck ,,wesentliche
Bedingung® jedes Merkmal des Kreditderivats, das flir dessen Bewertung relevant
ist, einschlielich der Position in der Rangfolge, der Optionalitat, der
Kreditereignisse, der zugrunde liegenden Referenzeinheit oder des zugrunde
liegenden Pools von Referenzeinheiten sowie der zugrunde liegenden
Referenzverbindlichkeiten ~ oder des  zugrunde liegenden  Pools  von
Referenzverbindlichkeiten, mit Ausnahme des Nominalbetrags und der Restlaufzeit
des Kreditderivats.

Fur die Zwecke von Unterabsatz 1 gelten zwei Referenzadressen nur dann als
dieselben, wenn sie sich auf denselben Rechtstréger beziehen.

Abweichend von Absatz 2 Buchstabe b durfen die Institute erworbene Kreditderivate
auf einen Pool von Referenzadressen nutzen, um geschriebene Kreditderivate auf
einzelne Referenzadressen innerhalb dieses Pools auszugleichen, sofern der Pool von
Referenzeinheiten und die Position in der Rangfolge bei beiden Transaktionen
identisch sind.

Die Institute setzen den effektiven Nominalbetrag geschriebener Kreditderivate nicht
herab, wenn sie eine Kreditbesicherung in Form eines Gesamtrendite-Swaps
erwerben und die Nettozahlungen aus dem Swap als Nettoertrag verbuchen, erfassen
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jedoch nicht dem den Zahlungen gegenuberstehenden Wertverlust des geschriebenen
Kreditderivats im Kernkapital.

Im Falle erworbener Kreditderivate auf einen Pool von Referenzverbindlichkeiten
durfen die Institute den effektiven Nominalbetrag geschriebener Kreditderivate auf
einzelne Referenzverbindlichkeiten gemal Absatz 2 nur dann um den effektiven
Nominalbetrag erworbener Kreditderivate vermindern, wenn die erworbene
Absicherung dem getrennten Erwerb einer Absicherung fir jede im Pool enthaltene
Verpflichtung 6konomisch gleichwertig ist.

Fir die Zwecke dieses Artikels bezeichnet der Ausdruck ,,geschriebenes
Kreditderivat® jedes Finanzinstrument, durch das ein Institut effektiv eine
Kreditbesicherung stellt, einschlieBlich Kreditausfallswaps, Gesamtrenditeswaps und
Optionen, die das Institut verpflichten, unter den im Optionskontrakt festgelegten
Bedingungen eine Kreditbesicherung zu stellen.

Artikel 429e
Aufschlage fur das Gegenparteiausfallsrisiko bei Wertpapierfinanzierungsgeschaften

Zusatzlich zur Berechnung des Risikopositionswerts von

Wertpapierfinanzierungsgeschaften einschlieBlich aullerbilanzieller

Wertpapierfinanzierungsgeschafte nach Mallgabe des Artikels 429b Absatz 1

rechnen die Institute in die RisikomessgroRe einen gemal Absatz 2 oder 3, je nach

Anwendbarkeit, ermittelten Aufschlag fiir das Gegenparteiausfallsrisiko ein.

Die Institute berechnen den Aufschlag flr Geschéfte mit einer Gegenpartei, die nicht

unter eine die Bedingungen des  Artikels 206 erflllende  Netting-

Rahmenvereinbarung fallen, (E;") fiir jedes Geschaft einzeln nach folgender Formel:
E/ = max{0,E; — C;}

dabei gilt:

i = Index, der das Geschéft bezeichnet;

Ei = beizulegender Zeitwert der bei Geschéafti an die Gegenpartei verliehenen
Wertpapiere oder Barmittel;

Ci = beizulegender Zeitwert der bei Geschafti von der Gegenpartei erhaltenen
Wertpapiere oder Barmittel.

Die Institute dirfen E;* gleich null setzen, wenn E; den an die Gegenpartei
verliehenen Barmitteln entspricht und die zugehérige Barforderung nicht fur die in
Artikel 429b Absatz 4 vorgesehene Netting-Behandlung in Frage kommit.

Die Institute berechnen den Aufschlag fur Geschafte mit einer Gegenpartei, die unter
eine die Bedingungen des Artikels 206 erfullende Netting-Rahmenvereinbarung
fallen, (Ej) fiir jede Vereinbarung einzeln nach folgender Formel:
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Ef = max {O'ZEi — Z Ci}
i

i
dabei gilt:
i = Index, der die Netting-Vereinbarung bezeichnet;

Ei = Zeitwert der an die Gegenpartei verliehenen Wertpapiere oder Barmittel im
Rahmen der Geschéfte, die der Netting-Rahmenvereinbarung i unterliegen;

Ci = Zeitwert der von der Gegenpartei erhaltenen Wertpapiere oder Barmittel, die
der Netting-Rahmenvereinbarung i unterliegen.

Fur die Zwecke der Absétze 2 und 3 bezeichnet der Ausdruck ,,Gegenpartei* auch
Triparty Agents, die Sicherheiten hereinnehmen und im Falle von Triparty-
Geschaften verwalten.

Abweichend von Absatz 1 dirfen die Institute, vorbehaltlich einer Untergrenze von
20 % fur das anwendbare Risikogewicht, die in Artikel 222 dargelegte Methode
verwenden, um den Aufschlag fir Wertpapierfinanzierungsgeschafte, einschlieBlich
aulerbilanzieller Wertpapierfinanzierungsgeschéfte, zu ermitteln. Die Institute
durfen diese Methode nur verwenden, wenn sie diese auch zur Berechnung des
Risikopositionswerts dieser Geschafte fir die Zwecke der Erfillung der
Eigenmittelanforderungen nach Artikel 92 Absatz 1 Buchstaben a bis ¢ verwenden.
Wird ein Pensionsgeschaft nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen als
Verkauf verbucht, nimmt das Institut fir alle verkaufsverbundenen Vorgange
Rickbuchungen vor.

Tritt ein Institut zwischen zwei Parteien bei Wertpapierfinanzierungsgeschaften,
einschlielich auRerbilanzieller Wertpapierfinanzierungsgeschafte, so gilt fur die
Berechnung der Risikomessgrofe des Instituts Folgendes:

a)  Gibt ein Institut einer am Wertpapierfinanzierungsgeschéft beteiligten Partei
eine Gewadbhrleistung oder Garantie und beschrénkt sich diese Gewahrleistung
oder Garantie auf eine etwaige Differenz zwischen dem Wert des Wertpapiers
oder der Barmittel, die die Partei verliehen, und dem Wert der Sicherheiten, die
der Schuldner gestellt hat, so rechnet das Institut nur den geméall Absatz 2 oder
Absatz 3, je nach Anwendbarkeit, ermittelten Aufschlag in die
Risikomessgrofie ein;

b)  gibt das Institut keinem Beteiligten eine Gewahrleistung oder Garantie, wird
das Geschéft nicht in die Risikomessgrolie eingerechnet;

c) tragt das Institut ein Uber das durch den Aufschlag gedeckte Risiko
hinausgehendes wirtschaftliches Risiko beziglich der zugrunde liegenden
Wertpapiere oder Barmittel, rechnet es in die RisikomessgroRe auch den vollen
Betrag des Wertpapiers oder der Barmittel als Risikoposition ein;

d) gibt das zwischen die Parteien tretende Institut beiden an einem
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Wertpapierfinanzierungsgeschéft beteiligten Parteien eine Gewéhrleistung oder
Garantie, so berechnet es seine RisikomessgroRe nach MalRgabe der
Buchstabe a bis c fiir jede an dem Geschéft beteiligte Partei gesondert.

Artikel 429f
Berechnung des Risikopositionswerts au3erbilanzieller Posten

1. Die Institute berechnen den Risikopositionswert auferbilanzieller Posten, unter
Ausschluss von in Anhang Il  genannten  Geschéfte, Kreditderivaten,
Wertpapierfinanzierungsgeschéaften und in Artikel 429d definierten Positionen,
gemal Artikel 111 Absatz 1:

Hat eine Zusage die Verldngerung einer anderen Zusage zum Gegenstand, so wenden
die Institute den niedrigeren der beiden Umrechnungsfaktoren an, die nach Mal3gabe
des Artikels 166 Absatz 9 fir die einzelnen Zusagen gelten.

2. Abweichend von Absatz 1 dirfen die Institute den kreditrisikodquivalenten Betrag
einer auferbilanziellen Position um den entsprechenden Betrag spezifischer
Kreditrisikoanpassungen vermindern. Fur die Berechnung gilt eine Untergrenze von
null.

3. Abweichend von Absatz 1 wenden die Institute auf die in Artikel 111 Absatz 1
Buchstabe d genannten aullerbilanziellen Positionen mit niedrigem Risiko einen
Umrechnungsfaktor von 10 % an.

Artikel 429 g
Berechnung des Risikopositionswerts von zur Abrechnung anstehenden marktiblichen K&aufen
und Verkaufen

1. Die Institute behandeln Barmittel im Zusammenhang mit marktiblichen Verkaufen
und Wertpapiere im Zusammenhang mit marktiblichen Kaufen, die bis zum
Erfullungstag in der Bilanz verbleiben, gemaR Artikel 429 Absatz 4 Buchstabe a.

2. Institute, die zur Abrechnung anstehende marktibliche Kéaufe und Verkaufe gemal
dem geltenden Rechnungslegungsrahmen zum Handelstag ansetzen, machen jede
nach diesem Rahmen zulédssige Aufrechnung zwischen Barforderungen fiir zur
Abrechnung anstehende marktiibliche Verkéufe und Barverbindlichkeiten fur zur
Abrechnung anstehende marktiibliche Kaufe riickgédngig. Nachdem die Institute die
Aufrechnung in der Rechnungslegung rickgéngig gemacht haben, dirfen sie
zwischen jenen Barforderungen und Barverbindlichkeiten aufrechnen, bei denen
sowohl die zugehorigen marktiblichen Verkédufe als auch Kéufe nach dem Grundsatz
,Lieferung gegen Zahlung* abgewickelt werden.

3. Institute, die zur Abrechnung anstehende marktibliche Kaufe und Verkdufe nach
dem geltenden Rechnungslegungsrahmen zum Erfiillungstag ansetzen, rechnen in die
Risikomessgrofle den vollen Nennwert der mit den marktiblichen Kaufen
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(116)

verbundenen Zahlungszusagen ein.

Fur die Zwecke von Unterabsatz 1 diirfen die Institute den vollen Nennwert der mit
marktlblichen Kéaufen verbundenen Zusagen nur dann gegen den vollen Nennwert
der mit den zur Abrechnung anstehenden marktiblichen Verk&ufen verbundenen
Barforderungen aufrechnen, wenn sowohl die marktiblichen K&ufe als auch die
Verkdufe nach dem Grundsatz ,,Lieferung gegen Zahlung* abgewickelt werden.

Artikel 430
Meldepflicht

Die Institute melden den fir sie zustandigen Behorden die Verschuldungsquote nach
MaRgabe dieses Teils. Die Meldungen der Verschuldungsquote werden von kleinen
Instituten im Sinne des Artikels 430a jahrlich und vorbehaltlich des Absatzes 2 von
anderen Instituten jahrlich oder haufiger Gbermittelt.

Fur die Zwecke der in Absatz 1 festgelegten Meldepflicht arbeitet die EBA einen
Entwurf technischer Durchflihrungsstandards aus, in dem die einheitlichen
Meldebdgen, die Erlduterungen zu deren Verwendung, die Meldehédufigkeit, die

Meldestichtage und die IT-Lésungen festgelegt werden.
Die in diesem Entwurf technischer Durchfiihrungsstandards festgelegten
Meldepflichten missen verhaltnismaRig sein und der GréRe und Komplexitat der

Institute sowie der Art und dem Umfang des mit ihren Téatigkeiten verbundenen
Risikos Rechnung tragen.

Die EBA (Ubermittelt der Kommission diesen Entwurf technischer
Durchfiihrungsstandards spatestens [12 Monate nach Inkrafttreten].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die in Unterabsatz 1 genannten
technischen Durchfiihrungsstandards gemaR Artikel 15 der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 zu erlassen.*.

Teil 8 erhdlt folgende Fassung:
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LTEIL 8

OFFENLEGUNG DURCH INSTITUTE TITEL |

ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Artikel 430a
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieses Teils und der Artikel 13, 99, 100, 394 und 430 bezeichnet der

Ausdruck:

(1) ,,groBes Institut* ein Institut, das eine der folgenden Bedingungen erfiillt:

a)
b)
c)

d)

das Institut wurde im Einklang mit Artikel 131 Absatze 1 und 2 der Richtlinie
2013/36/EU als global systemrelevantes Institut (,,G-SRI*) ermittelt;

das Institut wurde im Einklang mit Artikel 131 Absatze 1 und 3 der Richtlinie
2013/36/EU als anderes systemrelevantes Institut (,,A-SRI*) ermittelt;

das Institut zahlt in dem Mitgliedstaat, in dem es niedergelassen ist, nach dem
Gesamtwert der Vermogenswerte zu den drei groten Instituten;

der Gesamtwert der Vermdgenswerte des Instituts auf Basis der konsolidierten
Gesamtlage ist groRRer oder gleich 30 Mrd. EUR;

der Gesamtwert der Vermdgenswerte des Instituts ist groRer oder gleich
5 Mrd. EUR, und das Verhéltnis seiner Gesamtvermégenswerte zum BIP des
Mitgliedstaats, in dem es niedergelassen ist, ist wéhrend des
Vierjahreszeitraums, der dem laufenden jahrlichen Offenlegungszeitraum
unmittelbar vorangeht, im Durchschnitt gré3er oder gleich 20 %;

(2) ,,groBBes Tochterunternehmen* ein Tochternehmen, das zu den groBen Instituten im Sinne
des Absatzes 1 zéhlt;

(3) ,,nicht borsennotiertes Institut™ ein Institut, das keine Wertpapiere emittiert hat, die zum
Handel an einem geregelten Markt eines Mitgliedstaats im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 Ziffer 21 der Richtlinie 2014/65/EU zugelassen sind,;

(4) ,kleines Institut“ ein Institut, bei dem der Wert der Vermogenswerte wahrend des
Vierjahreszeitraums, der dem laufenden jahrlichen Offenlegungszeitraum
unmittelbar vorangeht, im Durchschnitt kleiner oder gleich 1,5 Mrd. EUR ist.

Artikel 431
Offenlegungspflichten und -verfahren
1. Die Institute legen die Informationen nach den Titeln Il und Il geméaR den
Bestimmungen dieses Titels vorbehaltlich der Ausnahmen nach Artikel 432 offen.
2. Die Institute legen von den zustdndigen Behdrden erteilte Genehmigungen nach
Teil 3 fur die in Titel 111 genannten Instrumente und Methoden offen.
3. Das Leitungsorgan oder die Geschaftsleitung der Institute legt in formellen

Verfahren fest, wie die in diesem Teil festgelegten Offenlegungspflichten erfullt
werden sollen, und flhrt interne Abléufe, Systeme und Kontrollen ein, um zu prifen,
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ob die Offenlegungen des jeweiligen Instituts angemessen sind und mit den in
diesem Teil genannten Anforderungen im Einklang stehen. Mindestens ein Mitglied
des Leitungsorgans oder der Geschaftsleitung der Institute bescheinigt schriftlich,
dass das jeweilige Institut die nach diesem Teil vorgeschriebenen Offenlegungen im
Einklang mit den in diesem Absatz genannten Verfahren und internen Abl&ufen,
Systemen und Kontrollen vorgenommen hat. Die in diesem Absatz genannte
schriftliche Bescheinigung wird in die Offenlegungen der Institute aufgenommen.

Die Institute verfiigen ferner tber Verfahren, mit deren Hilfe sie priifen konnen, ob
ihre Offenlegungen den Marktteilnehmern ein umfassendes Bild ihres Risikoprofils
vermitteln. Vermitteln die nach diesem Teil vorgeschriebenen Offenlegungen den
Marktteilnehmern nach Ansicht der Institute kein umfassendes Bild des
Risikoprofils, so legen die Institute Informationen offen, die Gber die in diesem Teil
vorgeschriebenen Offenlegungen hinausgehen. Unbeschadet des Vorstehenden sind
die Institute nur verpflichtet, Informationen offenzulegen, die nach Artikel 432
wesentlich und weder Geschaftsgeheimnis noch vertraulich sind.

Allen quantitativen Offenlegungen werden eine qualitative Beschreibung und andere
erganzende Informationen beigefligt, die unter Umstanden erforderlich sind, damit
die Nutzer dieser Informationen die quantitativen Offenlegungen verstehen kénnen,
wobei insbesondere darauf hingewiesen wird, wenn eine bestimmte Offenlegung
gegeniiber der vorhergehenden Offenlegung wesentliche Anderungen aufweist.

Die Institute erldutern auf Aufforderung KMU und anderen Unternehmen, die
Darlehen beantragt haben, ihre Entscheidungen beziiglich der Kreditwurdigkeit und
begrinden diese auf Wunsch schriftlich. Die damit verbundenen Verwaltungskosten
mussen in einem angemessenen Verhéltnis zur Hohe des Darlehens stehen.

Artikel 432
Nicht wesentliche Informationen, Geschaftsgeheimnisse oder vertrauliche Informationen

Die Institute dirfen von der Offenlegung einer oder mehrerer der in den Titeln 11 und
[l genannten Informationen absehen, wenn diese nicht als wesentlich anzusehen
sind, es sei denn, es handelt sich um eine Offenlegung nach den Artikeln 435

Absatz 2 Buchstabe c, 437 und 450.
Bei der Offenlegung gelten Informationen als wesentlich, wenn ihre Auslassung oder
fehlerhafte Angabe die Einschatzung oder Entscheidung eines Nutzers, der sich bei

wirtschaftlichen Entscheidungen auf diese Informationen stiitzt, &ndern oder
beeinflussen konnte.

Die EBA gibt im Einklang mit Artikel 16 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
Leitlinien dazu heraus, wie Institute das Kriterium der Wesentlichkeit in Bezug auf
die Offenlegungspflichten der Titel Il und I11 anzuwenden haben.

Die Institute dirfen auflerdem von der Offenlegung eines oder mehrerer der in den
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Titeln Il und 11l genannten Informationsbestandteilen absehen, wenn diese
Informationen enthalten, die gemé&l diesem Absatz als Geschaftsgeheimnis oder als
vertraulich einzustufen sind, es sei denn, es handelt sich um Offenlegungen nach den
Artikeln 437 und 450.

Informationen gelten als Geschaftsgeheimnis, wenn ihre Offenlegung die
Wettbewerbsposition des jeweiligen Instituts schwéchen wirde. Zu den
Geschéaftsgeheimnissen z&hlen kdnnen Informationen (ber Produkte oder Systeme,
die — wenn sie Konkurrenten bekannt gemacht wirden — den Wert der einschlégigen
Investitionen des Instituts mindern wrden.

Informationen gelten als vertraulich, wenn ein Institut gegenuber Kunden oder
anderen Vertragspartnern beziglich dieser Informationen zur Vertraulichkeit
verpflichtet ist oder — in Ausnahmefallen und vorbehaltlich der vorherigen
Zustimmung der zustdndigen Behdorde - wenn die Informationen die
Wettbewerbsposition des Instituts erheblich beeintrachtigen kénnten.

Die EBA gibt im Einklang mit Artikel 16 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
Leitlinien dazu heraus, wie Institute die Kriterien des Geschaftsgeheimnisses bzw.
der Vertraulichkeit in Bezug auf die Offenlegungspflichten der Titel Il und IlI
anzuwenden haben.

3. In den Ausnahmefdllen nach Absatz 2 weist das betreffende Institut bei der
Offenlegung darauf hin, dass bestimmte Informationsbestandteile nicht verdffentlicht
wurden, begrundet dies und veroffentlicht allgemeinere Angaben zum Gegenstand
der verlangten Offenlegung, sofern dieser Gegenstand nicht selbst als
Geschaftsgeheimnis oder vertraulich einzustufen ist.

Artikel 433
Haufigkeit und Umfang der Offenlegungen

Die Institute verdffentlichen die nach den Titeln Il und Il offenzulegenden Angaben in der in
den Artikeln 433a bis 433c dargelegten Weise.

Die jahrlichen Offenlegungen werden am Tag der Verdffentlichung der Abschliisse durch die
Institute oder so bald wie moglich danach veréffentlicht.

Die halbjahrlichen und vierteljahrlichen Offenlegungen werden am Tag der etwaigen
Veroffentlichung der Finanzberichte fur den entsprechenden Zeitraum durch die Institute oder
so bald wie mdglich danach verdffentlicht.

Etwaige zeitliche Abstande zwischen dem Tag der Verdffentlichung der nach diesem Teil
erforderlichen Offenlegungen und den einschlégigen Abschliissen mussen vertretbar sein und
Uberschreiten nicht den von den zustandigen Behorden im Einklang mit Artikel 106 der
Richtlinie 2013/36/EU festgesetzten zeitlichen Rahmen.

Artikel 433a
Offenlegung durch groRe Institute

1. GroRe Institute veroffentlichen die nachstehend aufgefiihrten Angaben mindestens
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mit folgender H&ufigkeit:
a)  alle nach diesem Teil erforderlichen Angaben: jahrlich;

b)  die Angaben nach Artikel 439 Buchstaben e und f, Artikel 442 Buchstabe e
Punkte 1 und 3, Artikel 444 Buchstabe e, Artikel 448 Buchstabena und b,
Artikel 449 Buchstaben k bis m, Artikel 451 Buchstaben a und b, Artikel 451a
Absatze 2 und 3, Artikel 452 Buchstabe f, Artikel 453 Buchstabe f und
Artikel 455 Absatz 2 Buchstabe a: halbjahrlich;

c) die Angaben nach Artikel 437 Buchstabe a, Artikel 438 Buchstabe c,
Artikel 442 Buchstabe ¢ und die Schlisselparameter nach Artikel 447:
vierteljahrlich.

Abweichend von Absatz 1 verdffentlichen nicht borsennotierte groRe Institute, bei

denen es sich nicht um G-SRI handelt, die nachstehend aufgefiihrten Angaben

mindestens mit folgender Haufigkeit:

a) alle nach diesem Teil erforderlichen Angaben: jahrlich;

b)  die Schlisselparameter nach Artikel 447: halbjéhrlich.

GroRe Institute, die Artikel 92a oder 92b unterliegen, verdffentlichen die nach
Artikel 437a erforderlichen Angaben halbjahrlich; dies gilt mit Ausnahme der
Schlisselparameter nach Artikel 447 Buchstabe h.
Artikel 433b
Offenlegung durch kleine Institute
Kleine Institute verdffentlichen die nachstehend aufgefiihrten Angaben mindestens
mit folgender Haufigkeit:
a)  jahrlich:
i)  die Angaben nach Artikel 435 Absatz 1 Buchstaben a, e und f;

ii)  die Angaben nach Artikel 435 Absatz 2 Buchstaben a, b und c;
iii)  die Angaben nach Artikel 450;

iv)  gegebenenfalls die Angaben nach Artikel 437a Buchstabe a,
Artikel 438 Buchstabe ¢, Artikel 439 Buchstaben e und f, Artikel 442
Buchstabe ¢ und Buchstabe e Punkte 1 und 3, Artikel 444 Buchstabe e,
Artikel 448 Buchstabena und b, Artikel 449 Buchstaben k bis m,
Artikel 451 Buchstabena und b, Artikel 451a Absatze 2 und 3,
Artikel 452 Buchstabe f, Artikel 453 Buchstabe f und Artikel 455
Absatz 2 Buchstabe a.

b)  die Schlisselparameter nach Artikel 447: halbjéhrlich.

Abweichend von Absatz 1 veroffentlichen nicht borsennotierte kleine Institute die
folgenden Angaben mindestens einmal jahrlich:
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a) die Angaben nach Artikel 435 Absatz 1 Buchstaben a, e und f;
b)  die Angaben nach Artikel 435 Absatz 2 Buchstaben a, b und c;
c) die Angaben nach Artikel 450;

d) die Schlusselparameter nach Artikel 447.

Artikel 433c
Offenlegung durch andere Institute

Institute, die nicht Artikel 433a oder 433b unterliegen, verdffentlichen die
nachfolgenden Angaben mindestens mit folgender Haufigkeit:

a)  alle nach diesem Teil erforderlichen Angaben: einmal jahrlich;
b)  die Schlisselparameter nach Artikel 447: halbjéhrlich.

Abweichend von Absatz 1 verdffentlichen andere Institute, die nicht bdrsennotiert
sind, die nachstehend aufgefiihrten Angaben mindestens mit folgender Haufigkeit:

a) die Angaben nach den Artikeln 435 und 450, Artikel 437 Buchstabe a,
Artikel 438 Buchstabe ¢, Artikel 439 Buchstaben e und f, Artikel 442 Punkte 1
und 3 der Buchstabenc und e, Artikel 444 Buchstabe e, Artikel 448
Buchstaben a und b, Artikel 449 Buchstaben k bis m, Artikel 451 Buchstaben a
und b, Artikel 451a Absétze 2 und 3, Artikel 452 Buchstabe f, Artikel 453
Buchstabe f und Artikel 455 Absatz 2 Buchstabe a: jahrlich;

b)  die Schlisselparameter nach Artikel 447: halbjéhrlich.

Artikel 434
Mittel der Offenlegung

Die Institute legen alle nach den Titeln Il und Il erforderlichen Informationen in
elektronischem Format und in einem einzigen Medium oder an einer einzigen Stelle
offen. Bei dem einzigen Medium oder der einzigen Stelle handelt es sich um ein
eigenstandiges Dokument, das eine leicht zugangliche Quelle aufsichtlicher
Informationen fur die Nutzer darstellt, oder um einen gesonderten Abschnitt, der im
Abschluss oder im Finanzbericht des jeweiligen Instituts enthalten oder diesem als
Anhang beigefugt ist, die zur Erflllung der Offenlegungspflicht erforderlichen
Angaben enthalt und fur die Nutzer leicht auffindbar ist.

Die Institute stellen auf ihrer Website oder, in Ermangelung einer solchen, an einer
anderen geeigneten Stelle ein Archiv der Angaben bereit, die nach diesem Teil
offengelegt werden missen. Dieses Archiv wird wahrend eines Zeitraums zugénglich
gehalten, der nicht kirzer ist als die nach nationalem Recht vorgeschriebene
Aufbewahrungszeit fiur die in den Finanzberichten der Institute enthaltenen
Informationen.

Fiir die Zwecke dieses Artikels ist der Begriff ,,Finanzbericht™ im Sinne der Artikel 4
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und 5 der Richtlinie 2004/109/EG® des Europaischen Parlaments und des Rates zu
verstehen.

Artikel 434a
Einheitliche Offenlegungsformate

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Durchfiihrungsstandards zur Festlegung
einheitlicher Offenlegungsformate und einschldgige Anweisungen aus, gemaR denen
die nach den Titeln Il und 111 erforderlichen Offenlegungen erfolgen sollen.

Diese einheitlichen Offenlegungsformate geben den Nutzern Informationen an die
Hand, die so umfassend und vergleichbar sind, dass sie eine Beurteilung der
Risikoprofile der Institute und der Einhaltung der in den Teilen 1 bis 7 enthaltenen
Anforderungen durch die Institute ermdglichen. Im Hinblick auf eine bessere
Vergleichbarkeit der Informationen sollte im Rahmen der technischen
Durchfiihrungsstandards angestrebt werden, dass die Offenlegungsformate mit den
internationalen Offenlegungsstandards kohérent sind.

Die Offenlegungsformate haben gegebenenfalls Tabellenform.

Die EBA (bermittelt der Kommission den in Absatz 1 genannten Entwurf
technischer Durchflihrungsstandards spatestens am [30. Juni 2019].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, diese technischen
Durchfiihrungsstandards gemal? Artikel 15 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu
erlassen.

TITEL 1
TECHNISCHE KRITERIEN FUR TRANSPARENZ UND
OFFENLEGUNG
Artikel 435
Offenlegung von Risikomanagementzielen und -politik

Die Institute legen ihre Risikomanagementziele und -politik fir jede einzelne
Risikokategorie, einschlieBlich der in diesem Titel genannten Risiken, in der in den
Artikeln 433a, 433b und 433c angegebenen Weise offen. Dabei ist Folgendes
offenzulegen:

a)  die Strategien und Verfahren fur die Steuerung der Risikokategorien;

b)  die Struktur und Organisation der einschlagigen Risikomanagement-Funktion,
einschlieBlich Informationen uber ihre Zustédndigkeiten, Befugnisse und

30

Richtlinie 2004/109/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 2004 zur
Harmonisierung der Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen tber Emittenten, deren

Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen sind, und zur Anderung der

Richtlinie 2001/34/EG (ABI. L 390 vom 31.12.2004, S. 38).
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f)

Rechenschaftspflicht gemal den Griindungsdokumenten und der Satzung des
Instituts;

Umfang und Art der Risikoberichts- und -messsysteme;

die Leitlinien flr die Risikoabsicherung und -minderung sowie die Strategien
und Verfahren zur Uberwachung der laufenden Wirksamkeit der zur
Risikoabsicherung und -minderung getroffenen MaRnahmen;

eine vom Leitungsorgan genehmigte Erklarung zur Angemessenheit der
Risikomanagementverfahren des jeweiligen Instituts, mit der sichergestellt
wird, dass die eingerichteten Risikomanagementsysteme dem Profil und der
Strategie des Instituts angemessen sind;

eine vom Leitungsorgan genehmigte konzise Risikoerklarung, in der das mit
der Geschéftsstrategie verbundene allgemeine Risikoprofil des jeweiligen
Instituts knapp beschrieben wird. Diese Erklarung enthalt Folgendes:

i)  wichtige Kennzahlen und Angaben, die externen Interessentragern
einen umfassenden Uberblick iiber das Risikomanagement des Instituts
geben, einschlieBlich Angaben dazu, wie das Risikoprofil des Instituts
und die vom  Leitungsorgan  festgelegte  Risikotoleranz
zusammenwirken;

i)  Angaben zu gruppeninternen Geschéaften und zu Geschéaften mit
nahestehenden Unternehmen und Personen, die sich wesentlich auf das
Risikoprofil der konsolidierten Gruppe auswirken konnten.

2. Die Institute legen hinsichtlich der Unternehmensfiihrungsregelungen folgende
Informationen, die regelmaRig — mindestens jahrlich — aktualisiert werden, in der in
den Artikeln 433a, 433b und 433c angegebenen Weise offen:

a)
b)
c)

d)

Anzahl der von Mitgliedern des Leitungsorgans bekleideten Leitungs- oder
Aufsichtsfunktionen;

Strategie fir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans und deren
tatsachliche Kenntnisse, Féhigkeiten und Erfahrung;

Diversitatsstrategie fur die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans, Ziele
und einschldgige Zielvorgaben der Strategie sowie Zielerreichungsgrad;

Angaben, ob das Institut einen separaten Risikoausschuss gebildet hat und die
Anzahl der bisher abgehaltenen Ausschusssitzungen;

Beschreibung des Informationsflusses an das Leitungsorgan bei Fragen des
Risikos.

Artikel 436
Offenlegung des Anwendungsbereichs

Hinsichtlich des Geltungsbereichs der Anforderungen dieser Verordnung legen die Institute folgende
Informationen offen:

a) den Namen des Instituts, fir das die in dieser Verordnung enthaltenen
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b)

d)

Anforderungen gelten;

einen Abgleich des konsolidierten Abschlusses, der gemaR dem geltenden
Rechnungslegungsrahmen erstellt wurde, mit dem konsolidierten Abschluss, der
gemall den Anforderungen fir die aufsichtsrechtliche Konsolidierung nach Teil 1
Titel 1l Abschnitte 2 und 3 erstellt wurde. Dieser Abgleich zeigt die Unterschiede
zwischen dem Konsolidierungskreis fiir Rechnungslegungszwecke und dem
aufsichtsrechtlichen  Konsolidierungskreis und die jeweils einbezogenen
Rechtstrdger. In Bezug auf die Rechtstréager, die in den aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis einbezogen sind, ist anzugeben, ob diese Rechtstrager
vollkonsolidiert bzw. quotenkonsolidiert sind und ob die Positionen an diesen
Rechtstrédgern von den Eigenmitteln abgezogen wurden;

alle vorhandenen oder erwarteten wesentlichen tatséchlichen oder rechtlichen
Hindernisse fir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder fir die
Rickzahlung von Verbindlichkeiten zwischen dem Mutterunternehmen und seinen
Tochterunternehmen;

den Gesamtbetrag, um den die tatsdchlichen Eigenmittel in allen nicht in die
Konsolidierung einbezogenen Tochterunternehmen geringer als der vorgeschriebene
Betrag sind, und den oder die Namen dieser Tochterunternehmen;

gegebenenfalls die Umstande der Inanspruchnahme der Ausnahme nach Artikel 7
oder der Konsolidierung auf Einzelbasis nach Artikel 9.

Artikel 437
Offenlegung von Eigenmitteln

Hinsichtlich ihrer Eigenmittel legen die Institute folgende Informationen offen:

a)

b)

d)

f)

eine vollstandige Abstimmung der Posten des harten Kernkapitals, des zusétzlichen
Kernkapitals, des Erganzungskapitals, der Korrekturposten sowie der Abzlige von
den Eigenmitteln des Instituts gemal den Artikeln 32 bis 35, 36, 56 und 66 mit der in
den gepriiften Abschlissen des Instituts enthaltenen Bilanz;

eine Beschreibung der Hauptmerkmale der von dem Institut begebenen Instrumente
des harten Kernkapitals, des zusétzlichen Kernkapitals und des Erganzungskapitals;

die vollstandigen Bedingungen im Zusammenhang mit allen Instrumenten des harten
Kernkapitals, des zusétzlichen Kernkapitals und des Erganzungskapitals;

als gesonderte Offenlegung die Art und Betrage folgender Elemente:
(i) aller nach den Artikeln 32 bis 35 angewandten Korrekturposten;
(ii) aller nach den Artikeln 36, 56 und 66 vorgenommenen Abzlge;

(ii1) nicht im Einklang mit den Artikeln 47, 48, 56, 66 und 79 abgezogener
Posten;

eine Beschreibung samtlicher auf die Berechnung der Eigenmittel im Einklang mit
dieser Verordnung angewandten Beschrankungen und der Instrumente,
Korrekturposten und Abzlige, auf die diese Beschrénkungen Anwendung finden;

eine umfassende Erlauterung der Berechnungsgrundlage der Kapitalquoten, falls die
Kapitalquoten mithilfe von Eigenmittelbestandteilen berechnet wurden, die auf einer
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anderen als der in dieser Verordnung festgelegten Grundlage ermittelt wurden.

Artikel 437a
Anforderungen an die Offenlegung von Eigenmitteln und bericksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten

Institute, die Artikel 92a oder 92b unterliegen, legen die folgenden Informationen hinsichtlich ihrer
Eigenmittel und beruicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten offen:

a) die  Zusammensetzung ihrer  Eigenmittel und  bertcksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten, ihre Laufzeit und ihre wichtigsten Merkmale;

b) die Rangordnung der berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten in der Hierarchie
der Glaubiger;

C) den Gesamtbetrag einer jeden Begebung berticksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten
nach Artikel 72b und den Betrag dieser Begebungen, der innerhalb der in Artikel 72b
Absatz 3 festgelegten Grenzen in Posten beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten
einbezogen ist;

d) den Gesamtbetrag der ausgenommenen Verbindlichkeiten nach Artikel 72a Absatz 2.

Artikel 438
Anforderungen an die Offenlegung von Eigenmitteln und risikogewichteten Positionsbetragen

Die Institute legen hinsichtlich der Einhaltung des Artikels 92 dieser Verordnung und des Artikels 73
der Richtlinie 2013/36/EU folgende Informationen offen:

a) eine Zusammenfassung des Ansatzes, nach dem sie die Angemessenheit ihres
internen Kapitals zur Unterlegung der laufenden und zukunftigen Aktivitaten
beurteilen;

b) die Zusammensetzung des gemall Artikel 104 Absatz1 Buchstabea der

Richtlinie 2013/36/EU geforderten zusatzlichen harten Kernkapitals aufgrund der
aufsichtlichen Uberpriifung;

c) wenn von der relevanten zustdndigen Behorde gefordert, das Ergebnis des
institutseigenen Verfahrens zur Beurteilung der Angemessenheit des internen
Kapitals des Instituts;

d) den Gesamtbetrag der risikogewichteten Position und die nach Artikel 92 ermittelten
entsprechenden  Gesamteigenmittelanforderungen, aufgeschlisselt nach den
verschiedenen Risikokategorien in Teil 3, und gegebenenfalls eine Erluterung der
Auswirkungen, die die Anwendung von Kapitaluntergrenzen und der Nichtabzug
bestimmter Posten von den Eigenmitteln auf die Berechnung der Eigenmittel und der
risikogewichteten Positionsbetrage haben;

e) die risikogewichteten Positionsbetrage flr jede Spezialfinanzierungskategorie nach
Artikel 153 Absatz 5 Tabelle 1 und fiir die Kategorien von Beteiligungspositionen
nach Artikel 155 Absatz 2;

f) den Risikopositionswert und den risikogewichteten Positionsbetrag von
Eigenmittelinstrumenten, die von Versicherungsunternehmen,
Rickversicherungsunternehmen oder Versicherungsholdinggesellschaften gehalten
werden und die die Institute bei der Berechnung ihrer Eigenkapitalanforderungen auf
Einzelbasis, teilkonsolidierter Basis und konsolidierter Basis gemaR Artikel 49 nicht
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9)

h)

von ihren Eigenmitteln abziehen;

die zusatzliche Eigenmittelanforderung und den Eigenkapitalkoeffizienten des
Finanzkonglomerats, berechnet nach Mal3gabe des Artikels 6 und des Anhangs | der
Richtlinie 2002/87/EG, wenn die in dem genannten Anhang | genannte Methode 1
oder 2 angewendet wird,;

die Abweichungen der risikogewichteten Positionsbetrdge des laufenden
Berichtszeitraums gegenuber dem unmittelbar vorhergehenden Berichtszeitraum, die
sich aus der Verwendung interner Modelle ergeben, einschliel3lich einer Darlegung
der wichtigsten Faktoren, die diesen Abweichungen zugrunde liegen;

fur Institute, die interne Modelle verwenden dirfen, die hypothetischen
risikogewichteten Positionsbetrage, die sich ergeben wiirden, wenn der anwendbare
Standardansatz fiir die jeweiligen Risikopositionen verwendet wirde.

Artikel 439
Offenlegung des Gegenparteiausfallrisikos

In Bezug auf ihr Gegenparteiausfallrisiko nach Teil 3 Titel Il Kapitel 6 legen die Institute folgende
Informationen offen:

a)

b)

d)

eine Beschreibung der Methodik, nach der internes Kapital und Obergrenzen fur
Gegenparteiausfallrisikopositionen zugewiesen werden, einschliel3lich der Methoden,
nach denen diese Grenzen Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien
zugewiesen werden;

eine Beschreibung der Vorschriften in Bezug auf Garantien und andere MaRRnahmen
zur Minderung des Kreditrisikos, wie etwa Vorschriften fur Besicherungen und zur
Bildung von Kreditreserven;

eine Beschreibung der Vorschriften in Bezug auf Positionen mit Korrelationsrisiken
nach Artikel 291,

die Hohe des Betrags der getrennten und nicht getrennten erhaltenen und gestellten
Sicherheiten, nach Art der Sicherheit, weiter aufgeschlisselt nach Sicherheiten, die
fur Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschéfte verwendet werden, und die Hohe
des Sicherheitsbetrags, den das Institut bei einer Herabstufung seiner Bonitat
nachschieRen musste;

den positiven Brutto-Zeitwert von Derivat- und Wertpapierfinanzierungsgeschaft-
Kontrakten, positive Auswirkungen von Netting, die saldierte aktuelle
Ausfallrisikoposition, gehaltene Sicherheiten und die Nettoausfallrisikoposition bei
Derivaten nach Art der Derivate und der Wertpapierfinanzierungsgeschéfte. Fir die
Zwecke dieses Buchstabens entspricht die saldierte aktuelle Ausfallrisikoposition der
Ausfallrisikoposition  im  Zusammenhang  mit  Derivatgeschaften  und
Wertpapierfinanzierungsgeschéften nach Bericksichtigung rechtlich durchsetzbarer
Netting-Vereinbarungen und Sicherheitenvereinbarungen;

die MessgroRRen fur Derivatgeschéfte, die Risikopositionswerte vor und nach der
Wirkung der Kreditrisikominderung, ermittelt nach der gemaR Teil 3 Titel Il,
Kapitel 6 Abschnitte 3 bis 6 jeweils anzuwendenden Methode, aufgeschlisselt nach
den Wiederbeschaffungskosten und potenziellen kiinftigen Komponenten nach den
Methoden in Teil 3 Titel 11 Kapitel 6 Abschnitte 3, 4 und 5;
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)] fur Wertpapierfinanzierungsgeschéfte die Risikopositionswerte vor und nach der
Wirkung der Kreditrisikominderung, ermittelt nach den gemafR Teil 3 Titel Il
Kapitel 4 und 6 jeweils angewendeten Methoden;

h) den Nominalwert von Absicherungen (ber Kreditderivate und die Verteilung
aktueller  Ausfallrisikopositionen, aufgeschlusselt nach Arten  von
Ausfallrisikopositionen;

)] die  Nominalbetrage und den  Zeitwert von Kreditderivatgeschaften.
Kreditderivatgeschafte sind aufzuschlisseln nach Kreditderivaten, die fiir den
Risikopositionsbestand des Instituts verwendet werden, und Kreditderivaten, die im
Rahmen von Vermittlertatigkeiten verwendet werden, sowie nach Produktart.
Innerhalb  der einzelnen Produktarten sind Kreditderivatgeschafte weiter
aufzuschlusseln nach erworbenen und verdul3erten Kreditbesicherungen;

)i die a-Schatzung fur den Fall, dass dem Institut von der zustdndigen Behorde die
Genehmigung zur Verwendung seiner eigenen Schitzung fiir o nach Artikel 284
Absatz 9 erteilt wurde;

K) fur Institute, die die Methoden nach Teil 3 Titel Il Kapitel 6 Abschnitte 4 und 5
verwenden, den Umfang ihrer bilanziellen und auBerbilanziellen Geschéafte mit
Derivaten, berechnet nach Artikel 273a Absatz 1 bzw. 2.

Artikel 440
Offenlegung von antizyklischen Kapitalpuffern

In Bezug auf die Einhaltung des nach Titel VII Kapitel 4 der Richtlinie 2013/36/EU
vorgeschriebenen antizyklischen Kapitalpuffers legen die Institute folgende Informationen
offen:

a) die geografische Verteilung der risikogewichtigen Positionsbetrdge ihrer
Kreditrisikopositionen, die als Grundlage fiir die Berechnung ihrer antizyklischen
Kapitalpuffer verwendet werden;

b) die Hohe ihres institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers.

Artikel 441
Offenlegung von Indikatoren der globalen Systemrelevanz

Institute, die geméalR Artikel 131 der Richtlinie 2013/36/EU als global systemrelevante
Institute (G-SRI) eingestuft werden, legen jahrlich die Werte der Indikatoren offen, aus denen
sich ihr Bewertungsergebnis gemaR der in dem genannten Artikel aufgefiihrten
Ermittlungsmethode ergibt.

Artikel 442
Offenlegung des Kredit- und des Verwasserungsrisikos

Bezuglich des Kredit- und des Verwasserungsrisikos legen die Institute folgende
Informationen offen:

a) die Definitionen, die sie fiir Rechnungslegungszwecke fiir die Begriffe ,,iiberfallig*
und ,,notleidend* verwenden;

b) eine Beschreibung der bei der Bestimmung von spezifischen und allgemeinen
Kreditrisikoanpassungen angewandten Ansétze und Methoden;
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C) Angaben zu Betrag und Bonitat der vertragsgemal bedienten, notleidenden und
gestundeten  Risikopositionen, einschliellich der einschlagigen kumulierten
Wertminderungen, Ruickstellungen und negativen Verdnderungen des Zeitwerts
aufgrund von Kreditrisiko und Betrdgen von erhaltenen Sicherheiten und
Finanzgarantien;

d) eine Analyse der Altersstruktur der Gberféalligen Risikopositionen;
e) die Brutto- und Nettobuchwerte der ausgefallenen und der nicht ausgefallenen
Risikopositionen, die kumulierten spezifischen und allgemeinen

Kreditrisikoanpassungen und die kumulierten Abschreibungen fir diese
Risikopositionen und ihre Aufschlisselung nach geografischem Gebiet und
Wirtschaftszweig;

f) Veranderungen des  Bruttobetrags der ausgefallenen  Risikopositionen,
Schuldverschreibungen und aufRerbilanziellen Risikopositionen; dies beinhaltet
mindestens Angaben zu den Eroffnungs- und Abschlussbestdnden dieser
Risikopositionen, dem Bruttobetrag der genannten Risikopositionen, die wieder den
Status ,,nicht ausgefallen” erhalten haben oder Gegenstand einer Abschreibung
waren, und die Aufschlisselung der Kredite und Schuldverschreibungen nach
Restlaufzeit.

Artikel 443
Offenlegung von belasteten und unbelasteten Vermdgenswerten

Die Institute legen Informationen zu ihren belasteten und unbelasteten Vermdgenswerten
offen. Dazu verwenden die Institute den Buchwert je Risikopositionsklasse, aufgeschliisselt
nach der Bonitdt der Vermdgenswerte, und den gesamten belasteten und unbelasteten
Buchwert. Die Offenlegung von Angaben zu belasteten und unbelasteten Vermdgenswerten
beinhaltet nicht die von den Zentralbanken des ESZB gewéhrte Liquiditatshilfe in Notfallen.

Artikel 444
Offenlegung der Verwendung des Standardansatzes

Institute, die ihre risikogewichteten Positionsbetrdge nach Teil 3 Titel 11 Kapitel 2 berechnen,
legen fir jede der in Artikel 112 genannten Risikopositionsklassen folgende Informationen
offen:

a) die Namen der benannten ECAI und Exportversicherungsagenturen (ECA) und die
Grinde fur etwaige Anderungen derartiger Benennungen wahrend des
Offenlegungszeitraums;

b) die Risikopositionsklassen, fur die eine ECAI oder ECA jeweils in Anspruch
genommen wird;

c) eine Beschreibung des Verfahrens zur Ubertragung der Bonitatsbeurteilungen von
Emittenten und Emissionen auf Posten, die nicht Teil des Handelsbuchs sind;

d) die Zuordnung der externen Bonitétsbeurteilungen aller benannten ECAI oder ECA
zu den Risikogewichtungen, die den Bonitatsstufen in Teil 3 Titel II Kapitel 2
entsprechen, wobei zu beriicksichtigen ist, dass diese Informationen nicht offengelegt
werden miussen, wenn die Institute sich an die von der EBA veroffentlichte
Standardzuordnung halten;
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e) die Risikopositionswerte und die Risikopositionswerte nach Kreditrisikominderung,
die den einzelnen Bonitétsstufen in Teil 3 Titel Il Kapitel 2 zugeordnet werden,
sowie die von den Eigenmitteln abgezogenen Risikopositionswerte.

Artikel 445
Offenlegung des Marktrisikos gemaR dem Standardansatz

Institute, die ihre Eigenmittelanforderungen geméall Teil 3 Titel IV, Kapitel 1a berechnen,
legen die Gesamteigenkapitalanforderung, die Eigenkapitalanforderungen flr die Messgréiien
der sensitivitatsbasierten Methoden, die Eigenkapitalanforderung fir Ausfallrisiken und die
Eigenmittelanforderungen fiir Restrisiken fir die folgenden Instrumente offen:

a) Finanzinstrumente (mit Ausnahme von Verbriefungspositionen), die im Handelsbuch
gehalten werden, mit Aufschlisselung nach der Art der Risiken und gesonderter
Ausweisung der Eigenkapitalanforderung fir Ausfallrisiken;

b) Verbriefungspositionen, die nicht im Korrelationshandelsportfolio gehalten werden,
mit gesonderter Ausweisung der Eigenkapitalanforderung fir die Kreditrisikopramie
(Kreditspread) und der Eigenkapitalanforderung fur Ausfallrisiken;

C) Verbriefungspositionen, die im Korrelationshandelsportfolio gehalten werden, mit
gesonderter Ausweisung der Eigenkapitalanforderung fiir die Kreditrisikopramie
(Kreditspread) und der Eigenkapitalanforderung fur Ausfallrisiken.

Artikel 446
Offenlegung der Steuerung des operationellen Risikos

Die Institute legen insbesondere folgende Informationen zu ihrer Steuerung des operationellen
Risikos offen:

a) die Gesamtverluste aus dem operationellen Risiko in den letzten zehn Jahren, wobei
die historischen Verluste nach Jahren aufgeschlisselt und Verlustbetrage Uber
1 Mio. EUR gesondert ausgewiesen werden;

b) die Anzahl der Verluste tber 1 Mio. EUR, die Gesamtbetrage dieser Verluste in den
letzten drei Jahren sowie die Gesamtbetrage der flinf hochsten Verluste;
c) die Indikatoren und Komponenten fir die Berechnung der Eigenmittelanforderungen,
aufgeschlisselt nach den maligeblichen Geschéftsindikatoren.
Artikel 447

Offenlegung von Schlisselparametern
Die Institute legen die folgenden Schlusselparameter in tabellarischer Form offen:

a) die Zusammensetzung ihrer Eigenmittel und ihre Eigenmittelanforderungen,
berechnet gemal Artikel 92;

b) den geméR Artikel 92 Absatz 3 berechneten Gesamtrisikobetrag;

c) gegebenenfalls den Betrag des harten Kernkapitals, den die Institute gemaR
Artikel 104 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2013/36/EU halten mussen;

d) die kombinierte Kapitalpufferanforderung, die Institute gemafd Titel VII Kapitel 4 der
Richtlinie 2013/36/EU erfillen mussen;

e) ihre gemaR Artikel 429 berechnete Verschuldungsquote;
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9)
h)

fir jedes Quartal des maligeblichen Offenlegungszeitraums den Durchschnitt bzw.
die Durchschnitte ihrer gemalR der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61
berechneten Liquiditatsdeckungsquote, basierend auf Monatswerten;

ihre nach Artikel 428b berechnete strukturelle Liquiditatsanforderung;

ihre gemall Artikel 92a und 92b berechnete Anforderung an Eigenmittel und
berlcksichtigungsfahige Verbindlichkeiten, gegebenenfalls aufgeschlisselt nach den
einzelnen Abwicklungsgruppen.

Artikel 448
Offenlegung der Zinsrisiken aus nicht im Handelsbuch gehaltenen Positionen

Ab dem [zwei Jahre nach dem Inkrafttreten der Verordnung zur Anderung der CRR]
legen die Institute die folgenden quantitativen und qualitativen Angaben zum Risiko
maoglicher Zinsanderungen offen, die sich sowohl auf den wirtschaftlichen Wert der
Beteiligungspositionen als auch auf die Nettozinsertrage aus ihren Geschéften des
Anlagebuchs nach Artikel 84 und Artikel 98 Absatz 5 der Richtlinie 2013/36/EU
auswirken:

a) die Anderungen des wirtschaftlichen Werts der Beteiligungspositionen,
berechnet fir die sechs aufsichtlichen Schockszenarien nach Artikel 98
Absatz 5 der Richtlinie 2013/36/EU fir den laufenden und den vorhergehenden
Offenlegungszeitraum;

b) die Anderungen der Nettozinsertrage, berechnet fiir die sechs aufsichtlichen
Schockszenarien nach Artikel 98 Absatz 5 der Richtlinie 2013/36/EU fiir den
laufenden und den vorhergehenden Offenlegungszeitraum;

c) eine Beschreibung der wichtigsten Modell- und Parameterannahmen, mit
Ausnahme der in Absatz 2 dieses Artikels und in Artikel 98 Absatz 5a
Buchstabe b der Richtlinie 2013/36/EU genannten, die fur die Berechnung der
Anderungen des wirtschaftlichen Werts der Beteiligungspositionen und der
Anderungen der Nettozinsertrage, die nach den Buchstabena und b dieses
Absatzes anzugeben sind, verwendet werden;

d) eine Erlauterung der Bedeutung der nach den Buchstabena und b dieses
Absatzes offengelegten RisikomessgréRen und etwaiger signifikanter
Abweichungen dieser Risikomessgrofien seit der vorhergehenden Meldung;

e) eine Beschreibung, wie die Institute das Zinsrisiko bei Geschéaften des
Anlagebuchs fir die Zwecke der Prufung durch die zustandigen Behorden
gemald Artikel 84 der Richtlinie 2013/36/EU definieren, messen, mindern und
kontrollieren; diese Beschreibung umfasst insbesondere:

i)  eine Beschreibung der Messgrofien fur das spezifische Risiko, die die
Institute verwenden, um Anderungen des wirtschaftlichen Werts ihrer
Beteiligungspositionen und Anderungen ihrer Nettozinsertrage zu
bewerten;

ii) eine Beschreibung der wichtigsten im Rahmen der internen
Messsysteme der Institute  verwendeten Modell- und
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Parameterannahmen, die bei der Berechnung von Anderungen des
wirtschaftlichen Werts der Beteiligungspositionen und von Anderungen
der Nettozinsertrage fiir die sechs aufsichtlichen Szenarien zum Einsatz
kommen und mdglicherweise von den allgemeinen Modell- und
Parameterannahmen nach Artikel 98 Absatz 5a der
Richtlinie 2013/36/EU und Absatz 2 dieses Artikels abweichen; diese
Beschreibung enthélt auch die Griinde fiir diese Abweichungen;

iii)  eine Beschreibung der Zinsschockszenarien, die die Institute fir die
Schétzung dieser Zinsrisiken verwenden;

iv)  die Bericksichtigung der Auswirkung von Absicherungen gegen diese
Zinsrisiken, einschlie3lich interner Sicherungsgeschéfte, die die
Anforderungen des Artikels 106 Absatz 3 dieser Verordnung erfullen;

v) eine Erlauterung, wie oft diese Zinsrisiken bewertet werden;

f)  die Beschreibung der allgemeinen Strategien zur Steuerung und Minderung
dieser Risiken.

In Abweichung von Absatz 1 gelten die Anforderungen in Absatz 1 Buchstabe ¢ und
Buchstabe e Ziffern i bis iv nicht fur Institute, die die standardisierte Methode nach
Artikel 84 Absatz 1 der Richtlinie 2013/36/EU verwenden.

Die EBA arbeitet einen Entwurf technischer Regulierungsstandards aus, in dem die
allgemeinen Modell- und Parameterannahmen prazisiert werden, die die Institute bei
der Berechnung der Nettozinsertrage nach Absatz 1 Buchstabe b zugrunde legen.

Die EBA Ubermittelt der Kommission diesen Entwurf technischer
Regulierungsstandards ~ spatestens  [zwei  Jahre  nach  Inkrafttreten  der
Anderungsverordnung].

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, die technischen
Regulierungsstandards nach Unterabsatz 1 geméal den Artikeln 10 bis 14 der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zu erlassen.

Artikel 449
Offenlegung des Risikos aus Verbriefungspositionen

Institute, die die risikogewichteten Positionsbetrdge gemal Teil 3 Titel Il Kapitel 5 oder die
Eigenmittelanforderungen gemal Artikel 337 oder 338 berechnen, legen — nach Geschaften
des Handels- und des Anlagebuchs getrennt — folgende Informationen offen:

a)

b)

eine Beschreibung ihrer Verbriefungs- und Wiederverbriefungstatigkeiten
einschlieBlich ihrer Risikomanagement- und Investitionsziele in Verbindung mit
diesen Tatigkeiten, ihrer Rolle bei Verbriefungs- und Wiederverbriefungsgeschaften
und des Umfangs, in dem sie diese Geschafte nutzen, um das Kreditrisiko der
verbrieften Risikopositionen auf Dritte zu Ubertragen;

die Arten von Risiken, die sich flr die Institute aus ihren Verbriefungs- und
Wiederverbriefungstéatigkeiten ergeben, nach Rang der zugrunde liegenden
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d)

9)

h)

)

Verbriefungspositionen; dabei ist Folgendes zu unterscheiden:
i)  dasin selbst initiierten Geschaften zurtickgehaltene Risiko;

i)  das in Bezug auf von Dritten initiierte Geschafte eingegangene Risiko.

eine Beschreibung der Vorschriften, die das Institut in Bezug auf Besicherung mit
und Absicherung ohne Sicherheitsleistung erlassen hat, um die Risiken
zurlickgehaltener Verbriefungs- und Wiederverbriefungspositionen zu verringern,
einschlieBlich einer nach Art der Risikoposition aufgeschlisselten Auflistung der
Gegenparteien bei wesentlichen Sicherungsgeschéften;

die Ansétze zur Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrage, die das Institut
bei seinen Verbriefungstéatigkeiten anwendet, einschlieBlich der Arten von
Verbriefungspositionen, auf die die einzelnen Ansétze angewandt werden;

eine Aufstellung der Verbriefungszweckgesellschaften, die unter eine der folgenden
Kategorien fallen, unter Beschreibung der Arten der bilanziellen und
aulerbilanziellen Risikopositionen gegentber den Verbriefungszweckgesellschaften:

1) Verbriefungszweckgesellschaften, die durch die Institute begriindete
Risikopositionen erwerben;

i) von den Instituten geforderte Verbriefungszweckgesellschaften;

iii)  Verbriefungszweckgesellschaften und andere Rechtstréger, flr die die
Institute verbriefungsspezifische Dienste erbringen, etwa in den
Bereichen Beratung, Vermogenswertbedienung oder Verwaltung;

iv)  Verbriefungszweckgesellschaften, die in den aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis der Institute einbezogen sind;

eine Aufstellung der Rechtstréger, in Bezug auf die die Institute offengelegt haben,
dass sie Unterstiitzung gemal Teil 3 Titel 11 Kapitel 5 geleistet haben;

eine Aufstellung der mit dem Institut verbundenen Rechtstrager, die in
Verbriefungen investieren, die von dem Institut begrindet wurden, oder die in
Verbriefungspositionen investieren, die durch von dem Institut geforderte
Verbriefungszweckgesellschaften ausgegeben wurden;

eine  Zusammenfassung der Rechnungslegungsmethoden des Instituts bei
Verbriefungstatigkeiten, gegebenenfalls einschlieflich einer Unterscheidung
zwischen Verbriefungs- und Wiederverbriefungspositionen;

die Namen der ECAI, die bei Verbriefungen in Anspruch genommen werden, und
die Arten von Risikopositionen, fir die jede einzelne Agentur in Anspruch
genommen wird;

gegebenenfalls eine Beschreibung des internen Bemessungsansatzes nach Teil 3
Titel 11 Kapitel 5 einschlieflich der Struktur des internen Bemessungsverfahrens und
des Verhéltnisses zwischen interner Bemessung und externen Bonitatsbeurteilungen
der gemal Buchstabe i offengelegten maligeblichen ECAI, der Kontrolimechanismen
fur das interne Bemessungsverfahren einschlieBlich einer ErQrterung von
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k)

)

Unabhingigkeit,  Rechenschaftspflicht und  Uberprifung  des  internen
Bemessungsverfahrens; die Arten von Risikopositionen, bei denen das interne
Bemessungsverfahren zur Anwendung kommt, und die Stressfaktoren, die zur
Bestimmung des jeweiligen Bonitatsverbesserungsniveaus zugrunde gelegt werden;

fur Handels- und Anlagebuch getrennt die folgenden Angaben:

i)  Buchwert der ausstehenden, vom Institut verbrieften Risikopositionen,
getrennt nach traditionellen und synthetischen Verbriefungen und
Verbriefungen, bei denen das Institut lediglich als Sponsor auftritt. Der
Klarheit halber sei darauf hingewiesen, dass die Bezugnahme auf
verbriefte Risikopositionen unter dieser Ziffer ausschliellich verbriefte
Risikopositionen beinhaltet, in Bezug auf die das Institut ein
signifikantes Kreditrisiko geméall Teil 3 Titel Il Kapitel 5 Ubertragen
hat;

i)  die Summe der Forderungen, die verbrieft werden sollen;

iii)  die Hohe der verbrieften Risikopositionen und der erfassten Gewinne
oder Verluste beim Verkauf fiir den laufenden Zeitraum;

fur Geschéfte des Handels- und des Anlagebuchs getrennt die folgenden Angaben:

i) fur jeden Ansatz zur Eigenmittelunterlegung die Summe der
einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen samt der
dazugehorigen risikogewichteten Vermdgenswerte und
Eigenmittelanforderungen, aufgeschlisselt in traditionelle und
synthetische ~ Verbriefungen ~ und  in  Verbriefungs-  und
Wiederverbriefungsforderungen und weiter aufgeschliisselt in eine
aussagekraftige Zahl von Risikogewichtungs- oder Eigenmittelbandern;

i) den Betrag der einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen,
aufgeschlisselt in traditionelle und synthetische Geschéfte und in
Verbriefungs- und Wiederverbriefungsforderungen, die von den
Eigenmitteln abgezogen oder mit 1250 % risikogewichtet werden;

fir von den Instituten verbriefte Forderungen des Anlagebuchs, die Hohe der
verbrieften wertgeminderten oder Uberfalligen Risikopositionen und die von den
Instituten im laufenden Zeitraum erfassten Verluste, beides aufgeschlisselt nach Art
der Risikoposition.

Artikel 450
Offenlegung der Vergutungspolitik

Die Institute legen in der in den Artikeln 433a, 433b und 433c dargelegten Weise die
folgenden Informationen in Bezug auf ihre Vergitungspolitik und -praxis fir
diejenigen Mitarbeiterkategorien offen, deren Tatigkeit sich wesentlich auf das
Risikoprofil der Institute auswirkt:

a)  Angaben zum Entscheidungsprozess, der zur Festlegung der Vergutungspolitik
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b)

d)

f)
9)

h)

fuhrt, sowie zur  Zahl der  Sitzungen des  wichtigsten
Vergltungsaufsichtsgremiums wahrend des Geschaftsjahres, gegebenenfalls
mit  Angaben zur Zusammensetzung und zum Mandat eines
Vergltungsausschusses, zu dem externen Berater, dessen Dienste bei der
Festlegung der Vergutungspolitik in Anspruch genommen wurden, und zur
Rolle der maRgeblichen Interessentréger;

Angaben zum Zusammenhang zwischen der Vergltung der Mitarbeiter und
ihrem Erfolg;

die wichtigsten Gestaltungsmerkmale des Vergutungssystems, einschlieBlich
Informationen  Uber die Kiriterien fur die Erfolgsmessung und
Risikoausrichtung, die Strategie zur Rickstellung der Vergutungszahlung und
die Erdienungskriterien;

die gemall Artikel 94 Absatz 1 Buchstabe g der Richtlinie 2013/36/EU
festgelegten Werte fur das Verhaltnis zwischen dem festen und dem variablen
Vergltungsbestandteil;

Angaben zu den Erfolgskriterien, anhand deren tber den Anspruch auf Aktien,
Optionen oder variable Vergiltungskomponenten entschieden wird;

die wichtigsten Parameter und Begriindungen fir Systeme mit variablen
Komponenten und sonstige Sachleistungen;

zusammengefasste quantitative Angaben zu den Vergitungen, aufgeschlisselt
nach Geschéftsbereichen;

zusammengefasste quantitative Angaben zu den Vergitungen, aufgeschlisselt
nach Geschaftsleitung und Mitarbeitern, deren Tatigkeit einen wesentlichen
Einfluss auf das Risikoprofil des Instituts hat, aus denen Folgendes hervorgeht:

i) die fur das Geschaftsjahr gewahrten Vergitungsbetrage, aufgeteilt in
feste Vergltung, einschlieBlich einer Beschreibung der festen
Komponenten, und variable Vergitung, sowie die Zahl der
Beglinstigten;

i)  die Betrdge und Formen der gewéahrten variablen Vergutung, aufgeteilt
in Bargeld, Aktien, mit Aktien verknupfte Instrumente und andere
Arten, getrennt fur den im Voraus gezahlten Teil und den
zuruckbehaltenen Teil;

iii) die Betrdge der fur vorhergehende Erfolgsperioden gewahrten
zurlickbehaltenen Vergutung, aufgeteilt in den im Geschaftsjahr
erdienten Betrag und den in darauffolgenden Jahren erdienten Betrag;

iv) den Betrag der im Geschéftsjahr erdienten zuriickbehaltenen
Vergltung, die wahrend des Geschéftsjahres ausgezahlt und infolge
von Leistungsanpassungen gekirzt wurde;

v) die wahrend des Geschéaftsjahres gewahrte garantierte variable
Vergltung und die Zahl der Begunstigten der Gewahrungen;
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vi)  die in friheren Zeitrdumen gewéhrten Abfindungen, die wahrend des
Geschaftsjahres ausgezahlt wurden;

vii)  die Betrdge der wahrend des Geschaftsjahres gewahrten Abfindungen,
aufgeteilt in vorab gezahlte und zuriickbehaltene Betrége, die Zahl der
Beglnstigten dieser Zahlungen und die hochste Zahlung, die einer
einzigen Person gewahrt wurde;

i)  die Zahl der Personen, deren Vergltung sich auf 1 Mio. EUR oder mehr pro
Geschaftsjahr belief, aufgeschlisselt nach Vergltungsstufen von 500 000 EUR
bei Vergltungen zwischen 1 Mio. EUR und 5 Mio. EUR sowie aufgeschlisselt
nach Vergutungsstufen von 1 Mio. EUR bei Vergitungen von 5 Mio. EUR und
mehr;

) wenn von dem betreffenden Mitgliedstaat oder der zustdndigen Behorde
angefordert, die Gesamtvergltung jedes Mitglieds des Leitungsorgans oder der
Geschaftsleitung;

K)  Angaben dazu, ob fiir das Institut eine Ausnahme nach Artikel 94 Absatz 3 der
Richtlinie 2013/36/EU qgilt.

Fur die Zwecke des Buchstaben k geben die Institute, fir die eine derartige
Ausnahme gilt, an, ob dies auf der Grundlage des Buchstaben a und/oder des
Buchstaben b des Artikels 94 Absatz 3 der Richtlinie 2013/36/EU der Fall ist. Sie
geben auch an, fir welche der Vergltungsgrundsatze sie die Ausnahme(n)
anwenden, die Zahl der Mitarbeiter, die von der Ausnahme (den Ausnahmen)
profitieren und ihre Gesamtvergutung, aufgeteilt in feste und variable Vergutung.

Bei groRen Instituten werden der Offentlichkeit auch quantitative Informationen tiber
die Vergutung des kollektiven Leitungsorgans des Instituts nach diesem Artikel zur

Verfugung  gestellt, wobei  zwischen  geschéftsfihrenden und  nicht
geschéftsfihrenden Mitgliedern zu differenzieren ist.

Die Institute halten die Anforderungen dieses Artikels in einer ihrer GroRe, internen
Organisation und der Art, dem Umfang und der Komplexitat ihrer Téatigkeiten
entsprechenden Weise sowie unbeschadet der Richtlinie 95/46/EG ein.

Artikel 451
Offenlegung der Verschuldungsquote
Die Institute legen hinsichtlich ihrer gemdfR  Artikel 429 berechneten
Verschuldungsquote und der Steuerung des Risikos einer GibermaRigen Verschuldung
folgende Informationen offen:

a) die Verschuldungsquote sowie die Art und Weise, wie die Institute Artikel 499
Absétze 2 und 3 anwenden;

b) eine Aufschlisselung der Gesamtrisikopositionsmessgrofle sowie eine
Abstimmung dieser GroéRBe mit den einschlédgigen in verdffentlichten
Abschlissen offengelegten Angaben;
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c) gegebenenfalls den Betrag gemal Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe h
ausgebuchter Treuhandpositionen;

d) eine Beschreibung der Verfahren zur Steuerung des Risikos einer tiberméafiigen
Verschuldung;

e) eine Beschreibung der Faktoren, die wahrend des Berichtszeitraums
Auswirkungen auf die jeweilige offengelegte Verschuldungsquote hatten.

2. Offentliche Entwicklungsbanken im Sinne des Artikels 429a Absatz 2 legen die
Verschuldungsquote ohne die Anpassung an die Risikopositionsmessgrofie, ermittelt
gemald Artikel 429 Absatz 8, offen.

Artikel 451a
Offenlegung von Liquiditatsanforderungen flr Kreditinstitute und systemrelevante
Wertpapierfirmen

1. Kreditinstitute und systemrelevante Wertpapierfirmen legen Informationen zu ihrer
Liquiditatsdeckungsquote, zu ihrer strukturellen Liquiditatsquote und zu ihrem
Liquiditatsrisikomanagement gemald diesem Artikel offen.

2. Kreditinstitute und systemrelevante Wertpapierfirmen legen die folgenden
Informationen zu ihrer gemall der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der
Kommission® berechneten Liquiditatsdeckungsquote offen:

a)  flr jedes Quartal des malgeblichen Offenlegungszeitraums den Durchschnitt
bzw. die Durchschnitte ihrer Liquiditatsdeckungsquote, basierend auf
Monatswerten;

b)  den Gesamtbetrag, nach Vornahme der einschldgigen Abschldge, an liquiden
Aktiva hoher Qualitat, die im Liquiditatspuffer gemal Titel Il der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/61 enthalten sind, und eine Beschreibung der
Zusammensetzung dieses Liquiditatspuffers;

c) eine Ubersicht Gber die Liquiditatsabflisse, Liquiditatszuflisse und Netto-
Liquiditatsabfliisse, berechnet geméld Titel I11 der Delegierten Verordnung
(EV) 2015/61.
3. Kreditinstitute und systemrelevante Wertpapierfirmen legen die folgenden
Informationen zu ihrer gemalR Teil 6 Titel IV der vorliegenden Verordnung
berechneten strukturellen Liquiditatsquote vor:

a)  Quartalsendzahlen zu ihrer strukturellen Liquiditatsquote, berechnet gemal
Teil 6 Titel IV Kapitel 2 dieser Verordnung fir jedes Quartal des malRgeblichen
Offenlegungszeitraums;

b)  eine Ubersicht tiber die erforderliche stabile Refinanzierung, berechnet gemaR

*! Delegierte Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission vom 10. Oktober 2014 zur Erganzung der Verordnung
(EU) Nr.575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die
Liquiditatsdeckungsanforderung an Kreditinstitute (ABI. L 11 vom 17.1.2015, S. 1).
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Teil 6 Titel IV Kapitel 4 der vorliegenden Verordnung;

c) eine Ubersicht tiber die verfiigbare stabile Refinanzierung, berechnet gemai
Teil 6 Titel IV Kapitel 3 der vorliegenden Verordnung.

Kreditinstitute und systemrelevante Wertpapierfirmen legen die Grundsatze,
Systeme, Verfahren und Strategien dar, mit denen sie das Liquiditatsrisiko gemal
Artikel 86 der Richtlinie 2013/36/EU ermitteln, messen, steuern und tiberwachen.
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TITEL I

ANFORDERUNGEN AN DIE VERWENDUNG
BESTIMMTER INSTRUMENTE ODER METHODEN

Artikel 452
Offenlegung der Anwendung des IRB-Ansatzes auf Kreditrisiken

Institute, die die risikogewichteten Positionsbetrdge unter Anwendung des auf
internen Einstufungen basierenden Ansatzes (IRB-Ansatz) auf Kreditrisiken
berechnen, legen folgende Informationen offen:

a)

b)

d)

die Erlaubnis der zustandigen Behdrden zur Verwendung des Ansatzes oder die
akzeptierten Ubergangsregelungen;

fur jede Risikopositionsklasse nach Artikel 147 den Prozentsatz des gesamten
Risikopositionswertes  einer  jeden Risikopositionsklasse, die dem
Standardansatz in Teil 3 Titel Il Kapitel 2 oder dem IRB-Ansatz in Teil 3
Titel Il Kapitel 3 unterliegt, sowie den Anteil einer jeden
Risikopositionsklasse, die einem Einfihrungsplan unterliegt. Wenn Institute
die Erlaubnis erhalten haben, fur die Berechnung von risikogewichteten
Positionsbetrdgen eigene LGD und Umrechnungsfaktoren zu verwenden, so
legen sie den Prozentsatz des gesamten Risikopositionswerts einer jeden
Risikopositionsklasse, die dieser Erlaubnis unterliegt, offen. Fir die Zwecke
dieses Buchstaben verwenden die Institute den Risikopositionswert nach
Acrtikel 166;

eine Erlauterung und einen Uberblick Gber

i)  die Struktur und Verfahrensweise der internen Beurteilungssysteme, die
wichtigsten Merkmale der genehmigten Modelle und den
Zusammenhang zwischen internen und externen Bonitétsbeurteilungen;

i)  die Verwendung interner Schatzungen durch die Institute fiir andere
Zwecke als zur Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrage
gemal Teil 3 Titel 11 Kapitel 3;

iii) das Verfahren zur Steuerung und Anerkennung von Systemen zur
Minderung des Kreditrisikos;

iv)  die Rolle der Funktionen in Bezug auf Entwicklung, Genehmigung und
anschlieRende Anderungen der Kreditrisikomodelle;

v)  den Gegenstand und wichtigsten Inhalt der Meldungen in Bezug auf
Kreditrisikomodelle.

gegebenenfalls die folgenden Informationen zu jeder der in Artikel 147
genannten Risikopositionsklassen:

i) ihre bilanziellen Risikopositionswerte;
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f)

9)

ihre aulerbilanziellen Risikopositionswerte vor und nach Anwendung
des mafigeblichen Umrechnungsfaktors;

ihre bilanziellen und auBerbilanziellen Risikopositionswerte nach
Anwendung der malRgeblichen Kreditrisikominderung;

wenn Institute die Erlaubnis erhalten haben, fir die Berechnung von
risikogewichteten Positionsbetragen eigene LGD und
Umrechnungsfaktoren zu verwenden, die in den Zifferni, ii und ii
genannten Risikopositionswerte, die dieser Erlaubnis unterliegen;

eine Beschreibung etwaiger Modellparameter oder Eingangswerte, die fur das
Verstandnis der Risikogewichtung fur eine ausreichend reprasentative Zahl von
Schuldnerklassen mal3geblich sind;

eine Beschreibung der Faktoren, die Einfluss auf die erlittenen Verluste im
vorhergehenden Offenlegungszeitraum hatten;

eine Gegenuberstellung der Schatzungen der Institute und der tatsachlichen
Ergebnisse Uber einen langeren Zeitraum, mit gesonderter Offenlegung des
Folgenden:

i)

i)

Verlustschatzungen im Vergleich zu den tatséachlichen Verlusten fir
jede Risikopositionsklasse, getrennt nach ausgefallenen und nicht
ausgefallenen Risikopositionen, mit angemessenen Informationen zum
Beobachtungszeitraum, der flr den Riickvergleich verwendet wird, und
zu den fur die Bestimmung der tatsachlichen Verluste verwendeten
Parametern. Die in dieser Ziffer genannten Information werden fir jede
Kategorie von Risikopositionen aus dem Mengengeschéft nach
Absatz 2 Buchstabe d Uber einen Zeitraum offengelegt, der ausreicht,
um eine sinnvolle Bewertung der Leistungsfahigkeit der internen
Beurteilungsverfahren fir jede Kategorie zu erméglichen;

Vergleich der PD-Schétzungen mit der tatsachlichen Ausfallrate fir
jede Risikopositionsklasse, mit gesonderter Offenlegung der PD-
Bandbreite, der durchschnittlichen PD, der Zahl der Schuldner am Ende
des vorhergehenden Offenlegungszeitraums und am Ende des
Offenlegungszeitraums, der Zahl der ausgefallenden Schuldner
einschlieBlich der neu ausgefallenen Schuldner und der jahrlichen
durchschnittlichen historischen Ausfallrate;

fur die Institute, die eigene Schéatzungen der LGD oder der
Umrechnungsfaktoren verwenden, die tatsdchlichen LGD und
Umrechnungsfaktoren im Vergleich zu den Schatzungen in den
quantitativen Offenlegungen zur Risikobewertung nach diesem Artikel.

Die Offenlegung nach Absatz1 Buchstabec erfolgt fir die folgenden
Risikopositionsklassen separat:

a)

Risikopositionen gegeniiber Zentralstaaten und Zentralbanken;
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b)  Risikopositionen gegeniber Instituten;

c) Risikopositionen  gegeniber  Unternehmen, einschlieBlich KMU,
Spezialfinanzierungen und angekaufte Unternehmensforderungen;

d) Risikopositionen aus dem Mengengeschaft, fir jede der Kategorien, denen die
verschiedenen in Artikel 154 Absédtze 1 bis4 genannten Korrelationen
entsprechen, und

e)  Beteiligungsrisikopositionen.

Artikel 453
Offenlegung der Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken

Institute, die Kreditrisikominderungstechniken verwenden, legen folgende Informationen
offen:

a) die Vorschriften und Verfahren fir das bilanzielle und auRerbilanzielle Netting und
eine Angabe des Umfangs, in dem das Institut davon Gebrauch macht;

b) Bewertung und Verwaltung der beriicksichtigungsféhigen Sicherheiten;

C) eine Beschreibung der wichtigsten Arten von Sicherheiten, die vom Institut

angenommen werden;

d) fir Garantien und Kreditderivate, die zur Kreditbesicherung verwendet werden, die
wichtigsten Arten von Garantiegebern und Kreditderivatgegenparteien und deren
Kreditwirdigkeit;

e) die verwendete Kreditbesicherung und eine Analyse einer etwaigen Konzentration,
die der Wirksamkeit der Kreditbesicherung Abbruch tun kénnte;

f) fir Institute, die die risikogewichteten Positionsbetrdge nach dem Standardansatz
oder dem IRB-Ansatz berechnen, den gesamten Risikopositionswert, der nicht durch
eine berucksichtigungsfahige Kreditbesicherung abgedeckt ist, und den gesamten
Risikopositionswert, der durch eine berlcksichtigungsféhige Kreditbesicherung
abgedeckt ist, nach Vornahme der Volatilitdtsanpassungen. Die Offenlegung nach
diesem Buchstaben ist fir jede Risikopositionsklasse und fiir jeden der Ansatze fiir
die Klasse ,,Beteiligungsrisikopositionen* nach Artikel 155 gesondert vorzunehmen;

) fur Institute, die die risikogewichteten Positionsbetrdge nach dem Standardansatz
oder dem IRB-Ansatz berechnen, den besicherten Betrag der Risikopositionen, die
durch eine beriicksichtigungsfahige Kreditbesicherung abgedeckt sind. Die
Offenlegung nach diesem Buchstaben ist fir jede Risikopositionsklasse gesondert

vorzunehmen;
h) den entsprechenden Umrechnungsfaktor und die Kreditrisikominderung, die der
Risikoposition zugewiesen sind, und die Inzidenz von

Kreditrisikominderungstechniken mit und ohne Substitutionseffekt;

) fir Institute, die die risikogewichteten Positionsbetrdge nach dem Standardansatz
berechnen, den risikogewichteten Positionsbetrag und die Relation zwischen diesem
risikogewichteten Positionsbetrag und dem Risikopositionswert nach Anwendung
des einschlagigen Umrechnungsfaktors und der Kreditrisikominderung im
Zusammenhang mit der Risikoposition. Die Offenlegung nach diesem Buchstaben ist
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fiir jede Risikopositionsklasse gesondert vorzunehmen;

)i fir Institute, die die risikogewichteten Positionsbetrage nach dem IRB-Ansatz
berechnen, den risikogewichteten Positionsbetrag vor und nach Berlcksichtigung der
kreditrisikomindernden Wirkung von Kreditderivaten. Wenn Institute die Erlaubnis
erhalten haben, fir die Berechnung von risikogewichteten Positionsbetragen eigene
LGD und Umrechnungsfaktoren zu verwenden, so nehmen sie die Offenlegung nach
diesem Buchstaben fir die Risikopositionsklassen, die dieser Erlaubnis unterliegen,
separat vor.

Artikel 454
Offenlegung der Verwendung fortgeschrittener Messansatze fiir operationelle Risiken

Institute, die die fortgeschrittenen Messansétze nach den Artikeln 321 bis 324 zur Berechnung
ihrer Eigenmittelanforderungen fir das operationelle Risiko verwenden, legen eine

Beschreibung ihrer Nutzung von Versicherungsschutz und anderen
Risikoubertragungsmechanismen zur Minderung des genannten Risikos offen.
Artikel 455

Verwendung interner Modelle flr das Marktrisiko

1. Institute, die von der fur sie zustandigen Behorde gemald Artikel 325ba die Erlaubnis
erhalten haben, fiir die Berechnung ihrer Eigenmittelanforderungen fur Marktrisiken
ihre internen Modelle zu verwenden, legen den Umfang, die Haupteigenschaften und
die wichtigsten Modellierungsentscheidungen hinsichtlich der verschiedenen
internen Modelle offen, die fiir die Berechnung der Risikopositionsbetrége fir die
Hauptmodelle verwendet werden, welche gemalR Teil 1 Titel Il auf konsolidierter
Ebene zum Einsatz kommen. Diese Institute erldutern, in wieweit diese internen
Modelle alle auf konsolidierter Ebene verwendeten Modelle reprasentieren.

2. Gegebenenfalls legen die Institute gemal Artikel 104b fur die wichtigsten
Handelsabteilungen gesondert und flr die Gbrigen Handelsabteilungen auf
aggregierter Basis Folgendes offen:

a)  den hochsten, den niedrigsten und den Mittelwert der folgenden Elemente iber
den Berichtszeitraum:

1) uneingeschrankter  Shortfallerwartungswert  nach  Artikel 325ba
Absatz 2 Buchstabe a;

i) Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken, die gemaR Kapitel 1a
dieses Titels berechnet wiirden, wenn die Institute nicht die Erlaubnis
erhalten  héatten, ihre internen Modelle fur die jeweilige
Handelsabteilung nach Artikel 325ba Absatz 2 Buchstabeb zu
verwenden.

b)  fir die Modelle zur Shortfallerwartung

i) Zahl der aufgrund von  Ruckvergleichen  ausgewiesenen
Uberschreitungen in den letzten 250 Geschaftstagen;
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(118)

i)  Zahl der Verstole gegen die Zuordnungen von Gewinnen und
Verlusten in den letzten 12 Monaten.

Die Institute legen die folgenden Bestandteile der Eigenmittelanforderung nach
Artikel 325bb einzeln dar:

a) den uneingeschrankten Shortfallerwartungswert fiir die letzten verfugbaren
Risikomessgrofien und

b)  den Durchschnitt der Risikomessgrofien der vorhergehenden 12 Wochen fur
Folgendes:

i)  den Shortfallerwartungswert;

i) die  Stressszenario-RisikomessgroRe  fur  nicht  modellierbare
Risikofaktoren;

iii)  die Eigenmittelanforderung flr das Ausfallrisiko;

iv) die Summe der MessgroRen der Zifferni, ii und iii fir den
Zwolfwochendurchschnitt, die Summe einschlielflich des anwendbaren
Multiplikators;

V)  die Gesamteigenkapitalanforderung.®.

In Artikel 456 wird folgender Buchstabe k angefugt:

,k) Anderungen der Offenlegungsanforderungen in Teil 8 Titel Il und 1l zur
Beriicksichtigung von Entwicklungen oder Anderungen der internationalen
Offenlegungsstandards.®.

Artikel 460 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

,» 1. Die Kommission ist befugt, zur Préizisierung der allgemeinen Anforderung nach
Artikel 412 Absatz 1 einen delegierten Rechtsakt geméald Artikel 462 zu erlassen. Der
gemal’ diesem Absatz erlassene delegierte Rechtsakt stiitzt sich auf die gemal Teil 6
Titel 11 und Anhang Il zu meldenden Posten, prazisiert die Umstéande, unter denen
die zustdndigen Behorden Instituten spezifische Zu- und Abflusshéhen auferlegen
muissen, um deren spezifische Risiken zu erfassen und Uberschreitet nicht die
Schwellenwerte nach Absatz 2.

Die Kommission ist befugt, fir die Zwecke der Anwendung der Artikel 8 Absatz 3,
411, 412, 413, 416, 419, 422, 425, 428a, 428f, 4289, 428k bis 428n, 428p, 428r,
428s, 428t, 428v bis 428ad, 428af, 428ag und 45la dieser Verordnung einen
delegierten Rechtsakt gemaR Artikel 462 zur Anderung oder Ersetzung der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 zu erlassen.®.

b)  Folgender Absatz 3 wird angefugt:

3. Die Kommission ist befugt, einen delegierten Rechtsakt geméal Artikel 462 zu
erlassen, um die Liste der Produkte oder Dienstleistungen in Artikel 428f Absatz 2
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zu é&ndern, wenn sie die Auffassung vertritt, dass Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten, die direkt mit anderen Produkten oder Dienstleistungen
verbunden sind, die VVoraussetzungen in Artikel 428f Absatz 1 erftllen.

Die Kommission nimmt den delegierten Rechtsakt nach Unterabsatz 1 bis zum [drei
Jahre nach dem Datum des Anwendungsbeginns der strukturellen Liquiditatsquote in
Teil 6 Titel IV] an.”.

Der folgende neue Artikel 473a wird nach Artikel 473 eingefugt:

,, Artikel 473a

Einfihrung von IFRS 9
Bis zum [Datum des Geltungsbeginns dieses Artikels + 5 Jahre] kdnnen Institute, die
ihre Abschliusse im Einklang mit den internationalen Rechnungslegungsstandards
aufstellen, die gemals dem Verfahren nach Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1606/2002 erlassen wurden, zu ihrem harten Kernkapital den gemaR Absatz 2
dieses Artikels berechneten Betrag, multipliziert mit dem anwendbaren Faktor nach
Absatz 3, hinzurechnen.
Der Betrag nach Absatz 1 wird berechnet als die Summe aus den uUber zwdélf Monate
erwarteten Kreditverlusten, die gemaR Abschnitt 5.5.5 der Verordnung (EU)
Nr...2016 der Kommission(*’) bestimmt werden, und dem Betrag der
Wertberichtigung bei Finanzinstrumenten, der den (ber die Laufzeit erwarteten
Verlusten entspricht, die gemal Abschnitt 5.5.3 der Verordnung (EU) Nr. .../2016
der Kommission (1) bestimmt werden.
Fur die Berechnung des Betrags nach Absatz 1 gelten die folgenden Faktoren:

a) 1 im Zeitraum vom [Datum des Geltungsbeginns dieses Artikels] bis zum
[Datum des Geltungsbeginns dieses Artikels + 1 Jahr — 1 Tag];

b) 0,8 im Zeitraum vom [Datum des Geltungsbeginns dieses Artikels + 1 Jahr] bis
zum [Datum des Geltungsbeginns dieses Artikels + 2 Jahre — 1 Tag];

¢) 0,6 im Zeitraum vom [Datum des Geltungsbeginns dieses Artikels + 2 Jahre]
bis zum [Datum des Geltungsbeginns dieses Artikels + 3 Jahre — 1 Tag];

d) 0,4 im Zeitraum vom [Datum des Geltungsbeginns dieses Artikels + 3 Jahre]
bis zum [Datum des Geltungsbeginns dieses Artikels + 4 Jahre — 1 Tag];

e) 0,2 im Zeitraum vom [Datum des Geltungsbeginns dieses Artikels + 4 Jahre]
bis zum [Datum des Geltungsbeginns dieses Artikels + 5 Jahre — 1 Tag].

Die Institute beziehen in ihre Offenlegung von Eigenmitteln den ihrem harten
Kernkapital geméall Absatz 1 hinzugefiigten Betrag ein.*.

Verordnung (EU) .../2016 der Kommission vom ... 2016 zur Ubernahme bestimmter internationaler
Rechnungslegungsstandards gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europdischen Parlaments
und des Rates (ABI. L ... vom ..., S. ...).
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Artikel 493 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 erhalt der erste Satz folgende Fassung:

,Die in den Artikeln 387 bis 403 enthaltenen Vorschriften fiir GrolRkredite gelten
nicht fir Wertpapierfirmen, deren Haupttatigkeit ausschliellich in der Erbringung
von Investitionsdienstleistungen oder Tatigkeiten im Zusammenhang mit den
Finanzinstrumenten nach Anhang I Abschnitt C Nummern 5, 6, 7, 9, 10 und 11 der
Richtlinie 2014/65/EU besteht und auf die die Richtlinie 93/22/EWG des Rates vom
10. Mai 1993 Uber Wertpapierdienstleistungen (1) am 31. Dezember 2006 keine
Anwendung fand.*;

b)  die folgenden Absétze 4 und 5 werden angefugt:

4. Abweichend von Artikel 395 konnen die zustdndigen Behorden Instituten
erlauben, eine der in Artikel 400 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e aufgefiihrten
Risikopositionen, die auf die Wahrung eines Mitgliedstaats lautet und in dieser
Wahrung refinanziert ist, zu halten, und zwar bis zu den folgenden Werten, nach
Beriicksichtigung der Auswirkung der Kreditrisikominderung gemaR den
Artikeln 399 bis 403:

c) 100 % des harten Kernkapitals des Instituts bis zum 31. Dezember 2018;
d) 75 % des harten Kernkapitals des Instituts bis zum 31. Dezember 2019;
e) 50 % des harten Kernkapitals des Instituts bis zum 31. Dezember 2020.

5. Von Instituten vor dem 22. November 2016 gehaltene Risikopositionen nach
Artikel 400 Absatz 1 Buchstabena, ¢, d und e, die auf die Wahrung eines
Mitgliedstaats lauten und in dieser Wahrung refinanziert sind, sind von der
Anwendung des Artikels 395 ausgenommen.*.

Artikel 494 erhalt folgende Fassung:
., Artikel 494

Ubergangsbestimmungen — Anforderungen an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige

Verbindlichkeiten

Abweichend von Artikel 92a erfillen als Abwicklungseinheiten ermittelte Institute,
bei denen es sich um G-SRI handelt oder die Teil eines G-SRI sind, vom 1. Januar
2019 bis zum 31. Dezember 2021 jederzeit die folgenden Anforderungen an
Eigenmittel und berucksichtigungsféhige Verbindlichkeiten:

a) eine risikobasierte Quote wvon 16 %, die die Eigenmittel und
berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten des Instituts darstellt, ausgedriickt
als Prozentsatz des geméal Artikel 92 Absdatze 3 und 4 berechneten
Gesamtrisikobetrags;

b) eine nicht risikobasierte Quote von 6%, die die Eigenmittel und
berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten des Instituts darstellt, ausgedriickt
als Prozentsatz der Gesamtrisikopositionsmessgrée nach Artikel 429
Absatz 4.

Abweichend von Artikel 72b Absatz 3 kénnen Instrumente berticksichtigungsfahiger
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(122)

(123)

Verbindlichkeiten nach Artikel 72b Absatz 3 vom 1.Januar 2019 bis zum
31. Dezember 2012 in einem Umfang von 2,5 % des gemaR Artikel 92 Absatze 3 und
4 berechneten Gesamtrisikobetrags Posten berucksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten zugerechnet werden.*.
Der folgende Artikel 494a wird nach Artikel 494 eingeflgt:
., Artikel 494 a
Bestandsschutz flr Begebungen von Zweckgesellschaften

Abweichend von Artikel 52 zéhlen nicht direkt von einem Institut begebene
Kapitalinstrumente nur dann bis zum 31. Dezember 2021 zu den Instrumenten des
zusétzlichen Kernkapitals, wenn alle folgenden Bedingungen erftllt sind:

a) die Bedingungen in Artikel 52 Absatz 1 mit Ausnahme der Bedingung, dass
die Instrumente direkt von dem Institut begeben werden;

b) die Instrumente werden Uber ein in die Konsolidierung nach Teil 1 Titel Il
Kapitel 2 einbezogenes Unternehmen begeben;

c) die Ertrdge stehen dem Institut unmittelbar und uneingeschrankt in einer Form
zur Verfugung, die den Bedingungen dieses Absatzes gentigt.

Abweichend von Artikel 63 zéhlen nicht direkt von einem Institut begebene

Kapitalinstrumente bzw. nicht direkt von einem Institut aufgenommene nachrangige

Darlehen nur dann bis zum 31.Dezember 2021 zu den Instrumenten des

Ergénzungskapitals, wenn alle folgenden Bedingungen erfullt sind:

a) die Bedingungen in Artikel 63 Absatz 1 mit Ausnahme der Bedingung, dass
die Instrumente direkt von dem Institut begeben werden;

b) die Instrumente oder nachrangigen Darlehen werden Uber ein in die
Konsolidierung nach Teil 1 Titel Il Kapitel 2 einbezogenes Unternehmen
begeben bzw. aufgenommen;

c) die Ertrage stehen dem Institut unmittelbar und uneingeschrankt in einer Form
zur Verfugung, die den Bedingungen dieses Absatzes geniigt.”.

Artikel 497 erhdlt folgende Fassung:
., Artikel 497

Eigenmittelanforderungen fur Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien

Wenn eine in einem Drittstaat ansdssige zentrale Gegenpartei die Anerkennung
gemél Artikel 25 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 beantragt, kdnnen die Institute
die jeweilige zentrale Gegenpartei ab dem Datum, an dem sie ihren Antrag auf
Anerkennung bei der ESMA gestellt hat, bis zu einem der folgenden Daten als
qualifizierte zentrale Gegenpartei ansehen:

a) wenn die Kommission in Bezug auf das Drittland, in dem die zentrale
Gegenpartei ihren Sitz hat, bereits einen Durchfiihrungsrechtsakt nach
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(124)

(125)
(126)

Artikel 25 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 angenommen hat und
dieser Rechtsakt in Kraft getreten ist: bis zwei Jahre nach dem Datum der
Antragstellung;

b) wenn die Kommission in Bezug auf das Drittland, in dem die zentrale
Gegenpartei ihren Sitz hat, noch keinen Durchfuhrungsrechtsakt nach
Artikel 25 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 angenommen hat oder
ein solcher Rechtsakt noch nicht in Kraft getreten ist: bis zu dem friiheren der
beiden folgenden Zeitpunkte:

i) zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des Durchfiihrungsrechtsakts;

i)  funf Jahre nach dem Datum der Antragstellung.

Hat eine zentrale Gegenpartei nach Absatz 1 weder einen Ausfallfonds noch
bindende Vereinbarungen mit ihren Clearingmitgliedern, die es ihr erlauben, deren
Einschusse ganz oder teilweise wie vorfinanzierte Beitrdge zu verwenden, berechnet
ein Institut bis zum Ende des Zeitraums nach Absatz 1 die Eigenmittelanforderung
(Kj) nicht nach der Formel in Artikel 308 Absatz 2, sondern nach folgender Formel:

_ M e 200 IM-}
DFccp + IM’ ‘

KCMi = max {KCCP '
dabei gilt:
i = Index fiir das Clearingmitglied,;
IM; = Einschuss von Clearingmitglied i bei der zentralen Gegenpartei;

IM = dem Institut von der zentralen Gegenpartei gemaR Artikel 89 Absatz 5a der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 mitgeteilte Gesamteinschusssumme.*.

Artikel 498 Absatz 1 Unterabsatz 1 erhalt folgende Fassung:

,Die Bestimmungen dieser Verordnung in Bezug auf Eigenmittelanforderungen
gelten nicht fir Wertpapierfirmen, deren Haupttatigkeit ausschlieflich in der
Erbringung von Investitionsdienstleistungen oder Tatigkeiten im Zusammenhang mit
den Finanzinstrumenten gemaR Anhang I Abschnitt C Nummern 5, 6, 7, 9, 10 und 11
der Richtlinie 2014/65/EU besteht und fir die die Richtlinie 93/22/EWG am
31. Dezember 2006 nicht galt.*.

Artikel 499 Absatz 3 wird gestrichen.
Artikel 501 erhalt folgende Fassung:

., Artikel 501
Anpassung an Risikopositionen gegentiber KMU

Die risikogewichteten Positionsbetrdge von Risikopositionen gegeniber KMU
werden nach den folgenden Formeln angepasst:

(i) wennE'<=1500000 EUR, RW*=RW - 0,7612;

(i) wenn E' > 1500 000 EUR, RW* = min {RW; 1500 000 EUR} - 0,7612 +
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(127)

max {0; RW — 1 500 000} - 0,85;
dabei gilt:

RW* = angepasster risikogewichteter Positionsbetrag flr eine Risikoposition
gegenuber einem KMU,;

E = der dem Institut sowie dem Mutterunternehmen und dessen
Tochterunternehmen von dem Kunden oder der Gruppe verbundener Kunden
insgesamt geschuldete Betrag einschlieRlich etwaiger ausgefallener Risikopositionen,
mit  Ausnahme von Forderungen oder Eventualforderungen, die durch
Wohnimmobilien besichert sind;

RW = risikogewichteter Positionsbetrag fur eine Risikoposition gegentber
einem KMU, berechnet gemaR Teil Il Titel 11 und diesem Avrtikel.

Fir die Zwecke dieses Artikels

a) wird die Risikoposition gegeniber einem KMU entweder der
Risikopositionsklasse ,,Mengengeschéft“ oder der Risikopositionsklasse
»Risikopositionen gegeniiber Unternehmen* oder der Risikopositionsklasse
»durch Immobilien besicherte Risikopositionen® zugeordnet. Ausgefallene
Risikopositionen sind ausgeschlossen;

b)  wird ein KMU als solches entsprechend der Empfehlung 2003/361/EG der
Kommission vom 6.Mai 2003 betreffend die Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen®® definiert.
Von den Kriterien nach Artikel 2 des Anhangs der genannten Empfehlung wird
lediglich der Jahresumsatz bertiicksichtigt.*.

Die folgenden Artikel 501a, 501b und 501c werden eingeflgt:
., Artikel 501 a

Anpassung an Eigenmittelanforderungen fir das Kreditrisiko fiir Risikopositionen gegentiber
Einheiten, die physische Strukturen oder Anlagen, Systeme und Netze, die grundlegende

oOffentliche Dienste erbringen oder unterstutzen, betreiben oder finanzieren

Gemal Teil Il Titel I berechnete Eigenmittelanforderungen fir das Kreditrisiko
werden mit dem Faktor 0,75 multipliziert, sofern die Risikopositionen alle folgenden
Kriterien erfullen:

a) die Risikoposition wird entweder der Risikopositionsklasse ,,Risikopositionen
gegeniiber Unternehmen* oder der Risikopositionsklasse
»dpezialfinanzierungen® zugeordnet, wobei ausgefallene Risikopositionen
ausgeschlossen sind;

b) die Risikoposition besteht gegeniber einer Einheit, die speziell zur
Finanzierung oder zum Betrieb von physischen Strukturen oder Anlagen,
Systemen und Netzen, die grundlegende 6ffentliche Dienste erbringen oder
unterstiitzen, errichtet wurde;
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d)

f)

9)

die Ruckzahlung der Verpflichtung speist sich in erster Linie aus den durch die
finanzierten Vermdgenswerte generierten Einkinften und nicht aus der
unabhéngigen Zahlungsfahigkeit eines groReren Wirtschaftsunternehmens;

der Schuldner kann seinen finanziellen Verpflichtungen auch unter erheblichen
Stressbedingungen, die angesichts des mit dem Projekt verbundenen Risikos
relevant sind, nachkommen;

die vom Schuldner generierten Cashflows sind vorhersehbar und decken alle
kinftigen Rickzahlungen von Krediten wahrend der Kreditlaufzeit ab;

das Refinanzierungsrisiko der Risikoposition ist gering oder angemessen
gemindert;

die vertraglichen Vereinbarungen bieten den Kreditgebern ein hohes Mal an
Schutz, das Folgendes umfasst:

i)  Speisen sich die Einnahmen des Schuldners nicht aus Zahlungen einer
groBen Zahl wvon Nutzern, so enthalten die vertraglichen
Vereinbarungen Bestimmungen, die die Kreditgeber wirksam vor
Verlusten schitzen, die sich aus der Beendigung des Projekts durch die
Partei, die sich zur Abnahme der vom Schuldner bereitgestellten Giiter
oder Dienstleistungen verpflichtet hat, ergeben;

i)  der Schuldner verfiigt Uber ausreichende voll finanzierte Ricklagen in
bar oder sonstige Finanzvereinbarungen mit Garantiegebern mit hoher
Bonitatsbewertung, um die Anforderungen in Bezug auf die Deckung
unvorhergesehener Ausgaben und das Umlaufvermogen waéhrend der
Lebensdauer der in Buchstabe b dieses Absatzes genannten
Vermdgenswerte zu erfillen;

i)  die Kreditgeber haben einen erheblichen Einfluss auf die betreffenden
Vermdgenswerte und die vom Schuldner generierten Einkiinfte;

iv)  die Kreditgeber verfugen, soweit nach geltendem Recht zul&ssig, tGber
eine Sicherheit in Form der Vermdgenswerte und Vertrége, die flr das
Infrastrukturgeschaft erforderlich sind, oder sie verfligen Uber andere
Mechanismen zur Sicherung ihrer Position;

v)  den Kreditgebern wird Eigenkapital als Sicherheit zugewiesen, sodass
sie in der Lage sind, bei einem etwaigen Ausfall die Kontrolle Uber die
Einheit zu tbernehmen;

vi)  die Nettocashflows aus der betrieblichen Tatigkeit durfen nach den
vorgeschriebenen Zahlungen aus dem Projekt nur in beschranktem
Umfang fur andere Zwecke als den Schuldendienst verwendet werden;

vii)  der vertragliche Rahmen sieht Beschrankungen im Hinblick auf die
Madglichkeit des Schuldners vor, Tatigkeiten durchzufihren, die sich fur
die Kreditgeber negativ auswirken konnten, u. a. die Bestimmung, dass
ohne Zustimmung der vorhandenen Fremdkapitalgeber keine weiteren
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h)

)

Schuldtitel emittiert werden durfen;

die Verpflichtung hat VVorrang vor allen anderen Forderungen, ausgenommen
gesetzliche Anspriiche und Forderungen von Gegenparteien bei Derivaten;

befindet sich der Schuldner in der Bauphase, mussen die folgenden Kriterien
vom Eigenkapitalgeber bzw. — wenn mehr als ein Eigenkapitalgeber vorhanden
ist — von einer Gruppe von Eigenkapitalgebern insgesamt erfullt werden:

i) die Eigenkapitalgeber haben in der Vergangenheit -erfolgreich
Infrastrukturprojekte Uberwacht und verfligen Uber die erforderliche
Finanzkraft und einschldgige Erfahrung,

ii) die Eigenkapitalgeber haben ein geringes Ausfallrisiko, oder das
Risiko, dass sich aus ihrem Ausfall erhebliche Verluste fiir den
Schuldner ergeben, ist gering,

iii) es gibt angemessene Mechanismen, um die Interessen der
Eigenkapitalgeber mit den Interessen der Kreditgeber in Einklang zu
bringen;

der Schuldner hat angemessene Vorkehrungen getroffen, um zu gewéhrleisten,
dass das Projekt unter Einhaltung der vereinbarten Spezifikationen, der
vereinbarten Mittelausstattung bzw. des fiur die Fertigstellung vereinbarten
Datums fertiggestellt wird; einschlie3lich wirksamer Fertigstellungsgarantien;

bestehen  erhebliche  Betriebsrisiken, ist fir ein  angemessenes
Risikomanagement Sorge getragen;

der Schuldner verwendet erprobte Technologie und Entwiirfe;
alle erforderlichen Genehmigungen sind erteilt worden;

der Schuldner verwendet Derivate ausschlieflich zu Zwecken der
Risikominderung.

Fur die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe e werden die generierten Cashflows nur
dann als vorhersehbar betrachtet, wenn ein wesentlicher Teil der Einnahmen die
folgenden Voraussetzungen erfullt:

a)

eines der folgenden Kriterien ist erfullt:
i)  die Einnahmen basieren auf der Verflgbarkeit;

i)  die Einnahmen unterliegen einer Renditeregulierung;

i) die Einnahmen unterliegen einem Vertrag mit unbedingter
Zahlungsverpflichtung;

iv)  die Produktionsmenge bzw. die Nutzung und der Preis erfullen jeweils
eines der folgenden Kriterien:

—  siesind reguliert,
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—  siesind vertraglich festgelegt,
— sie sind infolge eines geringen Nachfragerisikos vorhersehbar;

b)  sofern sich die Einnahmen des Schuldners nicht aus Zahlungen einer grolen
Zahl von Nutzern speisen, handelt es sich bei der Partei, die sich zur Abnahme
der vom Schuldner bereitgestellten Giter oder Dienstleistungen verpflichtet
hat, um

i)  einen Zentralstaat oder eine regionale oder lokale Gebietskorperschaft;

i) eine Offentliche Stelle, die im Rahmen der Bonitatsbewertung einer
ECAI eine Bonitatseinstufung von mindestens 3 erhalten hat;

iii)  ein Unternehmen, das im Rahmen der Bonitatsbewertung einer ECAI
eine Bonitatseinstufung von mindestens 3 erhalten hat;

iv)  einen Abnehmer, der ohne wesentliche Anderung in Bezug auf Hohe
und Zeitpunkt der Einnahmen austauschbar ist.

Die Institute melden den zustandigen Behdrden alle sechs Monate den gemaR diesem
Artikel  berechneten = Gesamtbetrag  ihrer  Risikopositionen  gegentber
Infrastrukturprojektgesellschaften.

Die Kommission erstellt bis zum [drei Jahre nach dem Inkrafttreten] einen Bericht
Uber die Auswirkung der Eigenmittelanforderungen dieser Verordnung auf die
Kreditvergabe an Infrastrukturprojektgesellschaften und legt diesen, gegebenenfalls
zusammen mit einem Gesetzgebungsvorschlag, dem Européaischen Parlament und
dem Rat vor.

Fur die Zwecke des Absatzes 4 erstattet die EBA der Kommission Bericht Giber

a) die Analyse der Entwicklung der Tendenzen und Konditionen auf den Markten
fur Infrastrukturkredite und Projektfinanzierung wahrend des Zeitraums nach
Absatz 4;

b)  eine Analyse der tatsdchlichen Risikobehaftung von Einheiten nach Absatz 1
Buchstabe b im Verlauf eines gesamten Konjunkturzyklus;

c) die Angemessenheit der Eigenmittelanforderungen nach dieser Verordnung
angesichts der Ergebnisse der Analysen nach den Buchstaben a und b.

Artikel 501b
Eigenmittelanforderungen fur das Marktrisiko
Bis zum [Datum des Geltungsbeginns + 3 Jahre] multiplizieren Institute, die fur die
Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir das Marktrisiko die Ansédtze nach
Teil 3 Titel IV Kapitel 1a und 1b anwenden, ihre nach diesen Ansétzen berechneten
Eigenmittelanforderungen fur das Marktrisiko mit dem Faktor 65 %.
Die EBA uberwacht die Angemessenheit der von Instituten in der Union gemal} den
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Ansétzen nach Teil 3 Titel IV Kapitel 1a und 1b berechneten Eigenmittelanforderung
fur das Marktrisiko und erstattet der Kommission bis zum [Datum des
Geltungsbeginns + 2 Jahre] Bericht (iber die ZweckmaBigkeit einer Anderung der
Kalibrierung dieser Ansétze. In diesem Bericht wird mindestens Folgendes bewertet:

a)  fur die gebrauchlichsten Finanzinstrumente, die im Handelsbuch von Instituten
in der Union gehalten werden, wird bewertet, ob die von den Instituten gemaf
dem Ansatz in Teil 3 Titel IV Kapitel 1a berechneten
Eigenmittelanforderungen fur das Marktrisiko im Vergleich zu den von den
Instituten gemé&R dem Ansatz in Artikel 325 Absatz 1 Buchstabe a berechneten
Eigenmittelanforderungen fur das Marktrisiko zu hoch sind;

b)  fir die gebréuchlichsten Finanzinstrumente, die im Handelsbuch von Instituten
in der Union gehalten werden, wird bewertet, ob die von den Instituten gemaf
dem Ansatz in Teil 3 Titel IV Kapitel 3 berechneten Eigenmittelanforderungen
fir das Marktrisiko im Vergleich zu den von den Instituten gemal dem Ansatz
in Teil 3 Titel IV Kapitel 7 berechneten Eigenmittelanforderungen fir das
Marktrisiko zu hoch sind;

c)  fur die gebrauchlichsten Finanzinstrumente, die im Handelsbuch von Instituten
in der Union gehalten werden, wird bewertet, ob die von den Instituten gemaf
dem Ansatz in Teil 3 Titel IV Kapitel 2 berechnete Eigenmittelanforderung fur
das Marktrisiko im Vergleich zu der von den Instituten gemalR dem Ansatz in
Teil 3 Titel IV Kapitel 3 berechneten Eigenmittelanforderung fiir das
Marktrisiko zu hoch ist.

Der Kommission wird die Befugnis bertragen, innerhalb von drei Jahren nach dem
Datum des Anwendungsbeginns der Ansétze nach Teil 3 Titel IV Kapitel 1a und 1b
einen delegierten Rechtsakt geméall Artikel 462 dieser Verordnung zu erlassen, mit
dem die Anwendung der Behandlung nach Absatz 1 verlangert oder der Faktor nach
Absatz 1 geédndert wird, wenn dies unter Bertcksichtigung des Berichts nach
Absatz 2, der Entwicklungen der internationalen Aufsichtsregeln und der
Besonderheiten der Finanz- und Kapitalmérkte in der Union fir sinnvoll gehalten
wird.

Wird innerhalb der festgesetzten Frist kein delegierter Rechtsakt nach dem
vorhergehenden Unterabsatz angenommen, ist die Behandlung in Absatz 1 nicht
mehr anwendbar.

Artikel 501c

Ausnahme fur Wertpapierfirmen, die keine systemrelevanten Wertpapierfirmen sind

Wertpapierfirmen, die keine systemrelevanten Wertpapierfirmen geméal Artikel 4 Absatz 1
Ziffer 139 sind, kénnen die Bestimmungen der vorliegenden Verordnung, in der am [Tag vor
dem Datum des Inkrafttretens der Anderungsverordnung] geltenden Fassung weiter
anwenden, sofern sie der zustdndigen Behorde bis spétestens [festgelegter Termin — vor
Geltungsbeginn] ihre Absicht anzeigen, diesen Artikel anzuwenden.
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Artikel 501d
Ausnahme von den Meldepflichten

Abweichend von den Artikeln 99, 100, 101, 394, 415 und 430 haben Institute wahrend des
Zeitraums zwischen dem Datum des Geltungsbeginns der vorliegenden Verordnung und dem
ersten Einreichungstermin, der den einzelnen in den genannten Artikeln aufgefiihrten
technischen Standards zu entnehmen ist, die Mdglichkeit, die Angaben nicht in dem Format
zu machen, das in den Meldebdgen in der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014
angegeben ist, wenn die Meldebdgen noch nicht an die Bestimmungen der vorliegenden
Verordnung angepasst wurden. .

(128)  Artikel 507 erhalt folgende Fassung:

., Artikel 507
Grolkredite

Die EBA (berwacht die Anwendung der Ausnahmen nach Artikel 390 Absatz 6 und
Artikel 400 Absatze 1 und 2 und Gbermittelt der Kommission spatestens [ein Jahr nach dem
Inkrafttreten der Anderungsverordnung] einen Bericht, in dem sie die quantitativen
Auswirkungen bewertet, die die Abschaffung dieser Ausnahmen oder die Begrenzung ihrer
Inanspruchnahme hétte. In dem Bericht wird fur jede Ausnahme nach diesen Artikeln
insbesondere Folgendes bewertet:

a) die Zahl der in den einzelnen Mitgliedstaaten ausgenommenen Grol3kredite;

b) die Zahl der Institute, die die Ausnahme in den einzelnen Mitgliedstaaten in
Anspruch nehmen;

C) die Gesamtzahl der in den einzelnen Mitgliedstaaten ausgenommenen
Risikopositionen.*.

(129) In Artikel 510 werden folgende Abséatze 4 bis 7 angefugt:

4. Die EBA uberwacht den Betrag an erforderlicher stabiler Refinanzierung fir
die Deckung des Refinanzierungsrisikos im Zusammenhang mit in Anhang Il
aufgefiihrten Derivatkontrakten und mit Kreditderivaten wahrend des einjahrigen
Zeithorizonts der strukturellen Liquiditatsquote, insbesondere das Kkinftige
Refinanzierungsrisiko fir diese Kontrakte nach Artikel 428u Absatz2 und
Artikel 428x Absétze 2 bis 4, und erstattet der Kommission bis spatestens [zwei
Jahre nach dem Datum des Anwendungsbeginns der strukturellen Liquiditatsquote
nach Teil 6 Titel IV] Bericht Uber die Zweckméligkeit der Anwendung einer
MaBnahme mit hoherer Risikosensitivitdt. In diesem Bericht wird mindestens
Folgendes bewertet:

a) die Eignung des Standardansatzes fir die Messung von mit
Gegenparteiausfallrisiko behafteten Positionen nach Teil 3 Titel Il Kapitel 6
Abschnitt 3 oder die Eignung von Teilen dieses Ansatzes fur die Berechnung
des kunftigen Refinanzierungsrisikos fur Derivatkontrakte;

b)  die Frage, ob eine Unterscheidung zwischen durch Einschuss gedeckten und
nicht durch Einschuss gedeckten Derivatkontrakten zweckmaRig ist;

c) die Frage, ob eine Abschaffung oder Ersetzung der Anforderung nach
Artikel 428u Absatz 2 und nach Artikel 428x Absatze 2 bis 4 zweckmaRig ist;
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d) die Frage, ob eine allgemeinere Anderung der Behandlung von
Derivatkontrakten bei der Berechnung der strukturellen Liquiditatsquote nach
Artikel 428d, Artikel 428k Absatz 3, Artikel 428u Absatz 2, Artikel 428x
Absatze 2 bis 4, Artikel 428af Buchstaben a und b und Artikel 428ag Absatz 3
zweckméllig ist, um das mit diesen Kontrakten  verbundene
Refinanzierungsrisiko wahrend des einjahrigen Zeithorizonts der strukturellen
Liquiditatsquote besser zu erfassen;

e) die Auswirkung der vorgeschlagenen Anderungen auf den Betrag an stabiler
Refinanzierung, der fur die Derivatkontrakte der Institute erforderlich ist.

5. Die Kommission ist befugt, einen delegierten Rechtsakt geméal? Artikel 462
anzunehmen, um die Behandlung von in Anhang Il aufgefuihrten Derivatkontrakten
und von Kreditderivaten bei der Berechnung der strukturellen Liquiditatsquote nach
Teil 6 Titel IV zu andern, wenn sie dies angesichts der Auswirkung der bestehenden
Behandlung auf die strukturelle Liquiditatsquote der Institute und mit Blick auf eine
bessere Berticksichtigung des Refinanzierungsrisikos im Zusammenhang mit diesen
Transaktionen wahrend des einjdhrigen  Zeithorizonts der strukturellen
Liquiditatsquote fir angemessen hélt. Die Kommission berucksichtigt hierbei den
Bericht nach Absatz 4, durch internationale Gremien ausgearbeitete internationale
Standards und die Vielfalt des Bankensektors in der Union.

Die Kommission nimmt den delegierten Rechtsakt nach Unterabsatz 1 bis zum [drei
Jahre nach dem Datum des Anwendungsbeginns der strukturellen Liquiditatsquote in
Teil 6 Titel IV] an.

Wird bis zum [drei Jahre nach dem Datum des Anwendungsbeginns der strukturellen
Liquiditatsquote nach Teil 6 Titel IVV] kein delegierter Rechtsakt nach Unterabsatz 1
angenommen oder seitens der Kommission die Korrektheit der Behandlung von in
Anhang Il aufgefiihrten Derivatkontrakten und von Kreditderivaten bei der
Berechnung der strukturellen Liquiditatsquote nicht bestatigt, gilt die Anforderung
nach Artikel 428x Absatz 2 dieser Verordnung fir alle Institute und alle
Derivatkontrakte, die in Anhang Il aufgefthrt sind, und fur Kreditderivate ungeachtet
ihrer Eigenschaften, und die Bestimmungen des Artikels 428u Absatz 2 und
Artikel 428x Absatze 3 und 4 verlieren ihre Gultigkeit.

6.  Die EBA berwacht den Betrag an stabiler Refinanzierung, der erforderlich ist
fur die Deckung des Refinanzierungsrisikos im Zusammenhang mit besicherten
Kreditvergaben und Kapitalmarkttransaktionen, einschlieBlich der bei diesen
Transaktionen entgegengenommenen oder gestellten Vermdgenswerten, und im
Zusammenhang mit Finanzkunden geschlossenen unbesicherten Transaktionen mit
einer Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten, und erstattet der Kommission bis
zum [zwei Jahre nach dem Datum des Anwendungsbeginns der strukturellen
Liquiditatsquote nach Teil 6 Titel IV] Bericht dartber, ob diese Behandlung
angemessen ist. In diesem Bericht wird mindestens Folgendes bewertet:

a) die Frage, ob die Anwendung hoherer oder niedrigerer Faktoren fir die stabile
Refinanzierung auf besicherte Kreditvergaben und Kapitalmarkttransaktionen
mit Finanzkunden sowie auf mit Finanzkunden geschlossene unbesicherte
Transaktionen mit einer Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten
zweckmalig ist, um ihrem Refinanzierungsrisiko wahrend des einjéhrigen
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Zeithorizonts  der  strukturellen  Liquiditdtsquote  und  etwaigen
Ansteckungseffekten zwischen Finanzkunden besser Rechnung zu tragen;

b)  die Frage, ob die Anwendung der Behandlung nach Artikel 428s Buchstabe b
auf besicherte Kreditvergaben und Kapitalmarkttransaktionen, die durch andere
Arten von Vermodgenswerten besichert sind, zweckmalig ist;

c) die Frage, ob als Alternative zur Behandlung nach Artikel 428q Absatz 3 die
Anwendung von Faktoren fir die stabile Refinanzierung auf auRerbilanzielle
Posten, die bei besicherten Kreditvergaben und Kapitalmarkttransaktionen
verwendet werden, zweckmaéRig ist;

d) die Frage, ob die asymmetrische Behandlung von Verbindlichkeiten mit einer
Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten, die von Finanzkunden zur
Verfiuigung gestellt werden, welche gemald Artikel 428k Absatz 2 Buchstabe ¢
einem Faktor fir die verfugbare stabile Refinanzierung von 0 % unterliegen,
und Vermogenswerten, die sich aus Transaktionen mit einer Restlaufzeit von
weniger als sechs Monaten mit Finanzkunden ergeben, welche gemaR
Artikel 428s Buchstabe b und Artikel 428u Buchstaben a und b einem Faktor
fur die erforderliche stabile Refinanzierung von 5 % oder 10 % unterliegen,
angemessen ist;

e) die Auswirkung der Einfiihrung hoherer oder niedriger Faktoren fur die
erforderliche stabile Refinanzierung fir besicherte Kreditvergaben und
Kapitalmarkttransaktionen, insbesondere mit Finanzkunden abgeschlossene
Geschéfte mit einer Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten, auf die
Marktliquiditdt von Vermogenswerten, die bei diesen Transaktionen als
Sicherheit entgegengenommen werden, insbesondere von Staats- und
Unternehmensanleihen;

f)  die Auswirkung der vorgeschlagenen Anderungen auf den Betrag an stabiler
Refinanzierung, der fir diese Transaktionen der Institute erforderlich ist,
insbesondere fur besicherte Kreditvergaben und Kapitalmarktransaktionen mit
einer Restlaufzeit von weniger als sechs Monaten mit Finanzkunden, wenn bei
diesen Transaktionen Staatsanleihen als Sicherheit entgegengenommen
werden.

7. Die Kommission ist befugt, einen delegierten Rechtsakt geméal Artikel 462
anzunehmen, um die Behandlung von besicherten Kreditvergaben und
Kapitalmarkttransaktionen, einschlieflich  der bei diesen  Transaktionen
entgegengenommenen oder gestellten Vermdgenswerte, und die Behandlung von mit
Finanzkunden geschlossenen unbesicherten Transaktionen mit einer Restlaufzeit von
weniger als sechs Monaten bei der Berechnung der strukturellen Liquiditatsquote
nach Teil 6 Titel IV zu dndern, wenn sie dies fir angemessen halt angesichts der
Auswirkung der bestehenden Behandlung auf die strukturelle Liquiditatsquote der
Institute  und im Hinblick auf eine bessere Beriucksichtigung des
Refinanzierungsrisikos im Zusammenhang mit diesen Transaktionen wéhrend des
einjahrigen Zeithorizonts der strukturellen Liquiditatsquote. Die Kommission
beriicksichtigt hierbei den Bericht nach Absatz 6, die von internationalen Gremien
ausgearbeiteten internationalen Standards und die Vielfalt des Bankensektors in der
Union.
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Die Kommission nimmt den delegierten Rechtsakt nach Unterabsatz 1 bis zum [drei
Jahre nach dem Datum des Anwendungsbeginns der strukturellen Liquiditatsquote in
Teil 6 Titel 1V] an.

Wird bis zum [drei Jahre nach dem Datum des Anwendungsbeginns der strukturellen
Liquiditatsquote nach Teil 6 Titel 1\VV] kein delegierter Rechtsakt nach Unterabsatz 1
angenommen oder wird seitens der Kommission die Korrektheit der Behandlung von
besicherten Kreditvergaben und Kapitalmarkttransaktionen, einschlie3lich der bei
diesen Geschéften entgegengenommenen oder gestellten Vermdgenswerte, und von
mit Finanzkunden geschlossenen unbesicherten Transaktionen mit einer Restlaufzeit
von weniger als sechs Monaten nicht bestétigt, werden die auf die Transaktionen
nach Artikel 428s Buchstabe b und Artikel 428u Buchstaben a und b angewandten
Faktoren fir die erforderliche stabile Refinanzierung auf 10 bzw. 15 % angehoben.*.

Artikel 511 wird gestrichen.
Folgender Artikel 519a wird eingefigt:
,, Artikel 519a
Eigenmittelanforderungen fiir das Marktrisiko
Die EBA erstattet der Kommission bis zum [fiinf Jahre nach dem Inkrafttreten dieser
Verordnung] Bericht Giber die Angemessenheit
a) der von den Instituten verwendeten Methoden zur Berechnung der

Sensitivitaten fir die Zwecke der Berechnung der Eigenmittelanforderungen
fur das Marktrisiko mit dem Standardansatz nach Teil 3 Titel IV Kapitel 1a;

b)  der Verwendung des vereinfachten Standardsansatzes nach Teil 3 Titel IV
Artikel 325  Absatz1l  Buchstabec  fur  die  Berechnung  der
Eigenmittelanforderungen fir das Marktrisiko;

c) der Bewertung der Modellierbarkeit der Risikofaktoren nach Artikel 325bf;

d) der Voraussetzungen in Artikel 325bg fir die Einhaltung der
Ruckvergleichsanforderungen.

Auf der Grundlage dieses Berichts kann die Kommission einen
Gesetzgebungsvorschlag zur Anderung dieser Verordnung vorlegen.

In dem Bericht nach Absatz 1 Buchstabe a wird Folgendes behandelt:

a) die Frage, inwieweit die Verwendung von Sensitivitaten zu Schwankungen bei
den Eigenmittelanforderungen fur das Marktrisiko fiihrt, die von den Instituten
nach der Standardmethode berechnet werden;

b) die Frage, inwieweit zusatzliche Spezifikationen bei den Annahmen, die den
fur die Berechnung von Sensitivitdten verwendeten Bewertungsmodellen
zugrunde liegen, sich auf die Gewahrleistung der Angemessenheit der
Eigenmittelanforderungen fir das Marktrisiko positiv auswirken wirden.

In dem Bericht nach Absatz 1 Buchstabe b wird Folgendes behandelt:

a) die Frage, ob der vereinfachte Standardansatz beibehalten und neu kalibriert
werden kann, um eine mit den Methoden vergleichbare Hohe an
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b)

Eigenmittelanforderungen zu erreichen;

die Frage, ob der vereinfachte Standardansatz angesichts der Entwicklungen
der internationalen Aufsichtsregeln durch eine andere neue vereinfachte
Methode zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir das Marktrisiko
ersetzt werden kann, wobei gewahrleistet wird, dass eine etwaige neue
vereinfachte Methode zur Berechnung der Eigenmittelanforderungen fiir das
Marktrisiko fur die Institute, die fur ihre Anwendung infrage kommen, keine
unnotige zusatzliche Komplexitat mit sich bringt.

Der Bericht nach Absatz 1 Buchstabe ¢ tragt der Bedingung nach Artikel 325bf
Absatz 1 Buchstabe b Rechnung und behandelt die Frage, ob sie dem
Liquiditatshorizont des Risikofaktors entspricht.

In dem Bericht nach Absatz 1 Buchstabe d wird Folgendes behandelt:

a)

b)

die Frage, inwieweit das Risikopotenzial durch eine besser geeignete
Risikomessgrole fir den Rickvergleich der fur modellierbare Risikofaktoren
berechneten RisikomessgroRe ersetzt werden kdnnte und wie in diesem Falle
die Multiplikationsfaktoren auf der Grundlage der besser geeigneten
Risikomessgrofe neu definiert werden sollten;

die Frage, ob die Ausnahme nach Artikel 325bg Absatz 8 angemessen ist..

In Teil 10 wird der folgende Titel lla hinzugefigt:
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, Litel 1la
Durchfihrung der Vorschriften

Artikel 519b
Instrument zur Erleichterung der Einhaltung der Vorschriften

Die EBA entwickelt ein elektronisches Instrument, das darauf abzielt, den Instituten
die Einhaltung dieser Verordnung und der Richtlinie 36/2013/EU sowie der
technischen Regulierungsstandards, der technischen Durchfiihrungsstandards sowie
der Leitlinien und Meldebdgen, die im Hinblick auf die Durchfiihrung dieser
Verordnung und der Richtlinie 36/2013/EU angenommen werden, zu erleichtern.

Das in Absatz 1 genannte Instrument versetzt jedes Institut mindestens in die Lage,

a) rasch festzustellen, welche Vorschriften das Institut angesichts seiner Groéfe
und seines Geschaftsmodells einzuhalten hat;

b) zu verfolgen, welche Anderungen an den Rechtsvorschriften und den
einschl&gigen Durchfihrungsbestimmungen, Leitlinien und Meldebogen
vorgenommen wurden. .

Anhang Il wird nach Maligabe des Anhangs der vorliegenden Verordnung
geédndert.

Artikel 2
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012

Die Verordnung (EU) Nr. 648/2012 wird wie folgt gedndert:

(1)

Artikel 50a Absatz 2 erhélt folgende Fassung:
,»2. Eine ZGP berechnet die hypothetische Kapitalanforderung (Kccp) wie folgt:

Keep = Z EAD; - RW - capital ratio
i

dabei gilt:
i = Index fiir das Clearingmitglied,

EAD; = Positionsbetrag der ZGP gegeniiber Clearingmitglied i, einschlieBlich der
eigenen Transaktionen des Clearingmitglieds mit der ZGP, der von dem
Clearingmitglied garantierten Kundentransaktionen und des Wertes aller
Sicherheiten, einschlieBlich des vorfinanzierten Beitrags des Clearingmitglieds zum
Ausfallfonds, die die ZGP zur Unterlegung dieser Transaktionen halt, bezogen auf
die Bewertung am Ende des Tages der aufsichtsrechtlichen Meldung vor dem
Austausch der in der letzten Nachschussforderung des betreffenden Tages
geforderten Nachschsse;

RW = ein Risikogewicht von 20 %;
capital ratio (Eigenkapitalquote) = 8 %.*.
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Artikel 50b erhdlt folgende Fassung:

., Artikel 50b
Allgemeine Regeln flr die Berechnung der Kccp

Fur die Zwecke der Berechnung der Kccp nach Artikel 50a Absatz 2 gilt:

a)

b)

ZGP berechnen den Wert der Risikopositionen gegentber ihren Clearingmitgliedern
wie folgt:

(i)

(i)

(iii)

fir Risikopositionen aus Kontrakten und Geschaften nach Artikel 301
Absatz 1 Buchstaben a und ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 berechnen
ZGP den Wert gemé&R der Methode nach Teil 3 Titel Il Kapitel 6 Abschnitt 3
der genannten Verordnung unter Anwendung einer Nachschuss-
Risikoperiode von 10 Geschéaftstagen;

fur Risikopositionen aus Kontrakten und Geschéaften nach Artikel 301
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr.575/2013 berechnen ZGP
den Wert (EAD;) gemaR der folgenden Formel:

EAD; = max{EBRM; — IM; — DF;; 0}
dabei gilt:
i = Index fiir das Clearingmitglied,;
EBRM; = Risikopositionswert vor Risikominderung, der gleich dem
Wert der Risikoposition der ZGP gegeniiber Clearingmitglied i aus den
Kontrakten und Transaktionen mit dem betreffenden Clearingmitglied ist, und
der ohne Anrechnung der von diesem Clearingmitglied gestellten Sicherheit
ermittelt wird;
IM; = Einschuss von Clearingmitglied i bei der ZGP;
DF; = vorfinanzierter Beitrag von Clearingmitglied i zum Ausfallfonds.

Alle Werte der Formel nach Unterabsatz 1 dieser Ziffer beziehen sich auf die
Bewertung am Tagesende vor dem Austausch der in der letzten
Nachschussforderung des betreffenden Tages geforderten Nachschiisse;

fir Falle nach Artikel 301 Absatz 1 Unterabsatz 2 letzter Satz der
Verordnung (EU) Nr.575/2013 berechnet die ZGP den Wert der
Transaktionen nach dem ersten Satz des genannten Unterabsatzes gemal der
Formel in Buchstabe a Ziffer ii dieses Artikels und bestimmt den EBRM,;
gemaR Titel V Teil 3 der genannten Verordnung.

Fur die Zwecke des Buchstaben a Ziffern i und ii dieses Artikels gilt die Ausnahme
in Artikel 285 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht.

Fur die Zwecke des Buchstaben a Ziffer ii dieses Artikels verwendet die ZGP die
Methode in Artikel 223 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 unter Anwendung der
aufsichtlichen Volatilitatsanpassungen nach Artikel 224 der genannten Verordnung
fur die Berechnung des Risikopositionswerts;

fiir Institute im Geltungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sind die Netting-
Satze dieselben wie die in Artikel 272 Absatz 4 der genannten Verordnung
festgelegten;
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d)

f)

9)

h)

3)
(4)
()

eine ZGP, die Risikopositionen gegentber einer oder mehreren ZGP hat, behandelt
diese wie Risikopositionen gegeniber einem Clearingmitglied und bezieht
Nachschisse oder vorfinanzierte Beitrdge dieser ZGP in die Berechnung der Kccp
ein;

eine ZGP, die mit ihren Clearingmitgliedern eine verbindliche vertragliche
Vereinbarung geschlossen hat, nach der sie deren Einschiisse ganz oder teilweise wie
vorfinanzierte Beitrdge verwenden kann, behandelt diese Einschiisse fir die
Berechnung gemal Absatz 1 wie vorfinanzierte Beitrdge und nicht wie Einschisse;

wird eine Sicherheit auf einem Konto gehalten, das mehr als eine Art der Kontrakte
und Transaktionen nach Artikel 301 Absatz 1 enthélt, ordnen die ZGP die Einschiisse
ihrer Clearingmitglieder oder Kunden gegebenenfalls im Verhéltnis zu den nach
Buchstabe a berechneten EAD der jeweiligen Arten von Kontrakten und
Transaktionen zu, ohne bei der Berechnung Einschisse zu berticksichtigen;

ZGP, die mehr als einen Ausfallfonds haben, nehmen die Berechnung fiir jeden
Ausfallfonds gesondert vor;

bietet ein Clearingmitglied seinen Kunden Clearingdienstleistungen und werden die
Transaktionen und Sicherheiten der Kunden des Clearingmitglieds auf vom
Eigengeschaft des Clearingmitglieds getrennten Unterkonten gehalten, so nehmen
die ZGP die Berechnung der EAD; fir jedes Unterkonto separat vor und berechnet
die Gesamt-EAD; des jeweiligen Clearingmitglieds als Summe aus den EAD der
Kunden-Unterkonten und der EAD des Unterkontos fur das Eigengeschaft des
Clearingmitglieds;

fir die Zwecke des Buchstaben f ordnen die ZGP in Fallen, in denen DF; nicht auf
die Kunden-Unterkonten und die Unterkonten fiir das Eigengeschaft des
Clearingmitglieds aufgeteilt ist, den DF; pro Unterkonto gemal dem jeweiligen

Anteil zu, den der Einschuss des jeweiligen Unterkontos am Gesamteinschuss, der
vom Clearingmitglied oder fur dessen Rechnung geleistet wurde, ausmacht;

ZGP nehmen die Berechnung gemal Artikel 50a Absatz 2 nicht vor, wenn der
Ausfallfonds nur Bargeschéfte abdeckt.”.

In Artikel 50c Absatz 1 werden die Buchstaben d und e gestrichen.
In Artikel 50d wird der Buchstabe ¢ gestrichen.
Artikel 89 Absatz 5a erhélt folgende Fassung:

,5a. Wihrend des Ubergangszeitraums nach Artikel 497 der Verordnung (EU)
Nr. 515/2013 bezieht eine ZGP nach dem genannten Artikel in die Angaben, die sie
nach Artikel 50c Absatz 1 der vorliegenden Verordnung meldet, den Gesamtbetrag
der Einschisse nach Artikel 4 Absatz 1 Ziffer 140 der Verordnung (EU) 575/2013
ein, die sie von ihren Clearingmitgliedern erhalten hat, sofern die beiden folgenden
Voraussetzungen erflllt sind:

a) die ZGP hat keinen Ausfallfonds;

b) die ZGP hat mit ihren Clearingmitgliedern keine verbindliche vertragliche
Vereinbarung geschlossen, nach der sie deren Einschisse ganz oder teilweise
wie vorfinanzierte Betrdge verwenden kann.*.
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Artikel 3
Inkrafttreten und Geltungsbeginn

1. Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.
2. Diese Verordnung gilt ab dem [zwei Jahre nach ihrem Inkrafttreten] mit Ausnahme

a) der Bestimmungen zur Einfihrung der neuen Anforderungen an Eigenmittel
und berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten in den Randnummern 4
Buchstabe b, 7 bis 9 und 12 bis 40, die ab dem 1. Januar 2019 gelten;

b)  der Bestimmungen in Randnummer 119 zu Anderungen des Artikels 473a der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013, die ab dem Datum des Inkrafttretens dieser
Verordnung gelten.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu StraRburg am

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Préasident Der Préasident
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