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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi ehdotuksista, joilla muutetaan asetusta (EU) N:o 575/2013 luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten ~ vakavaraisuusvaatimuksista,  direktiivia =~ 2013/36/EU  oikeudesta  harjoittaa
luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivia

2014/59/EU luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta ja 15 padivana
heinakuuta 2014 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 806/2014 yhdenmukaisten
saantéjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa

A. Toimenpiteen tarve

Miksi toimenpide toteutetaan? Mihin ongelmaan puututaan? Enintdan 11 rivia

Rahoitusvakauden turvaamiseksi ja komission kasvu- ja tydllisyysstrategian tavoitteiden saavuttamiseksi on
tarpeen korjata kiireellisesti nykyisen sdantelykehyksen puutteet, panna joukko kriisin jalkeisia kansainvalisia
toimenpiteita taytantdon ja saattaa pankkiunioniin liittyvat aloitteet paatdkseen. Rahoitusvakauteen kohdistuu
nykyaan merkittévia riskeja, ja talouden rahoittamiseen on saatavilla huolestuttavan vahan kestavaa
pankkirahoitusta. Lisdksi on tehtava enemman ty6td sen varmistamiseksi, ettei vaikeuksiin joutuneita laitoksia,
jotka ovat liian suuria kaatumaan, jouduta tulevaisuudessa pelastamaan veronmaksajien varoin. Olennaista on
myos pyrkid keventam@an saantelysta ja sen noudattamisesta aiheutuvaa kohtuutonta rasitusta, kun se on
mahdollista.

Naiden ongelmien voidaan katsoa johtuvan osittain seuraavista tekijoista:

o riski siitd, ettd pitkdaikaisen toiminnan rahoittaminen on liilan riippuvaista lyhytaikaisesta
tukkurahoituksesta
laitosten ylivelkaantumisen riski
pk-yrityksiin liittyvié vastuita koskevat padomavaatimukset, jotka eivét ole optimaalisia
riski siita, etté jarjestelman kannalta merkittavat laitokset kaatuvat hallitsemattomasti
mahdolliset konkurssit, jotka johtuvat riittamattdmien padaomavaatimusten asettamisesta laitoksille
tiettyjen kriisinratkaisusdanndsten riittdmaton yhdenmukaistaminen (esimerkiksi saannokset, jotka
koskevat ensisijaisuusjarjestystd makukyvyttomyyden yhteydessa, ja moratoriosaannokset).

Mita toimenpiteella on tarkoitus saada aikaan? Enintdan 8 rivia

Aloitteella pyritddn ensisijaisesti ratkaisemaan edelld mainitut ongelmat. Puuttumalla niihin parannetaan myés
riskien kattamista ja riskiherkkyyttd vakavaraisuuskehyksessa sekd maailmanlaajuisten jarjestelman kannalta
merkittavien pankkien kykya kattaa tappioita ja vahvistaa padomapohjaansa. Aloitteella pyritddn myos
vahentamaan hallinnollista rasitusta, sdanndsten noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia ja riskiarbitraasin
mahdollisuuksia, tasapuolistamaan toimintaedellytyksid sekéa lisédmaan oikeusvarmuutta ja johdonmukaisuutta.

Mita lisaarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla? Enintdan 7 rivid

EU:n toimia tarvitaan, koska laitosten vakavaraisuusvaatimuksia kasitelldadn jo EU:n tasolla. Parhaana
vaihtoehtona pidetdan vakavaraisuusasetuksen ja -direktiivin sekéd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
muuttamista (ks. SEUT-sopimuksen 114 artikla vakavaraisuusasetuksen ja pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin osalta ja SEUT-sopimuksen 53 artiklan 1 kohta vakavaraisuusdirektiivin osalta). EU-
tason lisatoimilla edistettdisiin  sédantelystandardien yhdenmukaista soveltamista ja valvontakayténtdjen
l[Ahentymistd. Niilla varmistettaisiin tasapuoliset toimintaedellytykset koko EU:ssa, mikd on tarkeda, koska
pankit — vaikka ne eroavatkin toisistaan maantieteelliselté ulottuvuudeltaan — toimivat maantieteellisesti laajoilla
markkinoilla ja voivat tarjota palvelujaan muissa jasenvaltioissa ja sijoittautua muihin jasenvaltioihin. Jasenvaltiot
ja kansalliset toimivaltaiset viranomaiset sailyttaisivat kuitenkin nykyiset valtuutensa kasitella erityisia kansallisia
talous- ja rahoituskysymyksia (makrovakauspolitikkaa ja jarjestelmariskipuskureita).

B. Ratkaisut

Mita lainsaadanndllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto
arvioitu parhaaksi? Miksi? Enintdan 14 rivia

Kaikkien ehdotuksiin liittyvien nakokohtien osalta on harkittu sek& lainséadanndllisia ettd muita vaihtoehtoja.
Oikeusvarmuuden turvaamiseksi ja tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamiseksi EU:ssa ja koko
maailmassa on kuitenkin valttdmatonta panna etenkin Baselin pankkivalvontakomitean (BCBS) ja
finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhman (FSB) hyvaksymat standardit taytant6on lainsdadanndllisina
toimenpidevaihtoehtoina.

Vastaavasti pk-yrityksiin liittyvid vastuita koskevien p&domavaatimusten uudelleenméarittaminen, joka tukee
komission kasvu- ja tydllisyystavoitteiden saavuttamista, voidaan saavuttaa ainoastaan muuttamalla
vakavaraisuusasetusta.




Suhteellisuustavoitteen vuoksi saadostekstiin on valttamatonta tehdd muutoksia. Niitd on tehtava poistamalla
voimassa olevasta lainsdadanndsta joitakin velvoitteita (esimerkiksi keventamalla erditda vahemman merkittavien
laitosten julkistamisvaatimuksia ja vapauttamalla pienet ja rakenteeltaan yksinkertaiset laitokset erdista
palkitsemista koskevista vaatimuksista) tai olemalla asettamatta oikeudellisia vaatimuksia joillekin laitoksille
(esimerkiksi rajoittamalla TLAC-vaatimus koskemaan ainoastaan maailmanlaajuisia jarjestelman kannalta
merkittavia laitoksia (G-Sll-laitoksia) tai jattdmalla julkiset kehityspankit vahimmaisomavaraisuusastetta
koskevan vaatimuksen soveltamisalan ulkopuolelle).

Liséksi on tarpeen korjata kriisinratkaisusaannoéksiin liittyvd yhdenmukaisuuden puute, mika voidaan saavuttaa
ainoastaan ottamalla kayttoon sellaisia vaihtoehtoja, joilla yhdenmukaistetaan moratoriovalineiden kayttoa, sekéa
tdsmentamalla laitosten velkojien ensisijaisuusjarjestysta maksukyvyttdmyystilanteissa.

Mitka toimijat kannattavat mitdkin vaihtoehtoa? Enintdan 7 rivid

Laitokset ovat yleensda sitd mieltd  vaikutustenarvioinnissa  kasitellyistd  ehdotuksista, etta
vakavaraisuusvaatimuksia olisi vahennettava, kun taas valvontaviranomaisten puolustavat Baselin komitean
julkaisemien standardien mukaista varovaisempaa |ahestymistapaa. Yrityksistd erityisesti pk-yritykset
kannattavat niihin liittyvia vastuita koskevien padomavaatimusten laajempaa vahentamista.

Seka toimiala ettd valvontaviranomaiset tukevat kuitenkin l&hes yksimielisesti suhteellisuusperiaatteen
soveltamisen selkeyttdmista palkitsemisen yhteydessé.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyoédyt)? Enintdén 12 rivia

Panemalla parhaaksi katsotut vaihtoehdot taytantéén varmistettaisiin, etta i) EU:n laitokset olisivat paremmin
paaomitettuja, ii) niilld olisi vakaammat rahoituslahteet, iii) niiden taseissa ei olisi ylivelkaantumista ja iv) niiden
kriisit voitaisiin ratkaista tehokkaammin. Talléin niilla olisi paremmat edellytykset kestaa talouden hairidita. Tama
pienentdisi puolestaan niiden kaatumisriskid, jolloin olisi myds epatodennakdisempad, ettd ne jouduttaisiin
pelastamaan julkisen sektorin varoin. Laitoksen (erityisesti G-Sll-laitoksen) joutuessa vaikeuksiin
kriisinratkaisuprosessia tehostettaisiin kohdennetuilla toimenpiteilla, joiden tavoitteena olisi varmistaa, etta
laitoksen kriisinratkaisusta aiheutuu mahdollisimman vahan kustannuksia veronmaksajille.

Lisatoimenpiteilld, joiden tarkoituksena on parantaa joidenkin (raportointiin, julkistamiseen ja palkitsemiseen
littyvien) vaatimusten oikeasuhteisuutta, pyritddn vahentdmaan pienten ja rakenteeltaan yksinkertaisten
laitosten hallinnollista taakkaa ja lainsdadannoén noudattamisesta aiheutuvaa rasitusta. Toimenpiteilla, joita on
harkittu pankkien kriisinratkaisun yhteydessa, pyritddn myo6s selkeyttdmé&én lainsdadantéa, lisddmaan siten
oikeusvarmuutta kriisinratkaisuviranomaisten ja kriisinratkaisun kohteena olevien laitosten kannalta seka
vahvistamaan sijoittajien luottamusta.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, padvaihtoehtojen kustannukset)? Enintdan 12 rivid

Jos laitoksella ei ole nykyaan riittdvasti omia varoja tayttaméaéan ehdotetut uudet (tai tarkistetut) omien varojen
vaatimukset, sen olisi joko hankittava niitd lisda tai vahennettava vastuitaan. Vastaavasti, jos laitoksella ei ole
nykyaan riittavasti pysyvaa rahoitusta tayttdmaan pysyvan varainhankinnan vaatimuksen, sen olisi hankittava
lisda pysyvaa rahoitusta tai muutettava omaisuuseriensa maturiteettirakennetta. Vaatimuksiin tehdyt muutokset
aiheuttaisivat my6s kertaluonteisia kustannuksia, koska raportointijarjestelmia olisi muutettava. Toisaalta pienia
laitoksia koskevien raportointi- ja julkistamisvaatimusten yksinkertaistaminen véahentaisi tallaisten laitosten
toistuvia raportointikustannuksia, mink& ansiosta ne saisivat muutoksista nettohyotyja.

Edellda mainittuja kustannuksia koituisi pddasiassa lyhyella aikavalilla, ja rahoitusalan vakauttamisesta saataisiin
todennakoisesti pitkaaikaisia hyotyja, jotka olisivat selvasti suurempia kuin koituneet kustannukset.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset? Enintadn 8 rivid

Pk-yrityksiin liittyvid pankkien vastuita koskevien padomavaatimusten uudelleenmaarittamiselld odotetaan
olevan myodnteinen vaikutus pk-yritysten pankkirahoitukseen. Tastd hyotyisivat ensisijaisesti sellaiset pk-
yritykset, joiden tamanhetkiset vastuut ovat yli 1,5 miljoonaa euroa, koska tallaisiin vastuisiin ei voida soveltaa
nykyaan pk-yritysten tukikerrointa.

Vaikutustenarvioinnissa ehdotettujen muiden vaihtoehtojen, erityisesti niiden, joiden tarkoituksena on parantaa
pankkien hairionsietokykya tulevissa kriiseissd, odotetaan lisddvan pk-yrityksiin kohdistuvan antolainauksen
kestavyytta.

Lisdksi toimenpiteiden, joilla pyritddn vahentamaan laitoksille, erityisesti pienemmille ja rakenteeltaan
yksinkertaisemmille laitoksille, lainsdadannén noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia, odotetaan véhentavan
pk-yritysten lainakustannuksia.




Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittdvia vaikutuksia? Enintddn 4 rivid

Ei kohdistu.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia? Enintdan 6 rivid

Toimenpiteelld ei pitdisi olla muita merkittavia vaikutuksia.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen? Enintaan 4 rivia

Taman paketin vaikutuksia arvioidaan viiden vuoden kuluttua kyseisten sdadodsten voimaantulosta, mika on
yhdenmukaista ennen arvioinnin kynnistamista sovittujen menetelmien kanssa.




