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Sazetak

Procjena ucinka prijedloga o izmjeni Uredbe (EU) 575/2013 o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i
investicijska drustva, Direktive 2013/36/EU o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru
nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, Direktive 2014/59/EU o uspostavi okvira za oporavak i

sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava, Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeca
od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i
odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? O kakvom je problemu rijec? NajviSe 11 redaka

U interesu financijske stabilnosti i Komisijina programa za zapoSljavanje i rast nuzno je otkloniti nedostatke
postojec¢eg regulatornog okvira, provesti niz poslijekriznih medunarodnih mjera te hitno dovrsiti inicijative o
bankarskoj uniji. Konkretno, financijska stabilnost trenuta¢no je izloZzena znacajnim rizicima i zabrinjavajuéi je
nedostatak odrzivog bankovnog financiranja gospodarstva. Osim toga, treba uciniti viSe da porezni obveznici
ubuduée ne bi morali snositi posljedice propasti institucija koje su ,prevelike da bi se dopustilo njihovo
propadanje”. Stovi$e, vazno je i da se kadgod je moguée poku$a smanijiti nerazmjerno regulatorno optereéenje i
optereéenje zbog ispunjavanja obveza.

Ti se problemi mogu djelomi€no pripisati sljede¢im €imbenicima:
e rizik pretjeranog oslanjanja na kratkoro€no pribavljanje sredstava na financijskom trzistu radi financiranja
dugoroc¢nih aktivnosti,
rizik prekomjerne financijske poluge institucija,
neodgovarajuci kapitalni zahtjevi za izloZzenosti prema malim i srednjim poduzetnicima (MSP-ovi),
rizik nekontrolirane propasti sistemski vaznih institucija,
moguca propast zbog neodgovarajucih kapitalnih zahtjeva za institucije te
nedovoljna uskladenost odredenih odredaba o sanaciji (primjerice odredaba o isplatnim redovima u
slu€aju insolventnosti i odgodi namirenja).

Sto se nastoji posti¢i ovom inicijativom? Najvise 8 redaka

Inicijativom se prije svega nastoje rijesSiti prethodno navedeni problemi. Pritom ¢e se poboljSati prepoznavanje
rizika i osjetliivost na rizike unutar bonitethog okvira, unaprijediti sposobnost apsorbiranja gubitaka i
dokapitalizacija GSV institucija te povecati proporcionalnost. Osim toga, smatramo da ¢ée se inicijativom postici
smanjenje administrativnog optereéenja, troSkova ispunjavanja obveza i prilika za Spekulaciju bez rizika te da ¢e
se pritom osigurati jednaki uvjeti i ve€a pravna sigurnost i uskladenost.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a? NajviSe 7 redaka

Djelovanje na razini EU-a potrebno je jer su bonitetni zahtjevi za institucije ve¢ utvrdeni na razini EU-a. Stoga se
izmjena pravnih instrumenata — CRR-a, CRD-a i BRRD-a — smatra najboljim rjieSenjem (vidi ¢lanak 114. UFEU-a
za pravnu osnovu za CRR i BRRD te ¢lanak 53. stavak 1. UFEU-a za pravnu oshovu za CRD). Dodatnim
djelovanjem na razini EU-a promi¢u se ujednaena primjena regulatornih standarda i konvergencija nadzornih
praksi. Tako bi se osigurali i jednaki uvjeti u cijelom EU-u, §to je vazno jer, iako se njihovo zemljopisno podrucje
razlikuje, banke posluju na trzistima 3irih zemljopisnih podru&ja i imaju slobodu pruzanja usluga i poslovnog
nastana u drugim drzavama Clanicama. No drZave E&lanice i nacionalna nadlezna tijela zadrZzavaju postojece
ovlasti za rjeSavanje specificnih nacionalnih gospodarskih i financijskih pitanja (makrobonitetna politika i zastitni
sloj za sistemski rizik).

B. Rjesenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije politika razmatrale? Daje li se prednost odredenoj
opciji? Zasto? NajviSe 14 redaka

Za sve elemente prijedloga razmatrane su i zakonodavne i nezakonodavne opcije. Medutim, u interesu pravne
sigurnosti te da se potakne i osigura stvaranje jednakih uvjeta poslovanja na razini EU-a i svjetskoj razini, bit ¢e
ih potrebno provesti kao zakonodavne opcije politike, posebno radi provedbe medunarodnih standarda koje
donese Bazelski odbor za nadzor banaka (BCBS) ili Odbor za financijsku stabilnost (FSB).

Isto tako, jedino se izmjenama CRR-a moZe posti¢i ponovna kalibracija kapitalnih zahtjeva za izloZenost
institucija prema MSP-ovima kojom se podupire Komisijin cilj u pogledu rasta i zapo$ljavanja.

Osim toga, promjene pravnog teksta nuzne su i radi proporcionalnosti. Te promjene uklju€uju uklanjanje nekih
obveza iz postoje¢eg zakonodavstva (npr. smanjenje nekih zahtjeva za objavljivanje za manje znacajne
institucije, ukidanje nekih zahtjeva o primicima za manje i jednostavnije institucije) ili neuvodenje pravnih
zahtjeva za neke institucije (npr. ograni¢enje zahtjeva za TLAC samo na globalne sistemski vazne institucije
(GSV institucije) ili izuzimanje javnih razvojnih banaka od zahtjeva za omjer financijske poluge).
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Nadalje, odredbama o sanaciji treba obraditi pitanje neuskladenosti, a to se moze postic¢i jedino uvodenjem
opcija kojima se olakSava bolja uskladenost pri primjeni alata za odgodu namirenja te razradom isplatnih redova
vjerovnika institucija u slu€aju insolventnosti.

Tko podrzava koju opciju? NajviSe 7 redaka

Institucije bi inaCe na vecinu prijedloga obradenih u procjeni ucinka reagirale tako Sto bi zagovarale smanjenje
bonitetnih zahtjeva, dok bi nadzorna tijela stala u obranu razboritijeg pristupa iz standarda BCBS-a. Poduzetnici,
osobito MSP-ovi, zagovarali bi proSirenja smanjenja kapitala za izlozenosti prema MSP-ovima.

Medutim su i poduzetnici i nadzorna tijela gotovo jednoglasno podrzali objasSnjenje primjene nacela
proporcionalnosti u odnosu na primitke.

C. Ucinci opcije kojoj se daje prednost

Koje su prednosti odabrane opcije (ako ih ima, u suprothom navesti samo glavne)?
NajviSe 12 redaka

Provedbom razli¢itih odabranih opcija institucijama EU-a osigurava se sljedece: i. bolja kapitalizacija; ii. stabilniji
izvori financiranja,; iii. bilance bez prekomjerne zaduzenosti te iv. uCinkovitija sanacija. Time se poboljSava
polozaj institucija i one bi bile u stanju podnijeti ekonomske Sokove. Smanjuje se i rizik njihove propasti, a stoga i
vjerojatnost da ¢e ih javni sektor morati spaSavati. U slu€aju propasti institucije (posebno GSV institucije),
osigurava se sanacija institucije uz minimalan ucinak na porezne obveznike uvodenjem ciljanih mjera za jacanje
postupka sanacije.

Nadalje, dodatnim mjerama za povecanje proporcionalnosti nekih zahtjeva (koji se odnose na izvjeScivanje,
objavljivanje i primitke) za manje i jednostavnije institucije smanjuje se administrativno opterecenje i opterecenje
zbog ispunjavanja obveza. Osim toga, mjerama u kontekstu sanacije banaka osigurava se pravna jasnoca, a
time i viSe sigurnosti za sanacijska tijela i institucije, te poveéava povjerenje ulagatelja.

Koliki su troskovi opcije kojoj se daje prednost (uz one glavne)? NajviSe 12 redaka

Institucija koja trenutaéno nema dovoljno regulatornog kapitala za ispunjenje novih (ili revidiranih) kapitalnih
zahtjeva sadrzanih u prijedlogu trebala bi prikupiti dodatni regulatorni kapital ili smanijiti svoju izlozenost. Isto
tako, institucija koja trenutano ne raspolaze dovoljnim iznosima iz stabilnih izvora financiranja kako bi ispunila
zahtjev za stabilne izvore financiranja trebala bi prikupiti dodatna sredstva iz stabilnih izvora financiranja ili
promijeniti roénu strukturu svoje imovine. Promjene zahtjeva mogle bi uzrokovati jednokratne troSkove zbog
promjena u sustavu izvjeSc¢ivanja. Medutim, zbog pojednostavnjenja zahtjeva za izvjeSéivanje i objavljivanje
smanjuju se trajni trosSkovi izvjeS¢ivanja za manje institucije koje bi zbog toga mogle ostvariti neto financijsku
korist.

Ti bi troSkovi nastali uglavnom u kratkoro€nom razdoblju, no bili bi manji od dugoroénih Kkoristi koje se ocekuju
zbog stabilnijeg financijskog sektora.

Kako ce to utjecati na poduzeca, MSP-ove i mikropoduzeca? NajviSe 8 redaka

Ocekuje se da ¢e predlozena ponovna kalibracija kapitalnih zahtjeva za izlozenost banaka prema MSP-ovima
imati pozitivan u€inak na financiranje MSP-ova. To bi u prvom redu utjecalo na MSP-ove Cije su trenutatne
izlozenosti iznad 1,5 milijuna EUR jer te izloZzenosti trenutaéno ne podlijezu pomo¢nom faktoru za MSP-ove.

Ocekuje se da ¢e ostale opcije predlozene u procjeni uc¢inka, posebno one kojima se zeli poboljSati otpornost
banaka na buduce krize, povecati odrzivost kreditiranja MSP-ova.

Konacno, oCekuje se da ¢e se mjerama smanjenja troSkova ispunjenja obveza za institucije, posebno za manje i
jednostavnije institucije, smanijiti troSkovi zaduzivanja za MSP-ove.

Hoce li to bitno utjecati na nacionalne proracune i administracije? NajviSe 4 redaka

Ne

Hoce li biti drugih bitnih u¢inaka? NajviSe 6 redaka

Ne predvidaju se drugi bitni u€inci.

D. Pracenje

Kada ¢e se politika preispitati? Najvise 4 redaka

Evaluacija ucinka ovog paketa uslijedit ¢e pet godina nakon stupanja propisa na snagu, 3to je u skladu s
metodologijom usuglaSenom prije poCetka evaluacije.




