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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
Op¢i kontekst

Drzave ¢lanice EU-a kljuéni su partneri Europske komisije u provedbi pravila EU-a o
trzinom natjecanju. Na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. /2003 uz Komisiju od 2004. i
nacionalna tijela drzava Clanica EU-a nadlezna za trZiSno natjecanje (,,nacionalna tijela
nadleZna za trzi$no natjecanje”) imaju ovlasti za primjenu pravila EU-a o trZziSnom natjecanju.
Nacionalna tijela nadleZzna za trZiSno natjecanje obvezna su primjenjivati pravila EU-a 0
trziSnom natjecanju na sporazume ili prakse koji mogu imati u€inak na trgovinu medu
drzavama clanicama. Komisija 1 nacionalna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje viSe od
desetlje¢a provode pravila EU-a o trziSnom natjecanju blisko suraduju¢i u okviru Europske
mreze za trzis$no natjecanje (ECN). ECN je uspostavljen 2004. upravo u tu svrhu.

Provedba pravila EU-a o trzisnom natjecanju od strane Komisije i nacionalnih tijela nadleznih
za trziSno natjecanje bitan je sastavni element za stvaranje otvorenog, konkurentnog i
inovativnog unutarnjeg trziSta 1 od klju¢ne je vaznosti za stvaranje radnih mjesta i
gospodarskog rasta u vaznim sektorima gospodarstva, posebno u sektorima energetike,
telekomunikacija, transporta i u digitalnom sektoru.

Pravila EU-a o trziSnom natjecanju jedna su od definiraju¢ih znacajki unutarnjeg trzista: ako
je trziSno natjecanje naruSeno, unutarnje trZiSte ne moze ostvariti svoj puni potencijal 1 stvoriti
odgovarajuce uvjete za stabilan gospodarski rast. Kljucni aspekt nastojanja da se unutarnje
trziSte ucini snaznijim 1 pravednijim osiguravanje je ucinkovite provedbe pravila EU-a 0
trziSnom natjecanju kako bi davala rezultate korisne gradanima. Provedba pravila EU-a 0
trziSnom natjecanju sada se odvija u razmjerima koje Komisija sama nikada ne bi mogla
posti¢i. Od 2004. Komisija i nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje donijeli su vise
od 1000 provedbenih odluka, a za 85 % njih bila su odgovorna nacionalna tijela nadlezna za
trziSno natjecanje. Djelovanje velikog broja provedbenih tijela mnogo je jace, ucinkovitije 1
bolje sredstvo odvracanja poduzeca koja bi mogla do¢i u iskusenje krsiti pravila EU-a 0
trziSnom natjecanju. Komisija obi¢no istrazuje protutrziSne prakse ili sporazume koji imaju
ucinke na trzi$no natjecanje u najmanje tri drzave ¢lanice ili u sluc¢ajevima kada je korisno
stvoriti presedan na europskoj razini. Djelovanje nacionalnog tijela nadleznog za trzi$no
natjecanje obi¢no je primjereno u slucajevima kada je trziSno natjecanje naruseno na
drzavnom podrucju te drzave clanice. Nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje
posjeduju stru¢na znanja o funkcioniranju trzista u svojim drzavama ¢lanicama. Ta su znanja
vrlo vrijedna pri provedbi pravila o trZiSnom natjecanju. Djelovanje na nacionalnoj razini
potice podrsku drustva u cjelini provedbi pravila o trziSnom natjecanju.

Razlozi i ciljevi prijedloga

Postoji neiskoristen potencijal za u¢inkovitiju provedbu pravila EU-a o trziSnom natjecanju od
strane nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje. Uredbom (EZ) br. 1/2003 nisu
regulirana sredstva i instrumenti s pomoc¢u kojih nacionalna tijela nadlezna za trziSno
natjecanje primjenjuju pravila EU-a o trziSnom natjecanju te mnoga od njih nemaju sva
sredstva i instrumente koji su im potrebni za u¢inkovitu provedbu ¢lanaka 101. 1 102. UFEU-
da.

! Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su

propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u (SL 2003, L 1, str. 1.).
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1. Neka nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje nemaju izvrsiva jamstva da
mogu samostalno primjenjivati pravila EU-a o trziSnom natjecanju bez dobivanja
uputa od javnih ili privatnih entiteta. Niz tijela bori se s nedovoljnim ljudskim i
financijskim resursima. To moze utjecati na njihovu sposobnost u¢inkovite provedbe.
Neka nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje primjerice ne mogu provoditi
istovremene inspekcije kod svih ¢lanova navodnog kartela, Sto ostalima daje
dragocjeno vrijeme da uniSte dokaze 1 izbjegnu otkrivanje. Druga nemaju prikladne
forenzicke informaticke alate za pronalaZenje dokaza o povredama.

2. Mnoga nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje nemaju sve instrumente
koji su im potrebni za uc€inkovito otkrivanje i suzbijanje povreda prava trziSnog
natjecanja. Neka nacionalna tijela nadleZzna za trZiSno natjecanje nemaju kljucne
istrazne ovlasti kao npr. ovlast prikupljanja dokaza pohranjenih u mobilnim
telefonima, prijenosnim racunalima, tabletima itd. §to je u digitalno doba presudan
nedostatak. Njihove istrazne ovlasti Cesto nemaju snagu jer nisu popracene
ucinkovitim sankcijama za poduzeca koja ih se ne pridrzavaju.

3. Neka nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje ne mogu izricati u¢inkovite
kazne: U nekim drZzavama ¢lanicama nacionalno pravo onemogucuje nacionalnim
tijelima nadleznima za trzi$no natjecanje izricanje u¢inkovitih kazni za kr§enje prava
trziSnog natjecanja EU-a, npr. u nekim drzavama cClanicama poduzeca se mogu
restrukturirati kako bi izbjegla pla¢anje kazni. U nekim drZavama ¢lanicama kazne za
krSenje Clanaka 101. 1 102. ne postoje ili su premalene. Visina predvidenih kazni
uvelike se razlikuje od drzave do drZave: kazna za jednu te istu povredu moze biti
mnogo visa u jednoj drzavi ¢lanici nego u drugoj, a da ta razlika nije opravdane
objektivnim okolnostima.

4. Programi oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja kljuéni Su instrument za
otkrivanje kartela. Njima se poduzeca potice na davanje vrijednih informacija o
kartelima u kojima su sudjelovala, za §to zauzvrat dobivaju potpuno ili djelomi¢no
oslobadanje od kazne. Poduzeca koja razmatraju podnoSenje zahtjeva za oslobadanje
od kazne ili njezino smanjenje trebaju imati dovoljnu razinu pravne sigurnosti, §to bi
im bio poticaj za suradnju s nadleznim tijelima. To je slucaj posebno kada poduzeca
podnose zahtjeve za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje u razli¢itim
drzavama ¢lanicama jer kartel djeluje na podrucju vise jurisdikcija. Medutim razlike
medu programima oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja u razli¢itim dijelovima
Europe odvraéaju poduzeca od priznavanja tih protutrzisnih praksi i pruzanja dokaza
0 njima.

5. Praznine 1 ogranienja u instrumentima i jamstvima koji su na raspolaganju
nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje takoder potkopavaju sustav
paralelnih nadleZnosti za provedbu c¢lanaka 101.1102. UFEU-a na temelju bliske
suradnje u okviru ECN-a. Taj sustav ovisi o tome mogu li nadleZna tijela raunati
jedna na druga da u njihovo ime provede postupak utvrdivanja cinjenica. To
medutim ne funkcionira dobro ako i dalje postoje nacionalna tijela nadlezna za
trziSno natjecanje koja nemaju adekvatne instrumente za utvrdivanje ¢injenica. Drugi
nedostaci u moguénostima nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje da si
pruzaju uzajamnu pomo¢ takoder ugroZavaju europski sustav provedbe trziSnog
natjecanja koji je osmisljen tako da funkcionira kao koherentna cjelina. Primjerice
upravna nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje ne mogu zahtijevati
prekograni¢nu provedbu njihovih kazni ako prekrSitelj nema pravnu prisutnost na
njihovu drzavnom podrucju. U digitalno doba mnoga poduzeca vrSe prodaju putem
Interneta u potencijalno velikom broju zemalja, ali mogu imati pravnu prisutnost u
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primjerice samo jednoj drzavi €lanici. Takva poduzeca trenutacno su zasti¢ena od
pla¢anja kazne.

Ti nedostaci 1 ogranicenja u instrumentima i jamstvima kojima raspolazu nacionalna tijela
nadlezna za trziSno natjecanje znace da poduzeca koja narusavaju trziSno natjecanje mogu biti
suoCena s vrlo razli¢itim ishodima postupaka ovisno o tome u kojim drzavama c¢lanicama
djeluju: mogu biti potpuno postedena provedbe ¢lanaka 101. ili 102. UFEU-a ili podlozna
neucinkovitoj provedbi, primjerice zato Sto se dokazi o protutrZiSnim praksama ne mogu
prikupiti ili zato $to poduzeca mogu izbje¢i odgovornost za placanje kazni. Neujednacena
provedba pravila EU-a o trzisSnom natjecanju naruSava trzi$no natjecanje na unutarnjem trzistu
i potkopava sustav decentralizirane provedbe koji je utvrden Uredbom br. 1/2003.

Stoga je potreban zakonodavni prijedlog kako bi se nacionalnim tijelima nadleznima za
trziSno natjecanje dale ovlasti za ucinkovitiju provedbu pravila EU-a o trZiSnom natjecanju,
osigurala potrebna jamstva neovisnosti i resursi te ovlasti za provedbu i izricanje kazni.
Uklanjanje nacionalnih prepreka koje onemogucéuju nacionalnim tijelima nadleZznima za
trziSno natjecanje ucinkovitu provedbu pomo¢i ¢e da se ukloni naruSavanje trziSnog
natjecanja na unutarnjem trziStu i sprijeciti dovodenje potroSaca i poslovnih subjekata,
ukljuéujuéi MSP-ove, u nepovoljan poloZaj gdje trpe Stetu zbog takvih praksi. Stovise,
omogucavanjem nacionalnim tijelima nadleZznima za trZiSno natjecanje da si pruZaju
uzajamnu pomo¢ osigurat ¢e se ravnopravniji uvjeti za sve 1 ocuvati bliska suradnja unutar
ECN-a.

Prijedlog je dio programa rada Komisije za 2017.2 i temelji se na provedbenim iskustvima u
okviru ECN-a od 2004.

Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u tom podrucju politike

Ovim ¢e se prijedlogom dopuniti Uredba (EZ) br. 1/2003 jer ¢e davanje ovlasti nacionalnim
tijelima nadleZznima za trZiSno natjecanje kako bi mogla ucinkovito provoditi trZiSno
natjecanje rezultirati ostvarenjem punog potencijala decentraliziranog sustava provedbe
utvrdenog tim instrumentom. Konkretno, time ¢e se udvrstiti zahtjev iz ¢lanka 35. Uredbe
(EZ) br. 1/2003 da bi drzave ¢lanice trebale odrediti tijela nadlezna za trzi$no natjecanje na
nacin kojim ¢e se osigurati ucinkovito postovanje odredaba te Uredbe. Osiguravanje da
nacionalna tijela nadleZna za trziSno natjecanje imaju ovlasti za u€inkovit postupak donosenja
odluka i izricanje kazni znacit ¢e potpuno postovanje i detaljniju razradu zahtjeva iz ¢lanka 5.
Uredbe (EZ) br. 1/2003 (kojim je utvrdeno da tijela drzava ¢lanica nadlezna za trZisno
natjecanje u svrhu provedbe ¢lanaka 101.1102. UFEU-a imaju ovlasti donositi odluke i
izricati kazne). Davanjem ovlasti nacionalnim tijelima nadleznima za trzi$no natjecanje za
ucinkovito prikupljanje ¢injenica u potpunosti ¢e se primijeniti obveza iz ¢lanka 22. Uredbe
(EZ) br. 1/2003 kojim je utvrdeno da nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje mogu
provoditi takve mjere u ime i za racun drugih ¢lanova ECN-a. U komunikaciji objavljenoj
2016. ,,Pravo EU-a: boljom primjenom do boljih rezultata™, Komisija naglasava vaznost
cvrstog, uc¢inkovitog i djelotvornog sustava provedbe kako bi se osiguralo da drzave ¢lanice u
potpunosti primjenjuju, provode i izvrSavaju pravo EU-a. Komisija naglaSava da provedba
prava EU-a ostaje izazov i poziva na snaznije fokusiranje na provedbu, Sto ¢e sluziti opéem
interesu.

2 COM(2016) 710 final.
Komunikacija Komisije —Pravo EU-a: boljom primjenom do boljih rezultata, C/2016/8600,
(SL 18. C 2017, str. 10.).
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Uskladenost s drugim politikama Unije

Ovaj je prijedlog potpuno dosljedan i uskladen s postoje¢im politikama Unije u drugim
podrucjima, osobito onima kojima se nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje ili
ECN-u daje konkretna uloga u pogledu savjetodavnog djelovanja, suradnje, monitoringa,
izvjes¢ivanja i donosenja odluka®.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
Pravna osnova

Ovaj se prijedlog temelji na ¢lancima 103. i 114. UFEU-a jer se njime nastoji ostvariti niz
medusobno povezanih ciljeva, konkretno: 1. primijeniti nacela utvrdena ¢lancima 101. i 102.
UFEU-a davanjem ovlasti nacionalnim tijelima nadleznima za trZiSno natjecanje kako bi
mogla ucinkovitije provoditi trziSno natjecanje; 2. osigurati da se trziSno natjecanje na
unutarnjem trzi$tu ne naruSava i da se potrosaci i poduzec¢a ne dovode u nepovoljan poloZaj
nacionalnim zakonima 1 mjerama koje spreavaju nacionalna tijela nadleZzna za trZiSno
natjecanje da ucinkovito provode trziSno natjecanje; 3. osigurati da su ista jamstva i
instrumenti na snazi i za nacionalno pravo trziSnog natjecanja kada se ono primjenjuje
paralelno s ¢lancima 101. i1 102. UFEU-a, kako bi se osigurala pravna sigurnost i jednaki
uvjeti za sve; i 4. uspostaviti u¢inkovita pravila o pruzanju uzajamne pomoc¢i kako bi se
o¢uvalo neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista i sustava bliske suradnje unutar ECN-a.

Osiguravanje da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje imaju sredstva i instrumente
za ucinkovitiju provedbu c¢lanaka 1011 102. UFEU-a nalazi se unutar podru¢ja primjene
Clanka 103. stavka 1. UFEU-a jer pogoduje osiguravanju pune ucinkovitosti pravila o
trzisnom natjecanju. Clankom 103. stavkom 1. Vijeéu se daju ovlasti za utvrdivanje uredbi ili
direktiva ,,za primjenu nacela odredenih ¢lancima 101. i 102.” Konkretno, takve mjere mogu
biti donesene u skladu sa ¢lankom 103. stavkom 2. UFEU-a kako bi se ,,utvrdio odnos izmedu
nacionalnih prava i odredaba iz ovog odjeljka ili odredaba donesenih na temelju ovog ¢lanka”
i u skladu s ¢lankom 103. stavkom 2. to¢kom (a) kako bi se ,,0siguralo poStovanje zabrana
utvrdenih ¢lankom 101. stavkom 1. i ¢lankom 102. predvidanjem novc¢anih kazni i periodi¢nih
penala”.

Medutim ta pravna osnova sama po sebi nije dovoljna jer i cilj i sadrzaj predlozene direktive
tu pravnu osnovu nadilaze. Predlozenom direktivom Zzeli se poduprijeti funkcioniranje
unutarnjeg trziSta i to: 1. rjeSavanjem problema nacionalnih pravila koja onemogucuju
nacionalnim tijelima nadleZznima za trZiSno natjecanje ucinkovitu provedbu trziSnog

4 Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajedni¢kom regulatornom

okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (SL 2002, L 108, str. 33.) Direktiva 2009/72/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajedni¢kim pravilima za unutarnje trziSte
elektriéne energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL 2009, L 211, str. 55.); Uredba
(EZ) br. 1211/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju Tijela europskih
regulatora za elektroni¢ke komunikacije (BEREC) i Ureda (SL L 2009, L 337, str. 1.); Uredba (EU)
br. 1227/2011 Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. listopada 2011. o cjelovitosti i transparentnosti
veleprodajnog trzista energije (SL L 2011, L 326, str. 1.); Direktiva 2012/34/EU Europskog parlamenta
i Vije¢a od 21.studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog zeljeznickog prostora
(SL L 2012, L 343, str. 32.); Uredba (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca
2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage
uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (SL 2013,
L347, str. 671.); Uredba (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. travnja 2014. o
posebnim zahtjevima u vezi zakonske revizije subjekata od javnog interesa i stavljanju izvan snage
Odluke Komisije 2005/909/EZ (SL 2014, L 158, str. 77.).
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natjecanja, ¢ime ¢e se stvoriti jednaka zaStita za poduzeca i1 potrosace u Europi; 2.
osiguravanjem da su na snazi ista jamstva i1 instrumenti za nacionalno pravo trziSnog
natjecanja kad se primjenjuje paralelno s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a kako bi se osigurala
pravna sigurnost i jednaki uvijeti za sve; i 3. uspostavom uéinkovitih pravila o uzajamnom
pruzanju pomo¢i kako bi se oCuvalo neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista i sustava
bliske suradnje unutar ECN-a.

U nekim drZzavama cClanicama nacionalni zakoni sprefavaju nacionalna tijela nadlezna za
trZiSno natjecanje da poduzec¢ima izri¢u u€inkovite kazne za krSenje pravila EU-a o trziSnom
natjecanju. Poduzeca koja povreduju pravila EU-a o trziSnom natjecanju prisutna u drzavama
Clanicama gdje nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje nemaju ovlasti izricati
ucinkovite kazne time su zaSti¢ena od sankcija 1 imaju slabu motivaciju za ponaSanje u skladu
s pravilima EU-a o trzisSnom natjecanju. Time se pojacava narusavanje trzista u cijeloj Europi
i potkopava unutarnje trziste. Stovise, razlike medu drzavama ¢lanicama u osnovnim naéelima
programa oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja znace da postupanje prema poduzeéima
moze biti razli¢ito ovisno o tome koje tijelo djeluje. Samo djelovanjem na razini EU-a moze
se osigurati postojanje zajednickih osnovnih nacela za dodjeljivanje oslobadanja od kazne ili
njezina smanjenja, ¢ime bi se stvorili ravnopravniji uvjeti za sve poslovne subjekte.

Sli¢no tome, ogranicenja ili nedostaci u nacionalnim propisima mogu sprec¢avati nacionalna
tijela nadlezna za trziSno natjecanje da ucinkovito prikupljaju dokaze. Mjere poduzete u cilju
potkopavanja neovisnosti nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje ili ograni¢avanja
njihovih resursa nuzno potjeu od samih drZava €¢lanica. Primjerice ograni¢avanje neovisnosti
moze biti motivirano zeljom da se ostvari veca kontrola nad donoSenjem odluka tijela.
Sposobnost vlade da utjece ili vrsi pritisak na nacionalno tijelo nadleZzno za trziSno natjecanje
moze rezultirati prevladavanjem politickih interesa nad dobrom provedbom pravila o trziSnom
natjecanju na temelju pravnih i ekonomskih argumenata, na Stetu poduzeca koja posluju na
unutarnjem trzistu.

Ti nedostaci i ogranicenja u instrumentima i jamstvima nacionalnih tijela nadleznih za trzisno
natjecanje znace da poduzeca koja sudjeluju u protutrziSnim praksama mogu biti potpuno
postedena mjera provedbe ¢lanaka 101. ili 102. UFEU-a ili podloZna neucinkovitim mjerama
provedbe, primjerice zato $to se dokazi o protutrzisnim praksama ne mogu prikupiti ili zato
Sto poduzeca mogu izbjeci odgovornost za pla¢anje kazni. Poduzecéa se ne mogu natjecati na
temelju svojih kvaliteta ako postoje sigurna utocCiSta za sudionike u protutrzisnim praksama.
Zato poduzeca nisu motivirana za ulazak na ta trziSta i ostvarivanje svojih prava poslovnog
nastana te pruZanje robe 1 usluga na tim trzistima. PotroSaci u drzavama ¢lanicama u kojima je
provedba slabija ne uzivaju koristi od ucinkovite provedbe trziSnog natjecanja protiv
protutrzi$nih praksi kojima se cijene robe i1 usluga drZze umjetno visokima. Neujednacenom
provedbom c¢lanaka 101.1102. UFEU -a diljem Europe narusava se trziSno natjecanje na
unutarnjem trzistu i ugrozava njegovo pravilno funkcioniranje.

Predlozenom direktivom nacionalna zakonodavstva priblizavaju se i zbog njezina podrucja
primjene koje obuhvaca primjenu nacionalnih pravila o trziSnom natjecanju. U praksi vecina
nacionalnih tijela nadleZznih za trziSno natjecanje u jednom te istom predmetu paralelno
primjenjuje nacionalne propise o trziSnom natjecanju i ¢lanke 101. i 102. UFEU-a PredloZena
direktiva neizbjezno ¢e utjecati na nacionalne propise o trziSnom natjecanju koje nacionalna
tijela nadlezna za trzisno natjecanje paralelno primjenjuju. Stovise kad nacionalna tijela
nadlezna za trzi$no natjecanje poduzimaju istrazne mjere u ranoj fazi nekog predmeta, Cesto
je tesko znati postoji li u€inak na trgovinu koji pokreée primjenu prava trziSnog natjecanja
EU-a. Prema tome, nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje mora pretpostaviti da i
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jedno i drugo moze biti primjenjivo. To znaci da kada bi nacionalna tijela nadlezna za trzisno
natjecanje na temelju ovlasti predvidenih predlozenom direktivom prikupljala digitalne
dokaze, ona bi to ¢inila potencijalno za provedbu i prava EU-a i nacionalnog prava. Stoga je
teSko, ako ne 1 nemoguce, razdvojiti takvu paralelnu primjenu nacionalnog prava i
Clanaka 101. 1 102. UFEU-a. Kad na snazi ne bi bila ista jamstva i instrumenti za nacionalno
pravo kad se ono primjenjuje paralelno s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a, time bi se stvorila
pravna nesigurnost 1 riskiralo potkopavanje jednakih uvjeta za sve; Nadalje, kako bi zastita
dokumentacije o oslobadanju od kazni i nagodbi imala smisla, mora se primjenjivati ne samo
dok traju postupci pred nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje pokrenuti u
svrhu primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a, nego i oni pokrenuti u svrhu samostalne primjene
ekvivalentnih odredaba nacionalnih zakona.

Nedostaci i ogranic¢enja u mogucnostima nacionalnih tijela nadleznih za trzisno natjecanje da
jedna drugima pruzaju uzajamnu pomo¢ takoder ugrozavaju europski sustav provodenja
trziSnog natjecanja koji je osmisljen tako da funkcionira kao koherentna cjelina. Primjerice
vecina nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje ne moze obavjes€ivati o klju¢nim
provedbenim mjerama ili zahtijevati prekograni¢nu provedbu njihovih kazni ako prekrsitelj
nema pravnu prisutnost na njihovu drzavnom podrucju. Takva poduzea trenutacno Su
zaSticena od placanja kazne. Posljedicnom neucinkovitoS¢u provedbe naruSava se trzisno
natjecanje poduzetnika koji posluju u skladu sa zakonom te potkopava povjerenje potroSaca u
unutarnje trziSte, osobito u digitalnom okruzenju. Uklanjanje tih razlika uspostavom sustava
prekograni¢nog obavjes¢ivanja o preliminarno utvrdenim ¢injenicama o navodnim povredama
¢lanaka 101. i 102. UFEU-a i odlukama o primjeni tih ¢lanaka, kao i prekograni¢ne provedbe
odluka o nov€anim kaznama koje je izreklo nacionalno tijelo nadleZzno za trziSno natjecanje,
kljuéni je aspekt osiguravanja jednakih uvjeta za sve u Europi i sprecavanja naruSavanja
trziSnog natjecanja. Sli¢no tome, kako bi se oCuvalo neometano funkcioniranje sustava
paralelnih nadleznosti unutar ECN-a, nacionalna pravila o rokovima zastare trebalo bi
suspendirati tijekom trajanja postupka pred nacionalnim tijelom nadleznim za trziSno
natjecanje druge drzave €lanice ili Komisijom.

Priblizavanje nacionalnih zakona s tim konkretnim ciljevima, koji se u potpunosti odrazavaju
u predlozenom tekstu direktive, nadilazi primjenu ¢lanaka 101.i102. UFEU-a i prije je
usmjereno na pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Zakljuéno, ovim prijedlogom direktive, 1 po cilju i po sadrzaju, slijedi se dvostruka politika
Ciji se jedan aspekt odnosi na u¢inkovitu provedbu politike trziSnog natjecanja u EU-u, a drugi
na pravilno funkcioniranje unutarnjeg trziSta. Te su komponente neodvojivo povezane:
osiguravanje da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje imaju ovlasti za ucinkovitu
provedbu nuzno zna¢i donoSenje propisa s ciljem uklanjanja prepreka u nacionalnim
zakonima koje rezultiraju neujednacenom provedbom, ¢ime se narusava trziSno natjecanje na
unutarnjem trziStu. PotroSaci i poslovni subjekti nece biti dovodeni u nepovoljan polozaj
nacionalnim zakonima i mjerama zbog kojih nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje
ne mogu ucinkovito provoditi trzi$no natjecanje. Ista jamstva i instrumenti za nacionalna tijela
nadlezna za trzi$no natjecanje moraju biti na snazi za primjenu nacionalnih propisa o trziSnom
natjecanju kad se primjenjuju paralelno s ¢lancima 101.1102. UFEU-a, jer potrebno je
osigurati pravnu sigurnost i jednake uvjete za sve. Naposljetku, utvrdivanje ucinkovitih
prekograni¢énih mehanizama uzajamne pomoc¢i nuzno je kako bi se osigurali ravnopravniji
uvjeti za sve i o¢uvao sustav paralelnih nadleznosti unutar ECN-a. Ti medusobno ovisni iako
zasebni ciljevi ne mogu se slijediti odvojeno donoSenjem dva razliita instrumenta. Na
primjer, nije izvedivo podijeliti predlozenu direktivu na dva instrumenta, prvi na temelju
¢lanka 103. UFEU-a, kojim se za nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje osiguravaju
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sredstva i instrumenti potrebni za provedbu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a, i drugi, na temelju
¢lanka 114. UFEU-a, kojim se od drzava clanica zahtijeva da osiguraju ista pravila za
primjenu nacionalnog prava trziSnog natjecanja kad se ono primjenjuje paralelno s pravilima
EU-a o trZziSnom natjecanju. Zbog tih razloga prijedlog se temelji i na ¢lanku 114. UFEU-a.

Supsidijarnost

Uredbom (EZ) br. 1/2003 utvrden je decentraliziran sustav provedbe trzisnog natjecanja, ali
puni potencijal tog sustava joS nije ostvaren. Predlozenom direktivom osiguralo bi se da se
provedbom trziSnog natjecanja ucinkovito ostvaruju rezultati na nacionalnoj razini davanjem
nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje jamstava i instrumenata koji su im
potrebni za u€inkovito provodenje trziSnog natjecanja.

Nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje primjenjuju pravila koja imaju
prekogranicnu dimenziju

U cilju rjeSavanja uo¢enih problema trebalo bi poduzeti mjere na razini EU-a jer nacionalna
tijela nadlezna za trziSno natjecanje provode pravila EU-a koja imaju prekograni¢nu
dimenziju. Provedbeno djelovanje nacionalnog tijela nadleznog za trziSno natjecanje jedne
drzave Clanice moZe imati utjecaj na trZiSno natjecanje, poslovne subjekte 1 potroSace u
drugim drzavama c¢lanicama, npr. kartel koji djeluje na nacionalnoj razini obi¢no iskljucuje
konkurente iz drugih drzava ¢lanica. Ako nacionalna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje
nemaju potrebna sredstva i instrumente za provedbu (to jest ako im nedostaju resursi), to
moze imati izravne negativne posljedice na potrosace i poslovne subjekte ne samo u drzavi
¢lanici tog nacionalnog tijela nadleZnog za trZiSno natjecanje, nego i u drugim drZzavama
¢lanicama, kao 1 na moguénost nacionalnih tijela nadleznih za trZiSno natjecanje iz Citave
Europe da suraduju. DrZzava ¢lanica Y ne moZe rijeSiti problem nedostatka sredstava i
instrumenata nacionalnog tijela nadleZznog za trziSno natjecanje u drzavi Clanici X, pa se taj
problem moZe rijesiti samo djelovanjem na razini EU-a.

Osiguravanje ucinkovitog funkcioniranja prekogranicne suradnje

Samo se djelovanjem na razini EU-a moze osigurati dovoljno funkcioniranje sustava suradnje
utvrdenog Uredbom (EZ) br. 1/2003. Jedan je od glavnih elemenata Uredbe (EZ) br. 1/2003
to Sto utvrduje mehanizme suradnje koji omogucuju nacionalnim tijelima nadleznima za
trziSno natjecanje istragu navodnih povreda i preko granica njihovih drzava ¢lanica. Jedno
nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje moze zatraziti od drugog nacionalnog tijela
nadleznog za trZiS§no natjecanje da u njegovo ime provede istrazne mjere i prikupi dokaze koji
se nalaze izvan njegovog podru¢ja nadleznosti. Kao Sto je prethodno navedeno, taj
mehanizam ne funkcionira dobro ako nemaju sva nacionalna tijela nadlezna za trziSno
natjecanje izvr$ne ovlasti za provodenje inspekcija ili zahtijevanje informacija. Opet, taj je
problem tesko rijesiti na nacionalnoj razini. Primjerice ako je nacionalnom tijelu nadleznom
za trziSno natjecanje u drzavi ¢lanici A potrebno da nacionalno tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje u drzavi ¢lanici B prikupi dokaze od poduzeéad koja su locirana na njezinom
drzavnom podrucju, ali nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje drzave Clanice B
nema izvr$ne ovlasti za prikupljanje tih dokaza, drZzava ¢lanica A ne moZze mnogo uciniti u
vezi s tim.

Medusobna povezanost izmedu programa oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja tijela
nadleznih za trZisno natjecanje u Europi.
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Programi oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja medusobno su povezani jer poduzeca
redovito podnose zahtjeve u vise drzava ¢lanica EU-a i potrebna su im jamstva prekograni¢ne
pravne sigurnosti. Iskustva iz proslog desetljeca pokazala su da drzave ¢lanice pojedinac¢no ne
mogu u dovoljnoj mjeri posti¢i takvu prekograni¢nu pravnu sigurnost. Razlike izmedu
programa oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja jos uvijek dovode do razli¢itih ishoda za
podnositelje zahtjeva za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje u pogledu toga moze li im
uopc¢e biti dodijeljeno oslobodenje od kazne ili ¢ak njezino smanjenje. Poduzeca koja
razmatraju mogucnost prijavljivanja kartelnog ponasanja nizu jurisdikcija kako bi zauzvrat
dobili povlasteniji tretman nemaju potrebnu sigurnost o tome hoce 1i 1 u kolikoj mjeri imati
koristi od toga. Kako bi se osiguralo da sustav oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja
postoji 1 na slican nacin se primjenjuje u svim drZavama ¢lanicama potrebno je djelovanje na
razini EU-a.

Nacionalni zakoni mogu sprecavati nacionalna tijela nadlezna za trzisno natjecanje da ga
ucinkovitije provode

Kao $to je prethodno objasnjeno u odjeljku o pravnoj osnovi, nacionalni zakon moze biti
razlog zbog kojeg nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje nije dovoljno neovisno i
nema ucinkovite instrumente za otkrivanje povreda 1 izricanje uc¢inkovitih kazni poduze¢ima
za povredu pravila EU-a o trziSnom natjecanju. Kako bi se taj problem rijesio, mjere treba
poduzeti na razini EU-a.

Iskustvo pokazuje da bez EU zakonodavstva nacionalna tijela nadlezna za trzisno natjecanje
vjerojatno nece dobiti sve potrebne instrumente

»Meke mjere” ve¢ se uvelike koriste kako bi se potaklo dobrovoljno djelovanje na nacionalnoj
razini, medutim nekoliko nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje jo$ uvijek nema
jamstva i instrumente potrebne za ucinkovitu provedbu trziSnog natjecanja. Nakon vise od
desetljeca, nije vjerojatno da ¢e se dogoditi promjene potrebne da bi decentralizirani sustav
provedbe iz Uredbe (EZ) br. 1/2003 bolje funkcionirao i nacionalna tijela nadlezna za trzisno
natjecanje dobila ovlasti potrebne za uéinkovitiju provedbu trzisSnog natjecanja. To znaci da ¢e
mnogim nacionalnim tijelima nadleznima za trZiSno natjecanje i dalje nedostajati neki klju¢ni
instrumenti za otkrivanje i sankcioniranje povreda ili dovoljni resursi, na Stetu pravilnog
funkcioniranja decentraliziranog sustava utvrdenog Uredbom (EZ) br. 1/2003.

Sveukupno gledano, postoje¢i nacionalni okviri za trziSno natjecanje nece sami od sebe
dopustiti nacionalnim tijelima nadleZznima za trziSno natjecanje da ucinkovitije provode
pravila EU-a o trzi$nom natjecanju u cijelom EU-u. Stovise, Komisija ne moZe provoditi
zahtjeve EU-a u pogledu instrumenata za istragu i sankcioniranje, resursa te institucionalne
strukture nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje pri provedbi pravila EU-a o
trziSnom natjecanju jer takvi zahtjevi ne postoje. Dakle, samo inicijativom na razini EU-a
mogu se ojacati nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje kako bi mogla ucinkovitije
provoditi, tako $to ¢e se osigurati da imaju ucinkovitija sredstva i instrumente za primjenu
pravila EU-a o trziSnom natjecanju.

Proporcionalnost

Za vecinu aspekata prijedlogom ¢e se utvrditi minimalni standardi kako bi se ojacala
nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje da bi mogla uc¢inkovitije provoditi pravila EU-
a o trziSnom natjecanju. Time ¢e se osigurati ravnoteza izmedu postizanja opcenitih i
posebnih ciljeva prijedloga, bez neopravdanog mijeSanja u nacionalne tradicije. DrZave
Clanice i dalje ¢e moci odredivati vise standarde i prilagodavati svoja pravila nacionalnim
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specifiCnostima. Primjerice drzave clanice 1 dalje ¢e imati slobodu osmisSljavanja,
organiziranja i financiranja svojih nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje kako
smatraju primjerenim, uz uvjet da osiguraju njihovu udinkovitost. Stovise predlozenom
direktivom takoder se osigurava potpuno postovanje odabira onih drzava ¢lanica koje su se
odlucile za pravosudni model provedbe trziSnog natjecanja.

Samo su u podrucju uvjeta za dodjelu oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja za tajne
kartele potrebna detaljnija pravila kako bi se postigla dodana vrijednost u pogledu provedbe
trziSnog natjecanja. Poduzeca ¢e priznati sudjelovanje u tajnim kartelima samo ako imaju
dovoljnu pravnu sigurnost da ¢e im biti dodijeljeno oslobadanje od kazne ili njezino
smanjenje. Znatne razlike medu programima oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja koji
se primjenjuju u drzavama clanicama rezultiraju pravnom nesigurno$éu za potencijalne
podnositelje zahtjeva za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje, §to moZze oslabiti njihovu
motivaciju da ga podnesu. Kada bi drzave ¢lanice mogle primjenjivati manje ili viSe
restriktivna pravila o oslobadanju od kazne ili njezinu smanjenju u podrucju obuhva¢enom
ovom Direktivom to bi bilo ne samo suprotno cilju zadrzavanja poticaja za potencijalne
podnositelje kako bi se provedba trziSnog natjecanja u Uniji ucinila $to uc¢inkovitijom, nego bi
1 ugrozilo jednakost uvjeta za sve poduzetnike koja posluju na unutarnjem trzistu.

Tim se pristupom, odabranim u ovom prijedlogu, maksimalno povecava ucinkovitost
nacionalnih tijela nadleZznih za trziSno natjecanje uz minimalno mijeSanje u nacionalne
specificnosti tako $to se najdetaljnija pravila primjenjuju samo tamo gdje je to doista nuzno za
osnazivanje ucinkovite provedbe.

Takav uravnotezen pristup nece biti radikalno napustanje opceg zahtjeva zakonodavstva EU-a
da su se drzave ¢lanice duzne pobrinuti za ucinkovite postupke i sankcije u cilju provedbe
pravila EU-a, nego njegova logi¢na evolucija. Prema sudskoj praksi Suda Europske unije,
puna ucinkovitost prava trziSnog natjecanja EU-a mora se osigurati nacionalnim
zakonodavstvom®. Sud je presudio i da detaljna nacionalna postupovna pravila za
funkcioniranje nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje ne smiju ugrozavati
postizanje cilja Uredbe (EZ) br.1/2003, a to je osiguravanje ucinkovite primjene
¢lanaka 101. i 102. UFEU-a od strane tih tijela’.

Odabir instrumenta

Cilj je ovog prijedloga direktive poboljsati u¢inkovitost nacionalnih tijela nadleznih za trzisno
natjecanje, a pritom ne nametati samo jedno rjeSenje namijenjeno svima, nego dopustiti
uzimanje u obzir pravnih tradicija i institucionalnih specifi¢nosti drzava ¢lanica. U skladu s
tim, direktiva je najbolji nadin da se bez neprimjerenog mijesanja u nacionalne specificnosti i
tradicije nacionalnim tijelima nadleZznima za trziSno natjecanje osiguraju jamstva koja su im
potrebna da bi mogla u¢inkovitije provoditi trZiSno natjecanje. Za razliku od uredbe, direktiva
ostavlja drzavama ¢lanicama moguénost odabira najprikladnijih sredstava za provedbu mjera
iz direktive. Stovise, direktiva je fleksibilan instrument da se nacionalnim tijelima nadleznima
za trzi$no natjecanje osiguraju potrebna jamstva neovisnosti i potrebni resursi te provedbene
ovlasti 1 ovlast za izricanje kazni, pri ¢emu se drzavama clanicama ostavlja prostor da
poduzmu i dodatne korake, ako to zele.

5 Predmet C-557/12, Kone AG v. OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317, tocka 32.
Predmet C-439/08, Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, ljsbereiders en
Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW, EU:C.2010:739, tocke 56. i 57.
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3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENE UCINAKA

Ex post evaluacije / provjere primjerenosti postojeceg zakonodavstva

U 2013./2014. Komisija je provela procjenu funkcioniranja Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1/2003.
Na temelju rezultata te analize, u Komunikaciji Komisije o deset godina primjene Uredbe
1/2003 utvrdeno je da ima prostora za poboljSanje u€inkovitosti nacionalnih tijela nadleznih
za trziSno natjecanje u provedbi 1 naveden niz podrucja djelovanja kako bi se pojacala
ucinkovita provedba od strane nacionalnih tijela nadleznih za trZiSno natjecanje; konkretno,
potrebno je osigurati da nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje: 1. imaju
odgovarajuce resurse te da su dovoljno neovisna; 2. imaju ucinkovite instrumente; 3. mogu
izricati uCinkovite kazne; 1 4. imaju ucinkovite programe oslobadanja od kazne ili njezina
smanjenja’.

Komunikacija iz 2014. nadovezuje se na IzvjeS¢e o petogodiSnjem funkcioniranju Uredbe
1/2003 u kojem je utvrdeno da je davanje ovlasti nacionalnim tijelima nadleznima za trzi$no
natjecanje kako bi i ona provodila pravila EU-a o trzisnom natjecanju pozitivno doprinijelo
jacoj provedbig. ZakljuCak je izvjeS¢a medutim da ima prostora za napredak, osobito u
pogledu osiguravanja da nacionalna tijela nadleZna za trziSno natjecanje imaju ovlasti za
uc¢inkovitu provedbu i instrumente za izricanje kazni.

Savjetovanja s dionicima

Od 4. studenoga 2015. do 12. veljace 2016. Komisija je odrzala javno savjetovanje u obliku
ankete na razini EU-a koja je bila podijeljena u dva dijela: prvi, s opéenitim pitanjima, kojim
se trazio doprinos nespecijaliziranih dionika 1 drugi, za dionike s dubljim znanjem 1 iskustvom
u pogledu pitanja trziSnog natjecanja.

To je savjetovanje uslijedilo nakon Komunikacije Komisije o deset godina Uredbe 1/2003 u
kojoj je naveden niz podru¢ja djelovanja kako bi se ojacale ovlasti nacionalnih tijela
nadleZnih za trziSno natjecanje za provedbu pravila EU-a o trziSnom natjecanju. U skladu s
tim, u drugom dijelu savjetovanja obradena su Cetiri kljucna pitanja: i. resursi I neovisnost
nacionalnih tijela nadleznih za trZiSno natjecanje; ii. instrumenti za provedbu koji su na
raspolaganju nacionalnim tijelima nadleZznima za trziSno natjecanje; iii. ovlasti nacionalnih
tijela nadleznih za trziSno natjecanje da izricu kazne poduzetnicima; te iv. programi
oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja.

Stigao je 181 odgovor od raznih dionika, od pojedinaca, odvjetni¢kih ureda i konzultantskih
tvrtki, poduzeca i sektorskih udruzenja, udruga potrosaca, sveucilisnih profesora, nevladinih
organizacija, skupind za strateSko promisljanje 1 sindikata, do javnih tijela, ukljucujuéi i niz
ministarstava i nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje, iz EU-a i izvan njega.

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u, Deset godina zastite trziSnog natjecanja na
temelju Uredbe 1/2003: Rezultati i buduée perspektive COM(2014)0453 i popratni radni dokumenti
osoblja: ,,Deset godina zastite trziSnog natjecanja na temelju Uredbe 1/2003”, SWD(2014) 230 i
»Poboljsanje provedbe trziSnog natjecanja od strane tijela drzava clanica nadleznih za trzisno
natjecanje: institucijska i postupovna pitanja”, SWD(2014) 231,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/regulations.html.

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u, IzvjeS¢e o funkcioniranju Uredbe 1/2003
COM(2009) 206 final i prate¢i Radni dokument sluzbi SEC(2009) 574 final,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/regulations.html
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76 % ispitanika smatra da bi nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogla Ciniti vise
u cilju provedbe pravila EU-a o trzinom natjecanju nego $to trenutacno &ine. Stovise, 80 %
njih podupire stav da bi trebalo poduzeti mjere kako bi se pojacala provedba od strane
nacionalnih tijela nadleZznih za trziSno natjecanje. Po kategorijama ispitanika: 100 %
akademskih ustanova, udruga potrosaca, sindikata i nacionalnih tijela nadleznih za trzisno
natjecanje koji su sudjelovali u javnom savjetovanju podupire stav da bi trebalo poduzeti
mjere; 86 % nevladinih organizacija; 84 % konzultantskih tvrtki / odvjetni¢kih ureda; 77 %
poduze¢a / MSP-ova / mikropoduzeca / trgovaca pojedinaca; 67 % skupind za stratesko
promisljanje i 61 % sektorskih udruzenja. 64 % dionika koji su sudjelovali u javnom
savjetovanju podupire stav da bi to poduzimanje mjera po mogucnosti trebalo biti
kombinacija djelovanja drzava €lanica i djelovanja na razini EU-a, a od preostalih ispitanika
19 % ngih je za djelovanje samo na razini EU-a, a 8 % za djelovanje samo na razini drzava
¢lanica”.

Osim javnog savjetovanja, Odbor za ekonomsku i monetarnu politiku (ECON) Europskog
parlamenta organizirao je u suradnji s Komisijom javno sasluSanje kako bi se stru¢njacima 1
dionicima dala jo§ jedna prilika da razmijene miSljenja o javnom savjetovanju. Nakon
saslusanja uslijedile su dvije panel-rasprave na Cetiri teme obuhvacene javnim savjetovanjem.
Sudionici u tim raspravama, ukljuc¢ujué¢i oko 150 dionika iz akademske zajednice, poslovnih
subjekata (velikih 1 malih), konzultantskih tvrtki, sektorskih udruzenja, odvjetnickih ureda,
medija, javnih tijela te pojedinaca, uglavnom se sloZzilo sa ciljevima inicijative i poduprlo ih.

Naposljetku su odrzana dva sastanka s relevantnim ministarstvima kako bi se od njih dobile
preliminarne povratne informacije. Ministarstva su 12. lipnja 2015. informirana o glavnim
pitanjima koja je utvrdila Komisija. Dana 14. travnja 2016. odrzan je drugi sastanak s
ministarstvima 1 nacionalnim tijelima nadleznima za trZiSno natjecanje na kojem su
informirani o rezultatima javnog savjetovanja.

Rezultati javnog savjetovanja, javnog saslusanja i sastanaka s ministarstvima uzeti su u obzir
pri izradi ovog prijedloga.

Prikupljanje i primjena stru¢nih znanja

Komisija je u suradnji s nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje provela
opsezno prikupljanje podataka u cilju dobivanja detaljne slike postojeceg stanja.

Procjena u¢inka

Izvjes¢e o procjeni ucinka koje je izradila Komisija obuhvaca sve glavne aspekte povezane s
ovim prijedlogom. Ispitane su Cetiri opcije politike. Opcija kojoj se daje prednost, koja je
preuzeta u ovom prijedlogu, zakonodavna je mjera na razini EU-a kojom se za nacionalha
tijela nadlezna za trziSno natjecanje osiguravaju minimalna sredstva i instrumenti kako bi
ucinkovito provodila trziSno natjecanje, dopunjena ,,mekim mjerama” i detaljnim pravilima
gdje je to primjereno.

Kad je rije¢ o preostale tri opcije politike koje su ispitane u izvjeS¢u o procjeni ucinka: i.
Osnovni scenarij, nepoduzimanje mjera na razini EU-a: nije u skladu s o¢ekivanjima dionika i
vrlo je malo vjerojatno da bi se tako postigli ciljevi politike; ii. Opcijom poduzimanja
isklju¢ivo ,,mekih mjera” ne bi se postigla ¢vrsta pravna osnova kojom bi se osiguralo da sva
nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje imaju potrebna sredstva i instrumente za

o Preostalih 8 % odabralo je odgovor: ,,Ne znam / Nije primjenjivo”.
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ucinkovitu provedbu trziSnog natjecanja. Osim toga, ,,meke mjere” primjenjuju se ve¢ niz
godina, ali time nije postignut cilj potpunog ostvarenja potencijala decentraliziranog sustava
provedbe koji je utvrden Uredbom (EZ) br. 1/2003; iii. Osiguravanje detaljnih i ujednacenih
sredstava i1 instrumenata za sva nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje zakonodavnim
djelovanjem na razini EU-a donijelo bi ograni¢ene dodatne koristi u odnosu na opciju kojoj se
daje prednost, ali istovremeno bi podrazumijevalo vece uplitanje u nacionalne pravne sustave
i tradicije.

Procjena koristi od opcije kojoj se daje prednost, i u kvalitativnom i u kvantitativnom smislu,
(npr. pozitivan uc¢inak na rast ukupne faktorske produktivnosti, klju¢nu sastavnicu BDP-a)10
pokazuje da ¢e koristi uvelike nadmasiti troskove provedbe.

Odbor Komisije za regulatorni nadzor dao je primjedbe na nacrt procjene ucinka u
rujnu 2016. i, u svom pozitivnom misljenju, u prosincu 2016., koje su propisno uzete u
obzir't. S obzirom na te primjedbe, konatna procjena uginka sadrzava: sve dostupne
empirijske podatke kao ilustraciju uzroka problema, viSe detalja o razmotrenim opcijama
politike te detaljnu analizu troskova 1 koristi koji proizlaze iz opcije kojoj se daje prednost,
koja pokazuje da bi koristi od trenutacnog prijedloga bile znatno vece od s njim povezanih
troskova. StoviSe, u konaénoj procjeni u¢inka obja$njena su ograni¢enja i nesigurnosti
kvantitativnih procjena, jasno su prikazana miSljenja dionikd izrazena tijekom javnog
savjetovanja i pokazana spojivost razmotrenih opcija s nacelima supsidijarnosti i
proporcionalnosti.

Na koga ce i kako utjecati

Jafanje nacionalnih tijela nadleZnih za trZiSno natjecanje kako bi mogla u¢inkovito provoditi
trziSno natjecanje koristit ¢e svim potroSacima te velikim 1 malim poduze¢ima ukljucujuéi 1
MSP-ove, jer ¢e se time pojacati ucinkovita provedba trZiSnog natjecanja i stvoriti
ravnopravniji uvjeti za sve. Nije dakle potrebno osigurati diferencirano podrucje primjene,
npr. ukljuciti izuzeca ili primijeniti blazi rezim u pogledu mjera prema MSP-ovima.

Nacionalna tijela nadlezna za trZisno natjecanje

Ova ¢e inicijativa koristiti u prvom redu nacionalnim tijelima nadleZznima za trziSno
natjecanje, a na njih ¢e, kao i na poslovne subjekte, i najizravnije utjecati. Nakon §to se
predlozena direktiva provede, svim nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje bit
¢e na raspolaganju uc¢inkovita sredstva i instrumenti za prikupljanje dokaza o povredama, za
izricanje kazni poduze¢ima koja krSe zakon, za neovisno djelovanje pri provedbi pravila EU-a
o trziSnom natjecanju, resursi potrebni za obavljanje njihovih zadaca te u¢inkovitiji programi
oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja. Time ¢e se nacionalnim tijelima nadleZznima za
trziSno natjecanje omoguciti poduzimanje ucinkovitih provedbenih mjera i bolja suradnja s
drugim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje u EU-u $to ¢e rezultirati ve¢im trziSnim
natjecanjem na trziStima. Konkretnije, time ¢e se osigurati u¢inkovito funkcioniranje sustava
prekograni¢nog prikupljanja i razmjene podataka utvrden Uredbom (EZ) br. 1/2003. To bi
moglo stvoriti dodatne troskove za neka javna tijela, primjerice ako bude potrebno nabaviti

10 Vidi odjeljak 6.3 izvje$ca 0 procjeni ucinka dostupan na adresi:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=ia.

u Vidi  misljenja od 28.rujna  2016. i 9.prosinca 2016. dostupna na  adresi:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=ia. vidi takoder Prilogl. Izvjes¢u o procjeni
ucinka.
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nove informaticke alate, ali o¢ekuje se da ¢e ti troSkovi biti zanemarivi. To ne¢e jednako
utjecati na sva nacionalna tijela nadleZna za trzi$no natjecanje jer ¢e potrebne promjene ovisiti
o to¢nom terminu pocetka pojedinog nacionalnog pravnog okvira.

Poslovni subjekti

Inicijativa ¢e znatno utjecati i na poslovne subjekte. Prvo, kao 1 potroSaci, poslovni subjekti
trpe zbog posljedica nedovoljne ucinkovitosti provedbe trziSnog natjecanja i suocavaju se s
negativnim uc¢incima visih cijena njihovih dobavljaca 1 niZih razina inovacija i izbora, kao 1
pokusaja konkurenata da ih, krSe¢i pravila o trziSnom natjecanju, iskljuce s trziSta. Na temelju
predlozene direktive nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje u Europi moc¢i ¢e bolje
provoditi trziSno natjecanje i stvorit ¢e se ravnopravniji uvjeti za sve dionike gdje ce
prevladavati kultura trziSnog natjecanja, od ¢ega ¢e koristi imati sva poduzeca, i velika 1 mala,
jer ¢e im to omoguciti da se poStenije natjeCu na temelju svojih kvaliteta i rastu na cijelom
unutarnjem trziStu. To ¢e biti 1 poticaj poslovnim subjektima da razvijaju inovacije 1 ponude
veci izbor 1 kvalitetnije proizvode i usluga koji zadovoljavaju o€ekivanja potroSaca.

Drugo, predlozena ¢e direktiva u odredenoj mjeri koristiti 1 poslovnim subjektima koji su
podvrgnuti istragama zbog navodnih povreda pravila EU-a o trziSnom natjecanju. Uvodenjem
temeljnih ucinkovitih sredstava 1 instrumenata za nacionalna tijela nadleZna za trZiSno
natjecanje smanjit ¢e se razlike medu ishodima za poduzeca, $to ¢e primjenu pravila EU-a 0
trziSnom natjecanju uciniti predvidljivijom 1 povecati pravnu sigurnost u cijelom EU-u.
Poslovni subjekti mogu imati koristi i od vec¢ih postupovnih prava, osobito u onim
jurisdikcijama u kojima ima prostora za poboljSanja, kao 1 od vece pravne sigurnosti u slucaju
podnoSenja zahtjeva za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje. Poslovni subjekti bi u
pocetku mogli biti suoceni s troskovima prilagodbe u smislu upoznavanja s novim
postupovnim pravilima. Medutim, sveukupno gledano, za poslovne subjekte uklju¢ene u
prekograni¢ne aktivnosti na unutarnjem trZiStu troSkovi prilagodbe razli¢itim pravnim
okvirima vjerojatno ¢e se smanyjiti.

S druge strane, poslovnim subjektima koji u nekim jurisdikcijama krSe zakon bit Ce teze
prikriti dokaze, ili izbje¢i kazne, ili profitirati od niskih kazni.

Potrosaci

Potrosaci ¢e imati koristi od prednosti koje jaCe trziSno natjecanje donosi trziStu, u smislu
vecéeg izbora i boljih proizvoda. Nedostatak sredstava i instrumenata i kapaciteta nacionalnih
tijela nadleznih za trZiSno natjecanje za oslobodenje njihovog punog potencijala u provedbi
pravila EU-a o trziSnom natjecanju za potro$aCe zna¢i da ne uZivaju prednosti provedbe
trziSnog natjecanja. Prijedlogom ¢e se osigurati ekvivalentna razina zatite za sve potroSace
diljem Europe od poslovnih praksi kojima se cijene robe i usluga drze umjetno visokima i
povecati izbor inovativnih roba i1 usluga po prihvatljivim cijenama.

Temeljna prava

Predlozenom direktivom osigurava se zastita temeljnih prava poduzecd koja su podvrgnuta
postupcima trziSnog natjecanja, konkretno (ali ne samo) prava na vodenje poslovne
djelatnosti, prava na vlasni§tvo, prava na dobru upravu i prava na djelotvoran pravni lijek pred
sudom (Clanci 16., 17., 41. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima). Njime ¢e se
nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje dati u¢inkovite ovlasti provedbe pravila
EU-a o trziSnom natjecanju samo u onoj mjeri u kojoj je to nuzno i razmjerno. Obvezat Ce se
drzave Clanice da osiguraju odgovarajuce zaStitne mjere za izvrSavanje tih ovlasti koje barem
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ispunjavaju standarde iz Povelje Europske unije o temeljnim pravima i u skladu su s op¢im
nacelima zakonodavstva EU-a, ukljucujuéi i duZno poStovanje prava fizi¢kih osoba na zaStitu
podataka. Konkretno, tim bi zastitnim mjerama trebalo osigurati poStovanje prava poduzeca
koja su predmet postupaka za provedbu ¢lanaka 101 i 102. UFEU-a na obranu, ¢ija je bitna
komponenta pravo na saslusanje. To ukljucuje pravo na sluzbenu obavijest nacionalnog tijela
nadleznog za trziSno natjecanje o utvrdenim cinjenicama u skladu sa pravom trziSnog
natjecanja EU-a i u¢inkovito pravo pristupa dokumentaciji predmeta, kako bi poduzeca mogla
pripremiti svoju obranu. Nadalje, adresati kona¢nih odluka nacionalnih tijela nadleznih za
trziSno natjecanje u okviru primjene ¢lanaka 101.1102. UFEU-a trebali bi imati pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudom kako bi mogli osporiti te odluke.

U prijedlog su uklju¢ene i posebne zastitne mjere za postovanje temeljnih prava. Primjerice za
provodenje inspekcija u prostorima koji nisu poslovni bit ¢e potrebno prethodno odobrenje
sudbenog tijela. Jamstva temeljnih prava takoder su ugradena u nekoliko odredbi. Primjerice,
kazne, strukturne mjere i mjere prac¢enja poslovanja koje izri€u nacionalna tijela nadlezna za
trziSno natjecanje moraju biti ,,proporcionalne”. Nacionalna tijela nadlezna za trziSno
natjecanje ¢e moci provoditi inspekcije i izdavati zahtjeve za pruzanje informacija samo ako
je zadovoljen kriterij ,,nuZnosti”.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Za ucinkovitu 1 djelotvornu suradnju i razmjenu informacija medu drzavama c¢lanicama
potrebna je sigurna infrastruktura. Funkcioniranje ECN-a ovisi o interoperabilnosti. U
aktualnom visegodi$njem financijskom okviru (VFO) te se aktivnosti uglavnom financiraju u
okviru programa ISA*? podlozno dostupnosti resursa u okviru programa, kriterijima
prihvatljivosti 1 kriterijima za odredivanje prioriteta. Modaliteti utjecaja prijedloga na
proracun nakon 2020. podlijegat ¢e prijedlozima Komisije o sljede¢em VFO-u i kona¢nom
ishodu pregovora o VFO-u za razdoblje nakon 2020. Previda se da bi okvirni iznos od
1 milijun EUR godiSnje bio potreban za odrzavanje, razvoj, smjestaj, rad i podrsku za
sredi$nji informacijski centar (Sustav europske mreze za trZiSno natjecanje) u skladu s
relevantnom povjerljivoS¢u 1 standardima zaStite podataka. Drugi administrativni troSkovi
nastali u vezi s funkcioniranjem ECN-a, npr. organizacija sastanaka, razvoj i realizacija
programa osposobljavanja, izdavanje smjernica i zajedni¢kih nacela, procjenjuju se na
500 000 EUR godisnje.

Kad je rije¢ o osoblju, zakonodavni prijedlog nema utjecaja na proratun i ne zahtijeva
dodatne ljudske resurse. Detalji su objasnjeni u zakonodavnom financijskom izvjestaju u
prilogu ovom prijedlogu.

5. OSTALI ELEMENTI
Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvjesé¢ivanja

Komisija je pripremila plan provedbe u kojem su utvrdeni glavni izazovi s kojima ¢ée se
drzave Clanice vjerojatno suociti tijekom donoSenja i provedbe direktive i predlozen niz
aktivnosti za njihovo rjesavanje.

12 Odluka (EU) 2015/2240 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o uspostavi programa

interoperabilnih rjeSenja i zajednickih okvira za europske javne uprave, poduzetnike i gradane (program
ISA2) kao sredstva modernizacije javnog sektora (SL 2015, L 318, str. 1.).
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Plan provedbe ukljucuje: i. jedinstvenu kontaktnu to¢ku za komunikaciju s Komisijom preko
funkcionalnog postanskog pretinca kojim se drzave ¢lanice mogu Koristiti za sva pitanja
povezana s predlozenom direktivom te ii. niz mjera koje Komisija i drzave ¢lanice trebaju
poduzeti kako bi se uhvatili u kostac s glavnim izazovima u pogledu provedbe: (a) provedba
unutar odredenog vremenskog okvira, (b) organiziranje podrske za nacionalna tijela nadlezna
za trZiSno natjecanje i osposobljavanja za njihove zaposlenike i1 (c) osiguravanje adekvatnih
informacija za poslovnu zajednicu.

Komisija ¢e pratiti prijenos i provedbu direktive, i tijekom razdoblja do datuma prenoSenja i
nakon prenosenja.

Ex-post evaluacija direktive provest ¢e se 5 godina nakon datuma njezina prenosenja.
Dokumenti s obrazloZenjima

Predlozenom direktivom utvrdene su konkretne mjere kako bi se osiguralo sljedece: 1. da
nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje imaju ucinkovita jamstva neovisnosti i resurse
te ovlasti za provedbu i izricanje kazni; 2. da su na snazi ista jamstva i instrumenti kada
nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje primjenjuju nacionalno pravo paralelno sa
¢lancima 101. 1 102. UFEU-a. i 3. da nacionalna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje mogu
jedna drugima pruZati u€¢inkovitu uzajamnu pomo¢ kako bi se ocuvao sustav bliske suradnje
unutar ECN-a. Iz predlozene direktive proizlazi nekoliko pravnih obveza. Stoga ¢e za njezino
ucinkovito prenoSenje biti potrebne specificne i ciljane izmjene odgovarajuc¢ih nacionalnih
propisa. Kako bi Komisija mogla pratiti pravilno prenoSenje nije dakle dovoljno da drzave
¢lanice prenesu tekst provedbenih odredbi, jer moZe biti potrebna ukupna procjena proizaslog
rezima u okviru nacionalnog prava. Zato bi drZave clanice trebale prenijeti Komisiji 1
dokumente s obrazloZenjima u kojima su navedene postojece ili nove odredbe u okviru
nacionalnog prava kojima se provode pojedine mjere utvrdene predlozenom direktivom.

Detaljno obrazlozenje posebnih odredbi prijedloga

Prijedlog se sastoji od deset poglavlja i obuhvaca trideset i Cetiri ¢lanka.
Poglavlje I. — Predmet, podrucje primjene i definicije

U tom poglavlju utvrdeno je podrucje primjene i definirani glavni pojmovi upotrijebljeni u
prijedlogu. Upotrijebljene definicije uglavnom odgovaraju onima iz Uredbe (EZ) br. 1/2003 i
Direktive 2014/104/EU o naknadi $tete za povrede pravila o trzinom natjecanju™.

Poglavlje Il. — Temeljna prava

Prijedlogom ¢e se osigurati da drzave ¢lanice donesu odgovarajuce zaStitne mjere kojima ¢e
podlijegati izvrSavanje ovlasti predvidenih ovim prijedlogom. Te zastitne mjere morat ¢e
barem zadovoljavati standarde iz Povelje Europske unije o temeljnim pravima i opéim
naGelima zakonodavstva Unije'*. Tijekom postupka javnog savjetovanja odvijetnici, poslovni

1 SL L 349,5.12.2014., str. 1.

1 U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda Europske unije, ,.zahtjevi koji proiziaze iz zastite
temeljnih prava u pravnom poretku EU-a obvezujuci su i za drzave ¢lanice kad provode propise EU-a”,
presuda u predmetu Karlsson and Others, Predmet C-292/97 ECLI: EU:C:2000:202, toc¢ka 37. Vidi
takoder predmet Eturas Predmet C-74/14, ECLI:EU:C:2016:42, tocka 38. u kojem je Op¢i sud
podsjetio da pretpostavka o nevinosti predstavlja opée nacelo zakonodavstva EU-a koje je sada
sadrzano u ¢lanku 48. stavku 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (vidi u tom smislu presudu
u predmetu E.ON Energie v Commission, C 89/11 P, ECLLI:EU:C:2012:738, tocka 72.), koje su drZzave
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subjekti i poslovna udruzenja jasno su izrazili zahtjev za osiguravanje da protuteza ovlastima
nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje za ucinkovitu provedbu budu pojacana
postupovna jamstva.

Poglavlje 111. — Neovisnost i resursi

Tim je poglavljem utvrdeno da nacionalna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje uzivaju nuzna
jamstva neovisnosti. Njime se posebno uvode jamstva u cilju zaStite osoblja i uprava
nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje od vanjskih utjecaja pri provedbi propisa
EU-a o trziSnom natjecanju i to: i. osiguravanjem da mogu obavljati svoje zadace i izvrSavati
svoje ovlasti neovisno od politickog 1 bilo kakvog drugog vanjskog utjecaja; ii. izriitim
isklju¢ivanjem moguénosti uputa od bilo koje vlade ili drugog javnog ili privatnog entiteta;
11i. osiguravanjem da ¢e se suzdrzavati od bilo kojeg djelovanja koje je nespojivo s
izvrSavanjem njihovih zadac¢a i ovlasti; iv. zabranom otpustanja njihovih uprava zbog razloga
povezanih s postupcima donoSenja odluka u konkretnim predmetima; v. osiguravanjem da
imaju ovlasti odredivati prioritete u pojedinaénim predmetima ukljucujuéi i ovlast odbijanja
prituzbi zbog razloga povezanih s prioritetima. U pogledu tog zadnjeg aspekta, predlozenom
se direktivom ne upli¢e u nadleznost drzava ¢lanica da odreduju opce ciljeve politike. Vecina
dionika je tijekom postupka javnog savjetovanja podrzala djelovanje kojim bi bili obuhvaceni
svi ti aspekti. Posebno su poslovni subjekti izrazili stajaliste da se nacionalna tijela nadlezna
za trziSno natjecanje zbog nemogucnosti potpunog odredivanja svojih prioriteta ne mogu
usredotociti na povrede koje nanose najvise Stete trziSnom natjecanju.

Osim toga, u tom poglavlju utvrden je izri€it zahtjev da su drzave ¢lanice duzne osigurati da
nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje imaju ljudske, financijske i tehni¢ke resurse
koji su potrebni za obavljanje njihovih glavnih zadac¢a u skladu s ¢lancima 101. i 102. UFEU-
a. Relevantna odredba ostavlja drzavama c¢lanicama prostora za prilagodbu gospodarskim
fluktuacijama bez riskiranja ucinkovitosti nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje.

Poglavlje V. — Ovlasti

Ovlasti i postupci provodenja istraga i donoSenja odluka glavni su radni instrumenti
nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje. Medutim trenuta¢no postoji Sarenilo ovlasti
diljem Europe, pri ¢emu mnoga nacionalna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje nemaju sve
ovlasti koje su im potrebne. Podrucje primjene ovlasti nacionalnih tijela nadleznih za trzisno
natjecanje za provodenje istrage i donosenje odluka znatno se razlikuje od zemlje do zemlje,
Sto moze rezultirati znatnim razlikama u njihovoj uc¢inkovitosti.

Kako bi se rijesilo to pitanje, predlozenom direktivom predvida se jedan osnovni minimum
izvr$nih ovlasti za provodenje istrage (ovlast provodenja inspekcije poslovnih prostora i
prostora koji nisu poslovni, ovlast izdavanja zahtjeva za pruZanje informacija) i ovlast
donosenja odluka (ovlast donoSenja odluka o zabranama, ukljucujuc¢i ovlast izricanja
strukturnih mjera 1 mjera pracenja poslovanja, odluka o prihva¢anju obveza i1 odluka o
privremenim mjerama). Poduzimanje mjera kako bi se osiguralo da nacionalna tijela nadlezna
za trzi$no natjecanje imaju tako uc€inkovite instrumente dobilo je Siroku potporu sudionika
javnog savjetovanja. Na primjer, dionici, osobito poslovni subjekti, naglasili su da je

¢lanice duzne postovati kad provode pravo trzisnog natjecanja EU-a. U tom smislu vidi takoder presudu
u predmetu VEBIC, C439/08, ECLI:EU:C:2010:739, to¢ka 63.
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nemogucnost nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje da izricu strukturne mjere
osobito problemati¢na za poduzeca koja su pretrpjela Stetu zbog protutrZziSnog ponaSanja
pocinitelja povrede.

Predlozenom direktivom takoder ¢e se osigurati da ti instrumenti imaju dovoljnu snagu tako
Sto ¢e se utvrditi ucinkovite sankcije za nepridrzavanje. Da bi imale smisla, bit ¢e izraCunate
razmjerno ukupnom prometu predmetnog poduzetnika, ali drZzave ¢lanice mo¢i ¢e samostalno
odrediti nacin provedbe (npr. nisu utvrdeni konkretni postoci za razinu kazne).

Poglavlje V. — Kazne i periodi¢ni penali

Moguc¢nost da tijela nadlezna za trziSno natjecanje izri¢u kazne poduze¢ima koja krSe pravo
trziSnog natjecanja kljucni je provedbeni instrument. Svrha je kazni kaZznjavanje poduzeca
koja su povrijedila pravila o trziSnom natjecanju i odvraéanje tih ili drugih poduzetnika od
ilegalnog ponasanja ili nastavljanja ilegalnog ponaSanja. Sud Europske unije presudio je 2009.
da ,,ucinkovitost kazni izrecenih od strane nacionalnih tijela nadleznih za trZisno natjecanje
ili Komisije preduvjet je za koherentnu primjenu propisa EU-a o trZisnom natjecanju’™.
Postoji medutim niz pitanja koja utjecu na razinu provedbe ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a i zbog
kojih se se poduzeé¢ima ponekad izri¢u vrlo male ili nikakve kazne, ovisno o tome koje tijelo
djeluje, Sto potkopava odvracanje i ravnopravne uvjete za sve dionike.

Prvo, priroda kazni za kr$enje pravila EU-a o trZiSnom natjecanju koje izri¢u nacionalna tijela
nadleZzna za trZiSno natjecanje razlikuje se od drZave clanice do drzave Clanice. Kazne se
mogu izricati ili u administrativnim postupcima (izriu ih nacionalna tijela nadlezna za trzisno
natjecanje), u nekaznenim sudskim postupcima (izri¢u ih sudovi) ili u kaznenim ili kvazi-
kaznenim postupcima (izri¢u ih uglavnom sudovi ili, u nekim slu¢ajevima, nacionalna tijela
nadleZzna za trziSno natjecanje, ali na temelju kvazi-kaznenih (prekrSajnih) postupaka). U
vec¢ini drZava Clanica kazne su administrativne prirode. Gradanske kazne™ izriCu se u tri
drzave ¢lanice. U pet drzava ¢lanica kazne se izriCu u kaznenim odnosno kvazi-kaznenim
postupcima. U vecini drzava ¢lanica u kojima se kazne izricu u prvom redu u kaznenim
odnosno kvazi-kaznenim postupcima, pravo trziSnog natjecanja EU-a nedovoljno se provodi
ili, ¢ak 1 ako se provodi, kazne su u razdoblju 2004. — 2013. rijetko izricane. Veéina dionika
izjavila je tijekom javnog savjetovanja da su kazneni sustavi manje prikladni za u€inkovitu
provedbu pravila EU-a o trziSnom natjecanju. Da bi se rijesili problemi ,,nedovoljne
provedbe”, a pritom zadrzala fleksibilnost drzava Clanica, predlozenom direktivom Zzeli se
osigurati da u onim drzavama ¢lanicama gdje upravna nacionalna tijela nadlezna za trzisno
natjecanje danas ne mogu izricati odluke o novéanim kaznama ili nacionalna tijela nadlezna
za trzi$no natjecanje dobiju ovlasti za izravno donoSenje takvih odluka ili da takve odluke
moze donositi sud u nekaznenim sudskim postupcima. Tako ¢e potrebne izmjene biti svedene
na minimum.

Drugo, postoje razlike u metodologijama za izra¢un kazni, $to moze znatno utjecati na visinu
kazni koje izri¢u nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje. To su razlike uglavnom u
pogledu: 1. maksimalne kazne koja moze biti izre¢ena (pravni maksimum) i 2. parametara za
izracun kazne. Te razlike djelomicno objasnjavaju zasto kazne danas mogu varirati u rasponu
od do 2500 %, ovisno o tome koje iz tijelo izri¢e. Vrlo niske kazne mogu biti izreene za
jednu te istu povredu, $to znaci da se odvracajuci uéinak kazni u raznim dijelovima Europe

1 Presuda u predmetu Inspecteur van de Belastingdienst v X BV, C-429/07, ECLI:C:2009:359, tocke 36. —
39.
Pojam ,,gradanska kazna“ upotrebljava se za kaznu koja se izri¢e u nekaznenom sudskom postupku.
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uvelike razlikuje, Sto je problem koji je naglaSen tijekom javnog savjetovanja. Moguce je da
izre¢ena kazna ne odraZava Stetu za trziSno natjecanje prouzrocenu protutrziSnim ponasanjem.
Kako bi se osiguralo da nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje mogu izricati kazne s
odvracaju¢im ucinkom na temelju zajednickog skupa osnovnih parametara: prvo, trebalo bi
utvrditi zajedni¢ki pravni maksimum od najmanje 10 % godiSnjeg prometa poduzeca na
svjetskoj razini i drugo, pri odredivanju kazne, nacionalna tijela nadleZna za trzi$no natjecanje
trebala bi uzimati u obzir klju¢ne ¢imbenike tezine 1 trajanja povrede.

Treci aspekt odnosi se na ograni¢enja u pogledu pitanja koga se mozZe smatrati odgovornim za
placanje kazne. U pravu trziSnog natjecanja EU-a koncept ,,poduzetnik™ utvrden je sudskom
praksom Suda EU-a. To znali da se razliCite pravne entitete koji pripadaju jednom
»poduzetniku” moze smatrati solidarno odgovornima za bilo koju kaznu izreCenu takvom
,poduzetniku™'’. Time se $alje jasna poruka Gitavoj skupini koja &ini jednog poduzetnika da
nepostojanje dobrog korporativnog upravljanja i uskladenosti s pravom trziSnog natjecanja
nece ostati nekaznjeno. Time se takoder omogucuje da kazna odrazava ukupnu snagu skupine
koja ¢ini jednog poduzetnika, a ne samo snagu drustva kceri, $to kaznu ¢ini smislenijom i
povecava njezin odvracajuci uc¢inak. Medutim nacionalna tijela nadlezna za trZi$no natjecanje
nekoliko drzava ¢lanica trenutatno ne mogu proglasiti mati¢no druStvo odgovornim za
povrede koje pocini drustvo kéi kojim mati¢no drustvo upravlja. Nacionalna tijela nadlezna za
trziSno natjecanje nekoliko drZzava €lanica ne mogu proglasiti odgovornim za kaznu pravnog
ili ekonomskog slijednika prekrsitelja, ili u pogledu toga postoji pravna nesigurnost, usprkos
dugogodisnjoj sudskoj praksi Suda EU-a. To zna¢i da poduze¢a mogu jednostavno izbjeci
kazne spajanjem s drugim poduzecima ili restrukturiranjem. Kako bi se to rijesilo prijedlogom
se predvida da se pojam ,,poduzetnik” primjenjuje u svrhu izricanja kazni mati¢nim drustvima
te pravnim i ekonomskim sljednicima poduzeca.

Poglavlje VI. — Oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje

Poduzeca ¢e priznati sudjelovanje u tajnim kartelima samo ako imaju dovoljnu pravnu
sigurnost da ¢e biti oslobodena od kazni. Ovim poglavljem Zeli se poveéati pravna sigurnost
za poduzeca koja Zele podnijeti zahtjev za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje i tako
zadrzati poticaje za ta poduzeca da suraduju s Komisijom i nacionalnim tijelima nadleznima
za trziSno natjecanje s pomocu smanjenja postojecih razlika medu programima oslobadanja od
kazne ili njezinog smanjenja koji se primjenjuju u drzavama ¢lanicama. Kako bi se to postiglo
glavna nacela ECN-ova oglednog programa oslobadanja od kazne ili njezinog smanjenja
prijedlogom se prenose u zakonodavstvo, ¢ime se osigurava da sva nacionalna tijela nadlezna
za trziSno natjecanje mogu dodijeliti oslobadanje od kazni i smanjenje kazni te prihvatiti
skracene zahtjeve pod istim uvjetima. Tijekom javnog savjetovanja 61 % dionika navelo je da
nedostatna provedba ECN-ova oglednog programa oslobadanja od kazne ili njezinog
smanjenja od strane drzava ¢lanica predstavlja problem.

Nadalje, ovim poglavljem osigurava se da ¢e podnositelji zahtjeva imati pet radnih dana za
podnosenje skrac¢enih zahtjeva i pojasnjava da, dok Komisija vodi istragu o predmetu, oni ne
trebaju biti suoCeni s istovremenim zahtjevima nacionalnih tijela nadleznih za trzisno
natjecanje za koje su potrebni znatni resursi. U njemu je i pojasnjeno da bi, nakon §to je
Komisija odlucila da u pogledu odredenog predmeta nece djelovati, podnositelji skracenog

o Presuda u predmetu AkzoNobel NV v Commission, C-97/08 P, ECLI:EU:C:2009:536. Mora se dokazati
da mati¢no drustvo ima odlucujuci utjecaj na drustvo k¢i koje je po€initelj povrede.
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zahtjeva trebali imati moguénost podnoSenja potpunog zahtjeva za oslobadanje od kazne ili
njezino smanjenje odgovaraju¢im nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje.

Naposljetku, ovim se poglavljem osigurava da su zaposlenici i direktori poduzeéa koji zatraze
oslobadanje od kazne zaSti¢eni od pojedinacnih kazni, ako one postoje, pod uvjetom da
suraduju s nadleznim tijelima. To je vazno kako bi se zadrzali poticaji za poduzeéa da
podnesu zahtjev za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje jer njihovi zahtjevi za
oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje Cesto ovise o punoj suradnji njthovih zaposlenika,
pri ¢emu oni ne bi smjeli strahovati da ¢e im se izre¢i kazne.

Sli¢no tome, osobama koje imaju saznanja o postojanju ili funkcioniranju kartela ili druge
vrste povreda protumonopolskih propisa trebalo bi poticati da te informacije dostave,
primjerice, medu ostalim, uspostavom pouzdanih 1 povjerljivih kanala izvje$¢ivanja. U tu
svthu mnoga nacionalna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje raspolaZzu ucinkovitim
sredstvima za zaStitu osoba koje prijave ili otkriju informacije o povredama prava trziSnog
natjecanja EU-a od odmazde, primjerice disciplinskih mjera od strane njihovih poslodavaca,
ili razmatraju mogucénost njihova uvodenja. Na primjer, Komisija je 16. ozujka 2017."8 za
predmete iz podrucja trziSnog natjecanja uvela instrument za anonimne zvizdace. Ona je
naglasila vaznost zasStite zvizdaca te istrazuje mogucénost horizontalnih ili dodatnih sektorskih
mjera na razini EU-a".

Poglavlje VII. — Uzajamna pomo¢

Ovim poglavljem osigurava se da ako jedno nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje
zatrazi od drugog takvog nacionalnog tijela da provede istrazne mjere u njegovo ime radi
prikupljanja dokaza u drugoj jurisdikciji, duZnosnici iz nacionalnog tijela podnositelja
zahtjeva imaju pravo prisustvovati toj inspekciji 1 u njoj aktivno sudjelovati. Time e se
osigurati veca ucinkovitost i djelotvornost tih istraga.

Nadalje, ovim poglavljem osigurava se da postoje aranzmani kojima se nacionalnim tijelima
nadleznima za trzi§no natjecanje omogucuje traZzenje i pruzanje uzajamne pomoci u pogledu
obavjesc¢ivanja o odlukama i provedbe kazni u slucajevima kada poduzeca nemaju pravnu
prisutnost na drzavnom podru¢ju nacionalnog tijela nadleZznog za trziSno natjecanje
podnositelja zahtjeva ili ne raspolazu imovinom koja bi bila dovoljna za izvrSenje kazne na
tom drZzavnom podrucju. Takva uzajamna pomo¢ osmisljena je kako bi se mijeSanje u
nacionalno pravo svelo na najmanju moguéu mjeru i obuhvacala bi sljedeée glavne zastitne
mjere: i. obavjeS¢ivanje 1 provedba obavljat ¢e se u skladu sa zakonima drzave ¢lanice od koje
je zatrazena pomoc¢; ii. odluke o izricanju kazni mogu se provesti samo kada su konacne i
kada se protiv njih viSe ne mogu podnijeti redovna pravna sredstva; iii. rokovi zastare
regulirat ¢e se pravom drzave Clanice koja je zatrazila pomoc¢; iv. tijelo primatelj zahtjeva nije
obvezno izvrsiti odluke o kazni ako je to u oc€itoj suprotnosti s javnim poretkom te drzave
Clanice i v. sporovi o zakonitosti mjere bit ¢e u nadleznosti drzave ¢lanice koja je zatrazila
pomo¢, dok ¢e sporovi o obavjeséivanju i mjerama provedbe koje su poduzete u drzavi ¢lanici
od koje je zatraZzena pomo¢ biti u nadleznosti drzave ¢lanice od koje je zatrazena pomoc.

Uzajamna pomo¢ temeljni je aspekt ovog prijedloga jer je neophodna za blisku suradnju u
okviru ECN-a, a time i za uspjeh decentraliziranog sustava o kojem ovisi uc¢inkovita primjena
prava trziSnog natjecanja EU-a. Bez ucinkovite uzajamne pomo¢i ne mogu se osigurati
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http://ec.europa.eu/competition/cartels/whistleblower/index.html.
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54254.
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ravnopravni uvjeti za poduzeca koja posluju u vise drzava cClanica, a time se naruSava i
pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Poglavlje VIII. — Rokovi zastare

Ovim poglavljem osigurava se da se, ako su u tijeku postupci pred nacionalnim tijelima
nadleZznima za trziSno natjecanje ili Komisijom, rokovi zastare koji se primjenjuju za druga
nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje koja mogu pokrenuti postupak u pogledu istog
sporazuma, odluke udruzenja poduzetnika ili uskladenog djelovanja suspendiraju tijekom
trajanja tih postupaka. Time ¢e se osigurati da sustav paralelnih nadleznosti unutar ECN-a
ucinkovito funkcionira i da se ne spreCava naknadno djelovanje drugih nacionalnih tijela
nadleZnih za trZiSno natjecanje zbog zastare njihovih postupaka. Drzave ¢lanice mogu i dalje
slobodno odrediti trajanje rokova zastare u svojem sustavu ili uvesti apsolutna ogranicenja,
pod uvjetom da ona ne ¢ine ucinkovitu provedbu prava trziSnog natjecanja EU-a prakticki
nemogucom ili pretjerano teskom.

Poglavlje IX. — Opce odredbe

Ovim poglavljem osigurava se da se upravna nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje,
koja su u najboljem polozaju da obrazloze svoje odluke, imaju sama po sebi ovlast pokrenuti
postupak i/ili braniti svoje predmete pred sudovima®. Na taj ¢e se nain sprijediti
udvostru¢ivanje troSkova i napora do kojeg bi doSlo ako bi drugo tijelo trebalo braniti te
predmete.

Ovim poglavljem utvrduje se i glavna zaStitna mjera prema kojoj se informacije prikupljene
na temelju predlozene direktive mogu upotrebljavati samo u svrhu za koju su prikupljene te se
ne mogu upotrebljavati za izricanje kazni fizickim osobama.

Naposljetku, ovim se poglavljem osigurava su dokazi dopusteni neovisno o mediju na kojem
su relevantne informacije pohranjene, kako bi se osiguralo da su odgovaraju¢a postupovna
pravila primjenjiva i digitalnom okruzenju.

2 Sud je presudio da ¢lanak 35. Uredbe br. 1/2003 treba tumaciti na nacin da se protivi nacionalnim

pravilima koja ne dopustaju nacionalnom tijelu nadleznom za trziSno natjecanje da kao tuZzenik
sudjeluje u sudskim postupcima pokrenutima protiv odluke koju je to tijelo donijelo, VEBIC, predmet
C-439/08, ECLI:EU:C:2010:739, toc¢ka 64.
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2017/0063 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o ovlas¢ivanju tijela drzava ¢lanica nadleZnih za trZiSno natjecanje za ucinkovitije
provodenje pravila i osiguravanje pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegove ¢lanke 103. i
114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,
uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora*
djelujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

bududi da:

1) Clanci 101. i 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) pitanje su javnog
poretka te bi se trebali ucinkovito primjenjivati Sirom Unije kako bi se osiguralo
nenaruSavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem trziStu. Ucinkovita provedba
Clanaka 101. i 102. UFEU-a potrebna je kako bi se osigurala otvorenija konkurentna
trziSta u Europi, na kojima se poduzeca viSe natjeCu na temelju svojih zasluga i bez
prepreka pristupanju trziStu koje su postavila poduzeca, ¢ime im se omogucuje da
generiraju bogatstvo 1 otvaraju nova radna mjesta. Njome se potrosace Stiti od
poslovnih praksi kojima se cijene robe i usluga drze umjetno visokima te povecava
izbor inovativnih roba i usluga.

(2 Javnu provedbu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a obavljaju nacionalna tijela drzava ¢lanica
nadlezna za trziSno natjecanje usporedno s Komisijom u skladu s Uredbom Vijeca
(EZ) br. 1/2003(%). Nacionalna tijela nadleZna za trZi$no natjecanje i Komisija zajedno
¢ine mrezu javnih tijela koja blisko suraduju i primjenjuju pravila EU-a o trziSnom
natjecanju (Europska mreza za trziSno natjecanje).

3) Clankom 3. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1/2003 nacionalna tijela nadleZna za trzi$no
natjecanje i nacionalni sudovi obvezuju se na primjenu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a u
pogledu sporazuma ili postupanja koji mogu utjecati na trgovinu medu drzavama
Clanicama. U praksi, nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje usporedno s
Clancima 101. i 102. UFEU-a primjenjuju odredbe nacionalnog prava trzisnog

natjecanja. Stoga ¢e ova Direktiva, ¢iji je cilj osigurati da nacionalna tijela nadlezna za
trzino natjecanje imaju potrebna jamstva neovisnosti i ovlasti za provedbu i izricanje

1
SLC,,str..

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trZisnom natjecanju koja su

propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o EZ-u (SL L 1, 4.1.2003., str. 1.).
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(4)

()

kazni kako bi mogla u¢inkovito primjenjivati ¢lanke 101. i 102. UFEU-a, neizbjezno
utjecati na odredbe nacionalnog prava trZiSnog natjecanja koje nacionalna tijela
nadleZna za trzi$no natjecanje primjenjuju usporedno.

Osim toga, i davanje ovlasti nacionalnim tijelima nadleZnima za trZiSno natjecanje da
prikupe sve informacije koje se odnose na poduzetnika koji je predmet istrage u
digitalnom obliku, bez obzira na medij na kojem su pohranjene, trebalo bi utjecati na
opseg ovlasti nacionalnih tijela nadleZnih za trZiSno natjecanje u slucajevima u kojima
ona u ranim fazama postupka poduzmu odgovarajucu istraznu mjeru takoder na
temelju odredbi nacionalnog prava trziSnog natjecanja koje se primjenjuju usporedno s
¢lancima 101. i 102. UFEU-a. Davanjem nacionalnim tijelima nadleznima za trzisno
natjecanje inspekcijskih ovlasti razliitog opsega, ovisno o tome hoce li ona u
konacnici primijeniti samo odredbe nacionalnog prava trziSnog natjecanja ili
usporedno i ¢lanke 101. i 102. UFEU-a, narusila bi se u¢inkovitost provedbe prava
trziSnog natjecanja na unutarnjem trziStu. U skladu s tim, podrucje primjene ove
Direktive trebalo bi obuhvatiti primjenu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a na samostalnoj
osnovi i usporednu primjenu nacionalnog prava trziSnog natjecanja na isti predmet.
Iznimka je tome zaStita izjava za oslobadanje ili smanjenje kazne i prijedloga za
nagodbu, koja se odnosi i na nacionalno pravo trZiSnog natjecanja primijenjeno na
samostalnoj osnovi.

Za mnoga nacionalna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje nacionalnim pravom ne
predvidaju se potrebna jamstva neovisnosti i ovlasti za provedbu 1 izricanje kazni kako
bi ona mogla uc¢inkovito primjenjivati ta pravila. Time se naruSava njihova sposobnost
ucinkovite primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a i prema potrebi, usporedno s
¢lancima 101. i 102. UFEU-a, odredbi nacionalnog prava trziSnog natjecanja. Na
primjer, u okviru nacionalnog prava mnoga nacionalna tijela nadlezna za trZiSno
natjecanje nemaju ucinkovite instrumente za otkrivanje povreda c¢lanaka 101. 1 102.
UFEU-a, izricanje kazni poduze¢ima koja povreduju propise ili nemaju resurse koji su
im potrebni za ucinkovitu primjenu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. To moze prouzrociti
potpuni izostanak djelovanja tih tijela ili ograniciti njihove mjere provedbe. Buduéi da
mnoga nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje nemaju dovoljno operativnih
instrumenata i jamstava kako bi ucinkovito provodila ¢lanke 101.1102. UFEU-a,
ishodi postupaka u pogledu poduzetnika koja primjenjuju protutrzisne prakse mogu
biti vrlo razli¢iti ovisno o drzavi ¢lanici u kojoj oni posluju: oni mogu biti potpuno
postedeni mjera provedbe ¢lanaka 101. ili 102. UFEU-a ili podlozni neucinkovitim
mjerama provedbe. Primjerice, u nekim drzavama clanicama poduzetnici mogu s
pomocu restrukturiranja izbje¢i obvezu plac¢anja kazni. Zbog neujednacene provedbe
Clanaka 101. 1 102. UFEU-a i primjene odredbi nacionalnog prava trziSnog natjecanja
usporedno s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a propustaju se prilike uklanjanja prepreka
pristupanju trzi$tu i uspostave otvorenijih konkurentnih trzista Sirom Europske unije
na kojima se poduzetnici natjecu na temelju svojih zasluga. Posljedice trpe posebno
poduzetnici i potrosaci u onim drzavama ¢lanicama u kojima su nacionalna tijela
nadlezna za trZiSno natjecanje slabije opremljena za ucinkovitu provedbu pravila.
Poduzetnici se ne mogu natjecati na temelju svojih zasluga ako postoje sigurna
utoCiSta za protutrziSne prakse, na primjer, zato $to nije moguée prikupiti dokaze o
protutrzisnim praksama ili zato Sto poduzetnici mogu izbjeci obvezu placanja kazni.
Njih se stoga odvrac¢a od ulaska na ta trziSta i ostvarivanja svojih prava poslovnog
nastana te pruzanja robe i usluga na tim trziStima. PotroSaci u drzavama ¢lanicama u
kojima je provedba slabija ne ostvaruju koristi ucinkovite provedbe trziSnog
natjecanja. Stoga se neujednacenom provedbom ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a i
primjenom odredbi nacionalnog prava trziSnog natjecanja usporedno s
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¢lancima 101. i 102. UFEU-a diljem Europe narusava trzi$no natjecanje na unutarnjem
trziStu 1 njegovo pravilno funkcioniranje.

Nedostaci i ograni¢enja u instrumentima i jamstvima nacionalnih tijela nadleznih za
trziSno natjecanje narusavaju sustav paralelnih nadleznosti za provedbu
¢lanaka 101.1102. UFEU-a, koji je osmisljen tako da funkcionira kao povezana
cjelina na temelju bliske suradnje u okviru Europske mreze za trZiSno natjecanje. Taj
sustav ovisi o tome moZe li se jedno nadleZno tijelo osloniti na drugo da u njegovo ime
provede mjere utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Medutim, to ne funkcionira dobro ako
odredena nacionalna tijela jo$ uvijek nemaju primjerene instrumente za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja. U drugim kljuénim aspektima nacionalna tijela nadlezna za trziSno
natjecanje ne mogu si pruzati uzajamnu pomo¢. Na primjer, u vecini drzava ¢lanica
poduzetnici koji posluju prekogranicno mogu izbjeéi placanje kazni ako nemaju
pravnu prisutnost na nekim drzavnim podru¢jima drzava ¢lanica u kojima posluju.
Time se smanjuju poticaji da se postuju ¢lanci 101. i 102. UFEU-a. Posljedi¢nom
neucinkovito§¢u provedbe naruSava se trziSno natjecanje poduzetnika koji posluju u
skladu sa zakonom te potkopava povjerenje potroSaca u unutarnje trziSte, posebno u
digitalnom okruzenju.

U cilju postizanja istinski zajednickog podrucja provedbe trzisnog natjecanja u Europi,
na kojemu se za poduzetnike koji posluju na unutarnjem trziStu osiguravaju
ravnopravniji uvjeti, a za potroSace smanjuju nejednaki uvjeti, postoji potreba da se
uspostave minimalna jamstva neovisnosti i sredstva te klju¢ne ovlasti za provedbu i
izricanje kazni pri primjeni c¢lanaka 101. i 102. UFEU-a i usporedno s
¢lancima 101. i 102. UFEU-a odredbi nacionalnog prava trzisnog natjecanja kako bi
nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogla biti potpuno ucinkovita.

Primjereno je utemeljiti ovu Direktivu na dvojnoj pravnoj osnovi ¢lanaka 103. i 114.
UFEU-a. To je zato §to se ovom Direktivom ne obuhvaca samo primjena ¢lanaka 101.
i 102. UFEU-a i usporedno s tim ¢lancima primjena odredbi nacionalnog prava
trziSnog natjecanja, nego i nedostaci i ogranifenja u instrumentima i1 jamstvima
nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje u pogledu primjene ¢lanaka 101. i
102. UFEU-a, koji negativno utjecu i na trzino natjecanje i na pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trzista.

Uspostavom minimalnih jamstava kako bi se osiguralo da nacionalna tijela nadlezna
za trzi$no natjecanje ucinkovito primjenjuju ¢lanke 101. i 102. UFEU-a ne dovodi se u
pitanje sposobnost drzava ¢lanica da zadrze ili uvedu opseznija jamstva neovisnosti i
sredstva za nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje te detaljnija pravila o
ovlastima za provedbu 1 izricanje kazni tih tijela. Posebno, drzave c¢lanice mogu
nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje, uz temeljni niz ovlasti utvrden
ovom Direktivom, dodijeliti dodatne ovlasti kako bi se dodatno poboljsala njihova
ucinkovitost.

S druge strane, potrebna su detaljna pravila u podruc¢ju uvjeta za dodjelu oslobadanja
od kazne ili njezino smanjenje za tajne kartele. Poduzeca ¢e priznati sudjelovanje u
tajnim kartelima samo ako imaju dovoljnu pravnu sigurnost da ¢e biti oslobodena od
kazni. Znatne razlike medu programima oslobadanja od kazne ili njezinog smanjenja
koji se primjenjuju u drzavama ¢lanicama dovode do pravne nesigurnosti za
potencijalne podnositelje zahtjeva za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje, §to
moze oslabiti njihove poticaje za podnoSenje tih zahtjeva. Kada bi drzave Clanice
mogle primjenjivati manje restriktivna ili restriktivnija pravila o oslobadanju od kazne
ili njezinom smanjenju u podru¢ju obuhvac¢enom ovom Direktivom, to bi bilo ne samo
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suprotno cilju zadrzavanja poticaja za podnositelje kako bi se provedba trzisSnog
natjecanja u Uniji u€inila $to uc¢inkovitijom, nego bi i ugrozilo jednakost uvjeta za sve
poduzetnike koji posluju na unutarnjem trzistu. Time se drzave ¢lanice ne spreava da
primjenjuju programe oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja koji ne obuhvacaju
samo tajne kartele, nego i druge povrede ¢lanaka 101.1102. UFEU-a i
jednakovrijednih nacionalnih odredbi.

Ova se Direktiva ne primjenjuje na nacionalne zakone u mjeri u kojoj se njima
predvida izricanje kazne za kazneno djelo fizickim osobama, osim u pogledu pravila
kojima se ureduje interakcija izmedu programa oslobadanja od kazne ili njezinog
smanjenja i izricanja kazni fizickim osobama.

IzvrSavanje ovlasti dodijeljenih nacionalnim tijelima nadleZnima za trziSno natjecanje
trebalo bi podlijegati odgovaraju¢im zasStitnim mjerama koje barem ispunjavaju
standarde opc¢ih nacela zakonodavstva Unije 1 Povelje Europske unije o temeljnim
pravima. Te zaStitne mjere ukljucuju pravo na dobru upravu i poStovanje prava
poduzetnika na obranu, Cija je bitna sastavnica pravo na saslusanje. Posebno,
nacionalna tijela za trZiSno natjecanje trebala bi obavijestiti stranke iz istraznog
postupka o preliminarno utvrdenim ¢injenicama protiv njih u skladu s ¢lankom 101. ili
clankom 102. UFEU-a prije donosenja odluke koja negativno utjeCe na njihove
interese, a te bi stranke trebale imati moguénost uc¢inkovitog iznos$enja svojih stajalista
o tim cinjenicama prije donoSenja te odluke. Stranke koje su obavijeStene o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama o navodnoj povredi ¢lanka 101. ili ¢lanka 102.
UFEU-a trebale bi imati pravo na uvid u relevantni spis predmeta nacionalnih tijela
nadleznih za trziSno natjecanje kako bi mogle ucinkovito ostvariti svoja prava na
obranu. Pri tome se mora uvaZzavati legitimni interes poduzetnika u pogledu zaStite
njihovih poslovnih tajni te se pravo na uvid ne odnosi na povjerljive podatke i interne
dokumente i1 korespondenciju izmedu nacionalnih tijela za trziSno natjecanje i
Komisije. Osim toga, poduzetnici adresati konac¢nih odluka nacionalnih tijela za
zaStitu trziSnog natjecanja u okviru primjene ¢lanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a
trebali bi imati pravo na ucinkovit pravni lijek pred sudom u skladu s ¢lankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Te konacne odluke nacionalnih tijela
nadleznih za trziSno natjecanje trebale bi biti obrazlozene kako bi se omogucilo da
njihovi adresati mogu utvrditi razloge za tu odluku 1 ostvariti svoje pravo na ucinkovit
pravni lijek. Zastitne mjere trebalo bi oblikovati tako da se postigne ravnoteza izmedu
postovanja temeljnih prava poduzetnika i obveze osiguranja ucinkovite provedbe
¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

Ovlas¢ivanje nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje da ¢lanke 101. i 102.
UFEU-a primjenjuju nepristrano i u zajednickom interesu ucinkovite provedbe
europskih pravila o trziSnom natjecanju klju¢na je sastavnica ucinkovite i ujednacene
primjene tih pravila.

Trebalo bi ojacati neovisnost nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje kako bi
se osigurala ucinkovita i ujednacena primjena ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. U tu bi
svrhu trebalo u nacionalnom pravu donijeti izri¢itu odredbu kako bi se osiguralo da su
u primjeni ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje
zastiena od vanjske intervencije ili politickog pritiska koji mogu ugroziti njihovu
neovisnu procjenu predmeta koji im se podnose. Zato bi unaprijed trebalo utvrditi
pravila u pogledu razloga za razrjeSenje ¢lanova tijela nadleZznog za donosenje odluka
nacionalnih tijela nadleznih za trzisno natjecanje kako bi se otklonila bilo kakva
osnovana sumnja u nepristranost tog tijela i njegovu neovisnost od utjecaja vanjskih
¢imbenika.
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Kako bi se zajamcila neovisnost nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje,
njihovo osoblje i ¢lanovi tijela nadleznog za donoSenje odluka trebali bi se ponaSati
posteno 1 suzdrzavati od svake radnje koja nije u skladu s obavljanjem njihovih
duznosti. Potreba da se sprijeCi ugrozavanje nezavisne procjene osoblja ili ¢lanova
tijela nadleznog za donoSenje odluka podrazumijeva i da bi se oni, tijekom njihova
zaposlenja 1 mandata te tijekom razumnog razdoblja nakon toga, trebali suzdrzati od
svake djelatnosti koja nije u skladu s njihovom funkcijom, bez obzira na to donosi li
dobit ili ne. Nadalje, to podrazumijeva i da tijekom njihova zaposlenja i mandata, oni
ne bi smjeli imati interese u poslovnim subjektima ili organizacijama koji posluju s
nacionalnim tijelom nadleZznim za zaStitu trziSnog natjecanja ako to moze ugroziti
njihovu neovisnost. Osoblje i ¢lanovi tijela nadleznog za donoSenje odluka trebali bi
prijaviti svaki interes ili imovinu zbog koje bi se pri obavljanju svojih duznosti mogli
nac¢i u sukobu interesa. Oni bi trebali biti obvezni obavijestiti tijelo nadleZzno za
donosenje odluka, njegove ostale ¢lanove ili, u slucaju nacionalnih tijela nadleznih za
trziSno natjecanje u kojima ovlast za donoSenje odluka ima samo jedna osoba, njihovo
tijelo za imenovanje, ako su u obavljanju svojih duZnosti pozvani da odluce o
predmetu u kojem imaju interes koji bi mogao narusiti njihovu nepristranost.

Neovisnost nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje ne iskljucuje ni sudski
nadzor ni parlamentarni nadzor u skladu s pravom drzava cClanica. Zahtjevima u
pogledu odgovornosti isto se tako pridonosi osiguravanju vjerodostojnosti i
legitimnosti djelovanja nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje. Razmjerni
zahtjevi u pogledu odgovornosti uklju¢uju 1 objavu periodicnih izvjeséa o
aktivnostima nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje koja ona podnose
drzavnom ili parlamentarnom tijelu. Nacionalna tijela nadleZna za trZiSno natjecanje
mogu podlijegati i kontroli ili nadzoru njihovih financijskih izdataka, pod uvjetom da
to ne utje¢e na njihovu neovisnost.

Nacionalna upravna tijela nadlezna za trziSno natjecanje trebala bi mo¢i odrediti
prioritete svojih postupaka za provedbu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a kako bi
ucinkovito upotrebljavala svoje resurse i kako bi se mogla usredotociti na spreCavanje
1 otklanjanje protutrziSnog ponaSanja kojim se naruSava trziSno natjecanje na
unutarnjem trzistu. Ona bi u tu svrhu trebala mo¢i odbaciti prituzbe iz razloga da nisu
prioritetne. Time se ne bi trebala dovoditi u pitanje ovlast nacionalnih tijela nadleznih
za trzi$no natjecanje da odbace prituzbe iz drugih razloga, kao §to je nenadleznost, ili
da odluce da ne postoji temelj za njihovo djelovanje. Ovlast nacionalnih tijela
nadleznih za trziSno natjecanje da odrede prioritete svojih postupaka provedbe ne
dovodi u pitanje pravo vlade drZzave Clanice da za nacionalna tijela nadlezna za trziSno
natjecanje donese smjernice u pogledu opée politike ili prioriteta koje nisu povezane s
posebnim postupcima za provedbu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

Nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje trebala bi imati potrebne resurse, u
smislu osoblja, stru¢nosti, financijskih sredstava i tehni¢ke opreme, kako bi se
osiguralo da ona mogu ucinkovito obavljati svoje zada¢e u primjeni ¢lanaka 101. i
102. UFEU-a. U slucaju da se njihove duznosti i ovlasti na temelju nacionalnog prava
prosire, resursi koji su potrebni za obavljanje tih zadaca i dalje trebaju biti dovoljni.

Nacionalnima tijelima nadleZznima za trzZiSno natjecanje potreban je minimalni skup
zajedniCkih istraznih ovlasti i ovlasti donoSenja odluka kako bi mogla ucinkovito
provoditi ¢lanke 101. i 102. UFEU-a.

Nacionalna upravna tijela nadlezna za trziSno natjecanje trebala bi imati ucinkovitu
istraznu ovlast za otkrivanje sporazuma, odluke ili uskladenog djelovanja koji su
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zabranjeni C¢lankom 101. UFEU-a ili zlouporabe vladajuéeg polozaja koja je
zabranjena ¢lankom 102. UFEU-a u bilo kojoj fazi postupaka koji se vode pred njima.

Istrazne ovlasti nacionalnih upravnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje trebaju biti
primjerene kako bi se s pomocu njih odgovorilo na izazove provedbe u digitalnom
okruzenju te nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje omogucilo da
prikupe sve informacije u digitalnom obliku, ukljucuju¢i podatke dobivene forenzicki,
koje su povezane s poduzetnikom ili udruzenjem poduzetnika koji je predmet istrazne
mjere, bez obzira na medij (kao Sto su prijenosna racunala, mobilni telefoni i drugi
mobilni uredaji) na kojem su pohranjene.

Nacionalna upravna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje trebala bi imati ovlasti za
inspekciju prostora poduzetnika i udruzenja poduzetnika koji su predmet postupaka u
pogledu primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a, kao i drugih sudionika na trzistu koji bi
mogli posjedovati informacije koje su relevantne za te postupke. Nacionalna upravna
tijela nadlezna za trziSno natjecanje trebala bi moci obavljati te inspekcije ako postoje
barem opravdani razlozi za sumnju na povredu ¢lanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a.

Kako bi ovlast nacionalnih upravnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje da provode
inspekcije bila uc¢inkovita njome bi im se trebao omoguciti pristup informacijama koje
su dostupne poduzetniku ili udruZenju poduzetnika ili osobi koja podlijeZe inspekciji 1
koje se odnose na poduzetnika iz istraznog postupka.

Kako bi se u najve¢oj mogucoj mjeri smanjilo nepotrebno produljenje inspekcija,
nacionalna upravna tijela nadleZna za trZiSno natjecanje trebala bi imati ovlast nastaviti
pregledavati primjerke ili izvatke iz poslovnih knjiga i poslovne dokumentacije
povezane s poslovanjem poduzetnika ili udruZenja poduzetnika koji su predmet
inspekcije u prostorima nadleZznog tijela ili u drugim za to odredenim prostorima.

Iskustvo pokazuje da se poslovna dokumentacija ponekad ¢uva u domovima direktora
ili drugih osoba koje rade za poduzetnika, posebno zbog sve veceg koriStenja
fleksibilnim radnim aranzmanima. Kako bi se osigurala ucinkovitost inspekcija,
nacionalna upravna tijela nadlezna za trziSno natjecanje trebala bi imati ovlast pristupa
svim prostorima, ukljucujuéi i privatnim domovima, ako postoji opravdana sumnja da
se ondje ¢uva poslovna dokumentacija koja moZze biti bitan dokaz ozbiljne povrede
Clanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a. Za izvrSavanje te ovlasti trebalo bi prethodno
dobiti odobrenje sudskog tijela. Time se drzave ¢lanice ne sprecava da u slucajevima
iznimne zurnosti zadace nacionalnog sudskog tijela povjere nacionalnom upravnom
tijelu nadleznom za trZiSno natjecanje koje djeluje kao sudsko tijelo.

Nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje trebala bi imati ovlasti zatraziti
dostavljanje informacija koje su neophodne za otkrivanje sporazuma, odluke ili
uskladenog djelovanja koji su zabranjeni ¢lankom 101. UFEU-a ili zlouporabe koja je
zabranjena ¢lankom 102. UFEU-a. To bi trebalo ukljucivati pravo da se informacije
zatraze bez obzira na to gdje su one pohranjene, pod uvjetom da su dostupne
primatelju zahtjeva za informacije. Iskustvo pokazuje da i informacije koje su
dobrovoljno dostavile trece osobe, kao $to su natjecatelji, kupci i potrosaci na trzistu,
mogu biti vrijedan izvor informacija za strogu i informiranu provedbu te bi nacionalna
tijela nadlezna za trziSno natjecanje trebala poticati takve doprinose.

Nacionalna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje trebala bi imati u€inkovita sredstva za
ponovnu uspostavu trziSnog natjecanja na trzistu s pomocu uvodenja proporcionalnih
strukturnih mjera i mjera pracenja poslovanja.
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Ako poduzetnici ili udruzenja poduzetnika tijekom postupka kojim se u konacnici
odredeni sporazum ili uskladeno djelovanje ocijeni zabranjenim, nacionalnim tijelima
nadleznima za trziSno natjecanje ponude obveze kojima se otklanja njihova
zabrinutost, tim bi nadleZnim tijelima trebalo omoguciti da donesu odluke kojima
navedene obveze postaju obvezujuée za predmetne poduzetnike i provedive protiv
njih. U tim odlukama o prihvacanju obveza poduzetnika potrebno je utvrditi da vise
nema osnove za daljnje djelovanje nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje i
to bez donoSenja zakljucka o postojanju povrede ¢lanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a.
Odluke o prihvacanju obveza ne dovode u pitanje ovlasti tijela nadleznog za trziSno
natjecanje 1 sudova drZava €lanica da utvrde povredu i donesu odluku u predmetu.

Kako bi se osigurala u¢inkovita i ujednacena provedba ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a,
nacionalna upravna tijela nadlezna za trziSno natjecanje trebala bi imati ovlast da sama
u upravnom postupku izravno izri¢u ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce kazne
poduzetnicima 1 udruzenjima poduzetnika za povrede c¢lanka 101. ili ¢lanka 102,
UFEU-a ili da traze izricanje kazni u nekaznenom sudskom postupku. Time se ne
dovode u pitanje nacionalni zakoni drzava €lanica kojima se predvida izricanje kazni
od strane sudova u kaznenom postupku zbog povrede ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

Kako bi se osiguralo da poduzetnici i udruzenja poduzetnika postuju istrazne ovlasti i
ovlasti donoSenja odluka nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje, nacionalna
upravna tijela nadleZna za trZi§no natjecanje moraju moc¢i sama u upravnom postupku
izravno izricati uc¢inkovite kazne za neposStovanje ovlasti i periodi¢ne penale kako bi se
navelo na poStovanje tih ovlasti ili traziti izricanje kazni u nekaznenom sudskom
postupku. Time se ne dovode u pitanje nacionalni zakoni drzava clanica kojima se
predvida izricanje tih kazni od strane sudova u kaznenom sudskom postupku. Nadalje,
ova Direktiva ne utjeCe ni na nacionalna pravila o standardu dokazivanja ni na obveze
nacionalnih regulatornih tijela da utvrde ¢injeni¢no stanje u odgovarajuéem predmetu,
pod uvjetom da su ta pravila i obveze u skladu op¢im nacelima prava Unije. Kazne i
periodi¢ne penale trebalo bi utvrditi u odnosu na ukupni prihod predmetnog
poduzetnika i udruzenja poduzetnika.

Kako bi se osigurala u¢inkovita i ujednacena primjena ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a,
pojam poduzetnika iz ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a trebao bi se primjenjivati u skladu
sa sudskom praksom Suda Europske unije kao pojam kojim se oznacava gospodarska
jedinica, ¢ak i ako se ta gospodarska jedinica sastoji od nekoliko pravnih ili fizi¢kih
osoba. U skladu s time, nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje trebala bi moci
upotrebljavati pojam za utvrdivanje odgovornosti mati¢nog drustva i izricanje kazne
tom drustvu zbog postupanja jednog od njegovih druStava kéeri ako to mati¢no
drustvo i njegovo drustvo k¢i ¢ine jednu gospodarsku jedinicu. Kako bi se izbjeglo da
poduzetnici s pomocu pravnih ili organizacijskih promjena izbjegnu obvezu placanja
kazni za povrede ¢lanaka 101.1102. UFEU-a, nacionalna tijela nadlezna za trzi$no
natjecanje trebala bi moc¢i utvrditi pravne ili ekonomske sljednike odgovornog
poduzetnika i izre¢i im kazne za povrede ¢lanaka 101.i102. UFEU-a u skladu sa
sudskom praksom Suda Europske unije.

Kako bi se osiguralo da se kaznama izrecenima za povrede ¢lanaka 101. i 102. UFEU-
a odrazava ekonomska vaznost povrede, nacionalna tijela nadlezna za trZiSno
natjecanje trebala bi uzeti u obzir tezinu povrede. Nacionalna tijela nadlezna za trzisno
natjecanje trebala bi isto tako moc¢i odrediti kazne koje su proporcionalne trajanju
povrede. Te bi elemente trebalo ocijeniti u skladu sa sudskom praksom Suda Europske
unije. Posebno, u pogledu ocjene tezine povrede Sud Europske unije utvrdio je da se u
obzir moraju uzeti okolnosti slucaja, kontekst u kojem je doSlo do povrede i
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odvracaju¢i ucinak kazni. Elementi koje je moguce ukljuciti u tu ocjenu jesu prihod
koji se odnosi na robu i usluge u pogledu kojih je doslo do povrede te veli¢ina i
gospodarska mo¢ poduzetnika, zato Sto se njima odrazava utjecaj koji je poduzetnik
imao na trziStu. K tome, ponavljanje povreda od strane istog pocinitelja pokazuje
sklonost takvim povredama i zato je vrlo znaCajan pokazatelj tezine predmetnog
postupanja, a time i potrebe povecanja razine kazne u cilju u¢inkovitog odvracanja. Pri
odredivanju iznosa kazne koju ¢e izre¢i, nacionalna tijela nadlezna za trziSno
natjecanje trebala bi uzeti u obzir vrijednost poduzetnikove prodaje robe i usluga na
koje se povreda izravno ili neizravno odnosi. Slicno tome, nacionalna tijela nadlezna
za trziSno natjecanje trebala bi imati pravo povecati iznos kazne koju ¢e izreci
poduzetniku ili udruzenju poduzetnika koje nastavi s istom povredom ili pocini sli¢nu
povredu, nakon Sto je Komisija ili nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje
donijelo odluku kojom se utvrduje da je isti poduzetnik ili isto udruzenje poduzetnika
povrijedilo ¢lanak 101. ili 102. UFEU-a.

Iskustvo je pokazalo da udruzenja poduzetnika redovito sudjeluju u povredama prava
trziSnog natjecanja te bi nacionalna tijela nadleZna za trZiSno natjecanje trebala moci
izricati u¢inkovite kazne tim udruzenjima. Pri ocjenjivanju teZine povrede, kako bi se
odredio iznos kazne u postupku protiv udruzenja poduzetnika u kojem se povreda
odnosi na poslovanje njezinih ¢lanova, trebalo bi uzeti u obzir zbroj prodaje robe i
usluga na koje se povreda izravno ili neizravno odnosi, a koju su ostvarili poduzetnici
koji su ¢lanovi tog udruzenja. Kako bi naplata kazni koje su izreCene udruzenjima
poduzetnika za povrede koje su pocinili bila i u€inkovita, neophodno je propisati
uvjete pod kojima nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje mogu naplacivati
kazne od clanova udruZenja, ako ono nije solventno. Pri tome nacionalna tijela
nadleZna za trzi$no natjecanje trebaju uzeti u obzir relativnu veli€inu poduzetnika koji
pripadaju udruzenju, te posebno status malih i srednjih poduzetnika. Pla¢anje kazne od
strane jednog ili nekoliko ¢lanova udruzenja poduzetnika ne dovodi u pitanje
nacionalne propise kojima se osigurava naknada iznosa kazne koju su platili drugi
¢lanovi udruzenja.

Velike su razlike u odvracaju¢em ucinku kazni u Europi i u nekim je drzavama
Clanicama najveci iznos kazne koji se moze izre¢i vrlo nizak. Kako bi se osigurao
odvracajuci ucinak kazne, nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje trebala bi
najveci iznos kazne utvrditi na razini koja nije manja od 10 % ukupnih globalnih
prihoda predmetnog poduzetnika. Time se drzave Clanice ne bi trebalo sprijeciti da
zadrze ili uvedu visi najveéi iznos kazne.

Programi oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja kljuéni su instrument za
otkrivanje kartela i njima se stoga pridonosi uc¢inkovitom progonu najtezih povreda
prava trziSnog natjecanja te izricanju kazni za takve povrede. Medutim, trenuta¢no
postoje izrazene razlike medu programima oslobadanja od kazne ili njezinog
smanjenja koji se primjenjuju u drzavama ¢lanicama. Te su razlike za poduzetnike koji
povreduju pravila prouzrocile pravnu nesigurnost u pogledu uvjeta pod kojima mogu
podnijeti zahtjev za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje i u pogledu njihova
statusa oslobodenja od kazne na temelju odgovaraju¢eg programa za oslobadanje od
kazne ili njezino smanjenje. Ta bi nesigurnost mogla oslabiti poticaje za potencijalne
podnositelje zahtjeva za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje da taj zahtjev
podnesu, a to bi pak moglo dovesti do manje ucinkovite provedbe trziSnog natjecanja
u Uniji jer bi se otkrilo manje tajnih kartela.

Razlike medu programima oslobadanja od kazne ili njezinog smanjenja na razini
drzava ¢lanica dovode u pitanje i postojanje ravnopravnih uvjeta za poduzetnike koji
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posluju na unutarnjem trzistu. Stoga je radi povecanja pravne sigurnosti primjereno
smanjiti te razlike.

Tijela nadlezna za trzi$no natjecanje trebala bi poduzetnicima dodijeliti oslobadanje od
kazne ako se zadovolje odredeni uvjeti. Trebalo bi se smatrati da su poduzetnici
nacionalnom tijelu nadleznom za trzi$no natjecanje dostavili dokaze u pogledu tajnog
kartela kojima se omogucuje utvrdivanje povrede clanka 101. UFEU-a ako to
nacionalno tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje u trenutku kada je poduzetnik podnio
te dokaze nije imalo dovoljno dokaza za utvrdivanje povrede ¢lanka 101. UFEU-a u
pogledu tog kartela.

Podnositelji zahtjeva trebali bi moc¢i podnijeti zahtjev za oslobadanje od kazne ili
njezino smanjenje u pisanom obliku ili, prema potrebi, u drugim oblicima koji ne
dovode do izrade dokumenata, informacija ili drugih materijala koje oni posjeduju,
¢uvaju ili nadziru. U tu svrhu nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje trebala bi
raspolagati sustavom s pomoc¢u kojeg mogu primiti izjave za oslobadanje ili smanjenje
kazne dostavljene usmeno ili na drugi nacin, ukljucujuéi u digitalnom obliku.

Podnositelji zahtjeva koji su zahtjev za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje
podnijeli Europskoj komisiji u pogledu navodnog tajnog kartela trebali bi moci
podnijeti skra¢ene zahtjeve u pogledu tog istog kartela nacionalnim tijelima
nadleznima za trziSno natjecanje koje smatraju primjerenima. Nacionalna tijela
nadleZzna za trZiSno natjecanje trebala bi prihvatiti skracene zahtjeve koji sadrzavaju
minimalni skup informacija u pogledu navodnog kartela i1 ne bi trebala traZiti dodatne
informacije povrh tog minimalnog skupa prije nego Sto odluce djelovati u tom
predmetu. Medutim, ako se promijeni opseg zahtjeva za oslobadanje od kazne ili
njezino smanjenje koji su podnositelji zahtjeva podnijeli Komisiji, njihova je duznost
o tome obavijestiti nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje kojima su podnijeli
skra¢ene zahtjeve. Nacionalna tijela nadleZzna za trZiSno natjecanje trebala bi
podnositeljima zahtjeva dostaviti potvrdu u kojoj se navodi datum i vrijeme primitka
te ih informirati o tome jesu li ve¢ primili prethodni skraceni zahtjev ili zahtjev za
oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje u pogledu istog kartela. Nakon Sto
Komisija odlu¢i da u pogledu odredenog predmeta u cijelosti ili djelomi¢no nece
djelovati, podnositelji zahtjeva trebali bi moéi podnijeti potpune zahtjeve za
oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje nacionalnim tijelima nadleznima za trZiSno
natjecanje kojima su podnijeli skrac¢ene zahtjeve.

Pravna nesigurnost u pogledu zasti¢enosti zaposlenika poduzetnika od pojedinacnih
kazni moze sprijeCiti potencijalne podnositelje zahtjeva da podnesu zahtjev za
oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje. Stoga bi sadasnji i bivsi zaposlenici i
direktori poduzetnikd koji podnesu zahtjev za oslobadanje od kazne ili njezino
smanjenje trebali biti zaSti¢eni od svih kazni koje odrede javna tijela zbog njihova
sudjelovanja u tajnom kartelu koji je obuhvacen zahtjevom. Ta bi se zastita trebala dati
pod uvjetom da ti zaposlenici 1 direktori aktivno suraduju s predmetnim nacionalnim
tijelima nadleznima za trziSno natjecanje i da datum podnoSenja zahtjeva za
oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje prethodi pokretanju kaznenog postupka.

U sustavu paralelnih nadleznosti za provedbu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a potrebna je
bliska suradnja medu nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje. Posebno
kada nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje provodi inspekciju u ime drugog
nacionalnog tijela nadleznog za trzi$no natjecanje u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1.
Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003, trebalo bi omoguciti nazo¢nost i pomo¢ duznosnika iz
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nacionalnog tijela podnositelja zahtjeva kako bi se povecala u¢inkovitost tih inspekcija
s pomoc¢u pruzanja dodatnih resursa, znanja i tehnicke strucnosti.

Sliéno tome, trebalo bi uspostaviti mehanizme kojima se nacionalnim tijelima za
trziSno natjecanje omogucuje da zatraze uzajamnu pomo¢ u pogledu obavjes¢ivanja o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama te odlukama i izvrSenja odluka o izricanju kazni
ili periodi¢nih penala kada predmetni poduzetnik nema pravnu prisutnost na njihovom
drzavnom podrucju. Time bi se osigurala uéinkovita provedba ¢lanaka 101. i 102.
UFEU-a i pridonijelo pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista.

Kako bi osiguralo da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje ucinkovito
provode ¢lanke 101. i 102. UFEU-a potrebno je utvrditi realisticna pravila o obustavi
rokova zastare. Posebno, u sustavu paralelnih nadleznosti, nacionalne rokove zastare
trebalo bi suspendirati tijekom trajanja postupka pred nacionalnim tijelom druge
drzave ¢lanice nadleznim za trzi$no natjecanje ili Komisijom. Time se ne spreCava
drzave Clanice da zadrze ili uvedu apsolutne rokove zastare, pod uvjetom da zbog
trajanja tih apsolutnih vremenskih rokova ucinkovita provedba ¢lanaka 101. i 102.
UFEU-a ne postane prakticki nemoguca ili preteska.

Kako bi se osiguralo da se u okviru Europske mreZe za trziSno natjecanje predmeti
ucinkovito i djelotvorno rjeSavaju, u onim drZzavama ¢lanicama u kojima je nacionalno
upravno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje zaduzeno za istrazivanje povreda
¢lanka 101. ili 102. UFEU-a, a nacionalno sudsko tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje
zaduzeno za donoSenje odluke kojom se utvrduje povreda i/ili odluke o izricanju
kazne, nacionalna upravna tijela nadleZzna za trZiSno natjecanje trebala bi moci
pokrenuti postupak izravno pred nacionalnim sudskim tijelom nadleznim za trzi$no
natjecanje. K tome, ako nacionalni sudovi djeluju kao Zalbeni sudovi u postupcima
pokrenutima protiv provedbenih odluka nacionalnih tijela nadleznih za trZiSno
natjecanje koja primjenjuju ¢lanak 102. ili 101., nacionalna upravna tijela nadlezna za
trziSno natjecanje trebala bi sama po sebi imati puno pravo da sudjeluju kao tuzitelji ili
tuZenici u tim postupcima i uZivaju ista prava koja te stranke imaju u navedenim
postupcima.

Rizik otkrivanja samooptuzujuceg materijala izvan konteksta istrage za €ije je potrebe
dostavljen moze za potencijalne podnositelje zahtjeva za oslobadanje od kazne ili
njezino smanjenje oslabiti poticaje na suradnju s tijelima nadleZznima za trZiSno
natjecanje. Kao posljedica toga, bez obzira na oblik u kojem su podnesene izjave za
oslobadanje ili smanjenje kazne, informacije u izjavama za oslobadanje ili smanjenje
kazne dobivene uvidom u spis trebale bi se upotrebljavati samo ako su one potrebne za
ostvarivanje prava na obranu u postupcima pred sudovima drzava ¢lanica u odredenim
vrlo ograni¢enim slucajevima koji su izravno povezani s predmetom u kojem je
odobren pristup. Time se tijela nadleZna za trZiSno natjecanje ne bi trebalo sprijeciti da
svoje odluke objave u skladu s primjenjivim pravom Unije ili nacionalnim pravom.

Dokazi su vazan element u provedbi ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. Nacionalna tijela
nadlezna za trziSno natjecanje trebala bi moci razmotriti relevantne dokaze, bez obzira
na to jesu li u pisanom, usmenom ili snimljenom obliku, uklju¢ujuéi tajne snimke koje
su izradile pravne ili fizicke osobe, pod uvjetom da to nije jedini izvor dokaza. Time
se ne dovodi u pitanje pravo na sasluSanje.

Kako bi se poduprla bliska suradnja u Europskoj mrezi za trziSno natjecanje, Komisija
bi trebala odrzavati, razvijati, smjestiti, upotrebljavati i podupirati sredis$nji
informaticki sustav (sustav Europske mreze za trziSno natjecanje) u skladu s
mjerodavnim standardima povjerljivosti, zaStite i sigurnosti podataka. Ucinkovito i
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djelotvorno funkcioniranje Europske mreze za trziSno natjecanje oslanja se na
interoperabilnost. Op¢i proracun Unije trebao bi snositi troSkove odrZavanja, razvoja,
smjestaja, pruzanja korisnicke podrske i rada srediSnjeg informacijskog sustava, kao i
drugih administrativnih troskova nastalih u vezi s funkcioniranjem Europske mreze za
trziSno natjecanje, posebno troskove povezane s organizacijom sastanaka. Predvideno
je da ¢e do 2020. troskovi za Europsku mreZu za trZiSno natjecanje biti pokriveni
programom interoperabilnih rjeSenja i zajedni¢kih okvira za europske javne uprave
(program 1SA?), podlozno raspolozivim resursima programa, kriterijima prihvatljivosti
1 kriterijima za odredivanje prioriteta.

S obzirom na to da drzave Clanice same ne mogu dostatno ostvariti Ciljeve ove
Direktive, to jest osigurati da nacionalna tijela nadleZzna za trZiSno natjecanje imaju
potrebna jamstva neovisnosti i resurse te ovlasti za provedbu i izricanje kazni kako bi
mogla ucinkovito primjenjivati ¢lanke 101 i 102. UFEU-a i usporedno s ¢lancima 101.
i 102. UFEU-a nacionalno pravo trziSnog natjecanja te osigurati pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trziSta i Europske mreZze za trziSno natjecanje, i da te ciljeve
zbog potrebne ucinkovitosti i ujednacenosti u primjeni ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a
moze na bolji nacin ostvariti sama Unija, posebno uzimaju¢i u obzir njezino
teritorijalno podrucje primjene, Unija moze donijeti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti iz c¢lanka 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s nacelom
proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ovom se Direktivom ne prelazi ono §to je
potrebno za ostvarivanje tog cilja.

U skladu sa Zajednickom politickom izjavom od 28. rujna 2011. drzava ¢lanica i
Komisije o dokumentima s 0bja§njenjima3 drzave €lanice odlucile su u opravdanim
slu¢ajevima uz obavijest o svojim mjerama prenoSenja priloziti jedan ili viSe
dokumenata u kojima se pojasnjava veza izmedu sastavnica direktive 1 odgovarajuc¢ih
dijelova nacionalnih instrumenata za prenoSenje. U pogledu ove Direktive
zakonodavac prijenos takvih dokumenata smatra opravdanim.

DONIELI SU OVU DIREKTIVU:

POGLAVLIJEI.

PREDMET, PODRUCJE PRIMJENE | DEFINICIJE
Clanak 1.

Predmet i podrucje primjene

Ovom Direktivom utvrduju se odredena pravila kako bi se osiguralo da nacionalna
tijela nadlezna za trziSno natjecanje imaju potrebna jamstva neovisnosti i resurse te
ovlasti za provedbu i izricanje kazni kako bi im se omogucilo da ucinkovito
primjenjuju ¢lanke 101 i 102. UFEU-a tako da se trziSno natjecanje na unutarnjem
trziStu ne naruSava, a potroSaci i poduzeéa ne dovode u nepovoljan poloZzaj
nacionalnim zakonima i1 mjerama zbog kojih nacionalna tijela nadleZzna za trzi$no
natjecanje ne mogu ucinkovito provoditi pravila. Podru¢je primjene ove Direktive
obuhvaca primjenu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a i odredbe nacionalnog prava trzi$nog
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natjecanja koje se usporedno s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a primjenjuju na isti
predmet, osim c¢lanka 29. stavka?2., koji se odnosi i na isklju¢ivu primjenu
nacionalnog prava trziSnog natjecanja.

Ovom Direktivom utvrduju se odredena pravila o uzajamnoj pomo¢i kako bi se
ocuvalo neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista i sustava bliske suradnje unutar
Europske mreze za trziSno natjecanje.

Clanak 2.

Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(1)

)

©)

(4)

(5)
(6)

(")

(8)

»hacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje” znaci tijelo koje je drzava ¢lanica
odredila u skladu s ¢lankom 35. Uredbe (EZ) br. 1/2003 kao nadlezno za primjenu
¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. Drzave ¢lanice mogu za obavljanje tih funkcija odrediti
jedno ili viSe upravnih nadleznih tijela (nacionalna upravna tijela nadlezna za trziSno
natjecanje), a 1 sudskih tijela (nacionalna sudska tijela nadleZzna za trZiSno
natjecanje);

»tijelo nadlezno za trziSno natjecanje” znaci nacionalno tijelo nadlezno za trzi$no
natjecanje ili Komisija, ili oboje, ovisno o kontekstu;

»~Buropska mreza za trziSno natjecanje” zna¢i mreza javnih tijela koju Ccine
nacionalna tijela nadleZna za trziSno natjecanje 1 Komisija 1 koja sluzi kao forum za
raspravu i suradnju u podrucju primjene i provedbe ¢lanaka 101. i 102. UEFU-a;

,»odredbe nacionalnog prava trziSnog natjecanja” zna¢i odredbe nacionalnog prava
koje se pretezno bave istim ciljem kao c¢lanci 101. i 102. UFEU-a te koje se
primjenjuju na isti predmet i usporedno s protumonopolskim pravom Unije u skladu
s Clankom 3. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1/2003, osim upotrebe informacija
dobivenih iz izjava za oslobadanje ili smanjenje kazne 1 prijedloga za nagodbu iz
Clanka 29. stavka 2. i ne ukljucujuci odredbe nacionalnog prava kojima se predvida
izricanje kazne za kazneno djelo fizickim osobama.

,,hacionalni sud” zna¢i nacionalni sud u smislu ¢lanka 267. UFEU-3a;

»zalbeni sud” znaci nacionalni sud koji je redovnim pravnim sredstvima ovlasten za
preispitivanje odluka nacionalnog tijela nadleznog za trziSno natjecanje ili za
preispitivanje presuda koje se odnose na te odluke, bez obzira na to je li taj sud
ovlasten za utvrdivanje povrede prava trziSnog natjecanja;

»postupak” znaci postupak pred nacionalnim tijelom nadleznim za trzi§no natjecanje
u pogledu primjene ¢lanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a, dok navedeno tijelo taj
postupak ne zakljuc¢i donosenjem odluke iz ¢lanka 9. ili ¢lanka 11. ili dok ne zakljuci
da nema osnove za njegovo daljnje djelovanje, ili u slu¢aju Komisije, zna¢i postupak
pred njom u pogledu primjene ¢lanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a dok ona taj
postupak ne zatvori donosenjem odluke u skladu s ¢lancima 7., 9. ili 10. Uredbe (EZ)
br. 1/2003 ili dok ne zakljuci da nema osnove za njezino daljnje djelovanje;

,»poduzetnik” kako je navedeno u ¢lancima 101. i 102. UFEU-a, znaci svaki subjekt
koji se bavi gospodarskom djelatnos¢u, bez obzira na njegov pravni status ili nacin
na koji se financira u skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije;
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)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

»tajni kartel” znaci sporazum i/ili uskladeno djelovanje izmedu dvaju ili vise trziSnih

natjecatelja, s ciljem uskladivanja njihovog natjecateljskog ponasanja na trzistu i/ili
utjecaja na mjerodavne parametre trziSnog natjecanja s pomocu djelovanja kao $to su
odredivanje nabavnih ili prodajnih cijena ili drugih trziSnih uvjeta, dodjeljivanje
proizvodnih ili prodajnih kvota, podjela trzista, ukljuc¢ujuc¢i manipulaciju s ponudama
na javnom natjecaju, ograni¢enje uvoza ili izvoza i/ili protutrziSna ponasSanja u
odnosu na druge trziSne natjecatelje, koja nisu djelomicno ili u cijelosti poznata
nikome osim sudionicima;

,oslobadanje od kazni” zna¢i da se poduzetniku ne izri¢e kazna za njegovo
sudjelovanje u tajnom kartelu kao nagrada za suradnju s tijelom nadleznim za trzisno
natjecanje u okviru programa oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja;

»smanjenje kazne” znaci da se izri¢e kazna koja je u odnosu na kaznu koja bi se
inace poduzetniku izrekla za njegovo sudjelovanje u tajnom kartelu smanjena kao
nagrada za suradnju s tijelom nadleznim za trZiSno natjecanje u okviru programa
oslobadanja od kazne ili njezina ublazavanja;

»oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje” znaci oslobadanje od kazni i smanjenje
kazni;

»program za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje” znac¢i program povezan s
primjenom ¢lanka 101. UFEU-a ili nacionalnog prava trziSnog natjecanja na temelju
kojeg sudionik u tajnom kartelu, neovisno o drugim poduzetnicima uklju¢enima u
kartel, suraduje u istrazi tijela nadleznog za trZiSno natjecanje dobrovoljnim
iznoSenjem svojih saznanja o kartelu i njegove uloge u njemu, za Sto sudionik
zauzvrat dobiva, odlukom ili prestankom postupka, oslobadanje od kazni ili
smanjenje kazni za sudjelovanje u kartelu;

»izjava za oslobadanje ili smanjenje kazne” znac¢i usmeno ili pismeno dobrovoljno
izlaganje poduzetnika ili fizi€ke osobe, ili u ime poduzetnika ili fizicke osobe, tijelu
nadleznom za trziSno natjecanje, ili zapis tog izlaganja, u kojem se opisuje
upoznatost tog poduzetnika ili fizicke osobe s tajnim kartelom i uloga koju u njemu
ima, a to je izlaganje posebno sastavljeno za podnosSenje tijelu nadleznom za trzi$no
natjecanje radi dobivanja oslobadanja od kazni ili smanjenja kazni u okviru programa
za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje, ne ukljucujuéi veé postojece
informacije;

,ve¢ postojece informacije” zna¢i dokazi koji postoje neovisno o postupku tijela
nadleznog za trziSno natjecanje, bez obzira na to nalaze li se te informacije u spisu
predmeta tijela nadleznog za trzi§no natjecanje ili ne;

»prijedlog za nagodbu” znaci dobrovoljno izlaganje poduzetnika ili u ime
poduzetnika tijelu nadleznom za trziSno natjecanje, u kojem se opisuje priznanje
poduzetnika, ili njegovo odustajanje od osporavanja, njegova sudjelovanja u povredi
¢lanka 101. UFEU-a ili nacionalnog prava trziSnog natjecanja i njegove odgovornosti
za tu povredu, koje je posebno sastavljeno kako bi tijelu nadleznom za trzisno
natjecanje omogucilo primjenu pojednostavljenog ili ubrzanog postupka;

»podnositelj zahtjeva za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje” znaci
poduzetnik koji podnosi zahtjev za oslobadanje od kazni ili njihovo smanjenje u
okviru programa za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje;

»tijelo podnositelj zahtjeva” znaci nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje
koje podnosi zahtjev za uzajamnu pomo¢ iz ¢lanaka 23., 24. ili 25.;
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(19) »tijelo primatelj zahtjeva” znaci nacionalno tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje koje
primi zahtjev za uzajamnu pomoc¢ te u slucaju zahtjeva za pomoc¢ iz ¢lanaka 24. i 25.
moze znaciti nadlezni javni ured, tijelo ili odjel ¢ija je glavna odgovornost izvrSenje
tih odluka u skladu s nacionalnim zakonima i drugim propisima.

Svako upucivanje na primjenu i povrede ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a smatra se da ukljucuje
usporednu primjenu odredbi nacionalnog prava trziSnog natjecanja na isti predmet.

POGLAVLIJE II.

TEMELJNA PRAVA
Clanak 3.

Zastitne mjere

IzvrSavanje ovlasti nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje koje su utvrdene u ovoj
Direktivi podlijeZze odgovarajuéim zaStitnim mjerama, ukljucujuéi postovanje poduzetnikova
prava na obranu i prava na ucinkovit pravni lijek pred sudom, u skladu s opéim nacelima
prava Unije i Poveljom Europske unije o temeljnim pravima.

POGLAVLIJE III.

NEOVISNOST | RESURSI

Clanak 4.

Neovisnost

1. Kako bi se osigurala neovisnost nacionalnih upravnih tijela nadleznih za trziSno
natjecanje pri primjeni ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a, drzave Clanice se osiguravaju da
ona obavljaju svoje duznosti i izvrSavaju svoje ovlasti nepristrano i u interesu
ucinkovite i ujednacene provedbe tih odredbi, podloZzno razmjernim zahtjevima u
pogledu odgovornosti i ne dovode¢i u pitanje blisku suradnju medu tijelima
nadleznima za trziSno natjecanje u Europskoj mrezi za trziSno natjecanje.

2. Drzave ¢lanice posebno moraju osigurati sljedece:

a)

b)

da osoblje 1 ¢lanovi tijela nadleZznog za donoSenje odluka nacionalnih upravnih
tijela nadleznih za trziSno natjecanje mogu obavljati svoje duznosti i izvrSavati
svoje ovlasti u cilju primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a neovisno o
politickom i drugom vanjskom utjecaju;

da osoblje 1 ¢lanovi tijela nadleZznog za donoSenje odluka nacionalnih upravnih
tijela nadleznih za trziSno natjecanje ne traze i ne primaju upute od bilo koje
vlade ili drugog javnog ili privatnog tijela pri obavljanju svojih duznosti i
izvrSavanju svojih ovlasti u cilju primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-3;

da se osoblje i Clanovi tijela nadleznog za donoSenje odluka nacionalnih
upravnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje suzdrzavaju od svake radnje koja

nije u skladu s obavljanjem njihovih duznosti i izvrSavanjem njihovih ovlasti u
cilju primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-3;
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d) clanovi tijela nadleznog za donoSenje odluka nacionalnih upravnih tijela
nadleznih za trziSno natjecanje mogu biti razrijeSeni duZnosti samo ako
prestanu ispunjavati uvjete potrebne za obavljanje svojih duznosti ili u slucaju
teSke povrede duznosti na temelju nacionalnog prava. Razlozi za razrjeSenje
duznosti trebaju se unaprijed utvrditi nacionalnim pravom. Oni se ne razrjeSuju
duznosti zbog razloga povezanih s urednim izvrSavanjem svojih duznosti 1
izvrSavanjem svojih ovlasti u primjeni ¢lanaka 101. i102. UFEU-a kako je
utvrdeno ¢lankom 5. stavkom 2.;

e) nacionalna upravna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje ovlastena su odrediti
svoje prioritete pri izvrSavanju svojih duznosti u primjeni ¢lanaka 101. i 102.
UFEU-a kako je utvrdeno ¢lankom 5. stavkom 2. U mjeri u kojoj su nacionalna
upravna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje duZzna razmotriti sluZbeno
podnesene prituzbe, ona imaju 1 ovlasti te prituzbe odbaciti ako ih ne smatraju
prioritetom. Time se ne dovodi u pitanje ovlast nacionalnih tijela nadleznih za
trzi$no natjecanje da odbace prituzbe iz drugih razloga utvrdenih nacionalnim
pravom.

Clanak 5.

Resursi

Drzave Clanice nacionalnim tijelima nadleznima za trzi$Sno natjecanje osiguravaju sve
ljudske, financijske i tehni¢ke resurse nuzne za ucinkovito izvrSavanje njihovih
duznosti u primjeni ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a kako je utvrdeno stavkom 2.

Nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje primjenjuju c¢lanke 101. i 102.
UFEU-a na sljede¢e naline: provode istrazne postupke u svrhu primjene
Clanaka 101. i 102. UFEU-a; donose odluke o primjeni tih odredaba na temelju
Clanka 5. Uredbe 1/2003 i blisko suraduju u okviru Europske mreze za trzi$no
natjecanje u svrhu ucinkovite i jedinstvene primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a.

POGLAVLIJE IV.

OVLASTI
Clanak 6.

Ovlast za inspekciju poslovnih prostora

Drzave c¢lanice nacionalnim upravnim tijelima za trziSno natjecanje omogucuju
provodenje svih potrebnih nenajavljenih inspekcija poduzetnika i1 udruZenja
poduzetnika za potrebe primjene ¢lanaka 101. i102. UFEU-a. Drzave ¢lanice
sluzbenim osobama i osobama u njihovoj pratnji koje su nacionalna tijela nadlezna
za trziSno natjecanje ovlastila za provodenje inspekcije osiguravaju najmanje
sljedece ovlasti:

a) pristup svim sluzbenim prostorima, zemljiStima ili prometnim sredstvima
poduzetnika ili udruzenja poduzetnika;

b)  izvrsiti uvid u poslovne knjige i drugu poslovnu dokumentaciju, bez obzira na
medij na kojem su pohranjene, ukljucujuéi pravo pristupa informacijama koje
su dostupne subjektu nad kojim se provodi inspekcija;
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c)  uzeti ili zahtijevati u bilo kojem obliku primjerke ili izvatke iz poslovnih knjiga
ili poslovne dokumentacije, a ako to smatraju potrebnim, nastaviti
pregledavanje tih primjeraka ili izvadaka u svojim prostorima ili u drugim za to
odredenim prostorima;

d)  zapecatiti svaki poslovni prostor, poslovne knjige ili poslovnu dokumentaciju
za vrijeme trajanja inspekcije i u opsegu koji je potreban za njezino
provodenje;

e)  zatraziti od bilo kojeg predstavnika ili zaposlenika poduzetnika ili udruzenja
poduzetnika objasnjenja u vezi s Cinjenicama ili dokumentacijom koja se
odnosi na predmet i svrhu inspekcije te zabiljeziti njihov odgovor.

2. Drzave clanice osiguravaju da su poduzetnici 1 udruzenja poduzetnika duzni
podvrgnuti se inspekcijama koje provode nacionalna upravna tijela nadlezna za
trzi$no natjecanje. Ako se poduzetnik ili udruzenje poduzetnika opire inspekciji koju
je odredilo nacionalno upravno tijelo za trziSno natjecanje ili odobrilo nacionalno
sudsko tijelo, nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogu dobiti potrebnu
pomoc¢ policije ili druge odgovarajuce provedbene agencije kako bi im se osiguralo
nesmetano provodenje inspekcije. Takva pomo¢ moze se dobiti 1 kao mjera

predostroznosti.
Clanak 7.
Ovlast za inspekciju drugih prostora
1. Ako je razumno pretpostaviti da se poslovne knjige ili druga dokumentacija

povezana s poslovanjem i predmetom inspekcije, koje mogu biti bitan dokaz ozbiljne
povrede ¢lanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a, ¢uvaju u prostorima koji se ne navode u
¢lanku 6., na zemljiStu i u prijevoznim sredstvima, ukljucuju¢i domove direktora,
¢lanova uprave 1 drugih zaposlenika poduzetnika i1 udruZenja poduzetnika, drzave
¢lanice osiguravaju da nacionalna upravna tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogu
provoditi nenajavljene inspekcije tih prostora, zemljista i prijevoznih sredstava.

2. Takve inspekcije ne mogu se provoditi bez prethodnog odobrenja nacionalnog
sudskog tijela.

3. Drzave clanice osiguravaju da sluZzbene i1 ostale osobe s njima u pratnji koje su
nacionalni sudovi odredili za provodenje inspekcija u skladu sa stavkom 1. ovog
¢lanka imaju najmanje ovlasti navedene u ¢lanku 6. stavku 1. tockama (a), (b) i (c) i
¢lanku 6. stavku 2.

Clanak 8.

Zahtjevi za pruzanje informacija

DrZave clanice osiguravaju da nacionalna upravna tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogu
od poduzetnika i udruzenja poduzetnika odlukom zahtijevati da im u odredenom roku dostave
sve potrebne informacije u svrhu primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. Ta obveza obuhvaca
informacije koje su dostupne poduzetniku i udruzenju poduzetnika.
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Clanak 9.

Utvrdivanje i otklanjanje povrede

Drzave Clanice osiguravaju da nacionalna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje, ako utvrde da
postoji povreda Clanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a, mogu od predmetnih poduzetnika i
udruzenja poduzetnika odlukom zahtijevati da takvu povredu otklone. U tu svrhu nacionalna
tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogu odrediti mjere pracenja poslovanja ili strukturne
mjere koje su proporcionalne pocinjenoj povredi propisa i koje su neophodne kako bi se ta
povreda uspjesno otklonila.

Clanak 10.

Privremene mjere

Drzave €lanice osiguravaju da nacionalna upravna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje, kada
postupaju po sluzbenoj duznosti, mogu poduzetnicima odlukom naloziti privremene mjere
barem u hitnim slucajevima kada postoji rizik nanoSenja znatne i1 nepopravljive Stete za
trZiSno natjecanje te na temelju dostatnih indicija povrede ¢lanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a.
Takva odluka primjenjuje se odredeno vremensko razdoblje 1 moZe se produljivati ukoliko je
to neophodno i primjereno.

Clanak 11.

Obveze

Drzave Clanice osiguravaju da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje u postupcima
koji su pokrenuti s ciljem donoSenja odluke kojom se zahtijeva prestanak povrede ¢lanka 101.
ili ¢lanka 102. UFEU-a mogu odlukom uciniti obvezuju¢ima obveze koje su poduzetnici
ponudili preuzeti kako bi se otklonile zabrinutosti tih tijela. Takva se odluka moze donijeti za
odredeno vremensko razdoblje i1 zaklju¢no ¢e izrijekom sadrzavati zakljucak da viSe nema
osnove za vodenje postupka od strane predmetnog nacionalnog tijela nadleznog za trziSno
natjecanje.

POGLAVLIJE V.

KAZNE | PERIODICNI PENALI
Clanak 12.

Kazne poduzetnicima i udruZenjima poduzetnika

1. Ne dovode¢i u pitanje nacionalne zakone drzava ¢lanica kojima se predvida izricanje
kazni u kaznenim sudskim postupcima, drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalna
upravna tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogu odlukom u upravnom postupku
poduzetnicima 1 udruZenjima poduzetnika izre¢i ucinkovite, proporcionalne 1
odvracaju¢e nov€ane kazne ili u nekaznenom sudskom postupku zatraZiti izricanje
takvih kazni, ako poduzetnici i udruzenja poduzetnika namjerno ili nepaznjom
povreduju ¢lanke 101. ili 102. UFEU-a.
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Ne dovodeci u pitanje nacionalne zakone drzava Clanica kojima se predvida izricanje
kazni u kaznenim sudskim postupcima, drzave Clanice osiguravaju da nacionalna
upravna tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogu odlukom u upravnom postupku
poduzetnicima ili udruzenjima poduzetnika izre¢i ucinkovite, proporcionalne i
odvracaju¢e novcane kazne utvrdene razmjerno njihovom ukupnom prihodu ili u
nekaznenom sudskom postupku zatraziti izricanje takvih kazni, ako namjerno ili
nepaznjom:

a)  poduzetnici ili udruzenja poduzetnika odbiju primiti inspekciju iz ¢lanka 6.
stavka 2.;

b)  nastane oStecenje pecata koje su postavile sluzbene ili druge osobe u pratnji
koje su ovlastila nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje kako se navodi
u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (d);

€)  poduzetnici ili udruzenja poduzetnika kao odgovor na pitanje iz Clanka 6.
stavka 1. tocke (e) daju netocan, nepotpun ili zavaravajué¢i odgovor odnosno
odbiju dostaviti potpuni odgovor ili unutar zadanog roka koji odreduje
nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje ne isprave netocan, nepotpun
ili zavaravajuci odgovor koji je dao zaposlenik;

d)  poduzetnici ili udruzenja poduzetnika kao odgovor na zahtjev na temelju
odluke iz ¢lanka 8. dostave neto¢ne, nepotpune ili zavaravajuce podatke ili ne
dostave podatke unutar propisanog roka;

e)  poduzetnici ili udruzenja poduzetnika ne postupe u skladu s odlukom iz
¢lanaka 10. 1 11.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se pojam poduzetnika za potrebe izricanja nov¢anih
kazni primjenjuje na mati¢na druStva te na pravne 1 gospodarske sljednike
poduzetnika.

Clanak 13.

Izraéun kazni

Drzave c¢lanice osiguravaju da nacionalna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje pri
odredivanju iznosa nov¢ane kazne za povredu ¢lanaka 101. ili 102. UFEU-a u obzir
uzimaju tezinu i duljinu trajanja povrede.

Drzave ¢lanice osiguravaju da kada se nov¢ana kazna izri¢e udruzenju poduzetnika
uzimajuci u obzir prihod njegovih ¢lanova, a udruZenje ne moze podmirivati svoje
obveze, ono je duzno od svojih ¢lanova zatraziti njihove doprinose u podmirenju
novcane kazne.

Ako je potrebno osigurati placanje kazne u punom iznosu, drzave ¢lanice osiguravaju
da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje imaju pravo zahtijevati placanje
nepodmirenog iznosa novéane kazne od svih poduzetnika ¢iji su predstavnici bili
¢lanovi tijela udruzenja nadleznih za donoSenje odluka. Ako je to i dalje potrebno,
nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje imaju pravo zahtijevati i placanje
nepodmirenog iznosa nov¢ane kazne od svih ¢lanova udruzenja koji su poslovali na
trziStu na kojem je doslo do povrede propisa. Medutim, placanje se ne zahtijeva od
onih ¢lanova udruzenja koji nisu proveli odluku udruzenja koja je u suprotnosti s
propisima i koji nisu znali da takva odluka postoji ili su se od takve odluke izrijekom
ogradili prije pocetka istraznog postupka.

39

HR



HR

Clanak 14.

Najvisi iznos nov¢ane kazne

Drzave Clanice osiguravaju da se najvisi iznos nov¢ane kazne koju nacionalno tijelo
nadlezno za trziSno natjecanje moze izre¢i svakom poduzetniku ili udruZzenju
poduzetnika koji sudjeluju u povredi ¢lanaka 101. ili 102. UFEU-a ne odreduje na
razini nizoj od 10 % njihova ukupnog globalnog prihoda u poslovnoj godini koja je
prethodila odluci.

Ako se povreda propisa koju je pocinilo udruzenje poduzetnika odnosi na aktivnosti
njegovih ¢lanova, nov¢ana kazna ne odreduje se na razini nizoj od 10 % zbroja
ukupnog globalnog prihoda svakog c¢lana koji je djelovao na trziStu na kojem je
nastupila povreda propisa od strane udruZenja poduzetnika. Medutim, financijska
obveza svakog poduzetnika koja se odnosi na pla¢anje novCane kazne ne prelazi
najvisi iznos utvrden u skladu sa stavkom 1.

Clanak 15.

Periodic¢ni penali

Drzave c¢lanice osiguravaju da nacionalna upravna tijela nadleZzna za trZiSno natjecanje mogu
poduzetnicima ili udruzenjima poduzetnika odlukom izre¢i ucinkovite, proporcionalne 1
odvracajuce periodi¢ne penale utvrdene razmjerno njihovom ukupnom dnevnom prihodu
kako bi poduzetnike ili udruzenje prisilila:

a)
b)

c)

da se podvrgnu inspekciji iz ¢lanka 6. stavka 2.;
da dostave potpune i to¢ne podatke kako se navodi u ¢lanku 8.;

da postupe u skladu s odlukom iz ¢lanaka 9, 10. i 11.
POGLAVLIJE VL.

OSLOBADANJE OD KAZNE ILI NJEZINO SMANJENJE
Clanak 16.

Oslobodenje od kazni

Drzave cClanice osiguravaju da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje
raspolazu programima oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja na temelju kojih
poduzetnicima mogu odobriti oslobadanje od nov¢anih kazni.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se poduzetnik moze osloboditi od kazni samo u
sljede¢im slucajevima:

a)  ako ispunjava uvjete iz ¢lanka 18.;
b)  ako otkrije sudjelovanje u tajnom kartelu i
c)  ako prvi podnosi dokaze kojima se:

I. nacionalnom tijelu nadleznom =za trziSno natjecanje omogucuje
provodenje ciljane inspekcije povezane s tajnim kartelom u trenutku kada
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primi zahtjev, pod uvjetom da nacionalno tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje jo$ ne raspolaze dokazima za provodenje inspekcije povezane
s tajnim kartelom ili jo$ nije provelo takvu inspekciju ili

ii. prema misljenju nacionalnog tijela nadleznog za trziSno natjecanje,
omogucuje utvrdivanje povrede prava trziSnog natjecanja, pod uvjetom
da nacionalno tijelo nadlezno za trZiSno natjecanje jo$ ne raspolaze
dokazima kojima se ta povreda moze utvrditi i da nijednom drugom
poduzetniku nije priznato oslobadanje od kazne na temelju stavka 2.
tocke (c¢) podtocke i. u vezi s istim kartelom.

Drzave ¢lanice osiguravaju da pravo na oslobadanje od kazni imaju svi poduzetnici,
osim onih koji su svojim djelovanjem prisilili druge poduzetnike da sudjeluju u
tajnom kartelu.

Clanak 17.

Smanjenje nov¢ane kazne

Drzave cClanice osiguravaju da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje
raspolazu programima oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja na temelju kojih
poduzetnicima koji ne ispunjavaju uvjete za oslobadanja od kazni mogu odobriti
smanjenje nov¢anih kazni.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se smanjenje nov¢anih kazni odobrava samo ako su
ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 18., a podnositelj zahtjeva otkrio je svoje sudjelovanje u
tajnom kartelu te nacionalnom tijelu nadleznom za trZiSno natjecanje dostavio
dokaze o navodnom tajnom kartelu koji znatno dodatno doprinose dokazivanju
povrede ¢lanka 101. UFEU-a ili odgovarajuce odredbe nacionalnog prava, u odnosu
na dokaze kojima nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje ve¢ raspolaze u
vrijeme podnoSenja zahtjeva.

Drzave c¢lanice osiguravaju da nacionalna tijela nadleZna za trziSno natjecanje imaju
moguénost odobriti dodatno smanjenje novcanih kazni ako podnositelj zahtjeva
dostavi dokaze kojima nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje bez dodatne
potkrepe dokazuje dodatne Cinjenice koje dovode do povecanja nov€anih kazni u
usporedbi s novcanim kaznama koje bi se inace izrekle sudionicima u tajnom kartelu.
Smanjenje novCanih kazni podnositelju zahtjeva razmjerno je odgovaraju¢em
povecanju novcéanih kazni.

Clanak 18.

Op¢i uvjeti za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje

Drzave c¢lanice osiguravaju da podnositelj zahtjeva ispunjava sljede¢e kumulativne uvjete
kako bi stekao pravo na oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje:

a)

prestao je sudjelovati u navodnom tajnom kartelu odmah po podnosenju zahtjeva,
osim u onoj mjeri koja je, prema misljenju nadleZznog nacionalnog tijela nadleznog za
trziSno natjecanje, razumno potrebna kako bi se sacuvala cjelovitost predmetnog
istraznog postupka;
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b)

od podnosenja zahtjeva suraduje s nacionalnim tijelom nadleznim za trziSno
natjecanje istinski, u potpunosti, kontinuirano i brzo od trenutka podnosenja zahtjeva
do trenutka kada nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje okonca postupak
protiv svih stranaka u istraznom postupku donosenjem odluke ili na neki drugi nacin.
Podnositelj zahtjeva u okviru te suradnje:

I nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje brzo dostavlja sve
mjerodavne podatke 1 dokaze vezane uz navodni tajni kartel koji mu dodu u
posjed ili su mu dostupni;

ii.  na raspolaganju je nacionalnim tijelima nadleZznima za trzi$no natjecanje radi
odgovora na sve upite koji bi mogli pridonijeti utvrdivanju ¢injenica;

iii. stavlja na raspolaganje sadaSnje (te, ako je moguce, bivSe) zaposlenike i
direktore za razgovor s nacionalnim tijelom nadleznim za trZiSno natjecanje;

iIv. ne uniStava, ne krivotvori i ne prikriva relevantne informacije i dokaze i

V.  ne otkriva ¢injenicu da je podnio zahtjev niti dijelove njegova sadrzaja prije
nego nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje iznese svoje primjedbe u
postupku koji se vodi pred tim tijelom, osim ako je druk¢ije dogovoreno i

kada namjerava podnijeti zahtjev nacionalnom tijelu nadleznom =za trziSno
natjecanje, podnositelj zahtjeva ne smije:

I unistiti, krivotvoriti ili prikriti dokaze o navodnom tajnom kartelu ili
ii.  otkriti da namjerava podnijeti zahtjev niti dijelove njegova sadrzaja, osim
drugim nacionalnim tijelima nadleZznima za trZiSno natjecanje.

Clanak 19.

Oblik zahtjeva za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje

Drzave ¢lanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva mogu podnijeti zahtjev u svrhu
oslobadanje od kazne ili njezina smanjenja pismenim putem te da nacionalna tijela nadlezna
za trziSno natjecanje raspolazu sustavom koji im omogucuje prihvacanje izjava za oslobadanje
od ili smanjenje kazni usmenim putem ili na drugi nacin koji ne rezultira dokumentima,
informacijama ili drugim materijalima koje podnositelj zahtjeva posjeduje, ¢uva ili nadzire.

Clanak 20.

Zabiljezba za sluzbeni zahtjev za oslobadanje od kazne

Drzave ¢lanice osiguravaju da poduzetnik koji zeli podnijeti zahtjev za oslobadanje
od kazne mozZe nacionalnom tijelu nadleznom za trziSno natjecanje prethodno
podnijeti zabiljezbu. Na temelju zabiljezbe podnositelj zahtjeva stjeCe pravo na
mjesto u redu tijekom razdoblja koje nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje
koje primi zahtjev za priznavanje zabiljezbe odreduje za svaki pojedinacni zahtjev.
Na taj se nac¢in podnositelju zahtjeva omogucuje prikupljanje potrebnih informacija i
dokaza za zadovoljavanje odredenoga praga za oslobadanje.

Drzave clanice osiguravaju da nacionalna tijela nadlezna za trzi$no natjecanje imaju
diskrecijsko pravo odluciti hoce li dodijeliti zabiljezbu ili ne.
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Ako podnositelj zahtjeva unutar utvrdenog roka dopuni zabiljezbu, drzave cClanice
osiguravaju da se pruZzene informacije i dokazi smatraju dostavljenima u vrijeme
dodjele zabiljezbe.

Clanak 21.

Skraceni zahtjevi

Drzave ¢lanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva koji su Komisiji podnijeli
zahtjev za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje, podnoSenjem zabiljeZbe ili
potpunog zahtjeva, u vezi s navodnim tajnim kartelom mogu podnijeti skracene
zahtjeve u vezi s istim kartelom nacionalnim tijelima nadleZznima za trziSno
natjecanje koja podnositelj zahtjeva smatra najprimjerenijima za rjeSavanje tog
predmeta.

Drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje
prihvacaju skracene zahtjeve pod uvjetom da se zahtjevi podnose u jednom od oblika
iz ¢lanka 19., odnose se na isti proizvod, zemljopisno podrucje i istog su trajanja kao
i zahtjev za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje podnesen Komisiji te da
sadrzavaju kratak opis sljede¢ih elemenata, u mjeri u kojoj su poznati podnositelju
zahtjeva u vrijeme njegova podnosenja:

a) naziv i adresa podnositelja zahtjeva;

b)  drugi sudionici u navodnom tajnom kartelu;

c)  predmetni proizvodi;

d)  predmetna podrudja;

e) trajanje;

f)  vrsta navodnog kartelnog ponasSanja;

g) drzave ¢lanice u kojima se dokazi vjerojatno mogu pronaci i

h)  informacije o prijasnjim ili mogué¢im buduc¢im zahtjevima za oslobadanje od
kazne ili njezino smanjenje podnositelja zahtjeva u vezi s navodnim tajnim
kartelom.

Drzave clanice osiguravaju da nacionalna tijela nadlezna za trZiSno natjecanje
izbjegavaju zahtijevati od podnositelja zahtjeva bilo kakve informacije u vezi s
navodnom povredom obuhvadenom skra¢enim zahtjevom prije nego zatraze
podnosenje potpunog zahtjeva u skladu sa stavkom 6.

Drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalna tijela nadleZna za trziSno natjecanje koja
prime skraceni zahtjev podnositelju zahtjeva potvrde primitak i navedu datum i
vrijeme primitka.

Drzave Clanice osiguravaju da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje koja
prime skraceni zahtjev u vrijeme primitka provjere jesu li prethodno ve¢ primila
skraceni ili potpuni zahtjev u vezi s istim navodnim tajnim kartelom i o tome na
odgovarajuc¢i nacin obavijeste podnositelja zahtjeva.

Drzave ¢lanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva imaju moguénost podnoSenja
potpunog zahtjeva za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje kojima se
dopunjuju skra¢eni zahtjevi iz stavka l. predmetnim nacionalnim tijelima
nadleznima za trziSno natjecanje, nakon §to je Komisija ta tijela obavijestila da u
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navedenom predmetu uopce ili djelomi¢no ne namjerava djelovati. Drzave ¢lanice
osiguravaju da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje imaju ovlasti odrediti
razuman rok u kojem je podnositelj zahtjeva duzan dostaviti potpuni zahtjev zajedno
s odgovaraju¢im dokazima i informacijama.

7. Ako podnositelj zahtjeva podnese potpuni zahtjev u skladu sa stavkom 6. u roku koji
je odredilo nacionalno tijelo nadlezno za trZiSno natjecanje, drZave Cclanice
osiguravaju da se informacije iz zahtjeva smatraju dostavljenima u vrijeme
podnoSenja skra¢enog zahtjeva. Ako podnositelj zahtjeva podnese skraceni zahtjev
najkasnije 5 radnih dana nakon podnoSenja zahtjeva za oslobadanje od kazne ili
njezino smanjenje Komisiji, smatra se da je skraceni zahtjev podnesen u vrijeme
kada je zahtjev za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje podnesen Komisiji.

Clanak 22.

Interakcija izmedu programa oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja i izricanja
kazni fizickim osobama

Drzave €lanice osiguravaju da sadasnji 1 biv§i zaposlenici i1 direktori poduzetnika koji tijelima
za trziSno natjecanje podnose zahtjev za oslobadanje od kazni uzivaju zastitu od kaznenih i
upravnih kazni te kazni izreCenih u nekaznenim sudskim postupcima zbog njihova
sudjelovanja u tajnom Kkartelu na koji se zahtjev odnosi ako ti zaposlenici i direktori aktivno
suraduju s predmetnim tijelima za trziSno natjecanje, a zahtjev za oslobadanje od kazni
prethodi pocetku kaznenog postupka.

POGLAVLIJE VII.

UZAJAMNA POMOC
Clanak 23.

Suradnja izmedu nacionalnih tijela nadleZnih za trZiSno natjecanje

Drzave Clanice osiguravaju da kada nacionalna upravna tijela nadleZzna za trziSno natjecanje
provode inspekciju u ime drugih nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje u skladu s
¢lankom 22. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003, sluzbene osobe i osobe u njihovoj pratnji koje je
ovlastilo nacionalno tijelo nadlezno za trzisno natjecanje podnositelj zahtjeva imaju pravo
prisustvovati 1 aktivno pomagati nacionalnom tijelu za trziSno natjecanje primatelju zahtjeva
pri provodenju inspekcije izvrSavanjem ovlasti iz ¢lanaka 6. 1 7.

Clanak 24.

Zahtjevi za obavjes¢ivanje o preliminarno utvrdenim ¢injenicama i odlukama

1. Ne dovode¢i u pitanje nijedan drugi oblik obavjes¢ivanja koje izvrSava nacionalno
tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje u drzavi €lanici koja je zatrazila pomo¢ u skladu
s pravilima na snazi u toj drzavi ¢lanici, drzave ¢lanice osiguravaju da tijelo primatelj
zahtjeva, na zahtjev tijela podnositelja zahtjeva te u njegovo ime, obavjescuje
poduzetnike adresate o preliminarno utvrdenim ¢injenicama o navodnim povredama
Clanaka 101. 1102. UFEU-a i o odlukama o primjeni tih ¢lanaka, kao i o

44

HR



dokumentima koji se odnose na izvrSenje odluka kojima se izricu nov¢ane kazne ili
periodicni penali.

Tijelo primatelj zahtjeva osigurava da se obavjes¢ivanje u drzavi ¢lanici od koje je
zatrazena pomo¢ izvr$ava u skladu s nacionalnim propisima i upravnim praksama na
snazi u drzavi ¢lanici od koje je zatrazena pomo¢.

Clanak 25.

Zahtjevi za izvrSenje odluka kojima se izri¢u novéane kazne ili periodi¢ni penali

Drzave ¢lanice osiguravaju da tijelo primatelj zahtjeva na zahtjev tijela podnositelja
zahtjeva izvrsava odluke kojima se izri¢u nov¢ane kazne ili periodi¢ni penali koje je
u skladu s ¢lancima 12. i 15. donijelo tijelo podnositelj zahtjeva. To se primjenjuje
samo ako:

a)  poduzetnik protiv kojeg su novcana kazna ili periodi¢ni penal postali izvrSivi
Nema pravnu prisutnost u drzavi ¢lanici tijela podnositelja zahtjeva ili

b)  ocito je da poduzetnik protiv kojeg se moze izvrsiti naplata nov¢ane kazne ili
periodi¢nih penala ne raspolaze dovoljnim sredstvima u drZavi €lanici tijela
podnositelja zahtjeva.

Tijelo primatelj zahtjeva osigurava da se provedba u drzavi Clanici od koje je
zatrazena pomo¢ izvrSava u skladu s nacionalnim propisima i upravnim praksama na
snazi u drzavi ¢lanici od koje je zatrazena pomoc.

Tijelo podnositelj zahtjeva moZe dostaviti zahtjev za izvrSenje samo ako je odluka
kojom se omogucuje izvrSenje u drzavi Clanici koja je zatrazila pomo¢ konacna i
protiv nje se viSe ne moze podnijeti zalba redovnim pravnim sredstvima.

Pitanja o rokovima zastare uredena su zakonima na snazi u drzavi €lanici koja je
zatrazila pomoc.

Tijelo primatelj zahtjeva nije obvezno izvrsiti odluke u skladu sa stavkom 1. ako je to
u ocitoj suprotnosti s javnim poretkom drzave €lanice za koju je zatrazeno izvrSenje.

Clanak 26.

Sporovi u vezi sa zahtjevima za obavjeS$¢ivanje i izvrSenje odluka kojima se izricu
novcane kazne ili periodi¢ni penali

Sporovi u pogledu zakonitosti mjere o kojoj se obavjescuje ili odluke kojom se izricu
novéane kazne ili periodi¢ni penali u skladu s ¢lancima 12. i 15. koje je donijelo
tijelo podnositelj zahtjeva u nadleZnosti su nadleznih tijela drzave ¢lanice koja je
zatrazila pomo¢ i na njih se primjenjuju nacionalna pravila te drzave.

Sporovi u pogledu mjera izvrSenja poduzetih u drzavi €lanici od koje je zatraZzena
pomo¢ ili valjanosti obavjes¢ivanja koje je izvrSilo tijelo primatelj zahtjeva u
nadleznosti su nadleZnih tijela drzave ¢lanice od koje je zatrazena pomo¢ i na njih se
primjenjuju nacionalna pravila na snazi u toj drzavi.
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POGLAVLIJE VIII.

ROKOVI ZASTARE
Clanak 217.

Suspenzija rokova zastare za izricanje kazni

Drzave cClanice osiguravaju suspendiranje rokova zastare za novCane kazne ili
periodi¢ne penale koje izri¢u nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje u skladu
s ¢lancima 12. i 15. tijekom trajanja postupka pred nacionalnim tijelima nadleZznima
za trziSno natjecanje drugih drzava clanica ili pred Komisijom u vezi s povredom
koja se odnosi na isti sporazum, odluku udruzenja poduzetnika ili uskladeno
djelovanje. Suspenzija se pocinje primjenjivati od obavijesti o prvoj sluzbenoj
istraznoj radnji upucenoj poduzetniku koji je predmet postupka. Zaklju€uje se na dan
kada predmetno tijelo zakljuci postupak i o tome obavijesti predmetnog poduzetnika.
Trajanje razdoblja suspenzije ne dovodi u pitanje rokove apsolutne zastare
predvidene nacionalnim pravom.

Rokovi zastare za izricanje nov¢anih kazni ili periodi¢nih penala suspendiraju se sve
dok je odluka tijela nadleznog za trziSno natjecanje predmet postupka koji je u tijeku
pred Zalbenim sudom.

POGLAVLIJE IX.

OPCE ODREDBE

Clanak 28.

Uloga nacionalnih upravnih tijela nadleZnih za trZiSno natjecanje pred nacionalnim

sudovima

Drzave c¢lanice koje imenuju i nacionalno upravno tijelo za trziSno natjecanje,
nadlezno za istrazivanje povreda ¢lanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a, i nacionalno
sudsko tijelo za trziSno natjecanje, nadlezno za donoSenje odluka o utvrdivanju
povrede i/ili izricanju kazne, osiguravaju moguénost da nacionalno upravno tijelo za
trziSno natjecanje moze izravno pokrenuti postupak pred nacionalnim sudskim
tijelom za trziSno natjecanje.

Ako nacionalni sudovi djeluju u postupcima protiv odluka o izvrSenju nacionalnih
tijela nadleznih za trziSno natjecanje o primjeni ¢lanka 101. ili ¢lanka 102. UFEU-a,
drzave ¢lanice osiguravaju da je nacionalno upravno tijelo za trZiSno natjecanje u
potpunosti ovlasteno sudjelovati u tim postupcima kao tuzilac ili tuzenik te da uziva
ista prava kao i osobe javnog prava u tim postupcima.
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Clanak 29.

Ogranicenja u pogledu upotrebe informacija

Informacije prikupljene na temelju odredaba ove Direktive trebaju se upotrebljavati
samo za svrhe za koje su prikupljene. One se ne bi trebale upotrebljavati za izricanje
kazni fizickim osobama.

Drzave ¢lanice osiguravaju da se pristup izjavama u svrhu oslobadanja od kazni ili
njihova smanjenja ili prijedlozima za nagodbu odobrava samo za potrebe
ucinkovitog ostvarivanja prava na obranu u postupcima pred nacionalnim tijelom
nadleZznim za trzi$no natjecanje. Drzave Clanice osiguravaju da informacije preuzete
iz predmetnih izjava u svrhu oslobadanja od kazni ili njihova smanjenja ili zahtjeva
za nagodbu moze upotrebljavati stranka kojoj je odobren pristup spisu samo ako je to
nuzno za potrebe ucinkovitog ostvarivanja prava na obranu u postupcima pred
sudovima drzava ¢lanica u predmetima koji su izravno povezani s predmetom za koji
je pristup odobren, a odnose se na sljedece:

a) raspodjelu novéane kazne medu sudionicima kartela koju im je zajednicki i
pojedinacno izreklo nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje ili

b)  reviziju odluke kojom je nacionalno tijelo nadlezno za trzZiSno natjecanje
utvrdilo povredu ¢lanka 101. UFEU-a ili odredbi nacionalnog prava trziSnog
natjecanja.

Drzave clanice osiguravaju da se sljedece kategorije informacija dobivenih u
postupcima pred nacionalnim tijelom nadleZznim za trziSno natjecanje ne
upotrebljavaju u postupcima pred nacionalnim sudovima sve dok nacionalno tijelo
nadleZzno za trziSno natjecanje ne zaklju¢i svoj postupak protiv svih stranaka u
istraznom postupku donosenjem odluke iz ¢lanka 9. ili ¢lanka 11. ili na drugi nacin
okonca svoj postupak:

a) informacije koje su pripremile druge fizicke ili pravne osobe izriito za
postupak nacionalnog tijela nadleznog za trzi$no natjecanje i

b)  informacije koje je nacionalno tijelo nadleZno za trzi$no natjecanje sastavilo i
dostavilo strankama tijekom postupka.

Drzave c¢lanice osiguravaju da se izjave u svrhu oslobadanja od kazni ili njihova
smanjenja razmjenjuju isklju¢ivo izmedu nacionalnih tijela nadleznih za trziSno
natjecanje u skladu s ¢lankom 12. Uredbe (EC) br. 1/2003:

a)  uzsuglasnost podnositelja zahtjeva ili

b) ako je i tijelo primatelj primilo zahtjev za oslobadanje od kazne ili njezino
smanjenje od istog podnositelja zahtjeva u vezi s istom povredom kao i tijelo
koje prenosi informacije, pod uvjetom da podnositelj zahtjeva u vrijeme
prijenosa informacije nema mogucénost povuéi informacije koje je dostavio tom
tijelu primatelju ili

c) ako se tijelo primatelj pismeno obvezalo da informacije koje su mu prenesene,
kao i bilo koje druge informacije koje dobije nakon trenutka prijenosa koji je
utvrdilo tijelo koje prenosi informacije, to tijelo ili drugo tijelo kojem su
informacije naknadno proslijedene nece upotrijebiti za izricanje kazni
podnositelju zahtjeva ili drugoj pravnoj ili fizi¢koj osobi obuhvacenoj
povoljnim postupanjem koje je ponudilo tijelo koje prenosi informacije na
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temelju zahtjeva koji je u okviru programa oslobadanja od kazne ili njezina
smanjenja tog tijela podnio podnositelj ili bilo koji sadasnji ili bivs$i zaposlenik
navedenih osoba;
pod uvjetom da je zaStita od javne objave informacija koju je odobrilo nacionalno
tijelo nadlezno za trziSno natjecanje primatelj jednakovrijedna zastiti koju pruza
nacionalno tijelo nadleZno za trzi$no natjecanje koje prenosi informacije.

5. Ako tijelo nadlezno za trziSno natjecanje prenosi informacije koje mu je dobrovoljno
dostavio podnositelj zahtjeva u skladu s ¢lankom 12. Uredbe (EZ) br. 1/2003 bez
suglasnosti podnositelja zahtjeva, drZzava c¢lanica osigurava da nacionalno tijelo
nadlezno za trzi$no natjecanje primatelj moze ispuniti obvezu iz stavka 4. tocke (C).

6. Stavci 2. do 5. primjenjuju se bez obzira na oblik podnoSenja izjava u svrhu
oslobadanja od kazni ili njihova smanjenja u skladu s ¢lankom 19.

Clanak 30.

Dopustenost dokaza pred nacionalnim tijelima nadleZnima za trZiSno natjecanje

Drzave Clanice osiguravaju da vrste dokaza koje su dopustene kao dokazi pred nacionalnim
tijelima nadleZnima za trZi$no natjecanje obuhvacaju dokumente, usmene izjave, snimke i sve
druge predmete koji sadrzavaju informacije, bez obzira na medij na kojem su informacije
pohranjene.

Clanak 31.

TroSkovi Europske mrezZe za trziSno natjecanje

Troskovi Komisije u vezi s odrzavanjem 1 razvojem Europske mreze za trziSno natjecanje i
suradnje unutar Europske mreze za trzi$no natjecanje pokrivaju se iz opéeg prora¢una Unije u
granicama raspoloZivih sredstava.

POGLAVLJE X.

ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 32.

PrenoSenje

1. Drzave c¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom najkasnije do [dvogodisnje razdoblje za prenosenje]. One Komisiji
odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

Kada drZave ¢lanice donose ove odredbe, te odredbe prilikom njihove sluZzbene
objave sadrzavaju uputu na ovu Direktivu ili se uz njih navodi takva uputa. Drzave
¢lanice odreduju nacine tog upucivanja.

2. Drzave c¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.
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Clanak 33.

Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.

Clanak 34.

Adresati
Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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ZAKONODAVNI FINANCIJSKI IZVJESTAJ

1. OKVIR PRIJEDLOGA/INICIJATIVE
1.1. Naslov prijedloga/inicijative

Direktiva Europskog parlamenta 1 Vije¢a o ovlas¢ivanju tijela drzava clanica
nadleznih za trziSno natjecanje za ucinkovitije provodenje pravila i osiguravanje
pravilnog funkcioniranja unutarnjeg trzista

1.2. Odgovarajuéa podrudja politike u strukturi ABM/ABB'
Podrucje politike:  Naslov 03 — Politika trzisnog natjecanja.

Djelatnosti: 03 02 — Koordinacija politike, Europska mreza tijela nadleznih za
zaStitu trZiSnog natjecanja i medunarodna suradnja.

03 05 — Karteli, zabrana monopola i liberalizacija.
1.3. Vrsta prijedloga/inicijative
Prijedlog/inicijativa odnosi se na novo djelovanje.
1.4. Ciljevi
1.4.1. Visegodisnji strateski ciljevi Komisije na koje se odnosi prijedlog/inicijativa
Op¢i cilj A: Novi poticaj za zapos$ljavanje, rast i ulaganja
1.4.2.  Posebni ciljevi i odgovarajuce aktivnosti u okviru strukture ABM/ABB

Posebni cilj br. 2: U¢inkovita i dosljedna provedba prava trzisnog natjecanja EU-a od
strane nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje i nacionalnih sudova.

Odgovarajuée aktivnosti u okviru strukture ABM/ABB: 03 02 — Koordinacija
politike, Europska mreZza tijela nadleznih za zaStitu trZiSnog natjecanja 1
medunarodna suradnja i 03 05 — Karteli, zabrana monopola i liberalizacija.

1.4.3. Ocekivani rezultati i utjecaj

1.4.4.  Inicijativa ¢e najvise utjecati na nacionalna tijela nadlezna za trzisno natjecanje,
poslovne subjekte i potrosace, kao Sto je objasnjeno u odjeljku 2. Objasnjenja.
Pokazatelji rezultata i utjecaja

U tablici u nastavku navedeni su moguci pokazatelji koji bi se mogli upotrijebiti za
mjerenje rezultata i utjecaja.

Ciljevi Kljuéni pokazatelji

. . . . Zakonodavne mjere
Osigurati da sva nacionalna tijela

nadleZna za trzi$no natjecanje
raspolazu uc¢inkovitim
instrumentima za provodenje
istraznog postupka i donosenje
odluka. 2. Dostupnost glavnih postupovnih jamstava za
svako nacionalno tijelo nadlezno za trziSno

1. Dostupnost instrumenata za provodenje
temeljnog istraznog postupka i donosenje odluka
za svako nacionalno tijelo nadlezno za trziSno
natjecanje.

! ABM: upravljanje po djelatnostima; ABB: priprema proracuna na temelju djelatnosti.
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natjecanje.

3. Upotreba novih instrumenata za provodenje
istraznog postupka za svako nacionalno tijelo
nadlezno za trzi$no natjecanje.

4. Broj odluka o izvrSenju po vrsti odluka (npr.
zabrane, preuzete obveze, privremene mjere).

Meke mjere

1. Primjena preporuCenih praksi/smjernica,
ovisno o sluaju, u nacionalnim tijelima
nadleznima za trziSno natjecanje koje treba
potvrditi ECN.

Osigurati da sva nacionalna tijela
nadlezna za trzi$no natjecanje
mogu izre¢i ucinkovite kazne.

Zakonodavne mjere:

1. U drzavama clanicama koje trenutacno izri¢u
kazne poduzetnicima u kaznenim sudskim
postupcima:

— moguénost izricanja kazni u upravnim
postupcima/kaznenim sudskim postupcima

— mogucénost da nacionalna tijela nadlezna za
trziSno natjecanje pokrenu postupke/da se brane
u postupcima pred sudovima

— broj kazni u odnosu na broj predmeta u
usporedbi s prethodnim razdobljem kada su se
kazne prvenstveno izricale u kaznenim sudskim
postupcima.

2. Primjena zakonski propisanog najviseg iznosa
za razinu kazni za svako nacionalno tijelo
nadlezno za trziSno natjecanje.

3. Promjene razine kazni u odnosu na stanje prije
stupanja na snagu Direktive.

4. Ukupan iznos izre¢enih kazni.

5. Primjena ili neprimjena pojma poduzetnika za
potrebe izricanja nov€anih kazni primjenjuje na
mati¢na druStva te na pravne i gospodarske
sljednike poduzetnika.

Meke mjere

1. Primjena preporucenih praksi/smjernica,
ovisno o sluc¢aju, u nacionalnim tijelima
nadleznima za trzZiSno natjecanje koje treba
potvrditi ECN.

Jamstvo da sva nacionalna tijela
nadleZna za trzi$no natjecanje
raspolazu dobro osmisljenim
programom oslobadanja od kazne

Zakonodavne mjere:

1. Postojanje  ulinkovitih  jamstava da
podnositelji zahtjeva za oslobadanje od kazne ili
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1.5.
1.5.1.

ili njezina smanjenja koji
istovremeno olak$ava podnosenje
zahtjeva za oslobadanje od kazne
ili njezino smanjenje u vise
jurisdikcija.

njezino smanjenje mogu sacuvati svoje mjesto u
redoslijedu zahtjeva za oslobadanje od kazne ili
njezino smanjenje, za svako nacionalno tijelo
nadlezno za trzi$no natjecanje.

2. Postojanje pravila za zaStitu od kazne
zaposlenika podnositelja zahtjeva za oslobadanje
od kazne ili njezino smanjenje, za svako
nacionalno tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje.

3. Broj zahtjeva za oslobadanje od kazne ili
njezino smanjenje po nacionalnom tijelu
nadleZznom za trziSno natjecanje.

Meke mjere

1. Primjena preporuCenih praksi/smjernica,
ovisno o slucaju, u nacionalnim tijelima
nadleznima za trziSno natjecanje koje treba
potvrditi ECN.

Osigurati nacionalnim tijelima
nadleznima za trziSno natjecanje
dovoljna sredstva i moguénost
neovisne provedbe pravila EU-a 0
trziSnom natjecanju.

Zakonodavne mjere:

1. Postojanje pravila kojima se sprjeCava da
nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje
primaju upute od javnih ili privatnih tijela, za
svako nacionalno tijelo nadlezno za trziSno
natjecanje.

2. Ispitivanje moguc¢ih pokuSaja utjecanja na
neovisnost nacionalnih tijela nadleznih za trziSno
natjecanje.

3. Ispitivanje  primjerenosti  ljudskih i
financijskih resursa nacionalnih tijela nadleZnih
za trziSno natjecanje njihovim zadacama,
ukljucujuéi smjerove kretanja i usporedbu broja
zaposlenih i proracuna.

Dodatni troskovi nacionalnih
tijela nadleznih za trziSno
natjecanje.

1. Dodatni troskovi zbog povecanja ovlasti
(osposobljavanje itd.).

2. TroSkovi koji  nacionalnim tijelima
nadleZznima za trziSno natjecanje nastaju zbog
provedbe antikartelskih propisa (troskovi u
odnosu na iznos izre¢enih kazni).

Osnova prijedloga/inicijative

Zahtjevi koje je potrebno kratkorocno ili dugorocno ispuniti

Glavni je cilj ove zakonodavne inicijative osigurati ostvarenje cjelokupnog
potencijala decentraliziranog sustava provedbe pravila EU-a o trziSnom natjecanju
uvedenih Uredbom (EZ) br. 1/2003 ovlastima koje nacionalnim tijelima nadleznima
za trziSno natjecanje omogucéuju ucinkovitiju provedbu. Time ¢e se povecati
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1.5.2.

1.5.3.

1.5.4.

1.6.

1.7.

ucinkovitost provedbe pravila EU-a o trziSnom natjecanju i poduprijeti bliska
suradnja u Europskoj mrezi za trzi$no natjecanje.

Za to je potrebno ostvariti sljede¢e konkretne ciljeve:

1.  osigurati da sva nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje raspolazu
ucinkovitim instrumentima za provodenje istraznog postupka i donoSenje
odluka;

2.  osigurati da sva nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogu izreci

ucinkovite odvracajuce kazne;

3.  osigurati da sva nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje raspolazu
dobro osmisljenim programom oslobadanja od kazne ili njezina smanjenja Koji
olakSava podnoSenje zahtjeva za oslobadanje od kazne ili njezino smanjenje u
vise jurisdikcija 1

4.  osigurati nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje dovoljna
sredstva 1 moguénost neovisne provedbe pravila EU-a o trziSnom natjecanju.

Dodana vrijednost sudjelovanja EU-a

Nekoliko je razloga koji opravdavaju ukljucivanje EU-a radi ostvarivanja ciljeva iz
odjeljka 1.5.1. i cjelokupnog potencijala decentraliziranog sustava provedbe pravila
EU-a o trziSnom natjecanju, kako je objasnjeno u odjeljku 2. Objasnjenja.

Pouke iz prijasnjih slicnih iskustava

Uredbom (EZ) br. 1/2003 nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje ovlastena
su za primjenu pravila EU-a o trZiSnom natjecanju. Zbog toga se provedba pravila
EU-a o trziSnom natjecanju sada odvija u razmjerima koje Komisija nikada ne bi
mogla posti¢i sama. Od 2004. Komisija i nacionalna tijela nadlezna za trziSno
natjecanje donijeli su vise od 1000 provedbenih odluka, a za 85 % tih odluka bila su
odgovorna nacionalna tijela. Zakonodavni prijedlog temelji se na iskustvu provedbe
nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje i dodatno utvrdenih ¢injenica od
2004.

Uskladenost i moguca sinergija s ostalim odgovarajucim instrumentima

Zakonodavni prijedlog uskladen je s Uredbom (EZ) br. 1/2003 i s njom ¢e ostvarivati
snazne sinergije jer ¢e nacionalnim tijelima nadleznima za trziSno natjecanje
omoguciti ostvarivanje cjelokupnog potencijala decentraliziranog sustava provedbe
pravila EU-a o trziSnom natjecanju predvidenih tom Uredbom.

Trajanje i financijski utjecaj
Prijedlog/inicijativa neograni¢enog trajanja
Predvidene metode upravlj anja2

Izravno upravljanje Komisije i njezinih sluzbi.

Pojedinosti o metodama upravljanja i upuéivanja na Financijsku uredbu nalaze se na web-mjestu
Glavne uprave za proracun Europske komisije: http://ec.europa.eu/budget/index_en.cfm
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MJERE UPRAVLJANJA
Pravila nadzora i izvjeséivanja

Ta su sredstva namijenjena za odrZavanje, razvoj, smjestanje, djelovanje i potporu
srediSnjeg informatickog sustava (sustav Europske mreze za trziSno natjecanje) u
skladu s mjerodavnim standardima povijerljivosti i sigurnosti podataka. Oni su
jamstvo bliske suradnje izmedu nacionalnih tijela nadleznih za trzi§no natjecanje i
Komisije u Europskoj mrezi za trziSno natjecanje. Primjenjuju se pravila o
izvjeS¢ivanju glavne uprave.

Sustav upravljanja i kontrole
Utvrdeni rizici

U pogledu IT-a: rizik da sustavi IT-a ne¢e ucinkovito podupirati djelovanje Europske
mreze za trziSno natjecanje.

Informacije o uspostavi sustava unutarnje kontrole

IT: Ucinkoviti postupci upravljanja IT-om, kojima se aktivno ukljucuju korisnici
sustava.

Rashodi: svrha je postupaka unutarnje kontrole osigurati odgovarajuce upravljanje
rizicima povezanima sa zakonito$¢u 1 pravilno$¢u temeljnih transakcija te vrstom
placanja. Nadalje, kontrolni sustav c¢ine razli¢iti sastavni dijelovi, kao $to su
izvjes¢ivanje viSoj upravi, ex-ante provjera koju provodi sredi$nji financijski tim,
unutarnji savjetodavni odbor za nabavu i ugovore, ex-post kontrole i revizija koje
provode Sluzba za unutarnju reviziju i Europski revizorski sud.

Procjene troskova i koristi kontrola i procjena ocekivane razine rizika od pogreske

Rashodi: Procjenjuje se da troSkovi kontrola iznose manje od 3 % ukupnih rashoda.
Nefinancijske koristi od kontrole obuhvacaju sljedece: vecu vrijednost za ulozeni
novac, odvracanje, povecanje ucinkovitosti, poboljSanja sustava i uskladenost s
regulatornim odredbama.

Rizici se u€inkovito umanjuju primjenom uspostavljenih kontrola, a razina rizika
pogreske procjenjuje se na manje od 2 %.

Mjere za sprecavanje prijevara i nepravilnosti

Rizici prijevare umanjuju se primjenom posebnih kontrola. Aktivnosti i operacije s
viSim rizikom prijevare podvrgavaju se temeljitijem nadzoru i kontroli. Navedeni

sustav kontrole i priroda rashoda u okviru izravnog upravljanja omogucuju da se
vjerojatnost prijevare ocijeni niskom.

Sve transakcije podvrgavaju se ex-ante kontrolama prve razine u skladu s naSim
financijskim kanalima. Kontrole su istovremeno i operativne i financijske, pri ¢emu
operativno pokretanje i provjeru provodi operativna uprava, a financijsko pokretanje
i provjeru provodi financijski odjel u sluzbi COMP R2.

Rizik prijevare ocjenjuje se svake godine u kontekstu postupka upravljanja rizicima.

PROCIJENJENI FINANCIJSKI UTJECAJ PRIJEDLOGA/INICIJATIVE

Naslovi viSegodiSnjeg financijskog okvira i proracunskih linija rashoda na koje
se prijedlog/inicijativa odnosi

Postojeée proracunske linije
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U 2016. informacijski sustavi za potporu djelovanja Europske mreze za trziSno
natjecanje financirani su iz programa ISA? u okviru djelovanja ABCDE. Ostali
troskovi povezani s djelovanjem Europske mreze za trziSno natjecanje financiraju se
u okviru administrativnih rashoda. Isto nacelo primjenjuje se u razdoblju 2017. —
2020. Nacini na koji ¢e prijedlog nakon 2020. utjecati na proracun ovisit ¢e o
Komisijinim prijedlozima za sljedeéi viSegodis$nji financijski okvir te o kona¢nim
rezultatima pregovora o visegodiSnjem financijskom okviru nakon 2020.

Prema redoslijedu naslova visegodisnjeg financijskog okvira i proracunskih linija.

Naslov Proracunska linija r;grr]s;g a Doprinos
viSegodiSnje
_ ) . : . zemalja . u smislu ¢lanka 21.
financijskog | Naslov 1.a Dif./ lzled|f, Ezlgmilja“ kandidatkinj trecxlh stavka 2. tocke (b)
okvira -€ Q& zemajja Financijske uredbe
26.030100 DIF. DA DA NE NE
Naslov Proracunska linija r ;g]sgg a Doprinos
viSegodiSnje
9 . zemalja i u smislu ¢lanka 21.
financijskog | NasIOV5. e e éeFrT‘ri'\Ja kandidatkinj ‘rec’ll? stavka 2. tocke (b)
okvira -€ a zemalja Financijske uredbe
03.010211 | NEDIF. NE NE NE NE

3.2. Procijenjeni utjecaj na rashode
3.2.1.  Sazetak procijenjenog utjecaja na rashode

Naslov visegodisnjeg financijskog okvira | Broj 1.a ,»Konkurentnost za rast i zapo§ljavanje”

u milijunima EUR (do tri decimalna mjesta)
. . Godi Sljedece
GU COMP GZ%Tga GZ%Tga na godine UKUPNO
’ " | 2020. (plaéanja)

 Odobrena sredstva za poslovanje

Proracunska linija Preuzete obveze 1 1,000 1,000 1,000 3,000

26.030100° Pla¢anja @ 0,700 0,900 | 1,000 0,400 3,000
3 Dif. = diferencirana odobrena sredstva / Nedif. = nediferencirana odobrena sredstva.
4 EFTA: Europsko udruzenje slobodne trgovine.
> Zemlje kandidatkinje i, ako je primjenjivo, potencijalne zemlje kandidatkinje sa zapadnog Balkana.
6

Ti su iznosi okvirni i podlijezu godi$njem proracunskom postupku i prioritetima utvrdenima godi$njim
radnim programom ISAZ2,
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Odobrena administrativna  sredstva koja  se
financiraju iz omotnice za posebne programe7
UKUPNA odobrena E{,S‘é:te ia | 1000 | 1,000 | 1,000 3,000
sredstva
za GU COMP Placanja =2+2 | 0,700 | 0,900 | 1,000 0,400 2,600
« UKUPNA odobrena | Preuzete obveze @ 1,000 1,000 | 1,000 3,000
sredstva za poslovanje | Placanja ®) 0,700 | 0,900 | 1,000 3,000
« UKUPNA odobrena administrativna
sredstva koja se financiraju iz | ® 0 0 0 0
omotnice za posebne programe
UKUPNA odobrena ng/‘é;gte =4+6 | 1,000 | 1,000 | 1,000 3,000
sredstva
iz NASLOVA l.a
_ visegodisnjeg Plaéanja =s+6 | 0,700 | 0,900 | 1,000 0,400 3,000
financijskog okvira
Nas_lov visegodiSnjeg financijskog 5 ,,Administrativni rashodi”
okvira
u milijunima EUR (do tri decimalna mjesta)
. . : Sljedece
Goﬁllna thzldllna Godin sodine UKUPNO
* aN+2 (pladanja)
GU COMP
* Ljudski resursi 0,759 0,759 0,759 2,277
e Ostali administrativni rashodi 0,500 0.550 0.550 1,600
UKUPNO GU COMP Odobrena sredstva 1,259 1,309 1,309 3,877
(Ukupne preuzete
UKUPNO odobrena | opveze = ukupna 1,259 1,309 | 1,309 3,877
sredstva iz plaéanja)

7

Tehnic¢ka i/ili administrativna pomo¢ i rashodi za potporu provedbi programa i/ili djelovanja EU-a
(prijasnje linije ,,BA”), neizravnih istrazivanja i izravnih istrazivanja.
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NASLOVA 5.
viSegodisnjeg
financijskog okvira

u milijunima EUR (do tri decimalna mjesta)

Godi . : Sljedece
na | Godina | Godin | T0 L UKUPNO*
NG N+1 aN+2 (plac¢anja)
UKUPNO odobrena Preuzete obveze 2,259 2,309 2,309 6,877
sredstva iz
NASLOVA 1. -5.
visegodisnjeg Placanja 1,959 | 2,209 | 2309 0,400 6,877
financijskog okvira

3.2.2.  Procijenjeni utjecaj na odobrena sredstva za poslovanje

Za prijedlog/inicijativu potrebna su sljedeca sredstva za poslovanje, kako se navodi u

nastavku:

GU COMP nije u mogucénosti dostaviti iscrpan popis ciljeva koje treba ostvariti
financijskim intervencijama, prosjecne troskove 1 broj¢ane podatke koji se
zahtijevaju u ovom odjeljku jer je rije¢ o novoj inicijativi pa ne postoje prethodni
statistiCki podatci na kojima bi se temeljili.

Kako bi se poduprla bliska suradnja u Europskoj mrezi za trziSno natjecanje 1 ti
ciljevi ostvarili na najucinkovitiji nacin, predvidamo medu ostalima sljedece rashode:

. odrZzavanje, razvoj, smjeStanje, djelovanje 1 potpora srediSnjeg

3.2.3.
3.2.3.1. Sazetak

informatickog sustava (sustav Europske mreze za trziSno natjecanje) u
skladu s mjerodavnim standardima povjerljivosti i sigurnosti podataka.
Uc¢inkovito i djelotvorno djelovanje Europske mreze za trzisno natjecanje
oslanja se na interoperabilnost.

ostali administrativni troskovi nastali u vezi s djelovanjem Europske
mreze za trziSno natjecanje, kao $to su:

. troSkovi povezani s organizacijom sastanaka

. osposobljavanje za nacionalna tijela nadleZna za trzi$no natjecanje
o prijevod tiskanih materijala na sve jezike

. izdavanje preporucenih praksi/smjernica na svim jezicima

o daljnja ispitivanja/studije/vrednovanja

Procijenjeni utjecaj na odobrena administrativna sredstva

Za prijedlog/inicijativu nisu potrebna dodatna odobrena administrativna sredstva.

8

Godina N godina je pocetka provedbe prijedloga/inicijative.

58

HR



HR

3.2.3.2.

Potrebe za ljudskim resursima pokrit ¢e se osobljem kojemu je ve¢ povjereno
upravljanje djelovanjem i/ili koje je prerasporedeno unutar glavne uprave te, prema
potrebi, bilo kojim dodatnim sredstvima koja se mogu dodijeliti nadleznoj glavnoj
upravi u okviru godi$njeg postupka dodjele sredstava uzimajuéi u obzir proracunska
ograni¢enja. Isto vrijedi i za sredstva potrebna za pokrivanje ostalih administrativnih
rashoda.

Procijenjene potrebe u pogledu ljudskih resursa
Za prijedlog/inicijativu potrebni su sljedec¢i ljudski resursi:

Procjenu navesti u ekvivalentima punog radnog vremena

Neogranicen
] ) o trajanje
Godin | Godin | Godina Godina (vidi
anN a N+1 N+2 N+3 to¢ku 1.6.)
(vidi
to¢ku 1.6.)
« Plan radnih mjesta (duznosnici i privremeno osoblje)
XX 0101 01 (Sjediste i predstavniStva Komisije) 55 55 55 55 55
XX 01 01 02 (Delegacije)
XX 01 05 01 (Neizravno istrazivanje)
10 01 05 01 (Izravno istrazivanje)
« Vanjsko osoblje (u ekvivalentu punog radnog vremena: rTey’
XX 010201 (UO, UNS, UsO iz ,,globalne omotnice™)
XX 0102 02 (UO, LO, UNS, UsO i MSD u delegacijama)
XX 01 04 —-u sjediétima
10 gg
— u delegacijama
XX 0105 02 (UO, UNS, UsO — neizravno istrazivanie)
10 01 05 02 (UO, UNS, UsO — izravno istrazivanje)
Ostale prora¢unske linije (navesti)
UKUPNO 55 55 55 55 55

XX je predmetno podrucje politike ili proracunski naslov.

Potrebe za ljudskim resursima pokrit ¢e se osobljem kojemu je ve¢ povjereno upravljanje djelovanjem i/ili koje je
prerasporedeno unutar glavne uprave te, prema potrebi, bilo kojim dodatnim sredstvima koja se mogu dodijeliti
nadleznoj glavnoj upravi u okviru godi$njeg postupka dodjele sredstava uzimaju¢i u obzir proracunska
ogranicenja.

Opis zadaca koje treba obaviti:

Duznosnici i privremeno AD — Nadzor, koordinacija Europske mrezZe za trzi$no natjecanje
osoblje

natjecanje, koordinacija sastanaka Europske mreze za trziSno natjecanje

AST — upravitelj IT projekta sustava za potporu djelovanja Europske mreZe za trzisno

UO = ugovorno osoblje; LO = lokalno osoblje; UNS = upuéeni nacionalni stru¢njaci; UsO = ustupljeno

osoblje; MSD = mladi struénjaci u delegacijama.

U okviru gornje granice za vanjsko osoblje iz odobrenih sredstava za poslovanje (prijasnje linije ,,BA”).
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Vanjsko osoblje

Nije primjenjivo

3.2.4.  Uskladenost s tekucim visegodisnjim financijskim okvirom

Prijedlog/inicijativa uskladeni su s teku¢im visegodisnjim financijskim okvirom i
sada$njim financijsko programiranjem programa ISA? nisu potrebna dodatna

sredstva.

3.2.5.  Doprinos trec¢ih osoba

Prijedlogom/inicijativom ne predvida se sufinanciranje od tre¢ih osoba.

3.3. Procijenjeni utjecaj na prihode

Prijedlog/inicijativa nema financijski utjecaj na prihode.
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