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zu Drucksache 101/17 (Beschluss)

EUROPAISCHE KOMMISSION

Briissel, den 10.7.2017
C(2017) 4615 final

Frau Ministerprdsidentin
Malu Dreyer

Prdsidentin des Bundesrates
Leipziger Strafie 3-4

10117 Berlin
DEUTSCHLAND

Sehr geehrte Frau Bundesratsprdsidentin,

die Kommission dankt dem Bundesrat fiir seine Stellungnahme zum Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die gegenseitige Anerkennung
von Sicherstellungs- und Einziehungsentscheidungen {COM(2016) 819 final}.

Dieser Vorschlag ist Teil eines Pakets ehrgeiziger MafSnahmen, mit denen die Fdahigkeit der
Europdischen Union zur Bekdmpfung der Finanzierung von Terrorismus und organisierter
Kriminalitit gestirkt werden soll. Mit der Annahme dieses Mafnahmenpakets am
21. Dezember 2016 hat die Kommission ihre Verpflichtungen aus ihrem Aktionsplan fiir ein
intensiveres Vorgehen gegen Terrorismusfinanzierung vom 2. Februar 201 6 erfiillt.

Die Einziehung von Vermdogen, das durch kriminelle Handlungen erworben wurde, ist ein
sehr wirksames Instrument der Kriminalitdtsbekdmpfung, da Strafidtern die Ertrdge aus
ihren illegalen Aktivitdten entzogen werden.

Die vorgeschlagene Verordnung wird in der EU die grenziiberschreitende Abschipfung
illegalen Vermogens erleichtern und zu einer effizienteren Sicherstellung und Einziehung von
Geldern aus illegalen Quellen fiihren — ohne komplexe Formalititen. Das abgeschipfte
Vermogen soll zur Entschddigung von Opfern genutzt werden, sofern dies nach nationalem
Recht zuldssig ist. Zudem sorgt es fiir zusdtzliche Mittel, die fiir Strafverfolgungsmafnahmen
oder Initiativen zur Verhiitung von Straftaten oder aber fiir andere offentliche oder soziale
Zwecke verwendet werden kénnen.

Die Kommission begriifit die breite Unterstiitzung des Bundesrates fiir das Ziel des
Vorschlags, nimmt aber auch dessen Bedenken hinsichilich des vorgeschlagenen
Rechtsinstruments (Verordnung), der Ubertragung von Befugnissen an die Kommission zur
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Anderung der Anhinge im Wege delegierter Rechtsakte und der Einfiihrung (allzu) strikter
Fristen fiir Sicherstellungs- und Einziehungsentscheidungen zur Kenninis. Die Kommission
stellt ferner fest, dass der Bundesrat dafiir plidiert, zusdtzliche Versagungsgriinde, die sich
auf Grundrechte und zeitliche Beschrdnkungen im Vollstreckungsstaat stiitzen, einzufiihren
und besondere Vorschrifien fiir die Verwaltung sichergestellter und eingezogener

Vermogensgegenstinde und die Verfiigung dariiber im Falle der Entschddigung von Opfern
festzulegen.

Die Stellungnahme des Bundesrates wurde den Vertretern der Kommission wdhrend der
laufenden Verhandlungen mit den gesetzgebenden Organen iibermittelt.

Die Gesprdche zwischen der Kommission und den beiden gesetzgebenden Organen (Rat und
Europdisches Parlament) iiber den Vorschlag wurden im Januar dieses Jahres aufgenommen
und sind noch nicht abgeschlossen.

Die Kommission ist nach wie vor zuversichtlich, dass in naher Zukunft eine Einigung iiber
diesen Vorschlag erzielt werden kann. Was die fachlicheren Aspekte der Stellungnahme
angeht, verweist die Kommission den Bundesrat auf den Anhang.

Die Kommission hoffi, dass die in der Stellungnahme des Bundesrats aufgeworfenen Fragen
mit diesen zusdtzlichen Erlduterungen gekldrt werden kinnen, und sieht der Fortsetzung des
politischen Dialogs erwartungsvoll entgegen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

ii/ |

Frans Timmermanns Véra Jourova
Erster Vizeprdsident Mitglied der Kommission
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ANHANG

Die Kommission hat die in der Stellungnahme des Bundesrates aufgeworfenen Fragen
sorgfaltig gepriift und mochte dazu folgende Anmerkungen machen:

Randnummer 2: Die Kommission hat sich nach eingehender Priifung fiir dieses
Rechtsinstrument entschieden. Ihrer Auffassung nach ist eine Verordnung aus folgenden
Griinden das am besten geeignete Rechtsinstrument fiir die gegenseitige Anerkennung:

Eine Verordnung ist unmittelbar anwendbar und bietet mehr Rechtssicherheit. Bei einer
Verordnung konnen die bei den derzeit geltenden Rahmenbeschliissen 2003/577/JHA und
2006/783/JHA aufgetretenen Umsetzungsprobleme vermieden werden (einige Mitgliedstaaten
haben die Rahmenbeschliisse immer noch nicht umgesetzt, mehrere Mitgliedstaaten erfiillen
die Anforderungen der Rahmenbeschliisse nicht und in vielen Mitgliedstaaten wurden die
Rahmenbeschliisse auf unterschiedliche Weise in nationales Recht umgeseizt).

Bei einer Richtlinie hdtten die Mitgliedstaaten zwar Spielraum fiir die Umsetzung, aber dann
kénnten die nationalen Rechtsvorschriften von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich
ausfallen. Selbst wenn dieser Spielraum bei Harmonisierungsmafinahmen gerechtfertigt sein
mag, damit die Mitgliedstaaten den nationalen Gegebenheiten Rechnung tragen kénnen,
stellt sich die Situation bei Instrumenten fiir die gegenseitige Anerkennung, die nur
grenziiberschreitende Verfahren betreffen, anders dar.

Auflerdem miissen Instrumente fiir die gegenseitige Anerkennung fiir die Angehorigen der
Rechtsberufe gut handhabbar sein. Verfahren fiir die Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen sollten wirksam sein und in allen Mitgliedstaaten einheitlich angewendet
werden. Um dies zu gewdhrleisten, ist ein unmittelbar anzuwendender Rechtsakt in Form
einer Verordnung erforderlich.

Im Bereich des Zivilrechts wurden bereits mehrere Instrumente zur gegenseitigen
Anerkennung in Form einer Verordnung eingefiihrt, die sich als wirksam erwiesen haben.’
Richter und Angehorige anderer Rechtsberufe haben die Verordnungen und die nationalen
Rechtsvorschriften ohne grofSere Probleme parallel angewendet. Es gibt keinen Iriftigen
Grund, warum dies nicht auch im Bereich des Strafrechts moglich sein sollte.

Randnummer 3: Die Kommission mdochte noch einmal darauf hinweisen, dass der
Verordnungsvorschlag die  gegenseitige — Anerkennung von Sicherstellungs- und
FEinziehungsentscheidungen in grenziiberschreitenden Fillen erleichtern soll. Dieses Ziel
geht klar aus dem Titel des Vorschlags, seinem Gegenstand (Artikel 1) und den
entsprechenden Erwdgungsgriinden hervor. Auflerdem stiitzt er sich auf Artikel 82 Absatz 1
Buchstabe a des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, der die Grundlage
Jir Mafinahmen im Bereich der gegenseitigen Anerkennung von gerichtlichen Urteilen und

Beispielsweise die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 iber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. L 351 vom 20.12.2012, S. 1).
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Entscheidungen in Strafsachen bildet. Die Kommission hat nie beabsichtigl, mit diesem
Vorschlag Mindestvorschriften festzulegen, die zur Harmonisierung der Vorschriften fiir
Sicherstellungs- und Einziehungsentscheidungen fiihren sollten.

Artikel 13 des Vorschlags, auf den der Bundesrat in seiner Stellungnahme Bezug nimmt, legl
die Voraussetzungen fiir den Erlass und die Ubermittlung einer Sicherstellungsentscheidung
in grenziibergreifenden Fiillen fest und ist vor diesem Hintergrund zu betrachten. Durch
diesen Artikel soll der Vorschlag an Artikel 6 der Richtlinie 2014/41/EU iiber die
Europdische Ermittlungsanordnung3 angepasst werden, wodurch sichergestellt wird, dass fiir
die Sicherstellung zum Zwecke der Sicherung von Beweismitteln dieselben Voraussetzungen
gelten wie fiir die Sicherstellung zum Zwecke der spdteren Einziehung.

Mit Artikel 36 des Vorschlags, mit dem der Kommission die Befugnis zum Erlass delegierter
Rechtsakte zur Anderung der Bescheinigung und des Formblatts in Anhang I bzw. II des
Vorschlags iibertragen wird, soll ein Verfahren fiir Anderungen geschaffen werden, das
schneller und flexibler ist als komplexe Rechtsetzungsverfahren. Die Ausiibung dieser
Befugnis ist an strenge Bedingungen gekniipfi, und das Europdische Parlament und der Rat
konnen jederzeit Einwcnde gegen eine Anderung erheben und die Befugnisiiberiragung
widerrufen (siehe Artikel 37).

Randnummer 4: Die vorgeschlagene Verordnung wahrt die in der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union und der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) anerkannten Grundrechte und Grundsdize. Sie sollte unter
Achtung dieser Rechte und Grundsitze angewandt werden.” Da der Vorschlag ausschlieflich
Siir  Sicherstellungs- und FEinziehungsentscheidungen gilt, die ,im Rahmen eines
Strafverfahrens* erlassen wurden, sollten alle sechs Richtlinien’ der Europdischen Union,
die die Verfahrensrechte von Verddchtigen und beschuldigten Personen in Strafverfahren
betreffen, angewendet werden.®

Vor diesem Hintergrund und in der aktuellen fortgeschrittenen Phase der europdischen
Integration im Bereich des Strafrechts ist es nach Auffassung der Kommission nicht
erforderlich, einen explizit auf die Grundrechte gestiitzten Versagungsgrund in die
Verordnung aufzunehmen. Ein so weit gefasster und sehr allgemeiner Versagungsgrund (wie
in Artikel 11 der Richtlinie 2014/41/EU iiber die Europdische Ermittlungsanordnung) konnte
den Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens untergraben.

ABI. L 130 vom 1.5.2014, S. 1.

Siehe Erwégungsgrund 17.

Richtlinie 2010/64/EU iiber das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen (ABI. L 280 vom
26.10.2010, S. 1), Richtlinie 2012/13/EU iber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung (ABI. L 294 vom
6.11.2013, S. 1), Richtlinie 2013/48/EU iiber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand (ABI. L 294
vom 6.11.2013, S.1), Richtlinie (EU) 2016/343 iiber die Stirkung bestimmter Aspekte der
Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (ABI. L 65 vom
11.3.2016, S. 1), Richtlinie (EU) 2016/800 iiber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fiir Kinder (ABL

L 132 vom 21.5.2016, S. 1) und Richtlinie (EU) 2016/1919 iiber Prozesskostenhilfe (ABI. L 297 vom
4.11.2016, S. 1).

Siehe Erwigungsgrund 18.
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Auch in der vom Bundesrat angesprochenen neueren Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs  zum  Europdischen Haftbefehl”  wurde  prazisiert, — dass  die
Vollstreckungsbehorde, wenn sie durch Tatsachen bestdtigte Griinde zu der Annahme hat,
dass in einem konkreten Fall eine echte Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung besteht, ihre Entscheidung aufschieben und weitere Informationen bei der
Ausstellungsbehorde anfordern muss. Kann das Vorliegen einer solchen Gefahr nicht
innerhalb einer angemessenen Frist ausgeschlossen werden, muss die Vollstreckungsbehorde
dariiber entscheiden, ob das Verfahren zu beenden ist. Diese Rechisprechung zeigt, dass die
gegenseitige Anerkennung in schwerwiegenden Fillen auch ohne einen explizil auf die
Grundrechte gestiitzten Versagungsgrund abgelehnt werden kann.

Daher ist ein viel weiter gefasster expliziter Versagungsgrund in der Verordnung unnotig und
wiirde die Wirksamkeit des Rechtsinstruments fiir die gegenseitige Anerkennung erheblich
beeintrdchtigen.

Randnummer 5: Die Kommission begriifit, dass der Bundesrat die Vorgabe von Fristen fiir
Sicherstellungs- und Einziehungsentscheidungen sowie eine effizientere Kommunikation und
Konsultation zwischen den zustdndigen Behorden im Grundsatz unterstiitzt.

Die Sicherstellung muss rasch erfolgen, da es sich um eine Vorsichtsmafinahme handelt.
Deshalb werden fiir die Anerkennung und Vollstreckung von Sicherstellungsentscheidungen
knappe Fristen vorgeschlagen. Die Vollstreckung von Einziehungsentscheidungen kann
innerhalb eines ldngeren Zeitraums erfolgen, doch werden auch hierfiir klare Fristen
vorgeschlagen, um effiziente grenziiberschreitende Verfahren zu gewdhrleisten.

Die in dem Vorschlag vorgesehenen Fristen wurden von der Kommission nach Konsultation
von Experten fiir den Bereich der Sicherstellung und Einziehung festgelegt. Die Kommission
rdaumt jedoch ein, dass in den Mitgliedstaaten unterschiedliche Fristen gelten kénnen, die von
den jeweiligen nationalen Verfahren abhdngen. Fiir die Kommission ist es wichtig, dass die
Fristen realistisch und in der Praxis anwendbar sind.

Randnummer 6: Eines der Haupiziele des Vorschlags ist die Stirkung des Rechtsrahmens fiir
die gegenseitige Anerkennung von Sicherstellungs- und Einziehungsentscheidungen in
grenziiberschreitenden Verfahren und die Steigerung der Effizienz und Wirksamkeit des
Systems. Vor diesem Hintergrund hat die Kommission nach sorgfiltiger Uberlegung nicht
alle Versagungsgriinde des Rahmenbeschlusses 2006/783/JHA iiber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen iibernommen,
so auch nicht die vom Bundesrat angesprochene Verjihrungsbestimmung des Artikels 8
Absarz 2 Buchstabe h. Nach Auffassung der Kommission ist in diesem Zusammenhang das
Recht des Entscheidungsstaats mafigeblich, da die betreffende Strafiat dort verfolgt und
geahndet wird. Die Beriicksichtigung des Rechts des Vollstreckungssiaats wiirde den
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung untergraben.

7

Urteil des Gerichtshofs vom 5. April 2016, Aranyosi und Caldaru, C-404/15 und C-659/15,
ECLI:EU:C:2016:198.
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Randnummer 10: Durch die vorgeschlagene Verordnung soll der Schutz der Opfer von
Straftaten in grenziiberschreitenden Fiillen verbessert werden. Wenn eine Entscheidung zur
Entschddigung des Opfers oder zur Riickgabe an das Opfer getroffen wurde und die
betreffenden Vermdigenswerte nach dem Verfahren zur gegenseitigen Anerkennung in einem
anderen Mitgliedstaat eingezogen wurden, hat das Recht des Opfers auf Entschdadigung oder
Riickgabe Vorrang gegeniiber den Interessen des Entscheidungs- und des
Vollstreckungsstaats. Dies bietet Gewdhr dafiir, dass Opfer ihre Rechte in einem anderen
Mitgliedstaat nicht verlieren. Gleichzeitig werden aber keine neuen Rechte fiir Opfer
eingefiihrt, wenn solche Rechte nach nationalem Recht nicht bestehen. Die Kommission wird
den deutschen Gesetzesentwurf zur Umsetzung der Richtlinie 2014/42/EU genau priifen und
feststellen, ob maoglicherweise besondere Vorschriften fiir die Verwaltung eingezogener
Vermogensgegenstinde und die Verfiigung dariiber im Falle der Entschidigung von Opfern
erforderlich sind.
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