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Sammanfattning

Konsekvensanalys av kommissionens forslag till forordning om en europeisk privat pensionsprodukt

A. Behov av atgarder

Varfor? Vad ar problemet?

Privata pensioner definieras som "finansiella pensionsprodukter som ingas frivilligt med en icke-statlig enhet. De
har ett tydligt pensionsmal att sorja for kapitalackumulation till pension, och tjanar som en kompletterande
pensionsinkomst”. De kompletterar statliga pensioner och tjanstepensioner.

I sin handlingsplan fér en kapitalmarknadsunion1 konstaterar kommissionen att det inte finns ndgon fungerande
inre marknad for privat pensionssparande inom tredje pelaren. En uppsjo av olika regler pa EU-nivd och
nationell nivd gor det svart att utveckla en omfattande och konkurrenskraftig marknad for privat

pensionssparande.

Eftersom marknaden &r fragmenterad kan pensionsfonderna inte fullt ut utnyttja skalférdelar, riskdiversifiering
och innovation, vilket leder till farre valmdjligheter och tkade kostnader fér pensionsspararna. Dessutom har
befintliga privata pensionsprodukter i vissa fall otillrackliga produktegenskaper. Flera av deltagarna i samradet
anser att det utbud av privata pensionsprodukter som for narvarande finns tillgangligt och séljs i EU ar
otillrackligt. Detta stods av Europeiska kommissionens resultattavla fran 2015 for marknader for icke-
professionella investerare, som visar att privata pensionsprodukter ar bland de tre produkter som icke-
professionella investerare gett lagst betyg. Slutligen ar den granséverskridande férsaljningen och flyttbarheten
av befintliga privata pensioner mycket begransad.

Otillrackliga ersattningsinkomster vid pensionering och brist pa investeringar pd EU:s kapitalmarknader skulle
kunna &tgardas genom 6kad utveckling av privata pensionsprodukter pa EU-niva.

Vad forvantas detta initiativ uppna?

Det allmadnna malet ar att skapa en inre marknad for privata pensioner och bidra till genomforandet av
kapitalmarknadsunionen. Detta huvudmal omfattar foljande tre specifika mal:

1) Oka investeringarna i EU och bidra till genomférandet av kapitalmarknadsunionen — P& lang sikt skapa
storre pooler av pensionssparande som kanaliserar ytterligare finansiering till produktiva langsiktiga
investeringar.

2) Forbattra egenskaperna hos privata pensionsprodukter — och mojliggéra skapandet av enkla,
transparenta europeiska privata pensionsprodukter.

3) Forbattra det gransoverskridande tillhandahallandet och flyttbarheten av privata pensionsprodukter —
Ge pensionsgivare mojligheten att 6ka skalférdelar och forbéttra effektiviteten och innovationen samt forbattra
mojligheterna for icke-professionella investerare att ta med sig sin privata pension nar de flyttar till en annan
medlemsstat.

Vad ar mervdrdet av dtgarder pa EU-niva?

Medlemsstaternas splittrade anstrangningar kan inte avhjilpa den nuvarande uppsjon av nationella
bestammelser om privata pensionsprodukter. Atgarder p4 EU-niva skulle vasentligt skapa mervérde, avhjalpa
fragmenteringen pd marknaden och hjalpa pensionsgivare att verka gransoverskridande, eftersom det skulle
gora det mojligt for dem att centralisera vissa funktioner pad EU-niva. Minimikrav pa produkter i EU-reglerna
skulle skapa insyn och enkelhet for enskilda samt sékerhet for icke-professionella investerare, till forman for
bade mobila och fasta arbetstagare och egenforetagare. Endast EU-atgarder kan forbattra flyttbarheten och
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tillgodose behoven hos det 6kande antalet mobila arbetstagare.

B. Losningar

Vilka rattsliga och icke-rattsliga alternativ har overvagts? Foresprdkas ndgot av alternativen?
Varfor?

Konsekvensbeddmningen analyserar féljande tre alternativ:

1. Utgangsscenariot, i vilket inga politiska &tgarder pd EU-niva vidtas.

2. En europeisk personlig pensionsprodukt (PEPP), dar en stadga for en europeisk PEPP skulle inrattas,
baserad pa en uppsattning gemensamma och flexibla egenskaper genom ett frivilligt kompletterande system.

3. Harmonisering av nationella privata pensionssystem.

Det alternativ som foresprékas ar alternativ 2. Enligt detta alternativ skulle den tkade standardiseringen av de
viktigaste produktegenskaperna skapa mojligheter for pensionsgivarna att uppna skalférdelar, medan viss
flexibilitet i huvudegenskaperna skulle bevaras sa att pensionsgivarna kan dra storsta fordel av nationella
skatteincitament. Detta skulle under en langre period av ett artionde eller mer, och under antagandet att PEPP
skulle fa samma skatteincitament som nationella produkter, resultera i ett 6kat utnyttjande av privata pensioner,
pensionsgivarnas investeringar i kapitalmarknadsunionen samt underlatta granséverskridande utveckling.
Konsumenterna skulle dra nytta av storre valméjligheter och tillfredsstéllande skydd vid pensionssparande. En
sadan stadga skulle vara kostnadseffektiv och politiskt genomfdorbar, eftersom den inte kraver att befintliga
privata produkter anpassas till en ny lagstiftningsmiljo och heller inte paverkar befintliga system.

Vem stoder vilket alternativ?

Konsumenter och konsumentféreningar stoder skapandet av en enkel, transparent privat pensionsprodukt
(alternativ 2).
Pensionsgivare (forsékringsgivare, pensionsfonder, kapitalférvaltare) visade mest stod for alternativ 2 med
tanke pa dess potential att atgarda marknadsbrister. | den tekniska radgivningen fran Europeiska forsakrings-
och tjanstepensionsmyndigheten (Eiopa) stdds ocksa skapandet av en PEPP. Pensionsgivare anser att en
harmonisering av nationella system &ar minst effektivt. Vid ett offentligt samrdd motsatte sig ocksa
medlemsstaterna starkt mot en harmonisering av nationella system (alternativ 3).

C. Konsekvenser av det alternativ som foresprakas

Vilka ar fordelarna med det alternativ som foresprdkas (om ett sddant alternativ finns; ange
annars for de viktigaste alternativen)?

Enligt det alternativ som foresprakas skulle pensionsgivare (inklusive forsakringsgivare, pensionsfonder,
vardepappersforetag, banker och kapitalférvaltare) som ar auktoriserade inom ramen for EU:s sektoriella system
kunna utforma europeiska privata pensionsprodukter (PEPP) baserade pad en uppsattning gemensamma
egenskaper. For icke-professionella investerare skulle PEPP ge ett ytterligare val fér kompletterande
pensionssparande. Mobila arbetstagare skulle dra nytta av forbattrad flyttbarhet. | en studie uppskattades det att
marknaden for privata pensionsprodukter forvantas utvecklas fran den nuvarande nivan, uppskattad till cirka 0,7
biljoner euro, till antingen 1,4 biljoner euro (vilket motsvarar utgangsscenariot) eller 2,1 biljoner euro (dar det
extra beloppet frAn PEPP bygger pa hypotesen om skattefordelar for PEPP). PEPP skulle d& sta for ungefar
halften av den potentiella okningen av den totala marknaden, och den andra halften skulle komma fran
tillvaxtdynamiken med de nuvarande sélda nationella produkterna. Det 6kade utnyttjandet skulle pa langre sikt
bidra till att realisera malet om kapitalmarknadsunionen.

Detta initiativ skulle ha positiva sociala konsekvenser, eftersom en 6kning av utnyttjandet av privata pensioner
skulle 6ka antalet personer med tillracklig pensionsinkomst. Det skulle i synnerhet ge egenféretagare och mobila
arbetstagare ett nytt satt att spara infér pensionen.

Vilka dr kostnaderna for det alternativ som foresprdkas (om ett sddant alternativ finns; ange
annars for de viktigaste alternativen)?

Eftersom det alternativ som foresprakas ar ett kompletterande system parallellt med nationella regler forvantas
inga negativa ekonomiska, sociala eller miljoméassiga konsekvenser.




Hur kommer foretag, sma och medelstora foretag samt mikroforetag att paverkas?

Initiativet forvantas utvidga utbudet av pensionsgivare fran att évervagande omfatta forsakringsbolag till att Aven
omfatta kapitalférvaltare och specialiserade pensionsfonder. Eftersom pensionsgivare som kapitalforvaltare ofta
ar sma och medelstora foretag kan de paverkas positivt, eftersom nya affarsmojligheter skulle skapas.

Dessutom kan detta initiativ f& positiva effekter for sma och medelstora féretag genom att utnyttja ytterligare
privata besparingar, kanalisera medel mot ekonomin och skapa ytterligare finansieringskallor som gynnar sma
och medelstora foretag. Detta initiativ skulle ocksa hjalpa egenforetagare att 6ka sina mojligheter att spara infor
pensionen.

Kommer det att bli ndgra vasentliga konsekvenser for nationella budgetar och férvaltningar?

PEPP skulle vara en ny produktkategori som tillhandahalls av ett brett utbud av pensionsgivare som ar foremal
for tillsyn av nationella behoriga myndigheter enligt befintliga regelverk. Overvakningen av granséverskridande
distribution av PEPP skulle kunna skapa ytterligare uppgifter for nationella behoriga myndigheter. Tillstandet for
enskilda PEPP-produkter skulle tillskrivas Europeiska forsékrings- och tjanstepensionsmyndigheten (Eiopa), och
krava ytterligare resurser. Enligt nuvarande samfinansieringsarrangemang kommer denna finansiering att tas
med i EU:s budget, och darmed inte Overstiga de belopp som anges i den nuvarande flerriga
finansieringsramen som l6per fram till 2020. Vidare kvarstar beslutet om att bevilja gynnsamma skatteincitament
till PEPP pa nationell niva, och eventuella konsekvenser skulle bero pa utnyttjandet pa nationell niva.

Kommer det att bli andra konsekvenser av betydelse?

Inga andra betydande konsekvenser forvantas.

D. Uppféljning

Nar kommer dtgarderna att ses 6ver?

Den foreslagna stadgan bor innehdlla en granskning efter tre ars tillampning. Oversynen bér beddéma
utnyttjandet av privata pensionsprodukter, bidraget till kapitalmarknadsunionen, 6kningen av granséverskridande
tilhandahallande och flyttbarhet fér icke-professionella investerare.




