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az (EU) 2016/399 rendeletnek a bels6 hatarokon torténo hatarellenérzés ideiglenes
visszaallitasara alkalmazandé szabalyok tekintetében torténé modositasarol
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INDOKOLAS

1. A JAVASLAT HATTERE
. A javaslat indokai és céljai

Az elmult két év folyaman az Eurdpai Bizottsag a belsé hatarokon torténd hatarellendrzés
ideiglenes visszaallitasanak jelentds novekedését figyelte meg. 2015 szeptembere Ota
majdnem 50 alkalommal allitottak vissza és hosszabbitottdk meg a hatarellendrzéseket (a
2006-2015-6s idészakban 36 esetben allitottdk vissza a hatarellendrzéseket'). Ennek oka az
irregularis migransok tovabbutazasa, valamint a hatadron atnyaloé terrorista veszély
novekedése, ami szdmos schengeni allam belsd biztonsagéra vagy kozrendjére nézve komoly
veszelyt jelent. E komoly veszélyek miatt néhany tagallam kénytelen volt tébb alkalommal is
meghosszabbitani a visszaallitott hatarellendrzéseket, néha egészen a hatalyos jogi hataridék
Kimeritéséig.

A Bizottsag mar 2017 majusaban elismerte, hogy az utobbi években (j biztonsagi kihivasok
mertiltek fel, amit az ismétlddd terrortdmadasok is bizonyitanak. Jollehet az eddigi kihivasok
kezelés¢hez elegenddnek bizonyult a hatidlyos jogi keret, a Bizottsig a fentiekre valo
tekintettel mérlegelni kezdte, hogy az a folyamatosan valtoz6 biztonsagi kihivasok kezelésére
is alkalmas-e.

A hatalyos schengeni szabalyok alapjan a belsé hatdrokon akkor lehet hat hdnapot
meghaladoan hatérellendrzéseket végezni, ha valamely tagallam kiilsé hatarigazgatasaban
olyan, a schengeni értékelés altal is alatamasztott sulyos hianyossagok vannak, amelyek
veszélyeztetik a belsd hatarellendrzés nélkiili térség altalanos miikodését, vagy ha valamely
tagallam nem tartja be a kiilsé hatarellendrzések soran fennallo kockazatok enyhitését célzo
intézkedéseket megallapitdé tanadcsi hatarozatot, ezaltal veszélyeztetve a schengeni térség
miikddését (a Schengeni hatarellendrzési kodex 29. cikke, amelyet legutobb az Eurdpai Hatar-
és Parti Orségrdl sz610, 2016. szeptember 14-i (EU) 2016/1624 rendelet médositott)®. llyen
esetekben a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan ajanlast tehet arra, hogy egy vagy tébb
tagallam allitsa vissza a hatarellendrzést bels6 hatarainak teljes hosszén vagy bizonyos részein
megglatérozott id6tartamra, amely nem haladhatja meg a hat honapot, és haromszor ujithatd
meg”.

Azokban a helyzetekben, amelyekben a kozrendre vagy a belsé biztonsagra jelentett komoly
veszeély nem kapcsolodik a kiilsé hatarok igazgatasdban fenndllo hianyossagokhoz, és ezt a
schengeni értékelés is alatdmasztja, a belsd hatdrokon torténd hatarellendrzés visszaallitdsara
a Schengeni hatarellenérzési kddex 25-28. cikkében meghatarozott feltételek és idokorlatok
alkalmazandok. Ennek megfeleléen varhatdo események — példaul nemzetkdzi sport- vagy

! Lasd a bels6 hatarokon torténé visszaallitott hatarellendrzések listajat: https://ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-
control/docs/ms_notifications_-_reintroduction_of_border_control_en.pdf

2 Ezen eljarassal 6sszhangban a Tanacs 2016. majus 12-én a Bizottsag javaslata alapjan ajanlast tett arra,
hogy a tovabbutazas altal leginkabb ¢rintett 6t tagallam allitsa vissza a hatarellendrzést belsé hatarainak
bizonyos szakaszain. A Tanacs 2017. majus 12-én harmadik és utols6 alkalommal engedélyezte ennek az &t
tagallamnak, hogy az ellen6rzéseket 2017. november 11-ig meghosszabbitsak.

8 Az (j Europai Hatar- és Parti Orségrdl szo16 rendelet ltal biztositott (ij eréforrdsoknak és eszkozoknek
(mint példaul a kdotelezé sebezhetdségi értékelés €s annak nyomonkdvetési ajanlasai, valamint az eréforrasok
kotelezd 0Osszevondsa) koOszonhetéen az unids hatdrigazgatds ellendllobb az 1uj kihivasokkal szemben,
amennyiben azok tUjra felmeriilnek. Ez minden bizonnyal jelent6sen korlatozni fogja annak okait, hogy a
tagallamok a kilsé hatarokon fennalld helyzettel kapcsolatban ideiglenesen visszaallitsak a hatarellenérzést a
bels6 hatarokon.
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politikai események — esetén (25. cikk) legfeljebb hat hénapig, azonnali fellépést igényld
eseteknél (28. cikk) pedig legfeljebb két honapig végezhetd hatarellendrzés a belsd hatarokon.
A Bizottsag értelmezése alapjan a hatarellendrzés visszadllitdsanak 28. és 25. cikk szerinti
id6tartamai halmozhatok. Ez azt jelenti, hogy a hatarellendrzés kiilonb6z6 okokon alapulod
visszaallitdsara vonatkozd dontések tekintetében minden egyes bejelentést egyedileg,
Oonmagaban vizsgalnak meg, az egyes esetekre alkalmazand6 hataridokkel egyiitt.

Altalanossagban a hatéarellendrzések ideiglenes visszaéllitasanak alkalmazésa azt mutatja,
hogy a tagallamok ezt az intézkedést feleldsségteljes modon alkalmazzak®. A nem schengeni
szimulacio koltségei egyértelmiien alatdmasztjak, hogy ez a gazdasidgossagra nézve mindig
kéltséges dontés®.

Az elmult két év azonban azt igazolta, hogy az ideiglenes belsé hatarellendrzések
meghosszabbitdsara vonatkozd szabalyok és eljarasok nem kellden alkalmasak a kozrendet
vagy a belsé biztonsagot fenyegetd fokozott veszélyek kezelésére. A hatalyos szabalyok a
komoly veszélyek enyhitését célzd alternativ intézkedések alkalmazasit sem segitik elo.
Tovéabba biztositani kell, hogy a hatarellen6rzés visszaallitasdit vagy meghosszabbitasat
tervezd tagallam egylittmiikodjon a szomszédos tagallamokkal. Végezetiil a jogi keretnek
jobban kell tiikroznie a tagallamok azon kotelezettségét, hogy joval a belsd hatarellendrzés
visszaallitasara vonatkoz6 dontés eldtt felmérjék, vajon a rendelkezésre allo alternativ
intézkedésekkel kezelni lehet-e és milyen mddon az azonositott veszélyt. Ez 6sszhangban all a
schengeni térségen beliili ardnyos renddrségi ellendrzésekrdl és renddrségi egyiittmiikodésrol
sz0l6, 2017. majus 12-i bizottsag ajanlassal, amely tobbek kozétt arra 0Osztondzte a
tagallamokat, hogy a kozrendet vagy a belsd biztonsagot fenyegetdé komoly veszEly esetén a
belsé hatarellendrzések ideiglenes visszaallitdsara vonatkozé dontéseik eldtt a renddrségi
ellendrzéseket részesitsék elényben.

E megfontolasokra tekintettel a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy naprakésszé kell
tenni a bels6é hatarokon torténd hatarellendrzések visszadllitasat érintd szabalyokat.

E kovetkeztetéssel 0sszhangban a javaslat célkitlizései a kovetkezok:

— annak biztositdsa, hogy a belsdé hatdrokon torténd ideiglenes hatarellendrzésre
alkalmazand6 idékorlatok lehetévé tegyék a tagallamok szamara, hogy sziikség
esetén meghozzak a belsé biztonsagot vagy a kdzrendet fenyegetdé komoly veszélyek
kezeléséhez sziikséges intézkedéseket,

— jobb eljarasi biztositékok bevezetése annak érdekében, hogy a belsé hatarokon
torténd ideiglenes hatarellenérzésekre vagy azok meghosszabbitasdra vonatkozo
dontés megfeleld kockazatértékelésen alapuljon és azt a tobbi érintett tagdllammal
egylttmiikodve hozzak meg.

4 2006 — a Schengeni hatarellenérzési kodex elfogadasanak id6épontja — és 2015 — a migracids valsag

kezdete — kozott 36 alkalommal Aallitottdk vissza és csak elenyész6 szdmban hosszabbitottdk meg a
hatarellenérzéseket, igy azok altalaban minddssze néhany napig vagy hétig tartottak.

> A Bizottsdgnak a nem schengeni helyzet — vagyis amelyben hosszabb idészakra allitottdk vissza a
hatarellendrzéseket — kozvetlen gazdasagi koltségeire vonatkozd elemzése szerint a hatarokon kialakuld
csuszasok Iényeges hatést gyakorolnanak a hataron atnyulé kozlekedésre (kiilondsen a kodzuti kdzlekedésre), a
turizmusra, a kozigazgatasokra, valamint a hatart atlép6 munkavallalokra és utazokra. Az emlitett kategoriak
tekintetében a kozvetlen koltségek a becslések szerint évente 5 és 18 milliard EUR (a GDP 0,06-0,13 %-a)
kozott mozognak, a cstiszasok miatt eltoltott id6tdl fiiggden. A nem schengeni helyzet kozéptava kozvetett
koltségei jelentdsen magasabbak lehetnek a kozvetlen becslésekhez képest, mivel a schengeni rendszer leépitése
példatlan hatast gyakorolna a Kodzdsségen bellli kereskedelemre, beruhdzasokra és mobilitasra, veszélybe
sodorva a gazdasagi integraciot.
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- Ennek érdekében a Bizottsag az alabbiakat javasolja:

— A Dbels6é hatarokon torténd hatéarellendrzés ideiglenes visszadllitdsdra vonatkozo
idékorlatot a komoly veszély varhato idotartamara tekintettel legfeljebb egy évre (hat
hénap helyett), a meghosszabbitasi iddszakok hosszanak korlatjat pedig legfeljebb 30
naprol legfeljebb 6 hdnapra emeljék.

- A tagallamok kockéazatértékelést készitenek és nyujtanak be, amelyben értékelik,
hogy az azonositott vesz€ly varhatéan mennyi ideig all majd fenn, és a belsd hatar
mely szakaszait érinti, valamint alatamasztjdk, hogy a belsd¢ hatarellendrzés
meghosszabbitasara végsd megoldasként keriil sor; amennyiben a hatarellendrzéseket
tobb mint hat honapra hosszabbitottdk meg, a tagallam visszamendleg azt is kifejti,
hogy a hatarellendrzés hogyan jarult hozza az azonositott veszély kezeléséhez; a
kockazatértékelések szinvonaldnak biztositdsa érdekében a Bizottsag bevonja az
érintett tigyndkségeket (az Eurdpai Hatér- és Parti Orséget és az Europolt).

- Jobban kdvessék nyomon a Bizottsag azon véleményét, amelyben aggalyait fejezi ki
a hatarellendrzések szilikségességérol vagy aranyossagardl, valamint a Bizottsagot, a
tagallamokat és — a most javasoltak szerint — az érintett igynokségeket magaban
foglald konzultacids eljarast; a meglévo konzultacids eljards soran jobban biztositjak
a tervezett hatérellendrzések altal érintett szomszédos tagallamokkal vald
egylittmiikodeés iranti igényt.

— Uj lehetdség keriil bevezetésre, amelynek révén a belsé hatarellendrzések legfeljebb
kétéves idOtartamra meghosszabbithatok, amennyiben a belsd biztonsagot vagy a
kozrendet fenyegeté komoly veszély az egyéves hataridén tal is fennall, feltéve,
hogy ugyanazon okoknak tulajdonithatd (példaul hatéron atnyalo terrorhaldzat
miikddéséhez kapcsolodd veszély) ¢és hogy ardnyos rendkiviili nemzeti
intézkedéseket hoznak a teruileten belll a veszely kezelésére (példaul sziikségallapot
bevezetése).

E modositasokkal 0sszefliggésben a javaslat a Schengeni hatarellenérzési kodex 29. cikke
értelmében alkalmazando6 hatdrid6t meghatarozé szovegezést is egyértelmiibbé teszi.

A javaslat nem véltoztatia meg a belsd hatarokon torténé hatarellenérzés ideiglenes
visszaallitasara vonatkozoan a Schengeni hatarellendrzési kodex altal meghatarozott okokat.

. Osszhang a szakpolitikai teriileten mar meglévé rendelkezésekkel

A javaslat modositja a belsé hatarokon torténd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasara
vonatkozéan a 25. cikkben rogzitett altalanos hataridoket, mégpedig varhatd
események/veszélyek esetén, ugyanakkor megérzi a hatarellendrzés ideiglenes
visszaallitdsanak jelenlegi elvét és az arra alkalmazandd biztositékokat egyrészt Ugy, hogy a
Bizottsag hataskorrel rendelkezik (és a hat hdnapot meghalado esetekben koételes) arra, hogy
allast foglaljon a tervezett ellendrzések sziikségességére €s aranyossagira vonatkozoan,
masrészt a Schengeni hatarellenérzési kodex 27. cikkének (5) bekezdésében emlitett
konzultacids eljaras azon érintett ligynokségek részvételével torténd megerdsitésével, amelyek
szakértelemmel rendelkeznek az érintett tagallamok altal a bejelentésben és a
kockazatértékelésben benyujtott informaciok megvizsgalésara. Ezenfelil tovéabbra is
alkalmazandok a Schengeni hatarellendrzési kodex 26. cikkében rogzitett, a belsé hatarokon
torténo hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasara vonatkoz6 kritériumok.

A javaslat megerdsiti azt az elvet, hogy a belsdé hatidrokon torténd hatarellendrzés ideiglenes
visszaallitasanak végsd megoldasnak kell lennie. A Schengeni hatarellenérzési kodex 23.
cikke értelmében a tagallamok tovabbra is jogosultak arra, hogy tertletikon — a hatar menti
terlleteket is beleértve — rendérségi ellendrzéseket folytassanak le, ami néhany esetben
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tényleges alternativaja lehet a bels6 hatarellendrzések ideiglenes visszaallitasanak. Alternativ
intézkedések — példaul megerdsitett rendéri intézkedések — alkalmazédsanak megfontolasara
kell hogy dsztondzze a tagallamokat azon kovetelmény, miszerint olyan kockazatértékelést
kell benyujtani, amely bizonyitja, hogy a hatarellendrzések tervezett visszaallitdsa vagy
meghosszabbitasara végsé megoldasként keriil sor. Ebben a tekintetben a javaslat tovabbi
tdmogatast nyujt a teriileten beliili aranyos renddrségi ellendrzésekre vonatkozo bizottsagi
ajanlashoz®, amelyben a Bizottsag kifejezetten arra dsztondzte a tagallamokat, hogy a belsé
hatarellendrzések ideiglenes visszaallitdsa helyett a renddrségi ellendrzéseket részesitsék
elényben.

A javasolt médositasok Osszhangban allnak az EUMSZ 72. cikkével, mivel nem érintik a
kozrend fenntartdsaval, illetve a belsd biztonsag megoérzésével kapcsolatban a tagallamokra
harul6 hataskorok gyakorlasat.

Tovébbra is a Schengeni hatarellendrzési kodex 29. cikke nyujtja az egyetlen lehetéséget arra,
hogy a kiilsé hatarok valamely tagallam altali igazgatasaban tapasztalt, a schengeni értékelés
altal is alatamasztott sulyos hianyossagok esetén meghosszabbitsak a hatarellenrzéseket a
belsé hatarokon. Ezt a lehetéséget nemrégiben megerésitették az Eurdpai Hatar- és Parti
Orségrél sz616 rendelet vonatkozo rendelkezései, melyek szerint a hatarellenérzésnek a belsé
hatarokon torténd visszaallitdsat indokolhatja, amennyiben valamely tagallam nem kovet
megfeleléen nyomon egy kedvezdtlen sebezhetdségi értékelést, vagy amennyiben valamely
tagallam nem kér elegendé tdmogatast az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynokségtél ahhoz,
hogy kezelje a kiils6 hatarain jelentkez6 meghatarozott és ardnytalan nyomast, ezaltal
veszélyeztetve a schengeni térség miikodését (a Schengeni hatdrellendrzési kodex 19.
cikkének (10) bekezdése).

. Osszhang az Uni6 egyéb szakpolitikaival

A Schengeni hatarellendrzési kodex 26. cikke szerint, amely tovabbra is alkalmazando, a
bels6 hatarellendrzés ideiglenes visszaallitdsara vagy meghosszabbitasara vonatkozo
dontésnek figyelembe kell vennie kiilonésen az intézkedés varhatdo hatasat a belso
hatarellendrzés nélkiili térségen belill a személyek szabad mozgasara. Ezzel 6sszefuggesben
emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38/EK iranyelv’ nem biztosit jogot a kiilsé hatarok
atlépésekor végzett biztonsagi ellendrzések aloli mentességre, amikor a kiilsd hatdrokon a
Schengeni hatarellenérzési kodexszel Osszhangban ellenérzéseket végeznek. A belsd
hatarokon végzett hatarellen6rzés maximalis idOtartamanak naprakésszé tétele ezért
onmagaban nem gyakorol kedvezétlen hatast a mozgas szabadsagara; kizardlag e lehetdség
vissza¢lésszerli alkalmazasa lehet hatassal a mozgas szabadsagara.

E kockazat enyhitése érdekében a Bizottsdg javasolja, hogy amellett, hogy a Bizottsdgnak mar
most is lehetdsége van arra, hogy barmikor hangot adjon a hatarellendrzések
szlikségességéhez vagy ardnyossdgéhoz (azok visszaéllitdsahoz vagy meghosszabbitasahoz)
kapcsolodd aggalyainak, mostantdl a Bizottsag koteles legyen véleményt kiadni, amennyiben
a hatarellenorzéseket hat honapot meghaladé iddtartamon at végzik. A konzultacids eljaras
tovabbi biztositékot tartalmaz, mivel abba mostantol az érintett Ugynokségeket is be kell
vonni. A Bizottsag altal vezetend6 konzultacidés eljarasra vonatkozo javasolt szoveg
egyértelmiivé tette, hogy kelléen figyelembe veszik az ilyen ellendrzések 4altal érintett
tagallamok véleményét.

6 C(2017) 3349 final.

! Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unid polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogarol (HL L 158.,
2004.4.30., 77. 0.).
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A javaslat hozzajarul a schengeni térségen bellili biztonsag fokozasahoz, mivel jogi
lehetéséget nyujt a tagallamoknak arra, hogy sziikség esetén meghosszabbitsdk a belsd
hatarellendrzéseket a kozrendet vagy a belsé biztonsadgot fenyegetd olyan komoly veszély
kezelése érdekében, amely az ilyen ellendrzéseket indokolja.

Az eurdpai migracids stratégidban és az eurOpai biztonsagi stratégidban meghatérozott
bizottsagi munkaval teljes mértékben 6sszhangban all a schengeni jogi keretnek az Uj
kihivasok kezelése terén szerzett tapasztalatok alapjan torténé naprakésszé tétele, annak
érdekében, hogy a keret megdrizze a kdzrendet vagy a belsd biztonsagot fenyegetd, tartds
komoly veszély megfeleld kezelését célzo kapacitasat, tovabbi 1d6t biztositva, amelyre azok
kezeléséhez sziikség lehet.

2. JOGALAP, SZUBSZIDIARITAS ES ARANYOSSAG
. Jogalap
A javaslat az EUMSZ 77. cikke (2) bekezdésének €) pontjan alapul.

A javaslat moédositja a személyek hataratlépésére irdnyadd szabalyok unids kodexérdl
(Schengeni hatarellen6rzési kodex) szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletet.

. Szubszidiaritas (nem kizarolagos hataskor esetén)

Az EUMSZ 4. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesilésén alapuld térségben hozott intézkedések az Unié és a tagallamok kozotti
megosztott hataskorok ala tartoznak. Kovetkezesképpen, az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében a szubszidiaritas elvét kell alkalmazni, miszerint azokon a teruleteken, amelyek
nem tartoznak kizardlagos hataskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regionalis vagy
helyi szinten nem tudjak kielégitden megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme
vagy hatasa miatt az Unio szintjén jobban megvalosithatok.

A javaslat korlatozottan modositja a Schengeni hatarellendrzési kodex I11. fejezetének a belsd
hatarokon torténd hatarellenérzés ideiglenes visszaallitdsdhoz kapcsolédd meglévo
rendelkezéseit azzal a céllal, hogy kezelje az elmult években kialakult azon gyakorlatot,
amelynek keretében a tagallamok tobb alkalommal meghosszabbitottdk a belsd hatarokon
torténd hatarellendrzés visszadllitasanak kezdeti iddszakait.

A javaslat tovabba megerdsiti a hatarellenérzés tervezett visszaallitasa vagy meghosszabbitasa
altal érintett szomszédos tagallamokkal szembeni tagallami kotelezettségeket, mivel a
hatalyos rendelkezések eredményessége e tekintetben korlatozottnak bizonyult.

A belsd hatarok meghatarozott szakaszan/szakaszain az ideiglenes ellendrzések rendkiviili
meghosszabbitidsara vonatkoz6 hatdly, idétartam és eljards megallapitdsanak célkitlizése —
figyelembe véve a tagallamok altal a kdzrend és a belsd biztonsag tekintetében gyakorolt
hataskoroket, valamint annak sziikségességét, hogy a belsé hatarellendrzések nélkili térség
megOrzése érdekében a belsd hatirokon a szigoruan sziikséges mértékre korlatozzak az
ellendrzéseket — tagallami szinten nem valdsithaté meg kielégitden, €s unids szinten jobban
megvaldsithatd. Az Unid ezért a szubszidiaritas elvével dsszhangban elfogadhatja a javasolt
intézkedéseket.
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. Aranyossag

A belsd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasara vonatkozd szabalyok javasolt mddositasai
aranyosak a belsé hatarellendrzés nélkiili térségben a kozrend védelmének és a belsd
biztonsag biztositasanak célkitlizésével.

A javaslat teljes mértékben elismeri, hogy a schengeni szabalyok értelmében a hatarellendrzés
ideiglenes visszaallitasa és késdbbi meghosszabbitasa olyan kivétel kell hogy maradjon,
amelyre a schengeni térség tagjainak kbzdsen meghatarozott szabalyai vonatkoznak.

A javaslat a meglévd szabalyok azonositott hidnyossagait kezeli a kozrendet és a belsd
biztonsdgot fenyegetd azon tartdés veszélyek tekintetében, amelyeket néhdny tagéllam
tapasztalt az elmdlt években (mint példaul hataron atnyulé terrorista veszély, az irregularis
migransok tovdbbutazasa, ami a belsd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasat indokolta). E
tapasztalat alapjan agy tlinik, hogy bizonyos hosszt tavl veszélyek kezelésére még a
Bizottsag altal elfogadott azon gyakorlat is elégtelennek bizonyulhat, mely szerint a belsé
hatarokon torténd hatarellendrzésre vonatkozéan a 28. cikken (azonnali fellépést igényld
események) ¢és a 25. cikken (varhatd események) alapulé maximalis iddkorlatok
kombinalhatok.

Ennek érdekében a javaslat:
1. Meghosszabbitja a varhaté eseményekre vonatkozo altalanos hataridét legfeljebb egy évre.

Ez a maximalis hataridé a tervek szerint akkor alkalmazando, ha a kozrendet vagy a belsd
biztonsagot fenyegetd veszélyek néhany honapon beliil nem kezelhetdk; ez a lehetéség nem
érintheti az altaldban sport- vagy magas szintii politikai eseményekhez kapcsolddod
leggyakoribb okok alapjan visszaallitott hatarellendrzés atlagos hosszat. Emlékeztet6iil: a
Schengeni hatarellendrzési kodex altal meghatarozott e korlatokon beliil a hatarellendrzések
ideiglenes visszaallitdsanak a Schengeni hatarellenérzési kodex 25. vagy 28. cikke szerinti
tényleges idOtartamara vonatkozo dontés a tagallam kezében van. Mivel azonban a belsd
hatarokon torténd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasanak alkalmazasi kore és iddtartama
nem haladhatja meg a komoly veszély kezeléséhez szigortan sziikséges mértéket, a Bizottsag
feligyelheti az ilyen ellendrzések tényleges hosszat és e tekintetben véleményt adhat ki; a
visszaallitott hatarellendrzések sziikségességéhez vagy aranyossagahoz kapcsolodd aggalyok
esetén, illetve amikor a belsd hatarokon hat honapnal tovabb végeznek hatarellendrzést, a
Bizottsag koteles véleményt kiadni.

Tovabba a naprakésszé tett idokerettel valo minden lehetséges visszaélést is a Bizottsagnak a
Szerzédések 6reként ellatott altalanos hataskoreinek keretében vizsgalnak meg.

Ezenfeliil a hatarellendrzések visszaallitdsa vagy meghosszabbitasa kockazatértékelés targyat
fogja képezni, amelynek soran meg kell vizsgalni a veszély varhatd hosszat és az érintett
hatarszakaszokat, értékelni kell a rendelkezésre allo intézkedéseket, valamint ki kell fejteni,
hogy miért a valasztott intézkedés a legmegfelelobb az azonositott veszély kezelésére. A hat
hénapos tényleges hatarellendrzést kovetden a kockazatértékelésnek tovabba elemeznie kell,
hogy a kordbbi meghosszabbitas(ok) hogyan jarult(ak) hozza az azonositott veszély
orvoslasahoz.

2. A javaslat azt a lehetdséget is bevezeti, hogy kivételesen meghosszabbithaté a belsd
hatarellen6rzés, amennyiben ugyanazok a veszélyek egy éven tul is fennallnak, de kizarélag
akkor, ha a hatarellenérzés meghosszabbitasanak indokoldsara alkalmazott, a kdzrendet vagy
a bels6 biztonsagot fenyegetd komoly veszély elég specifikus és aranyos rendkiviili nemzeti
intezkedéseknek — példaul sziksegallapotnak — felel meg. A tovabbi meghosszabbitas
kivételes jellegének biztositasa érdekében a Schengeni hatarellendrzési kodexben foglalt
altalanos hataridoket meghaladé kiilon lehetdséghez a Bizottsag véleménye lenne szikséges,
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amelyet a Tanacs ajanlasanak kell kdvetnie, amelyben meghatarozza adott esetben az érintett
tagallamok kozotti egylittmiikodés feltételeit, ¢és amely barmely meghosszabbitas
clofeltételéneck mindsiilne. Az ajanlas a legfeljebb hat honapos id6szakokat érintené, és
ugyanazon eljaras keretében legfeljebb harom alkalommal hosszabbithaté meg, minden egyes
alkalommal legfeljebb hat hénapra.

. A jogi aktus tipusanak megvalasztasa

A javaslat rendelet modositasara iranyul. Mivel a javaslat az e rendelet IlI. cime II.
fejezetének a belsd hatarokon torténd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitdsat érintd meglévo
rendelkezéseit egésziti ki, a rendeleten kiviul semmilyen mas jogi eszk6z nem lenne
megfeleld.

3. AZ UTOLAGOS ERTEKELESEK, AZ ERDEKELT FELEKKEL
FOLYTATOTT KONZULTACIOK ES A HATASVIZSGALATOK
EREDMENYEI

. Hatéasvizsgalat

A javasolt mddositas lehetdvé tesz némi ellendrzott rugalmassagot a meglévd szabalyokon
beliil, de nem modositja a belsd hatdrokon torténd hatdrellendrzés kivételes visszaallitdsdnak
logikdjat. Ez indokolja a rendelkezésre allo lehetdségek egyszertsitett elemzését. Ezért nincs
sziikség teljes korli hatasvizsgalat lefolytatasara.

. Alapjogok

A javasolt mddositas tiszteletben tartja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban rogzitett
alapjogokat és elveket, kulondsen a mozgas és a tartdzkodads szabadsagat (45. cikk). A
Schengeni hatérellendrzési kodex 3a., 4. és 7. cikkében foglalt biztositékok tovabbra is
alkalmazandok.

4, KOLTSEGVETESI VONZATOK
A javasolt modositasnak nincsenek az Eurdpai Unio koltségvetését érint6 vonzatai.

5. EGYEB ELEMEK
. A javaslat egyes rendelkezéseinek részletes magyarazata
A 25. cikk a kovetkezoképpen modosul:

o Az e rendelkezés (4) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozott, a
hatarellendrzésnek a kozrendet vagy a belsd biztonsagot fenyegetd veszélyt jelentd
varhatd események esetén torténd ideiglenes visszadllitdsdra vonatkozd maximalis
hataridé 6 honaprol 1 évre emelkedik. Ezzel Osszefiiggésben — annak érdekeben,
hogy az e rendelkezés ala tartozo megtjithatd idészakok hossza aranyosabb legyen a
hatarellendrzések teljes maximalis idétartamaval — az (1) és a (3) bekezdés is
modosul, amelynek eredményeképpen a lehetséges megujithatd idészakok 30 naprol
6 honapra hosszabbodnak meg.

. E modositas célja, hogy figyelembe vegye a kdzrendet vagy a belsé biztonsdgot
fenyegetd azon tartds komoly veszélyeket (példaul hataron atnyuld terrorista veszély
vagy az irregularis migransok tovabbutazasa, ami a belsO hatarellendrzés ideiglenes
visszaallitdsat indokolja), amelyek kezelése — amint azt az elmualt néhany év
tapasztalata is alatamasztotta — t6bb id6t vehet igénybe.
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A (2) bekezdés az (j 27a. cikkre valo hivatkozas beillesztése érdekeben médosul.

A (4) bekezdés kiegészul azzal a rendkivili lehetéséggel, amely szerint a bels6
hatdrokon torténd hatarellenérzés a maximalis hataridét —meghaladdan
meghosszabbithato. Ennek megfeleléen, amennyiben a kdzrendet vagy a belsd
biztonsdgot fenyegetd komoly veszély egy évet meghaladdan is fennall, ugy a
hatarellen6rzések  kivételesen meghosszabbithatok legfeljebb hat honapos
megujithatd idészakokra ¢€s legfeljebb két évre, az ) 27a. cikkben meghatarozott
feltételek mellett és az ott meghatérozott eljarast kdvetve.

E mddositas célja, hogy a naprakésszé tett szabalyok ellenall6bbak legyenek az Uj
kihivasokkal szemben.

A 27. cikk a kovetkezdképpen modosul:

Az (1) bekezdés, amely a hatarellendrzés tervezett visszaallitisanak elemeit
hatarozza meg (amelyek a 25. cikk (3) bekezdese alapjan a meghosszabbitasokra is
alkalmazandok), egy Uj aa) ponttal egészul ki, amely kockazatértékelés elkészitésére
és megosztasara iranyuld ) kotelezettseget vezet be a tagallamok szamara. A
kockézatertékelésnek eértékelnie kell a veszély vérhaté hosszat és az érintett
hatarszakaszokat, valamint ala kell tamasztania, hogy a hatarellendrzésre végsé
megoldasként keriil sor. Részletesen be kell szdmolnia tovabba a bels6é hatarokon
torténd ideiglenes hatarellendrzés altal érintett szomszédos tagallamokkal folytatott
koordin&ciorol. Ezen adatok mindségének biztositasa érdekében a Bizottsagnak be
kell vonnia a hatarellendrzés tervezett visszaallitdsait vagy meghosszabbitasat
alatamasztd veszélyt6l fliggden érintett ligynokséget (vagyis az Eurdpai Hatar- és
Partvédelmi Ugynokséget vagy az Europolt).

Ezen 0 elem beillesztésének célja, hogy kiemelje: a hatarellendrzés a kdzrendet vagy
a belso biztonsagot fenyegetd komoly veszély kezelését célzo olyan végsé megoldas
jellegli intézkedés, amelyet csakis akkor szabad alkalmazni, ha egyéb intézkedések
nem mindsiilnek elegendének ugyanazon eredmény eléréséhez.

Ezt a célkitlizést megerdsiti a hatarellendrzéseket hat honapon tal is alkalmazo
tagallamokra kiszabott azon kiilon kotelezettség, miszerint visszamendleg
bizonyitaniuk kell, hogy a hatarellendrzés visszadllitdsa hozzajarult az azonositott
veszely kezeléséhez.

A modositott rendelkezés kiemeli a tervezett hatarellenorzés altal érintett szomszédos
tagallamokkal valo koordinacio szlikségességét is.

Ezzel 0sszefuiggésben az e) pont szévege kiegészul annak egyértelmiivé tételével,
hogy az érintett szomszédos tagallamokkal valé koordinaciét a belsé hatarokon
torténd hatarellendrzés visszaallitdsdra vagy meghosszabbitdsdra vonatkozo dontés
meghozatala el6tt kell lefolytatni.

Tovéabba mddosul e bekezdés utols6 mondata annak kiemelése érdekében, hogy a
szomszédos tagallamokkal valé egyiittmiikodést a Bizottsag kiilonos figyelemmel
fogja kiserni es tovabbi vizsgalatokat folytathat.

Tekintettel a hatarellen6rzés egy évet meghaladd meghosszabbitdsanak kiilon
eljarésara, ennek megfelelden modosulnak azon koriilmények, amelyek esetében a
Bizottsagnak véleményt kell kiadnia a (4) bekezdésbhen meghatérozottak szerint. E
maodositds nyoman a Bizottsdg vagy barmely tagallam véleményt adhat ki, &m a
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Bizottsdg koteles véleményt kiadni, amennyiben aggélyai vannak a tervezett
hatarellendrzés sziikségességével vagy aranyossagaval kapcsolatban, illetve ha a
belsé hatarokon torténd hatdrellendrzést hat honapnal tovabb végzik. A javaslat
megerésiti és naprakésszé teszi e kotelezettséget, hogy figyelembe vegye a
kockézatértékelés elkészitéseéhez kapcsolodd Uj kotelezettséget és az annak
értékelésében az tigynokségek altal bet6ltott szerepet.

A javaslat tovabba naprakésszé teszi a Bizottsag és tagallamok kozotti konzultacios
eljards részleteit meghataroz6 (5) bekezdést, hogy tiikrozze az Ugynokségek
bevonasat. Ennek megfelelden a tervek szerint az ligynokségek részt vesznek ebben
az eljarasban. A tobbi médositas a korabbi bekezdések valtozasait tikrozik, nagyobb
lathatosagot biztositva a tervezett hatarellendrzések sziikségessége €s aranyossaga
ellendrzésének. Végezetiil a javasolt modositasok célja annak biztositdsa, hogy a
bels6 hatarokon torténd hatarellendrzés ideiglenes visszadllitiasat  vagy
meghosszabbitasat a gyakorlatban az ilyen ellenérzések altal érintett tagallamok
kozotti koordinacios intézkedések kisérik.

Amint azt a fentiekben mar emlitettiik, a széveg egy Uj 27a. cikkel egészil ki azzal a céllal,
hogy meghatarozza a kozrendet és a belsd biztonsagot fenyegetd, egy évet meghaladé komoly
veszély esetén alkalmazando feltételeket €s kovetendo eljarast.

Az (1) bekezdés Kkifejti, hogy a hatarellendérzés egy évet meghaladoan
meghosszabbithatd, amennyiben a kdzrendet vagy a belsd biztonsagot fenyegetd
komoly veszély eléggé specifikus eés egy éven tul is fennéll. E rendelkezés a (8)
preambulumbekezdesre tekintettel értelmezendd, amely szélesebb iranymutatast
nyujt arra vonatkozéan, hogy milyen modon tamaszthatd ald a veszély
specifikussdga. A hatdrellendrzés ideiglenes visszadllitasara vonatkozoan a 26.
cikkben meghatarozott kritériumok figyelembevétele mellett a hatarellenérzések igy
Kivételesen egy évet meghaladdan is meghosszabbithatok, hogy tamogassak a
kozrendet vagy a belsd biztonsagot fenyegetd tartds komoly veszély kezelését célzo
nemzeti szintli rendkiviili intézkedéseket (mint példaul a sziikségallapot).

A (2) bekezdés a 27. cikk azon eljarési rendelkezeseire utal, amelyeket tovabbra is
alkalmazni kell (az értesités tartalmahoz kapcsolodd feltételek, az Eurdpai
Parlamenttel és a Tanaccsal valé informaciomegosztasra vonatkoz6 szabalyok,
néhany intézkedés mindsitésére vonatkozo jog).

A (3) és (4) bekezdés meghatarozza a kovetendd eljarast. Ennek megfelelden a
Tanacs a Bizottsdg véleményének figyelembevételével ajanlast tehet az ilyen
Kivételes meghosszabbitasra (a Bizottsdg véleménye a 27. cikk (4) bekezdésének a
fentiekben ismertetett mddositasara tekintettel és a 27a. cikk (3) bekezdésében
foglaltak szerint kotelezd).

A meghosszabbitasra ugyanazon eljarast kovetve harom alkalommal lehet ajanlast
tenni, minden egyes alkalommal legfeljebb hat honapos idészakra. Tekintettel arra,
hogy a belsé hatarokon torténd hatarellendrzés egy évet meghaladd tovabbi
meghosszabbitdsanak sziikségességét valdszinlileg olyan indokok motivaljak,
amelyek nemzeti végrehajtasi és biinlildozési hataskoroket érintenek, és azt aranyos
rendkivili nemzeti intézkedésekkel kell aldtamasztani, a Bizottsag javasolja, hogy a
Tandcs ajanldsa ne a Bizottsag javaslatan alapuljon, amely e koértilményekre
tekintettel azt kockaztatnd, hogy igen korlatozott informacidkra tamaszkodik. A
Bizottsag véleményét azonban a Tanacsnak kell6en figyelembe kell vennie.
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A szomszédos tagallamok nagyobb bevondsat eldird korabbi rendelkezésekkel
6sszhangban a Bizottsag javasolja tovabba, hogy a Tanacs adott esetben hatarozza
meg ajanlasaban az érintett tagallamok kozotti egylttmitkodés feltételeit.

A rendelet 2. cikke a hatdlybalépésre és az alkalmazasi kdrre vonatkozé standard feltételeket
tartalmazza.
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2017/0245 (COD)
Javaslat
AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE

az (EU) 2016/399 rendeletnek a belsé hatarokon torténé hatarellendrzés ideiglenes
visszaallitasara alkalmazand¢ szabalyok tekintetében torténé modositasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzddésre €s kiillonosen annak 77. cikke (2)
bekezdésének e) pontjara,

tekintettel az Eurdpai Bizottsag javaslatara,

a jogalkotasi aktus tervezete nemzeti parlamenteknek valdé megkiildését kovetden,
rendes jogalkotasi eljaras keretében,

mivel:

(1) Egy olyan térségben, ahol a személyek szabadon mozoghatnak, a belsd hatdrokon
torténd hatérellendrzés visszadllitdsanak kivételes esetnek kell maradnia. A belsd
hatarellen6rzés visszaallitasarol végs6 megoldasként kell donteni, korlatozott
iddtartamra és amennyiben az ellendrzések sziikségesek ¢és a kozrendet vagy a belsd
biztonsagot fenyegetd azonositott komoly vesz¢llyel aranyosak.

2 Az azonositott komoly veszélyek jellegiiktdl és kiterjedésiiktdl fiiggden kiillonbozo
intézkedésekkel kezelhetok. A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids
kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) szo6lo, 2016. marcius 9-i (EU)
2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet® 23. cikkében emlitettek szerint a
tagallamoknak rend6rségi hataskorok is rendelkezéstikre allnak, amelyek néhany
feltételtol fiiggden a hatar menti teriileteken is alkalmazhatok. E célbol a schengeni
térségen beliili ardnyos renddrségi ellendrzésekrdl és renddrségi egylittmiikodésrol
sz616 bizottsagi ajanlas’ iranymutatast nydijt a tagallamok részére.

3) A Schengeni hatarellenérzési kodex III. cikke II. fejezetének rendelkezéseivel
Osszhangban végs6 megoldasként ideiglenesen visszaallithatd a belsé hatarellenérzés a
kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd komoly veszély esetén varhato
eseményeknél (25. cikk) legfeljebb hat honapos, azonnali fellépést igényld eseteknél
(28. cikk) pedig legfeljebb két honapos korldtozott idétartamra. Ezen iddkorlatok
elegend6nek bizonyultak a leggyakoribb varhatdo eseményekhez, példaul nemzetkozi
sport- vagy magas szintli politikai eseményekhez kapcsoloddo komoly veszélyek
kezelésére.

4) A tapasztalatok azonban azt mutattdk, hogy a fenti id0szakokon tilmenden is
fennallhatnak a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd azon tartés komoly
veszélyek — példaul hataron atnyulo terrorista veszélyek vagy az irregularis migransok

tovabbutazdsa az Union belul — amelyek a belsé hatarellenérzés ideiglenes
8 HL L 77.,2016.3.23, 1. 0.
° C(2017) 3349 final, 2017.5.12.
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

visszaallitasat indokoltdk. Ezért sziikséges és indokolt a hatarellenérzés ideiglenes
visszaallitasara alkalmazand6 idokorlatok hozzdigazitasa a jelenlegi igényekhez,
biztositva ugyanakkor azt is, hogy ezzel az intézkedéssel nem élnek vissza és az
kivételes marad, amelyet kizarélag végsé megoldasként alkalmaznak. Ennek
érdekében a Schengeni hatarellenérzési kodex 25. cikke értelmében alkalmazando
altalanos hataridét meg kell hosszabbitani egy évre.

Annak biztositasa érdekében, hogy ezek a belsé hatarellenérzések tovéabbra is
kivételesek legyenek, a tagallamoknak a hatarellendrzés tervezett visszaallitsara vagy
annak meghosszabbitasara vonatkozd kockazatértékelést kell benyujtaniuk. A
kockazatértékelésnek kilonosen értékelnie kell az azonositott veszély varhato
fennallasanak id6tartamat és a belsd hatarok érintett szakaszait, ala kell tamasztania,
hogy a hatarellenérzés meghosszabbitasara végsé megoldasként kertil sor, valamint ki
kell fejtenie, hogy a hatarellendrzés milyen mddon segitené az azonositott veszély
kezelését. Amennyiben a belsé hatarellendrzés idétartama meghaladja a hat honapot, a
kockazatértékelésnek visszamendlegesen alda kell tamasztania a hatarellenérzés
visszaallitasanak az azonositott veszély kezelésében jatszott hatékonysagat is, valamint
részletesen ki kell fejtenie, hogy milyen mddon konzultaltak a meghosszabbitas &ltal
érintett egyes szomszédos allamokkal, és hogyan vontdk be 6ket a legkevésbé
megterheld gyakorlati intézkedések meghatarozasaba.

A tagallam altal benyujtott kockazatértékelés szinvonala rendkivil fontos lesz a
hatarellendrzés tervezett visszaallitisa vagy meghosszabbitasa szlikségességének és
aranyossaganak értékelésére nézve. Az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynokséget és
az Europolt be kell vonni az emlitett értékelésbe.

A Bizottsagnak a Schengeni hatarellendrzési kodex 27. cikkének (4) bekezdése
szerinti vélemény kiadasara vonatkozd hataskorét maédositani kell, hogy tikrozze a
tagallamoknak a kockazatértékeléshez kapcsolodd Uj kotelezettségeit, az érintett
tagallamokkal valo egylittmiikodést is beleértve. Amennyiben a belsé hatarokon hat
honapnél tovabb végeznek hatarellendérzést, tigy a Bizottsagot kotelezni kell vélemény
kiadasara. A Schengeni hatarellenérzési kodex 27. cikkének (5) bekezdésében eldirt
konzultacios eljarast ugyancsak maodositani kell, hogy tikrozze az ugynokségek (az
Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség és az Europol) szerepét, valamint hogy a
tagallamok kozotti egyiittmiikodés kiilonbozd aspektusainak gyakorlati végrehajtasara
Osszpontosuljon, beleértve adott esetben a kiilonb6zd intézkedések koordinalasat a
hatar mindkét oldalan.

Annak érdekében, hogy a médositott szabalyok jobban igazodjanak a kdzrendet vagy a
belsd biztonsdgot fenyegetd tartdos komoly veszélyekhez kapcsolodd kihivasokhoz,
kiilon lehetdségrol kell rendelkezni a belsé hatarellenérzések egy évet meghaladd
meghosszabbitasa céljabdl. A meghosszabbitasnak a veszély kezelése érdekében a
terlileten belll hozott aranyos rendkivuli nemzeti intézkedéseket — példaul
sziikségallapotot — kell kisérnie. A lehet6ség semmiképpen sem eredményezheti az
ideiglenes bels6 hatarellendrzések két évet meghaladd tovabbi meghosszabbitéasat.

A 25. cikk (4) bekezdésében szerepld, a 29. cikkre vald hivatkozast modositani kell
azzal a céllal, hogy egyértelmiivé tegye a Schengeni hatarellenérzési kodex 29. és 25.
cikke szerint alkalmazand6 idészakok kdzotti kapcsolatot.

A kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd, egy éven tal fennallé6 meghatarozott
vesz€ly kezelése érdekében végzett ideiglenes belsd hatarellendrzésre vonatkozd
lehetdségnek kiilon eljaras targyat kell képeznie.
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

Ennek érdekében a Bizottsagnak véleményt kell kiadnia a meghosszabbitas
sziikségességérol ¢és ardnyossdgarol, valamint adott esetben a szomszédos
tagallamokkal val6 egytittmiikodésrol.

Tekintettel az ilyen intézkedések jellegére, amelyek a kozrendet vagy a belsé
biztonsagot fenyegeté komoly veszélyek tekintetében nemzeti végrehajtasi és
bliniild6zési hataskoroket érintenek, az e kiilon eljards keretében ajanlasok
elfogadasara irdnyul6 végrehajtasi hataskoroket kivételesen a Tanacsra kell ruhéazni.

A Tanacs a Bizottsag véleményének figyelembevételével ajanlast tehet rendkivili
tovabbi meghosszabbitasra, és adott esetben meghatarozhatja az érintett tagallamok
kozotti egyiittmiikodés feltételeit, biztositva az adott intézkedés rendkiviili jellegét,
amelyet csak a szlikséges mértékben és indokolt esetben alkalmaznak, és amely
Osszhangban 4all a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd ugyanazon
meghatarozott veszély kezelése érdekében a terlileten belil nemzeti szinten is
meghozott intézkedésekkel. A Tanacs ajanlasa az egy évet meghaladd barmilyen
tovabbi meghosszabbitas eldfeltétele kell hogy legyen, és igy ugyanolyan jelleglinek
kell lennie, mint a 29. cikkben mar el6irt elofeltétel.

Mivel e rendelet célkitlizésének — vagyis annak lehetévé tétele, hogy kivételes
esetekben meg lehessen hosszabbitani a belsé hatarok meghatarozott szakaszan vagy
szakaszain a hatarellendrzés visszadllitasat az ahhoz sziikséges iddtartamra, hogy
valamely tagallam megfelelden kezelje a hataron atnyulo jellegi tartos veszélyt — Ki
kell egészitenie a belsé hatarokon torténd hatarellenérzés ideiglenes visszaallitasara
vonatkoz6 hatalyos szabalyokat, a célkitlizés nem valosithatd meg az egyes tagallamok
onallo6 fellépésével; a kozos szabalyokat unids szinten kell modositani. Ezért az Unié
intézkedéseket hozhat az Eurdpai Uniorol szold szerzédés 5. cikkében foglalt
szubszidiaritasi elvnek megfelelden. Az aranyossagnak az emlitett cikkben foglalt
elvével Osszhangban ez a rendelet nem 1épi tul az emlitett célkitlizések teljesitésé¢hez
szlikséges mértéket.

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzddéshez és az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolod
szerz6déshez csatolt, Dania helyzetérol szolo (22.) jegyzOkonyv 1. és 2. cikke
értelmében Dania nem vesz részt ennek a rendeletnek az elfogadasaban, az ra nézve
nem kotelezé és nem alkalmazand6. Mivel e rendelet a schengeni vivmanyokon
alapul, Dénia az emlitett jegyzokonyv 4. cikkének megfelelden az e rendeletrdl sz6lo
tanacsi dontést kovetd hat honapos idészakon belill hatdroz arrdl, hogy azt nemzeti
jogaban végrehajtja-e.

Ez a rendelet a schengeni vivmanyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztéset képezi,
amelyek alkalmazésaban az Egyestilt Kiralysag a 2000/365/EK tanacsi hatarozattal™
0sszhangban nem vesz részt. Ennélfogva az Egyesilt Kirdlysdg nem vesz részt ennek a
rendeletnek az elfogadasaban, az ra nézve nem kotelez6 és nem alkalmazando.

Ez a rendelet a schengeni vivmanyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztéset képezi,
amelyekben irorszag az irorszagnak a 2002/192/EK tanacsi hatarozattal'! 6sszhangban
nem vesz részt. Ennélfogva irorszag nem vesz részt a rendeletnek az elfogadasaban, az
ra nézve nem kotelezo és nem alkalmazando.

10

11

A Tanacs 2000/365/EK hatarozata (2000. majus 29.) Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kiralysaganak a schengeni vivmanyok egyes rendelkezéseinek alkalmazasaban valo részvételére
vonatkozo6 kérésérél (HL L 131., 2000.6.1., 43. 0.).

A Tanacs 2002/192/EK hatérozata (2002. februar 28.) irorszagnak a schengeni vivmanyok egyes
rendelkezései alkalmazasaban vald részvételére vonatkozo kérésérdl (HL L 64., 2002.3.7., 20. 0.).
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Izland és Norvégia tekintetében ez a rendelet az Eurdpai Unié Tanécsa, valamint az
Izlandi Koztarsasdg és a Norvég Kiralysag kozott, az utdbbiaknak a schengeni
vivmanyok végrehajtasara, alkalmazésara és fejlesztésére irdnyuld tarsulasarol szolé
megéllapodas’® értelmében a schengeni vivméanyok azon rendelkezéseinek
tovabbfejlesztését képezi, amelyek az 1999/437/EK tanécsi hatarozat™® 1. cikkének A.
pontja altal emlitett terilethez tartoznak.

Svéjc tekintetében ez a rendelet az Eurdpai Unio, az Eurdpai Kozosség és a Svajci
Allamszévetség kozotti, a Svajci Allamszévetségnek a schengeni vivmanyok
végrehajtasara, alkalmazasara és fejlesztésére iranyuld tarsulasarél szélo
megéllapodas®® értelmében a schengeni vivméanyok azon rendelkezéseinek
tovabbfejlesztését képezi, amelyek a 1999/437/EK hatarozatnak® a 2008/146/EK
tanacsi hatarozat'® 3. cikkével egyiitt értelmezett 1. cikke A. pontjaban emlitett
tertilethez tartoznak.

Liechtenstein tekintetében ez a rendelet az Eurdpai Unid, az Eurdpai Kozosség, a
Svajci Allamszovetség és a Liechtensteini Hercegség kozotti, a Liechtensteini
Hercegségnek az Eurépai Unid, az Eurdpai Kozosség és a Svajci Allamszdvetség
kozotti, a Svajci Allamszovetségnek a schengeni vivmanyok végrehajtasara,
alkalmazésara és fejlesztésére iranyuld tarsulasarol szolé megallapodashoz'’ vald
csatlakozadsarol aldirt jegyzOkonyv értelmében a schengeni vivmanyok azon
rendelkezéseinek tovabbfejlesztését képezi, amelyek az 1999/437/EK tandcsi
hatarozatnak a 2011/350/EU tanacsi hatarozat™® 3. cikkével egyiitt értelmezett 1.
cikkének A. pontjaban emlitett tertilethez tartoznak.

Ez a rendelet tiszteletben tartja az alapjogokat és tekintettel van kiléndsen az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartaja altal elismert elvekre.

Az (EU) 2016/399 rendeletet ezért ennek megfeleléen modositani kell,

12
13

14
15

16

17
18

HL L 176., 1999.7.10., 36. 0.

A Tanacs 1999/437/EK hatarozata (1999. majus 17.) az Eurdpai Unio Tanacsa, valamint az Izlandi
Koztarsasag és a Norvég Kiralysadg kozott, e két allamnak a schengeni vivmanyok végrehajtasara,
alkalmazasara és fejlesztésére iranyuld tarsulasarol kotott megallapodas alkalmazasat szolgéald egyes
szabalyokrol (HL L 176., 1999.7.10., 31. 0.).

HL L 53., 2008.2.27., 52. 0.

A Tandcs 1999/437/EK hatarozata (1999. majus 17.) az Eurdpai Unié Tanacsa, valamint az Izlandi
Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott, e két allamnak a schengeni vivmanyok végrehajtasara,
alkalmazésara és fejlesztésére iranyuld tarsulasarél kotott megallapodas alkalmazasat szolgalé egyes
szabalyokrdl (HL L 176., 1999.7.10., 31. 0.).

A Tanécs 2008/146/EK hatarozata (2008. januar 28.) az Eurdpai Uni6, az Eurdpai K6zdsség és a Svajci
Allamszovetség kozotti, a Svajci Allamszdvetségnek a schengeni vivmanyok végrehajtasara,
alkalmazasara és fejlesztésére iranyuld tarsuldsarél szélé megallapodasnak az Europai Kozdsség
nevében torténé megkdtésérol (HL L 53., 2008.2.27., 1. 0.).

HL L 160., 2011.6.18., 21. o.

A Tanécs 2011/350/EU hatarozata (2011. marcius 7.) az Eurdpai Unid, az Eurdpai Kozosség, a Svéjci
Allamszovetség és a Liechtensteini Hercegség kozotti, a Liechtensteini Hercegségnek az Eurépai Unio,
az Eurdpai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozotti, a Svajci Allamszovetségnek a schengeni
vivmanyok végrehajtasara, alkalmazasara és fejlesztésére iranyuld, kiillondsen a belsé hatarokon torténd
ellenbrzés megsziintetéséhez és a személyek mozgasahoz kapcsolddd tarsulasarél  szdlé
megallapodashoz vald csatlakozasarol szolo jegyzokonyvnek az Eurdpai Unid nevében torténd
megkotésérdl (HL L 160.,2011.6.18., 19. 0.).
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az (EU) 2016/399 rendelet a kdvetkezoképpen modosul:

1.

A 25. cikk helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:

,(1) Ha a belsé hatarokon torténo hatarellenorzés nélkiili térségben az egyik
tagallamban a kozrendet vagy a belsd biztonsagot fenyegeto komoly veszély dll fenn,
akkor a szoban forgo tagallam kivételesen visszadllithatja a hatdarellendrzést belsé
hatarainak egészén vagy azok meghatérozott részein egy korlatozott, legfeljebb 30
napos idotartamra, illetve a komoly veszély varhato idotartamara, ha az meghaladja a
30 napos idoszakot, de legfeljebb hat honapra. A belsé hatdarokon tortéeno
hatarellenorzés ideiglenes visszaallitasanak alkalmazasi kore és idotartama nem
Iépheti tal a komoly veszély elharitasahoz feltétlenul sziikseges mértéket.

(2) A belsé hatarokon térténd hatarellendrzés csak vegsé megoldaskent, a 27., 27a.,
28. és 29. cikkel 6sszhangban allithato vissza. A 26., illetve a 30. cikkben emlitett
feltételeket a belsé hatarokon torténd hatarellenorzés visszaallitasara vonatkozo
valamennyi, a 27., 27a., 28. vagy 29. cikk szerinti dontés mérlegelése soran figyelembe
kell venni.

(3) Amennyiben az érintett tagallamban a kozrendet vagy a belsé biztonsagot
fenyegeto komoly veszély e cikk (1) bekezdésében meghatarozott idotartamon tul is
fennall, a szoban forgo tagallam a belsé hatarokon térténd hatarellenorzést a 26.
cikkben emlitett feltételek figyelembevételével és a 27. cikkel 6sszhangban, e cikk (1)
bekezdésében emlitettekkel megegyezo okok alapjan, valamint barmilyen uj elem
figyelembevételével a komoly veszély varhato idotartamanak megfelel6 és hat honapot
nem meghaladd megujithato idétartamokra meghosszabbithatja.

(4) A belsé hatarokon torténd hatdarellenorzés visszaallitasanak teljes idotartama —
beleértve az e cikk (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasok idejét Gsszesen — nem
haladhatja meg az egy évet.

A 27a. cikkben emlitett kivételes esetekben a teljes idétartam az emlitett cikkel
osszhangban legfeljebb kétéves idotartamra tovabb meghosszabbithato.

A 29. cikkben emlitett kivételes koriilmények esetén a teljes idotartam az emlitett cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban legfeljebb kétéves idétartamra meghosszabbithato.”

A 27. cikk a kovetkezOképpen modosul:
i. Az (1) bekezdés egy Uj aa) ponttal egészul ki az alabbiak szerint:

,,aa) kockazatértékelés, amely értékeli az azonositott veszély varhato fenndllasanak
idotartamat és a belso hatdarok érintett szakaszait, valamint alatamasztja, hogy a
hatarellenorzés meghosszabbitisa végso megoldasnak mindsiilé intézkedés, tovabba
kifejti, hogy a hatarellendrzés milyen modon segiti az azonositott veszély kezelését.
Amennyiben a hatarellendrzés visszadllitisa meghaladja a hat honapot, ugy a
kockazatértékelésnek azt is ki kell fejtenie, hogy a hatdrellendrzés korabbi
visszaallitasa milyen modon jarult hozza az azonositott veszely orvoslasahoz.

A kockazatértékelésnek tovabba részletes jelentést kell tartalmaznia arr6l az
egytittmiitkodesrol, amelyre az érintett tagallam és azon tagdllam vagy tagallamok
kozott keriilt sor, amellyel vagy amelyekkel a hatdrellenorzés altal érintett belso
hatarai kdzosek.
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A Bizottsdg adott esetben megosztja a kockazatértékelést az EurOpai Hatar- és
Partvédelmi Ugynékséggel és az Europollal.”

ii. Az (1) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkezo szoveg lép:

,,e) adott esetben a tobbi tagallam altal meghozando, az érintett belsé hatdarokon a
hatarellenorzés ideiglenes visszaallitasat megelozéen elfogadott intézkedések. ™

iii. Az (1) bekezdés utolso mondata helyébe a kévetkezo szoveg lép:

A Bizottsag sziikség esetén tovabbi tajékoztatast kérhet az érintett tagallamtol vagy
tagallamoktol tobbek kozott a belso hatarokon torténd hatarellenorzés tervezett
meghosszabbitasa altal érintett tagallammal vagy tagallamokkal folytatott
egytittmiikodesrol, valamint annak értékeléséhez, hogy az intézkedésre végso
megoldaskent keril-e sor.”

iv. A (4) bekezdés helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:

. (4) Egy tagallam altal az (1) bekezdés szerint kiildott értesitést kévetoen, valamint az
(5) bekezdésében eldirt konzultacio céljabol a Bizottsag vagy barmely tagallam — az
EUMSZ 72. cikkének sérelme nélkul — véleményt nyilvanithat.

Amennyiben a Bizottsagnak aggdlyai meriilnek fel a belsé hatarokon térténé
hatarellenorzés tervezett visszaallitasanak sziikségességét vagy aranyossagat illetoen,
vagy ha agy itéli meg, hogy az értesités valamely részére vonatkozoan konzultacira
lenne sziikség, erre vonatkozoan véleményt ad ki.

Amennyiben a belsé hatdrokon tortéend hatarellenorzést mar visszadallitottak hat
honapra, ugy a Bizottsag véleményt ad ki.”

v. Az (5) bekezdés helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

Az (1) bekezdésben emlitett informdciok és a (4) cikkben emlitett barmely bizottsagi
vagy tagallami vélemény a Bizottsag altal vezetett konzultacio targyat képezi. Adott
esetben a konzultacio magdban foglalja a belsé hatdrokon torténd hatarellendrzés
visszadllitasat tervezd tagallam, a tobbi — kilondsen az ilyen intézkedések altal érintett
— tagallam és az érintett Ggynoksegek részvételével tartott egyittes lléseket is. Meg
kell vizsgalni a tervezett intézkedések aramyossagat, a kozrendet vagy a belso
biztonsdagot fenyegetd azonositott veszélyt, valamint a tagallamok kozotti kdlcsonos
egytittmiikodes vegrehajtasanak modjait. A belso hatarokon torténd hatarellendrzés
visszadllitasat vagy meghosszabbitasat tervezo tagallam a hatarellenorzések
elvégzésekor a leheté legnagyobb meértékben figyelembe veszi a konzultdacio
eredményeit.”

A rendelet a kdvetkezd 27a. cikkel egésziil ki:

Kiilon eljaras, amennyiben a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyeget6é komoly

veszely meghaladja az egy évet

., (1) Kivételes esetekben, amennyiben a tagadllam a 25. cikk (4) bekezdésének elso
mondatdban emlitett idészakot meghaladéan szembesiil a kozrendet vagy a belsd
biztonsagot fenyegeté ugyanazon komoly veszéllyel, és amennyiben aranyos
rendkivili nemzeti intézkedéseket is hozott a tertleten belul e veszély kezelése
érdekében, ugy az emlitett veszély kezelése érdekében ideiglenesen visszaallitott
hatarellenorzés e cikkel osszhangban tovabb meghosszabbithato.

(2) A 25. cikk (4) bekezdésének els6 mondataban emlitett idoszak lejaratat
megelézden legalabb hat héttel a tagdllam értesiti a tobbi tagdllamot és a
Bizottsdgot, hogy az e cikkben foglalt kilon eljarassal 6sszhangban tovabbi
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meghosszabbitast kivan végezni. A bejelentés tartalmazza a 27. cikk (1) bekezdésének
a)—e) pontjdaban eldirt informdciokat. A 27. cikk (2) és (3) bekezdése alkalmazando.

(3) A Bizottsag véleményt ad ki.

(4) A Tanécs — a Bizottsag véleményét kelléen figyelembe véve — ajanlést tehet arra
vonatkozoan, hogy a tagadllam a belsé hatarokon torténd hatarellendrzest legfeljebb
hat honapos idészakra tovabb meghosszabbitsa. Az emlitett idoszak legfeljebb harom
alkalommal, tovabbi hat honapos idoszakra meghosszabbithato. Ajanlasaban a
Tanécs feltlinteti legaldbb a 27. cikk (1) bekezdése a)-e) pontjdban emlitett
informéaciokat. A Tanacs adott esetben meghatarozza az érintett tagallamok kozotti
egytittmiikodésre vonatkozo feltételeket.”

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését kovetd huszadik napon
Iép hatélyba.

Ez a rendelet a Szerzddéseknek megfelelden teljes egészében kotelezd €s kozvetleniil
alkalmazando a tagallamokban.

Kelt Brisszelben, -an/-én.

az Eurdpai Parlament részerol a Tanacs részerol
az elnok az elnok
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