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Sammanfattning (hdgst 2 sidor)

A. Behov av atgarder

Vad &r problemet och varfor dr det ett problem pa EU-niva?

1. Utslapp av avfall i havet, vilket har en negativ inverkan p& den marina miljon. Arliga uppskattningar:
Oljehaltigt avfall 31 000 m3, toalettavfall: 136 000 m3 och fast avfall: 60 000-300 000 ton.

2. Administrativ borda (berdknad till 127 miljoner euro/&r) foérknippad med genomférandet av direktivet,
vilket inverkar negativt pa sjotransportverksamhet.

Vad vill man uppna?

1. Skydd av den marina miljén genom att minska utslappen av fartygsgenererat avfall till havs och bidra till de
overgripande mélen for den cirkulara ekonomin.
2. Underlattande av sjofartsverksamhet genom minskning av den administrativa bérdan.

Vad ar mervardet med atgarder pa EU-niva (subsidiaritet)?

Atgérder p& EU-nivd &r nodvéndiga for att

e J3stadkomma ett harmoniserat genomférande av internationellt Gverenskomna regler (Marpol) for att I6sa
problemet med féroreningar férorsakade av fartyg,

e skapa lika villkor fér hamnar och hamnanvandare i syfte att 6ka sektorns konkurrenskraft.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att nd mdlen? Finns det ett rekommenderat alternativ? Om inte, varfor?

e Alternativ 1: Referensscenario

o Alternativ 2: Minimal revidering: Riktade initiativ och koncis rattslig anpassning.

e Alternativ 3: Anpassning till Marpol: Ytterligare anpassning till Marpol, med fokus pa olagliga utslapp av
avfall i havet. Inspektionerna av mottagningsanordningar i hamn inkluderas i systemet for
hamnstatskontroll.

e Alternativ 4: EU:s system med mottagningsanordningar i hamn utéver Marpol: Forstarkning av
systemet med mottagningsanordningar i hamn utéver Marpol. Obligatorisk avlamning av a/t avfall frén
fartyg.

e Alternativa varianter 3B och 4B: Marint skrap: Sarskilt angripa problemet med marint skrap fran

fartyg. Omdefiniera situationen for fiskefartyg och fritidsbatar i direktivet.
Det rekommenderande alternativet ar alternativ 3B (anpassning till Marpol med extra fokus p&d marint
skrap).

Vad anser de berdrda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Alla berorda parter vdlkomnar 6versynen och stéller sig bakom ytterligare harmonisering av reglerna pa EU-niva.
— Ett antal hamnar motsatter sig den indirekta avgiften for fast avfall pd 100 % och foredrar en forenkling av
de viktigaste principerna for kostnadstackning (alternativ 3 och 4).

— Hamnanvandare efterlyser mer insyn i avfallsavgifterna, battre samrddsforfaranden och harmonisering av
systemet for undantag (alternativ 3 och 4).

— De flesta av parterna forordar fortsatt anpassning till Marpol (tillampningsomrdde och definitioner) (alternativ
3).

Eftersom alternativ 3B forenar de tvd Gvergripande mélen &r detta det alternativ som har stéd av de flesta
berdrda parter.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ar nyttan med det rekommenderade alternativet (om sadant alternativ finns, annars anges for
huvudsakliga alternativ)?

Miljomassig: En avsevard del av de olagliga avfallsutslappen till sjoss begransas, och ett viktigt bidrag gors till
den cirkuldra ekonomin. De miljomassiga fordelarna &r svéra att kvantifiera, men blir betydande, vilket framgar
av kostnaderna for rengdring (av strander) och skadorna for fiskerisektorn.

Ekonomisk: Minskning av kostnaderna fér att se till att bestdmmelserna foljs med cirka 286 000 EUR och
minskning av den administrativa bérdan med cirka 6,5 miljoner euro.

Social: Forvantad okad sysselsattning inom sektorerna for avfallshantering och turism. Okad miljdmedvetenhet i
frdga om marint skrdp fran kallor till havs.




Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om sddant alternativ finns, annars
anges for huvudsakliga alternativ)?

— Efterlevnadskostnader for att inrdtta separata system for insamling av avfall i hamnar, tillhandahadlla
anordningar fér mottagning av skrubberavfall och inféra en indirekt avgift pd 100 % fo6r fast avfall.

— Driftskostnader for driften av incitamentssystem, organisering av samrdd for antagande/Gversyn av planer
fér mottagande och hantering av avfall.

Hur paverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Storre affarsméjligheter och effekter foér konkurrenskraften kan forvéntas for operatorer av
mottagningsanordningar i hamn, av vilka vissa kan betraktas som sm& och medelstora féretag, och fiske-
och fritidssektorerna, som i stor utstrackning bestdr av sma och medelstora foretag.

Pdverkas medlemsstaternas budgetar och férvaltningar i betydande grad?

Nej. Regleringskostnaderna forvantas vara begrdansade och uppvagas av forvantade effektivitetsvinster.

Uppstdr andra betydande konsekvenser?

Positiv inverkan p& innovation och konkurrenskraft, sarskilt genom vidare utveckling av begreppet “grona
fartyg” och forbattring av avfallshanteringen i hamnar.

Proportionalitetsprincipen

Det rekommenderade alternativet gar inte utéver vad som kravs for att uppnd de politiska malen.

D. Uppfodljning

N&ar kommer dtgdrderna att ses dver?

Det reviderade direktivet bor ses Gver sju ar efter det att det har tratt i kraft, pd grundval av en uppséttning
centrala resultatindikatorer.




