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Souhrnny piehled

Posouzeni dopadi doporuceni Rady o pf¥istupu pracovniki a osob samostatné vydéleéné ¢innych k socialni

ochrané

A. Potieba opatieni

Proc¢? Jaky problém se ieSi?

Globalizace, technologicka zména, zmény v institucich trhu prace a demograficka zména
zvysily rychlost zmény na evropskych trzich prace a trvale prinasely vétSi rozmanitost do
pracovnich prileZitosti. Kariérni postupy se staly rovnéZ méné primocaré.

Systémy socialni ochrany se rozvijely predev§sim pro pracovniky v ,pracovnépravnich
vztazich se standardni smlouvou®“, na néZ se i nadile zaméfovaly, ¢imZ je minén
dlouhodoby pracovnépravni vztah na plny tvazek; v mnoha zemich nebyly osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné nikdy pIné zahrnuty do systémii socialni ochrany. Pocet
pracovniki v nestandardnich formach zaméstnani nebo v samostatné vydéle¢né Cinnosti,
ktefi jsou v diisledku svého postaveni na trhu prace ponechani bez dostate¢ného pristupu
k socidlni ochrané, stale stoupa.

Tyto nedostatky zvysuji rizika pro socidlni zabezpeceni dotéenych osob a jejich rodin,
které trpi vétSi hospodarskou nejistotou, a zptisobuji nové nerovnosti mezi generacemi a
uvniti generaci. Negativni disledky se pocit’uji rovnéZ na agregované trovni, protoZe
ohroZuji finan¢ni udrZitelnost systému a brani systémim socialni ochrany, aby pisobily
jako automatické stabilizatory, které zmirnuji hospodarské cykly omezujici socialni péci.

pCeho by méla tato iniciativa dosahnout?

Obecnym cilem iniciativy ,,PFistup pracovnikii a osob samostatné vydéleéné ¢innych k

socialni ochrané* je podpora vSech osob samostatné vydéleéné ¢innych a pracovniki s

nestandardnimi smlouvami, ktei'i z diivodu svého typu smlouvy nebo postaveni na trhu

prace nejsou dostatené chranéni systémy socialni ochrany, pokud jde o nezaméstnanost,

nemoc, materstvi nebo otcovstvi, pracovni urazy a nemoci z povolani, zdravotni postiZeni

a stari. Presnéji feceno, cilem iniciativy je podporit ¢lenské stity, aby témto skupinim

umoZznily

e zapojit se do odpovidajicich systémi socialni ochrany (preklenuti formalnich rozdila
socialniho zabezpeceni),

o ziskat a pouzit odpovidajici naroky (odpovidajici efektivni socidlni zabezpeceni) a
usnadnit pirevoditelnost naroku socidlni ochrany mezi systémy,

e mit transparentni informace o svych narocich a povinnostech v oblasti socialni
ochrany.

Jaka je pridana hodnota opati‘eni na arovni EU?

Problém nedostate€ného pristupu zvySujiciho se poctu lidi na trhu prace k socialni
ochrané a jeho negativni disledky na socidlni spravedlnost, dynamiku trhi priace a
udrzZitelny rust je v ¢lenskych statech zna¢né rozsiren. I kdyZ navrh a financovani systémi
socialni ochrany spadd do vnitrostatni pravomoci a nékteré zemé zavadéji urcité dilci
reformy, opati‘eni na irovni EU muZe podporit zasadu ¢. 12 evropského pilife socialnich
prav a zajistit, aby pokrok nebyl ¢aste¢ny nebo nestejnomérny, ale aby byl spiSe zajiStén
ve vSech skupinach, sloZzkach socialni ochrany a dlenskych stiatech a vytvarel rovné
podminky pro hospodarské subjekty na meziniarodnim trhu. Opatifeni EU mohou
zabranit kratkodobym naruSenim hospodarské soutéZe a zajistit, aby vSechny ¢lenské
staty postupovaly stejnym smérem soucasné a podporovaly vzestupnou konvergenci ku
prospéchu hospodarstvi EU jako celku.




B. ReSeni

Jakeé legislativni a nelegislativni moZnosti se zvazovaly? Je néktera mozZnost upiednostiiovana? Pro¢?

Posuzované néastroje pro iniciativu jsou doporuéeni Rady, smérnice a zvySené zaméieni na
socialni ochranu v kontextu existujicich nastrojii, zejména evropského semestru a
oteviené metody koordinace v socidlni oblasti. UpFednostiovanym nastrojem je
doporuceni Rady, nebot’ se v soucasné dobé povazuje za nejefektivnéjsi a nejprimérené;si
nastroj. Klicovou pridanou hodnotou doporuceni je v této fazi poskytnuti motivace pro
podporu a doplnéni vnitrostatnich diskusi a reforem, které povedou usili ¢lenskych stati k
vzestupné konvergenci. Vzhledem k vyvijejici se povaze problému, probihajicim
reformam v nékterych ¢lenskych stitech a statistickym omezenim je doporuceni Rady
primérenéjSim pristupem neZ smérnice. Ackoli smérnice by mohla byt C¢isté z
ekonomického hlediska efektivnéjSi v dosahovani cili této iniciativy, z konzultaci
vyplyvaji pochybnosti, zda by ji vSechny ¢lenské staty podporily, coz z ni ¢ini celkové
méné efektivni nastroj.

Kromé vychoziho scénare (balicek A) se posuzuji dva alternativni bali¢ky politickych
opatieni, z nichZ kazdy spojuje opatieni, ktera resi tfi konkrétni cile iniciativy.

Balicek B je zamérFen na i) rozSifeni formalniho socidlniho zabezpeceni na povinném
zakladé pro pracovniky s nestandardnimi smlouvami a na dobrovolném zakladé pro
osoby samostatné vydélecné ¢inné, ii) prizpisobeni meznich lhiit systémii socialni ochrany
a zajiSténi zachovani, prevoditelnosti a spojeni naroki v pripadé, kdy jednotlivé osoby
zméni pracovni misto nebo postaveni v zaméstnani, iii) zabezpeceni, aby byly pro zminéné
skupiny k dispozici obecné a individualni informace o narocich socialni ochrany.

Balicek C je zaméien na i) rozSifeni formalniho socidlniho zabezpeceni na povinném
zakladé pro pracovniky s nestandardnimi smlouvami a pro osoby samostatné vydélecné
¢inné, ii) prizpisobeni meznich lhiit systému socialni ochrany a zavedeni osobnich ucti,
které vazou naroky socidlni ochrany na jednotlivé osoby a ne na smlouvy, iii) zabezpeceni,
aby byly pro zminéné skupiny k dispozici obecné a individualni informace o narocich
socialni ochrany.

Uprednostiiovana mozZnost (balicek B) ponechava vétSi pruzZnost v prizpisobeni voleb
formalniho socidlniho zabezpeceni pro osoby samostatné vydélecné ¢inné vzhledem k
zvlastnim charakteristikim a riznorodosti této skupiny. Kromé toho neni dostatecna
jasné jednomyslnost mezi za¢astnénymi stranami, zejména mezi zastupci osob samostatné
vydéle¢né ¢innych, v pristupu k formalnimu socialnimu zabezpeceni osob samostatné
vydéle¢né ¢innych. Bali¢ek B proto predstavuje dobry kompromis mezi riiznymi nazory
vyjadienymi béhem celého procesu konzultaci a politickymi cili EU stanovenymi v teto
iniciativé.

Kdo podporuje kterou moznost?

Konzultace se socidlnimi partnery a otevifena verejna konzultace ukazuji spiSe rozdilné
nazory. Pokud jde o politicky pristup, pribliZzné 2/3 respondentii v oteviené veiejné
konzultaci a vS§echny odbory uprednostiiuji povinnou socialni ochranu pro kazdy druh
prace. Na druhé strané maji zaméstnavatelé na jednotlivé mozZnosti odliSny nazor. Nékteri
souhlasi s tim, Ze socidlni ochrana by méla byt povinna, ale zaméstnanci by méli mit pravo
vybrat si formu socialniho zabezpeceni (veiejné nebo soukromé), a byla zdiraznéna
zejména svoboda volby osob samostatné vydélené ¢innych. Ostatni zaméstnavatelé davaji
prednost dobrovolnému formalnimu socialnimu zabezpeceni s cilem vzit v tvahu
riznorodost forem zaméstnani a rozmanitost v ramci samostatné vydéle¢né ¢innosti.

Pokud jde o volbu nastroje, nékteré zucastnéné strany (odbory, zastupci pocetnych
pracovniki, nevladni organizace, nékteré samospravné instituce socialniho zabezpeceni,
nékolik ¢lenskych stati) by daly prednost smérnici stanovujici minimalni normy. Jini
(zaméstnavatelé, zastupci svobodnych povoliani, vétSina c¢lenskych stati) zdiraznili
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evropsky semestr a otevienou metodu koordinace v socialni oblasti jako hybné sily pro
zajiSténi toho, Ze se budou Fesit rozdily v socidlni ochrané.

C. Dopady upi‘ednostiiované moznosti

Jaké jsou vyhody upiednostiované moznosti (je-li néjaka doporucena, jinak uved’te vyhody hlavnich
moznosti)?

Kli¢ova rozhodnuti o financovani a navrhu opatreni se ponechavaji na ¢lenskych statech v
souladu s pozadavky subsidiarity uvedenymi v ¢lanku 153 SFEU. Témito rozhodnutimi se
ridi vySe davek. Celkové se pocet chranénych pracovniku s nestandardnimi smlouvami a
osob samostatné vydélecné c¢innych vyrazné zvySi. Znamena to sniZeni individualizace
rizika, nejistoty v prijmech, riskantnosti, a zejména sniZeni rizika chudoby téchto skupin.
Ocekava se, Ze sniZeni rozdili v pristupu k socidlni ochrané podpofi prechod mezi typy
smluv a postavenim na trhu priace a podpofi dynamiku trhi prace. SniZeni moZnosti
priliSného spoléhani na smlouvy osvobozené od prispévku socidlni ochrany ma vytvorit
rovnéjSi podminky mezi firmami. Zastaveni trendu zvySujiciho se podilu lidi mimo
systémy socialni ochrany zamezuje oslabovani jejich ulohy ve stabilizaci hospodaiskych
cykli a miiZe mit kladné ucinky na jejich fiskalni udrZitelnost.

Jaké jsou naklady na upfednostiiovanou moznost (je-li néjaka doporucena, jinak uved’te naklady na hlavni
mozZnosti)?

VysSe naklada a jejich rozdéleni mezi vefejné rozpocty, poskytovatele pojisténi, nové
zahrnuté skupiny a danové poplatniky znacné zavisi také na klicovych rozhodnutich
ponechanych na ¢lenskych statech z divodi subsidiarity, véetné organizace systémii,
jejich financovani a urovné poskytované ochrany. Piimé naklady se tykaji vétSinou
poskytovani davek, pri¢emz prikladna simulace rozSifeni socialniho zabezpeceni o davky
v nezaméstnanosti a nemoci pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné naznacuje, Ze naklady
budou omezené. Nepiimé naklady by mohly vyplyvat ze zmén chovani v reakci na zvySeny
rozsah socialni ochrany.

Jaky bude dopad na podniky, véetné malych a sti‘ednich podniki a mikropodnikii?

Podniky by mohly mit prinos ze sniZené nekalé hospodarské soutéZe, mozného zvySeni
produktivity jednotlive v nové chranénych formach zaméstnani a z kladnych uéinka na
dynamiku trha prace. V zavislosti na volbach financovani by spole¢nosti mohly byt
vystaveny zvySeni nakladi na zvladani vykyvi produkce v souladu s urcitym zvySenim
nakladi na zaméstnani s nestandardnimi smlouvami a zaméstnavani osob samostatné
vydéle¢né cinnych. Osoby samostatné vydélecné ¢inné spolupracuji vétSinou s
mikropodniky a mnohem méné s malymi a stfednimi podniky a s velkymi firmami.
Zaméstnanci s nestandardni smlouvou jsou béZni zejména v malych a stfednich
podnicich.

Oc¢ekavaji se vyznamné dopady na vnitrostatni rozpo¢ty a spravni organy?

Mohly by vzniknout naklady na davky pro skupiny, které driv nemély socialni
zabezpeceni, poskytované prostiednictvim vefejnych systémi socidlni ochrany, pricemz
by se v zavislosti na rozhodnutich ¢lenskych stati o financovani mohly ¢isté naklady pro
veiejné rozpo€ty na poskytovani davek snizit tim, Ze by uvedené skupiny na socialni
ochranu prispivaly. Vydaje na ostatni ¢asti rozpoctu by se mohly snizit do té miry, v jaké
se skupiny, které driv nemély sociilni zabezpeceni, spoléhaji v soucasné dobé na
zachranné sité jako vychodisko z nouze, napriklad na socialni pomoc. Nékteré naklady na
poskytovani individudlnich informaci by se rovnéz zvysily.

Ocekavaji se jiné vyznamné dopady?

Simulované rozSifeni socidlniho zabezpeceni na davky v nezaméstnanosti pro osoby
samostatné vydélecné ¢inné ukazuje znacné sniZeni ohroZeni osob samostatné vydéle¢né
¢innych a jejich domacnosti chudobou. Podobné u¢inky (nebyly simulovany) Ize ofekavat,




| pokud jde o ohroZeni chudobou v piipadé pracovniki s nestandardni smlouvou.

D. Ndvazna opati‘eni

Kdy bude tato politika prezkoumana?

Komise bude monitorovat provadéni v ¢lenskych stitech a prezkouma doporuceni ve
spolupraci s ¢lenskymi staty a po konzultaci s dotéenymi zacastnénymi stranami, piricemz
zabezpeci dostatecné dlouhou dobu na hodnoceni ucinki iniciativy po jejim uplném
provedeni.




