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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Sosiaalisen suojelun saatavuutta tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien kannalta koskevan neuvoston

suosituksen vaikutustenarviointi

A. Toimenpiteen tarve

Miksi? Mihin ongelmaan puututaan?

Globalisaatio, teknologian muutos, tyomarkkinalaitosten muutokset ja véestOrakenteen
muuttuminen ovat vauhdittaneet Euroopan tyomarkkinoiden muutosta ja monipuolistaneet
ty6llistymismahdollisuuksia. Urakehitys ei ole enda yhté suoraviivaista kuin ennen.

Sosiaalisen suojelun jarjestelmét on alun perin kehitetty tavanomaisissa tydsuhteissa olevia
tyotekijoita varten, ja ne koskevat edelleenkin pé&dasiassa tallaisia pitkddn voimassa olevia
kokoaikaisia tyosuhteita. Monissa maissa itsendiset ammatinharjoittajat eivat ole koskaan olleet
taysin sosiaalisen suojelun jarjestelmien piirissa. Yh& useammat epatyypillisen tyon tekijat tai
itsendiset ammatinharjoittajat jaavat tyomarkkina-asemansa vuoksi vaille riittdvéa sosiaalista
suojelua.

Suojan puute lisad asianomaisten henkildiden ja heidan perheidenséd hyvinvointiin kohdistuvia
riskejé ja suurempaa taloudellista epdvarmuutta sek& aiheuttaa uudenlaista sukupolvien valista
ja siséista eriarvoisuutta. Kielteiset vaikutukset tuntuvat myés kokonaistasolla ja vaarantavat
jarjestelmien taloudellisen kestavyyden sekd estdvat sosiaalisen suojelun jérjestelmid
toimimasta automaattisina  vakauttajina, jotka hillitsevat hyvinvointia heikentavien
taloudellisten syklien vaikutusta.

Mihin aloitteella pyritaan?

Tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien sosiaalisen suojelun saatavuutta koskevan

aloitteen yleisena tavoitteena on tukea kaikkia itsendisid ammatinharjoittajia ja epatyypillisessa

tyosuhteessa olevia tyontekijoitd, joille sosiaalisen suojelun jarjestelmét eivat heidan

tyosopimuksensa tyypin tai tyomarkkina-asemansa vuoksi anna riittdvaa suojaa tyéttomyyden,

sairauden, ditiyden tai isyyden, tyGtapaturmien ja ammattitautien, vammautumisen ja

vanhuuden varalle. Tarkemmin ottaen aloitteella pyritddn kannustamaan jé&senvaltioita

antamaan ndille ryhmille mahdollisuus

o liittyd tilannettaan vastaavaan sosiaalisen suojelun jarjestelmdan (virallista kattavuutta
koskevien puutteiden korjaaminen)

e kerryttdd ja hyodyntda riittavia oikeuksia (riittava tosiasiallinen kattavuus) ja helpottaa
sosiaaliseen suojeluun liittyvien oikeuksien siirtdmista jarjestelmasta toiseen

e saada avoimesti tietoa sosiaalisen suojelun oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

Yhé useampia ihmisia tyomarkkinoilla koskeva sosiaalisen suojelun puutteellinen saatavuus ja
sen kielteiset seuraukset sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, tydmarkkinoiden dynaamisuuteen
ja kestavaan kasvuun ovat yleinen ongelma jasenvaltioissa. Sosiaalisen suojelun jarjestelmien
suunnittelu ja rahoitus kuuluvat kansalliseen toimivaltaan, ja jotkin maat ovat toteuttamassa
joitakin osittaisia uudistuksia. EU:n tason toimilla voidaan kuitenkin varmistaa Euroopan
sosiaalisten oikeuksien pilarin periaatteen 12 noudattaminen ja se, ettd edistyminen ei j&& vain
osittaiseksi tai eritasoiseksi vaan toteutuu kaikissa ryhmissa, kaikilla sosiaaliturvan tasoilla ja
kaikissa jasenvaltioissa sek& siten, ettd turvataan tasapuoliset toimintaedellytykset
sisdmarkkinoilla. EU:n toimilla voidaan myds vélttdd kilpailun vaaristyminen lyhyella
aikavalilla ja varmistaa, ettd kaikki jasenvaltiot etenevét samaan suuntaan samanaikaisesti, mika
edistad ylospdin tapahtuvaa lahentymista ja siten hyodyttdd koko EU:n taloutta.

B. Ratkaisut




Mita lainsaadanndllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto arvioitu
parhaaksi? Miksi?

Mahdollisia valineitd aloitteen toteuttamiseksi ovat neuvoston suositus, direktiivi ja
kohdennetumpi keskittyminen sosiaaliseen suojeluun jo olemassa olevien valineiden, erityisesti
talouspolitiikan eurooppalaisen ohjausjakson ja sosiaalialan avoimen koordinointimenetelman
puitteissa. Parhaaksi arvioitu véline on neuvoston suositus. Sitd pidetddn talla hetkelld
tehokkaimpana ja oikeasuhteisimpana. Suosituksen liséarvo tdssé vaiheessa on, ettd se antaa
sysayksen kansallisen tason keskustelujen ja toimien tukemiseen ja tdydentdmiseen ja ohjaa
jasenvaltioiden toimia kohti ylOospdin tapahtuvaa ldhentymistd. Kun otetaan huomioon
ongelman muuttuva luonne, meneilld&n olevat uudistukset erdissa jasenvaltioissa ja tilastolliset
rajoitukset, neuvoston suositus on oikeasuhteisempi l&hestymistapa kuin direktiivi. Puhtaasti
taloudelliselta kannalta direktiivi voisi olla tehokkaampi keino saavuttaa aloitteen tavoitteet,
mutta toteutettujen kuulemisten perusteella vaikuttaa kyseenalaiselta, ettd kaikki jasenvaltiot
kannattaisivat sitd, miké tekisikin siitd yleisesti tehottomimman vaihtoehdon.

Perusskenaarion (paketti A) liséksi arvioidaan kahta vaihtoehtoista toimenpidepakettia, joista
kussakin yhdistellaan toimenpiteitd aloitteen kolmen erityistavoitteen edistamiseksi.

Paketin B tarkoituksena on i) ulottaa virallinen kattavuus koskemaan epatyypillisissa
tyosuhteissa olevia tyontekijoita pakollisesti ja itsendisia ammatinharjoittajia vapaaehtoisesti, ii)
mukauttaa sosiaalisen suojelun jarjestelmien ajallisia kynnyksid ja turvata oikeuksien
sdilyttdminen, siirrettdvyys ja yhdistettavyys tapauksissa, joissa ihmiset vaihtavat tyota tai
ammattiasemaa, seka iii) varmistaa sosiaalisen suojelun oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien
yleisten ja yksil6llisten tietojen saatavuus edelld mainituille ryhmille.

Paketin C tarkoituksena on i) ulottaa virallinen kattavuus koskemaan pakollisesti seka
epatyypillisissd tyosuhteissa olevia tyOntekijoita ettd itsendisia ammatinharjoittajia, ii)
mukauttaa sosiaalisen suojelun jarjestelmien ajallisia kynnyksia ja ottaa kéytt6éon
henkilokohtaisia tilej&, joiden avulla sosiaalisen suojelun oikeudet yhdistetaan henkilGihin eika
sopimuksiin, seka iii) varmistaa sosiaalisen suojelun oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien
yleisten ja yksil6llisten tietojen saatavuus edelld mainituille ryhmille.

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto (paketti B) jattdd enemman joustovaraa mukauttaa virallisen
kattavuuden valintoja itsendisiin ammatinharjoittajiin, ottaen huomioon tdman ryhman
erityispiirteet ja  heterogeenisuus. Lisdksi sidosryhmien ja erityisesti itsendisten
ammatinharjoittajien edustajien keskuudessa ei ole selvad yksimielisyytta lahestymistavasta
itsendisten ammatinharjoittajien viralliseen kattavuuteen. Paketti B on ndin ollen hyva
kompromissi kuulemisprosessissa esitettyjen eri ndkemysten ja aloitteelle asetettujen EU:n
poliittisten tavoitteiden valilla.

Mitk& toimijat kannattavat mitékin vaihtoehtoa?

Tyomarkkinaosapuolten kuulemisessa ja avoimessa julkisessa kuulemisessa tuli esiin melko
erilaisia  ndkemyksid. Poliittisen lahestymistavan osalta noin 2/3 avoimeen julkiseen
kuulemiseen vastanneista ja kaikki ammattiliitot kannattavat pakollista sosiaalista suojelua
kaikissa tydmuodoissa. TyOnantajat puolestaan esittivat erilaisia nakemyksia vaihtoehdoista.
Jotkin ovat sitd mieltd, ettd sosiaalisen suojelun pitéisi olla pakollista, mutta tyontekijoilla
pitéisi olla oikeus valita kattavuuden muoto (julkinen tai yksityinen), ja erityisesti korostettiin
itsendisten ammatinharjoittajien valinnanvapautta. Toiset tyonantajat kannattavat vapaaehtoista
virallista kattavuutta, jotta voidaan ottaa huomioon tydsuhteiden monimuotoisuus ja itsendisten
ammatinharjoittajien ryhmén heterogeenisuus.

Vélineen valinnan osalta erdat sidosryhmét (ammattiliitot, joukkoistettua tyota tekevien
edustajat, kansalaisjarjestot, jotkin itsehallinnolliset sosiaalivakuutuselimet, harvat jasenvaltiot)
kannattavat direktiivid, jossa asetetaan vahimmadisvaatimukset. Muut (tyOnantajat, vapaiden
ammattien edustajat, useimmat jasenvaltiot) korostavat, ettd talouspolitiikan eurooppalainen
ohjausjakso ja sosiaalialan avoin koordinointimenetelma ovat vélineitd, joilla varmistetaan




sosiaalisen suojelun puutteiden kasittely.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitk& ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyoddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paavaihtoehtojen hyddyt)?

Keskeiset péaatokset toimenpiteiden rahoituksesta ja suunnittelusta jatetddn jasenvaltioille
SEUT-sopimuksen 153 artiklaan siséltyvan toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Naméa paatokset
vaikuttavat etuuksien suuruuteen. Kaiken kaikkiaan sosiaalisen suojelun piirissd olevien
epatyypillista tyota tekevien tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien méaéara kasvaa
huomattavasti. Tama johtaa riskien yksilollistymisen, tulojen ja tydolojen epdvarmuuden ja
erityisesti ndiden ryhmien koyhyysriskin vahenemiseen. Sosiaalisen suojelun saatavuuden
erojen kaventumisen odotetaan kannustavan siirtymiseen eri sopimustyyppien ja tyémarkkina-
asemien vélilla, mik& edistdisi tyomarkkinoiden dynamiikkaa. Yritysten tasapuoliset
toimintaedellytykset paranevat, kun véhenee mahdollisuus turvautua liian usein
sosiaaliturvamaksuista  vapautettuihin  sopimuksiin.  Sosiaalisen suojelun  jérjestelmien
ulkopuolelle jdavien ihmisten lukumé&éran kasvusuuntauksen pysayttdminen auttaa valttaméan
jarjestelmien aseman heikkenemisen talouden syklien vakauttamisessa ja voi vaikuttaa
positiivisesti niiden kestavyyteen julkisen talouden kannalta.

Mitk& ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paavaihtoehtojen kustannukset)?

Myo6s kustannusten taso ja niiden jakautuminen julkisten varojen, vakuutusten tarjoajien,
sosiaalisen suojelun piiriin tulevien uusien ryhmien ja veronmaksajien kesken riippuu pitkalti
niistd keskeisistd paatoksistd, jotka toissijaisuusperiaatteen mukaisesti jadvat jasenvaltioille.
Naitd ovat muun muassa péatokset jarjestelmien organisoinnista, rahoituksesta ja tarjottavan
suojelun tasosta. Suorat kustannukset liittyvat padasiassa etuuksien myontdmiseen. Kattavuuden
laajentamisesta itsendisten ammatinharjoittajien tyottomyys- ja sairausetuuksilla on tehty
esimerkkisimulaatioita, joiden mukaan kustannukset jaavét rajallisiksi. Vélilliset kustannukset
voivat johtua toimintatapojen muutoksista vastauksena sosiaalisen suojelun kattavuuden
lisd&ntymiseen.

Mitké& ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?

Yritykset voisivat hyotyd epaterveen kilpailun vahenemisestd, suojelun piiriin padsevia toita
tekevien henkildiden mahdollisesta tuottavuuden kasvusta ja myonteisista vaikutuksista
tyomarkkinoiden dynamiikkaan. Rahoitusvaihtoehdoista riippuen yrityksille voisi koitua lisaé
kustannuksia tuotannon vaihtelujen hallinnasta epatyypillisten tydsuhteiden ja itsendisten
ammatinharjoittajien palkkaamisen kustannusten jonkinasteisen kasvamisen myo6ta. Itsendiset
ammatinharjoittajat tyoskentelevat padasiassa mikroyritysten kanssa ja paljon vahemman pk-
yritysten ja suuryritysten kanssa. Epétyypilliset tyOdsuhteet ovat erityisen tavallisia pk-
yrityksissa.

Kohdistuuko jésenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittdvia vaikutuksia?

Julkisten sosiaalisen suojelun jarjestelmien etuuksien myontdmisestd aiemmin sosiaaliturvaan
kuulumattomille ryhmille voi aiheutua kustannuksia, mutta jasenvaltioiden rahoituspaatoksista
riippuen etuuksien tarjoamisen nettokustannusta julkisiin talousarvioihin voisivat pienentdé
néaiden ryhmien sosiaaliturvamaksut. Talousarvion muiden osien menot voisivat pienentya silta
osin kuin on kyse viimeisena keinona olevista turvaverkoista, kuten sosiaaliavustuksista, joihin
ailemmin etuuksien piiriin kuulumattomat ryhmat turvautuvat nykyisin. Myo6s yksil6llisten
tietojen antamisesta aiheutuisi jonkin verran kustannuksia.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Tyottomyysetuuksien ulottamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin on tehty simulaatio, jonka
mukaan itsendisten ammatinharjoittajien ja heidan kotitalouksiensa koyhyysriski vahenisi
merkittévasti. Vastaavia vaikutuksia (tésté ei kuitenkaan ole tehty simulaatiota) voidaan odottaa
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| epétyypillisissa tydsuhteissa tydskentelevien kéyhyysriskin osalta.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

kokonaisuudessaan taytantoon.

Komissio seuraa taytantdonpanoa jasenvaltioissa ja
yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa ja kuultuaan asianomaisia sidosryhmid sekd varmistaa
riittdvan pitkan ajanjakson aloitteen vaikutusten arvioinnille sen jalkeen, kun se on pantu

tarkastelee suositusta uudelleen




