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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Priorytetem Komisji jest dalsze wzmacnianie gospodarki europejskiej i stymulowanie
inwestycji w celu tworzenia miejsc pracy i utrzymania wzrostu gospodarczego. Osiagnigcie
tego celu wymaga silniejszych, glebszych 1 bardziej zintegrowanych rynkéw kapitatowych.
Efektywne i bezpieczne infrastruktury posttransakcyjne stanowia wazny element dobrze
funkcjonujacych rynkow kapitalowych. W zwigzku z przyjetym w 2015 r. planem dziatania
na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitalowych w maju 2017 r. w przegladzie srodokresowym
Komisji okre§lono pozostatle dziatania, ktore zostang podjete w celu ustanowienia
fundamentow unii rynkow kapitatowych do 2019 r. Maja one doprowadzi¢ do usunigcia
barier dla inwestycji transgranicznych i obnizenia kosztéw finansowania. Dokonczenie
procesu tworzenia unii rynkow kapitatowych ma dzi§ absolutnie priorytetowe znaczenie.

W ramach planu dziatania na rzecz tworzenia unii rynkow kapitalowych oraz przegladu
srédokresowego Komisja zapowiedziala ukierunkowane dzialania na rzecz ustanowienia
przepisow regulujacych prawo wilasnosci papieréw wartosciowych oraz skutki przelewu
wierzytelnosci wobec osob trzecich. Dziatania te maja shuzy¢ ograniczeniu zjawiska braku
pewnosci prawa w odniesieniu do transakcji transgranicznych w obrocie papierami
warto$ciowymi i wierzytelno$ciami. Niniejszy wniosek wraz z przedstawionym rownolegle
komunikatem w sprawie prawa wiasciwego dla skutkéw rozporzadzajacych transakcji
W obrocie papierami warto$ciowymi® stanowig realizacje tego zobowiazania. W komunikacie
wyjasniono stanowisko Komisji dotyczace istotnych aspektow obowigzujacego unijnego
dorobku prawnego w zakresie prawa wlasciwego dla skutkow rozporzadzajacych transakcji
W obrocie papierami wartosciowymi. Komunikat ten pozostaje w Scistym zwigzku
z niniejszym wnioskiem ustawodawczym w sprawie uregulowania skutkéw przelewu
wierzytelnosci w stosunku do osob trzecich. Przedlozony wniosek ustawodawczy? pozostaje
bez uszczerbku dla kwestii uregulowanych w dyrektywie w sprawie zabezpieczen
finansowych®, dyrektywie o ostateczno$ci rozrachunku®, dyrektywie w sprawie likwidacji
oraz rozporzadzeniu ustanawiajagcym rejestre.

! COM (2018) 89.

Dyrektywa 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych, Dz.U. L 168 z 27.6.2002, s. 43.

Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkni¢cia
rozliczen w systemach ptatnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych, Dz.U. L 166 z 11.6.1998, s.
45,

Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych, Dz.U. L 125 z 5.5.2001, s. 15.

Rozporzagdzenie Komisji (UE) nr 389/2013 z dnia 2 maja 2013 r. ustanawiajace rejestr Unii zgodnie
z dyrektywg 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, decyzjami nr280/2004/WE i
nr 406/2009/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajace rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 920/2010 i nr 1193/2011, Dz.U. L 122 7 3.5.2013, s. 1.

Zob. art.9 ust.1 i2 dyrektywy w sprawie zabezpieczen finansowych, art.9 ust.2 dyrektywy
0 ostatecznoséci rozrachunku oraz art. 24 dyrektywy w sprawie likwidacji. Dyrektywa w sprawie
zabezpieczen finansowych oraz dyrektywa o ostateczno$ci rozrachunku odnosza si¢ do
zdematerializowanych papieré6w wartosciowych, natomiast dyrektywa w sprawie likwidacji odnosi si¢
do instrumentow, ktérych istnienie lub transfer zaklada wpisanie ich do rejestru, konta lub
scentralizowanego systemu depozytowego (dyrektywa w sprawie likwidacji).
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W wymiarze og6lnym niniejszy wniosek — zgodnie z celami okreslonymi w planie dziatania
na rzecz tworzenia unii rynkow kapitalowych — shuzy¢ ma wspieraniu inwestycji
transgranicznych w UE, atym samym ulatwianiu przedsigbiorstwom, w tym MSP, oraz
konsumentom dostgpu do finansowania. Celem szczegdétowym niniejszego wniosku jest
natomiast przyczynienie si¢ do zwigkszenia liczby transakcji transgranicznych w obrocie
wierzytelnosciami poprzez zagwarantowanie pewnosci prawa dzigki przyjeciu jednolitych
norm Kkolizyjnych na szczeblu unijnym.

Aby zwigkszy¢ liczbe transakcji transgranicznych w obrocie wierzytelnosciami i papierami
wartosciowymi, niezwykle istotne jest zagwarantowanie pewnosci 1 przewidywalnosci co do
wskazywania prawa wlasciwego, osoby wierzyciela lub legitymowanego z papieru
wartosciowego po przeprowadzeniu transakcji transgranicznej. Brak pewnosci prawa co do
tego, ktore prawo krajowe jest wlasciwe dla wskazania, kto w nastgpstwie transakcji
transgranicznej jest uprawniony do danego aktywa, oznacza, ze w zalezno$ci od panstwa
cztonkowskiego, w ktérym sady lub organy beda rozstrzygaly spoér o wierzytelnos¢ lub
uprawnienia z papieru wartosciowego, transakcja transgraniczna moze prowadzi¢ badz nie do
uzyskania oczekiwanego tytulu prawnego. Jezeli mamy do czynienia z podmiotem
W upadtosci, w przypadku poddania pod ocen¢ sadu kwestii zwigzanych z wlasnos$cig
I mozliwo$cig prowadzenia egzekucji z praw w kontekscie transakcji transgranicznej, ryzyko
prawne wynikajace z braku pewnosci prawa moze generowac trudne do przewidzenia straty.

Jednolite przepisy ustanowione w niniejszym wniosku pozwola na wskazanie wlasciwego
prawa krajowego, ktore zidentyfikuje podmiot uprawniony wzgledem danej wierzytelnosci,
ktéra byla przedmiotem przelewu transgranicznego. Przyczynia si¢ one tym samym do
wyeliminowania ryzyka prawnego i potencjalnych negatywnych skutkéw systemowych.
Zagwarantowanie pewnosci prawa zwigkszy znaczenie inwestycji transgranicznych, ulatwi
dostep do tanszych kredytow oraz wzmocni integracj¢ rynkow.

Przelew wierzytelno$ci jest mechanizmem wykorzystywanym przez przedsigbiorstwa dazace
do uzyskania plynnosci idostepu do kredytow, podobnie jak w przypadku faktoringu
i kolateralizacji, a takze przez banki i przedsi¢biorstwa w celu optymalizacji wykorzystania
kapitatu, tak jak w przypadku sekurytyzacji.

Faktoring stanowi kluczowe zrodto ptynnosci dla wielu przedsiebiorstw. W przypadku
faktoringu przedsigbiorstwo (zbywca — najcze$ciej MSP) dokonuje przelewu (sprzedazy)
wierzytelnosci na rzecz faktora (nabywcy — czgsto banku) po obnizonej cenie w celu
natychmiastowego uzyskania przez zbywce srodkdéw pienig¢znych. Faktor pobiera naleznosci
z tytulu faktur ipodejmuje ryzyko niesSciggalnosci wierzytelnosci. Wiekszos¢ podmiotow
korzystajacych z faktoringu to MSP: mate przedsiebiorstwa stanowia 76 %, srednie — 11 %,
za§ duze — 13 % ogotu korzystajacych. W przypadku MSP faktoring jest zatem uznawany
przez sektor za podstawe wzrostu gospodarczego, poniewaz MSP moga uwazaé, ze
tradycyjne finansowanie za pomocg kredytow jest wigkszym wyzwaniem'. Europa jako
region jest najwigkszym na S$wiecie rynkiem faktoringu i reprezentuje 66 % rynku
Swiatowego .

Factoring and Commercial Finance: A Whitepaper, s. 20, The EU Federation for the Factoring and
Commercial Finance Industry (EUF).

Obrot faktoringowy w Europie w ujeciu regionalnym wyniost w 2015 r. 1,566 mld EUR. Najwiekszymi
rynkami europejskimi sg: Zjednoczone Krélestwo, Francja, Niemcy, Wlochy oraz Hiszpania. W 2015 r.
$wiatowy rynek faktoringu byt wart 2,373 mld EUR. Zrodto: Factors Chain International FCI.
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Przyklad faktoringu

MSP C bardzo pilnie potrzebuje $rodkéw pienieznych, aby zaptaci¢ dostawcom. Kwoty
nalezne z tytulu faktur wystawionych jego klientom bgda wymagalne dopiero za trzy
miesigce. MSP C (zbywca) decyduje sie dokonaé przeniesienia (sprzedazy) swoich faktur
na rzecz faktora (nabywcy) — banku B — po obnizonej cenie, aby szybko otrzymaé $rodki
pieniezne od B. Obnizona cena, po ktorej MSP C sprzedaje faktury B, uwzglednia
prowizje i optaty na rzecz B.

W ramach kolateralizacji wierzytelnosci, takie jak s$rodki pieni¢zne zaksiggowane na
rachunku bankowym (jezeli klient jest wierzycielem, a bank dluznikiem) lub naleznos$ci
kredytowe (tj. pozyczki bankowe), mozna wykorzysta¢ jako zabezpieczenie finansowe
umowy pozyczki (przyktadowo konsument moze wykorzysta¢ jako zabezpieczenie $rodki
pieni¢zne zlozone na rachunku bankowym w celu otrzymania kredytu, abank moze
wykorzysta¢ naleznos¢ kredytowa jako zabezpieczenie w celu uzyskania Kkredytu).
Kolateralizacja nalezno$ci kredytowych jest kluczowym instrumentem dla uczestnikow
sektora finansowego. Okolo 22 % operacji refinansujacych Eurosystemu® jest
zabezpieczonych nalezno$ciami kredytowymi®®.

Przykiad zabezpieczenia

MSP C (zbywca) ma zamiar pozyska¢ finansowanie w banku A (u nabywcy) na budowe
wigkszego magazynu, wykorzystujac wierzytelnosci przystugujace mu wobec klientow
jako zabezpieczenie (lub papier wartosciowy). W przypadku ogloszenia upadtosci przez
MSP C i braku mozliwoséci sptaty kredytu bank A (przyjmujacy zabezpieczenie) bedzie
mogt odzyskaé swoj dlug w drodze egzekucji wierzytelnosci, ktore przystugiwaty MSP C
wobec jego klientow.

Sekurytyzacja umozliwia zbywcy zwanemu ,,jednostka inicjujaca” (np. przedsigbiorstwu lub
bankowi) refinansowanie portfelu jego wierzytelnosci (np. optat za wynajem pojazdow
silnikowych, wierzytelnosci z tytulu kart kredytowych, sptat kredytéw hipotecznych) za
pomoca przelewu na rzecz ,,spotki celowej”. Spotka celowa (nabywca) emituje nastepnie
dluzne papiery warto$ciowe (np. obligacje) na rynkach kapitalowych odzwierciedlajace
wpltywy uzyskane ztych wierzytelnosci. W miar¢ jak naptywaja platnosci z tytutu
wierzytelnosci podstawowych spotka celowa wykorzystuje otrzymywane wpltywy do
realizacji ptatno$ci z tytulu papieréw wartoSciowych na rzecz inwestorow. Sekurytyzacja
moze obnizy¢ koszt finansowania, poniewaz spotka celowa jest skonstruowana w Sposob
chroniagcy ja przed upadioscig. W przypadku przedsiebiorstw sekurytyzacja moze zapewnic
dostep do tanszego finansowania niz finansowanie bankowe. W przypadku bankéw
sekurytyzacja jest sposobem lepszego wykorzystania niektérych aktywow i uwolnienia

Eurosystem obejmuje Europejski Bank Centralny oraz krajowe banki centralne panstw cztonkowskich,
ktore przyjety euro.

Okoto 22 % operacji refinansujacych Eurosystemu jest zabezpieczonych naleznosciami kredytowymi,
ktére w drugim kwartale 2017 r. wyniosty okoto 380 mld EUR, z ktérej to kwoty okoto 100 mld EUR
stanowito naleznosci kredytowe wykorzystane transgranicznie. W ujeciu ogdlnym na koniec czerwca
2017 r. Eurosystem wykorzystat kwote okoto 450 mld EUR jako zabezpieczenia transgraniczne.
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bilansu, aby mogly one udziela¢ finansowania kolejnym podmiotom gospodarczym™.
W ramach planu dzialania w zakresie unii rynkow kapitatlowych Unia przyjeta przepisy na
rzecz propagowania bezpieczenstwa i ptynnosci rynku sekurytyzacji. Celem tych przepiséw
jest przywrocenie bezpieczenstwa rynku sekurytyzacji w UE poprzez odrdznienie
nieskomplikowanych, przejrzystych i znormalizowanych produktow sekurytyzacyjnych od
produktow mniej przejrzystych idrozszych. W odniesieniu do wszystkich rodzajow
sekurytyzacji zasadnicze znaczenie ma pewnos$¢ prawa co do tego, komu przeniesiona
wierzytelnos$¢ przystuguje.

Przyktad sekurytyzacji

Duza sie¢ handlowa C (zbywca) dokonuje przelewu na rzecz spotki celowej A (nabywcy)
swoich nalezno$ci wynikajacych z korzystania przez klientow z jej wewnetrznych kart
kredytowych'?, Nastepnie podmiot A emituje dtuzne papiery wartosciowe dla inwestorow
na rynkach kapitatowych. Te dluzne papiery warto§ciowe sg zabezpieczone strumieniem
srodkow pochodzacym z naleznosci z tytutu kart kredytowych, ktore zostaty przeniesione
na podmiot A. W miar¢ jak naptywaja platnosci ztytulu nalezno$ci podmiot A
wykorzystuje otrzymywane wplywy do realizacji ptatnosci z tytutu dluznych papierow
wartosciowych.

Dlaczego pewnosc¢ prawa jest istotna?

Zapewnienie prawidlowego uzyskania tytutu prawnego do przenoszonej wierzytelnosci ma
istotne znaczenie dla nabywcy (na przyktad faktora, przyjmujacego zabezpieczenie lub
jednostki inicjujacej), poniewaz osoby trzecie mogltyby dochodzi¢ tej samej wierzytelnosci.
Spowodowatoby to wystgpienie konfliktu pierwszenstwa, tj. sytuacji, w ktorej nalezatoby
rozstrzygna¢, ktoremu z praw nalezy przyznaé pierwszenstwo — prawu nabywcy, czy prawu
wierzyciela konkurujgcego. Konflikt pierwszenstwa mi¢dzy nabywca wierzytelnosci a osobg
trzecig moze co do zasady wystgpi¢ w dwoch sytuacjach:

— w przypadku dwukrotnego przelewu wierzytelnosci (przypadkowego lub celowego)
dokonanego przez zbywce na rzecz roznych nabywcoOw drugi nabywca mogiby dochodzi¢ tej
samej wierzytelnosci. Prawo wilasciwe dla skutkow przelewu wierzytelnosci wobec 0sOb
trzecich przyczyni si¢ do rozstrzygniecia konfliktu pierwszenstwa mi¢dzy dwoma nabywcami
tej samej wierzytelnosci,

— w przypadku gdy mamy do czynienia ze zbywca w stanie upadio$ci jego wierzyciele
bedg zainteresowani tym, czy przelana wierzytelnos¢ nadal nalezy do masy upadiosci, tj. czy
przelew wywotat skutki prawne, azatem czy nabywca nabyl tytut prawny do tej
wierzytelnosci. Prawo wilasciwe dla skutkow przelewu wierzytelnosci wobec 0sob trzecich
przyczyni si¢ do rozstrzygniecia konfliktu pierwszenstwa miedzy nabywca a wierzycielami

zbywcy.

1 W 2016 r. w UE wolumen rynkowy emisji sekurytyzacyjnych wyniost 237,6 mld EUR, a na koniec

2016 r. nierozliczona pozostata kwota 1,27 bln EUR - sprawozdanie AFME na temat danych
dotyczacych sekurytyzacji za czwarty kwartat 2016 r.

Przyktad zaczerpnieto z ilustracji wykorzystanej w Przewodniku legislacyjnym dotyczacym transakcji
zabezpieczonych, wydanym przez Komisj¢ NZ ds. Migdzynarodowego Prawa Handlowego
(UNCITRAL), s. 16-17.
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W przypadku przelewu wierzytelnos$ci dokonanego w ramach tego samego systemu prawnego
nie ulega watpliwosci, ze krajowe prawo materialne rozstrzygnie skutki przelewu
wierzytelnosci wobec osob trzecich (lub skutki rozporzadzajace), tj. to, jakie wymogi musi
spetni¢ nabywca, aby skutecznie nabyt tytul prawny do przenoszonej wierzytelnosci w razie
wystapienia konfliktu pierwszenstwa. Jezeli mamy jednak do czynienia z przelewem
transgranicznym, zastosowanie moze mie¢ potencjalnie kilka systemow prawnych. W takich
sytuacjach nabywcy musza mie¢ pewno$s¢ co do tego, ktore przepisy prawa znajda
zastosowanie do nabywanego przez nich tytulu prawnego do przelanych na ich rzecz
wierzytelnosci.

Ryzyko prawne

Prawo wiasciwe jest to wskazane przez normy kolizyjne prawo krajowe majace zastosowanie
dla danej czynnosci prawnej zawierajacej element transgraniczny. W braku jednolitych
unijnych przepisoOw kolizyjnych prawo wilasciwe wskazujg krajowe przepisy kolizyjne.

Przepisy kolizyjne w zakresie skutkow przelewu wierzytelnosci wobec 0sob trzecich sa
obecnie ustanowione na poziomie panstw czlonkowskich. Przepisy kolizyjne panstw
cztonkowskich sa niespdjne, poniewaz opieraja si¢ na réznych tacznikach wskazujacych
prawo wilasciwe: przyktadowo reguly kolizyjne w Hiszpanii i Polsce wskazujg jako majgce
zastosowanie prawo wlasciwe dla przenoszonej wierzytelnosci, reguty kolizyjne w Belgii
i Francji — prawo wiasciwe dla miejsca zwyklego pobytu zbywcy, natomiast w Niderlandach
— prawo wlasciwe dla umowy przelewu. Krajowe przepisy kolizyjne sa rowniez niejasne,
w szczeg6lnoscei jezeli nie sg one ustanowione w aktach rangi ustawowej.

Niespdjnos¢ przepisow kolizyjnych panstw czlonkowskich oznacza, ze panstwa cztonkowskie
moga wskaza¢ prawo roznych panstw jako prawo wilasciwe dla skutecznosci przelewu
wierzytelnosci wobec o0sob trzecich. Ow brak pewno$ci prawa co do tego, ktore prawo
krajowe jest wlasciwe dla skuteczno$ci czynnosci wobec osob trzecich, przyczynia si¢ do
powstania ryzyka prawnego w przypadku przelewu z elementem transgranicznym, ktore to
ryzyko nie wystepuje w przypadku przelewu krajowego. W obliczu tego ryzyka prawnego
nabywca moze zareagowac na trzy rézne sposoby:

0] jezeli nabywca nie jest $wiadomy istnienia ryzyka prawnego lub ignoruje je, w razie
wystapienia konfliktu pierwszenstwa moze ponies¢ trudne do przewidzenia szkody finansowe
I wierzytelnos$¢ utraci¢. Ryzyko prawne wynikajace z braku pewnosci prawa co do tego, komu
dana wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem transgranicznego przelewu przystuguje, pojawito si¢
podczas kryzysu finansowego w?2008r. — mna przyklad w kontekscie upadtosci
przedsi¢biorstwa Lehman Brothers International (Europe), w ktérej do dzisiaj nie
rozstrzygnicto, kto jest prawnym wiascicielem majatku’®. Brak pewnosci co do skutecznego
nabycia wierzytelno$ci moze zatem wywrze¢ efekt domina, a takze pogtebi¢ i przedtuzy¢
skutki kryzysu finansowego;

(i)  jezeli nabywca zdecyduje si¢ ograniczy¢ ryzyko prawne, zwracajgc si¢
0 specjalistyczng opini¢ prawng wskazujaca prawo krajowe danego panstwa jako potencjalnie
wlasciwe dla skutkow przelewu z elementem transgranicznym wobec o0séb trzecich, oraz
spelniajac wymogi okreslone we wszystkich przepisach tego prawa w celu zapewnienia

3 Wspolni syndycy Lehman Brothers International Europe (LBIE), Fifteenth Progress Report, 12

kwietnia 2016r. Zob. http://www.pwc.co.uk/services/business-
recovery/administrations/lehman/lehman-brothers-international-europe-in-administration-joint-
administrators-15th-progress-report-12-april-2016.html
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skutecznego nabycia wierzytelnosci bedacych przedmiotem przelewu, poniesie wyzsze o 25—
60 % koszty transakcji'®, ktorych to nie ponidstby w przypadku przelewu krajowego;

(iii)  jezeli nabywca zdecyduje si¢ unikng¢ ryzyka prawnego, moze utraci¢ szans¢
biznesowg, co moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia integracji rynkow. Ze wzgledu na brak
wspolnych przepisow kolizyjnych w zakresie skutkow przelewu wierzytelnosci wobec 0sob
trzecich, tego rodzaju transakcje realizowane sa gtownie na szczeblu krajowym, nie za$
transgranicznie: przykladowo na poziomie krajowym gléwnie odbywa si¢ obrot
faktoringowy, ktéry w 2016 r. stanowit okoto 78 % obrotu facznego™.

Jezeli nabywca zdecyduje si¢ dokona¢ przelewu, niespdjnos¢ miedzy przepisami kolizyjnymi
panstw cztonkowskich doprowadzi do tego, ze rozstrzygnigcie konfliktu pierwszenstwa co do
nabycia okreslonej wierzytelno$ci, bedzie rozne w zaleznosci od tego, ktore prawo krajowe
zastosuje sad lub organ panstwa cztonkowskiego rozstrzygajacy spor. W zalezno$ci od
zastosowanego prawa krajowego w rezultacie dokonania przelewu transgranicznego nabywca
skutecznie nabedzie wierzytelno$¢ badz nie.

Wartos¢ dodana jednolitych przepisow kolizyjnych

Obecnie jednolite unijne przepisy kolizyjne okre$laja prawo wilasciwe dla zobowigzan
umownych  wynikajacych  ztransakcji ~ w obrocie  wierzytelnosciami i papierami
warto§ciowymi. W szczegolnoéci rozporzadzenie Rzym I'® okre§la prawo whasciwe dla
stosunkdw umownych migdzy stronami umowy przelewu wierzytelnosci (migdzy zbywca
anabywca oraz mi¢dzy nabywcg a dluznikiem), atakze migdzy wierzycielem/zbywca
a dluznikiem. Rozporzadzenie Rzym 1 okresla rowniez prawo wlasciwe dla stosunku
umownego miedzy sprzedawca anabywca w transakcjach w obrocie papierami
warto§ciowymi.

Jednolite unijne przepisy kolizyjne okre$lajg rowniez prawo wiasciwe dla skutkdw
rozporzqdzajgcych transakcji w obrocie zdematerializowanymi papierami wartoSciowymi
I instrumentami, ktorych waznos$¢ lub przenoszenie wymaga wpisu do rejestru, na rachunek
lub w scentralizowanym systemie depozytowym, w trzech dyrektywach, tj. dyrektywie
W sprawie zabezpieczen finansowych, dyrektywie o ostateczno$ci rozrachunku oraz
dyrektywie w sprawie likwidacji. Nie przyjeto jednak jednolitych unijnych przepiséw
kolizyjnych w zakresie prawa wlasciwego dla skutkow rozporzadzajacych przelewu
wierzytelnosci. Celem proponowanego rozporzadzenia jest wypelnienie tej luki.

Wspolne przepisy kolizyjne ustanowione w proponowanym rozporzadzeniu stanowia, ze
zgodnie z zasada ogolng prawem wilasciwym dla skutkéw przelewu wierzytelno$ci wobec
osOb trzecich jest prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu zbywcy. W proponowanym
rozporzadzeniu ustanowiono jednak réwniez wyjatki, zgodnie z ktorymi niektdre przelewy
podlega¢ beda prawu wlasciwemu dla przelewanej wierzytelnosci, jezeli zastosowanie zasady
ogolnej nie byloby wtasciwe. Przewidziano rowniez mozliwos¢ wyboru prawa wilasciwego
dla transakcji sekurytyzacyjnych, co ma przyczyni¢ sie¢ do rozszerzenia rynku sekurytyzacji.

1 Zob. odpowiedzi na pytanie 23 zadane w ramach konsultacji publicznych przeprowadzonych przez EU

Federation for the Factoring and Commercial Finance Industry (EUF); Francuska Federacje Bankowg
(Francja); oraz Asset Based Finance Association Limited (ABFA) (Zjednoczone Krélestwo).
1 The EU Federation for the Factoring and Commercial Finance Industry — EUF Yearbook, 2016-2017, s.
13.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
W sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6.
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Przyjecie jednolitych przepisow kolizyjnych na szczeblu unijnym w zakresie skutkow
przelewu wierzytelnosci wobec o0sob trzecich przyniesie rynkom finansowym znaczng
warto$¢ dodang.

Po pierwsze, jednolite przepisy zagwarantuja nabywcom wierzytelnosci pewno$¢ prawa,
dzigki ktoérej wystarczajace bedzie spelnienie wymogdéw okreSlonych tylko w jednym
systemie prawa krajowego w celu skutecznego tytutlu prawnego do wierzytelnosci. Ta
pewnos¢ prawa przyczyni si¢ do wyeliminowania ryzyka prawnego, jakie wigze si¢ obecnie
Z transgranicznymi przelewami wierzytelnosci. Zniknie zatem ryzyko wystapienia trudnych
do przewidzenia strat oraz efektu domina, wzrostu kosztéw transakcji, straconych szans
biznesowych i ostabienia integracji rynkow. W ustanowionych jednolitych przepisach
kolizyjnych — w szczegdlnosci w odniesieniu do sekurytyzacji — uznano praktyke duzych
podmiotdw gospodarczych polegajaca na stosowaniu do skutkow przelewu wierzytelnosci
wobec 0s0b trzecich prawa wlasciwego dla przenoszonej wierzytelnosci. Jednocze$nie celem
tych przepiséw jest jednak umozliwienie mniejszym podmiotom gospodarczym wejscia na
rynek sekurytyzacji lub wzmocnienie ich obecnosci na tym rynku poprzez poddanie skutkow
przelewu wobec 0s6b trzecich prawu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce zwyklego pobytu
zbywcy. Elastyczno$¢ przepiséw kolizyjnych majacych zastosowanie do sekurytyzacji utatwi
rozszerzenie rynku sekurytyzacji o nowe podmioty wchodzace na rynek oraz przyczyni si¢ do
tworzenia nowych szans biznesowych.

Po drugie, dzigki jednolitym przepisom kolizyjnym w panstwach czlonkowskich to samo
prawo krajowe bedzie witasciwe dla rozwigzywania wszelkich konfliktow pierwszenstwa,
jakie powstang miedzy nabywca a wierzycielem konkurujagcym — niezaleznie od tego, ktorego
panstwa czlonkowskiego sad lub organ rozstrzyga spor.

Zagwarantowanie pewnos$ci prawa bedzie wten sposdb sprzyjalo inwestycjom
transgranicznym, co stanowi ostateczny cel niniejszego proponowanego rozporzadzenia
zgodnie z planem dziatania na rzecz tworzenia unii rynkow kapitalowych.

Czym jest wierzytelnos¢?

Wierzytelno$¢ jest przystlugujacym wierzycielowi wobec dhuznika uprawnieniem do zadania
zaptaty sumy pieni¢znej (na przyktad nalezno$ci) lub wykonania zobowigzania (na przyktad
zobowiazania do zapewnienia aktywow podstawowych z tytutu instrumentéw pochodnych).

Wierzytelno$ci mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

0] Pierwsza kategoria obejmuje ,,wierzytelnosci tradycyjne” lub naleznosci, takie jak
srodki pienigezne nalezne z tytutu nierozliczonych transakcji (przyktadowo srodki pienigzne
nalezne przedsiebiorstwu od klienta z tytutu niezaptaconych faktur).

(i)  Instrumenty finansowe zdefiniowane w MiFID II*" obejmuja papiery warto$ciowe
I instrumenty pochodne bedace przedmiotem obrotu na rynkach finansowych. Podczas gdy
papiery wartosciowe sg aktywami, instrumenty pochodne s3 umowami okreslajacymi
zarbwno prawa (lub wierzytelnos$ci), jak i1obowigzki stron umowy. Do drugiej kategorii
nalezg wierzytelnosci =z tytulu instrumentow finansowych (okreslane niekiedy jako

o Instrumenty finansowe wymieniono w sekcji C zatacznika 1 do MIFID II, dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych
oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE, Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 349.
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,wierzytelno$ci finansowe”), takie jak wierzytelno$ci z instrumentéw pochodnych (na
przyktad kwota nalezna po rozliczeniu instrumentu pochodnego).

(i) Do trzeciej kategorii wierzytelnosci nalezg $rodki pieni¢zne ztozone na rachunku
w instytucji kredytowe;j (takiej jak bank), jezeli posiadacz rachunku (na przyktad konsument)
jest wierzycielem, a instytucja kredytowa jest dhuznikiem.

Niniejszy wniosek dotyczy skutkéw wobec osob trzecich (lub skutkéw rozporzadzajacych)
przelewu opisanych powyzej wierzytelnosci. Wniosek nie obejmuje przenoszenia uméw (na
przyktad instrumentéw pochodnych) okreslajacych zaréwno prawa (lub wierzytelnosci), jak
I obowigzki, ani nowacji umow okreslajgcych takie prawa i obowigzki. Poniewaz niniejszy
whniosek nie obejmuje przenoszenia ani nowacji umow, obrét instrumentami finansowymi, jak
roOwniez rozliczanie irozrachunek tych instrumentéw, nadal beda podlegaé przepisom
rozporzadzenia Rzym 1 w okreslajacego prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych.
Wyboru tego prawa z reguly dokonujg strony umowy lub jest ono wskazywane zgodnie
Z nieuznaniowymi zasadami majacymi zastosowanie do rynkow finansowych.

Wierzytelnosci  z tytutlu instrumentéw finansowych okreslone w MiFID 1I, takie jak
wierzytelnoéci z instrumentow pochodnych, sa istotne dla wiasciwego funkcjonowania
rynkow finansowych. Podobnie jak w przypadku papieréw warto$ciowych obrot
instrumentami finansowymi takimi jak instrumenty pochodne generuje duza liczbe transakcji
transgranicznych. Instrumenty finansowe takie jak instrumenty pochodne czgsto sg
rejestrowane w formie zapisu ksiggowego.

Rejestracja powstania lub przeniesienia instrumentu finansowego, takiego jak instrument
pochodny — czy to w formie zapisu ksiegowego, czy w innych formach — podlega prawu
panstwa cztonkowskiego. W niektorych panstwach czlonkowskich niektore instrumenty
pochodne rejestruje si¢ w formie zapisu ksiggowego iuznaje za papiery wartosciowe, zas
w innych nie. W zaleznosci od tego, czy zgodnie z prawem krajowym instrument finansowy,
taki jak instrument pochodny, jest rejestrowany w formie zapisu ksiggowego 1 uznawany za
papier warto$ciowy, organ lub sad rozstrzygajacy spdr o tytul prawny do instrumentu
finansowego lub wierzytelnosci z tytutu tego instrumentu finansowego, zastosuje przepisy
kolizyjne dotyczace skutkéw rozporzadzajacych przeniesienia zdematerializowanych
papierow wartosciowych lub przepisy kolizyjne dotyczace skutkow rozporzadzajacych
przelewu wierzytelnosci.

Niniejszy wniosek odnosi si¢ do przepisow kolizyjnych dotyczacych skutecznosci wobec
0sob trzecich przelewow ,,wierzytelnosci tradycyjnych”, ,,wierzytelnosci finansowych” (tj.
wierzytelnosci  z instrumentéw  finansowych, takich jak instrumenty  pochodne
niezarejestrowane w formie zapisu ksiggowego inieuznawane za papiery wartoSciowe
zgodnie zprawem krajowym) oraz ,$rodkow pienieznych zlozonych w instytucji
kredytowej”, zwanych dalej ,,wierzytelnosciami”.

Skuteczno$¢ wobec 0sob trzecich transakcji w obrocie instrumentami finansowymi, takimi jak
instrumenty pochodne rejestrowane w formie zapisu ksiggowego 1izgodnie z prawem
krajowym traktowane jako papiery warto$ciowe, podlega prawu wilasciwemu dla skutkow
rozporzadzajacych transakcji w obrocie zdematerializowanymi papierami wartosciowymi
i instrumentami, ktoérych powstanie lub przeniesienie wymaga wpisu do rejestru, konta lub
scentralizowanego systemu depozytowego, ustanowionego w szczegélnosci w dyrektywie
W sprawie zabezpieczen finansowych, dyrektywie o ostateczno$ci rozrachunku oraz
dyrektywie w sprawie likwidacji. Zakres stosowania przepisow kolizyjnych ustanowionych
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W niniejszym wniosku nie pokrywa si¢ zatem z zakresem stosowania przepisow kolizyjnych
ustanowionych w tych trzech dyrektywach, poniewaz te pierwsze majg zastosowanie do
wierzytelnosci, a te drugie do zdematerializowanych papierow warto§ciowych
i instrumentow, ktorych powstanie lub przeniesienie wymaga wpisu do rejestru, konta lub
scentralizowanego systemu depozytowego'. Przepisy zawarte we wspomnianych trzech
dyrektywach Komisja wyjasnita w przyjetym w dniu dzisiejszym komunikacie w sprawie
prawa wlasciwego dla skutkéw rozporzadzajacych transakcji w obrocie papierami
warto§ciowymi.

Co to jest przelew wierzytelnosci?

Przelew wierzytelno$ci polega na przeniesieniu przez wierzyciela (,,zbywce”) przyshugujacej
mu wobec dtuznika wierzytelno$ci na inng osobg (,,nabywce”).

Nabywca
(nowy §
wierzyciel) ~<

Umowa ~.

przelewu ~<
(przeniesienie Sso
wierzytelnosci) ~.

Zbywca Dhuznik
(pierwotny _ >
wierzyciel) Pierwotna umowa

(wierzytelnos¢)

Pewno$¢ co do tego, komu w nastgpstwie transakcji przelewu transgranicznego przystuguje
dana wierzytelno$¢, jest istotna nie tylko dla uczestnikéw rynkéw finansowych, ale réwniez
dla gospodarki realnej. Wynika to zfaktu, ze przelew wierzytelno$ci jest czesto
wykorzystywany przez przedsigbiorstwa jako mechanizm stuzacy uzyskaniu ptynnosci lub
dostepu do kredytu.

Przyktadowo w przypadku faktoringu przedsigbiorstwo (zbywca) dokonuje sprzedazy
wierzytelnosci na rzecz faktora (nabywcy), czesto banku, po obnizonej cenie w zamian za

18 Zob. art.9 ust.1 i2 dyrektywy w sprawie zabezpieczeh finansowych, art.9 ust.2 dyrektywy

0 ostatecznoséci rozrachunku oraz art. 24 dyrektywy w sprawie likwidacji. Dyrektywa w sprawie
zabezpieczen finansowych oraz dyrektywa o ostatecznosci rozrachunku odnosza si¢ do
zdematerializowanych papieré6w wartosciowych, natomiast dyrektywa w sprawie likwidacji odnosi si¢
do instrumentéw, ktorych istnienie lub transfer wymaga wpisu do rejestru, konta lub scentralizowanego
systemu depozytowego (dyrektywa w sprawie likwidacji).
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natychmiastowe przekazanie §rodkéw pieni¢znych. Wigkszos¢ podmiotow korzystajacych
z faktoringu stanowia MSP (87 %)™,

Przelew wierzytelnosci jest rowniez wykorzystywany przez konsumentdw, przedsigbiorstwa
oraz banki w celu otrzymania kredytu, na przyktad w ramach kolateralizacji. Kolateralizacja
umozliwia wykorzystywanie wierzytelnosci, takich jak srodki pieni¢zne zaksiggowane na
rachunku bankowym lub naleznos$ci kredytowe (tj. pozyczki bankowe), jako zabezpieczenie
finansowe umowy pozyczki (przyktadowo konsument moze wykorzysta¢ jako zabezpieczenie
$rodki pieni¢zne ztozone na rachunku bankowym w celu uzyskania kredytu, jak i bank moze
wykorzysta¢ naleznos¢ kredytowg jako zabezpieczenie w celu uzyskania kredytu).

Przelew wierzytelnosci jest wreszcie rowniez wykorzystywany przez przedsigbiorstwa i banki
W celu pozyczania pieniedzy na rynkach kapitalowych poprzez przelewanie portfeli
podobnych wierzytelno$ci na rzecz spolek celowych, a nastgpnie ich sekurytyzacje jako
dtuznych papieréw wartosciowych (na przyktad obligacji).

Do grupy podmiotéw zainteresowanych bezposrednio dotknigtych ryzykiem prawnym
W ramach transakcji transgranicznych zwigzanych z wierzytelno$ciami naleza kredytobiorcy
(klienci detaliczni oraz przedsigbiorstwa, w tym MSP), instytucje finansowe (takie jak banki
prowadzace dziatalno§¢ w zakresie wudzielania pozyczek, korzystajace =z faktoringu,
kolateralizacji oraz sekurytyzacji), instytucje posrednictwa finansowego, ktore prowadza
obrot wierzytelnosciami, oraz inwestorzy detaliczni (fundusze, inwestorzy indywidualni).

Ustanowienie przepisow kolizyjnych w zakresie przelewu wierzytelnosci

W zwigzku z postgpujaca wspotzaleznoscia rynkow krajowych przelewy wierzytelnosci
czesto zawierajg element transgraniczny (np. wowczas, gdy zbywca i nabywca lub nabywca
i dluznik znajduja si¢ wrdéznych panstwach). Prawem wlasciwym dla przelewu
wierzytelnosci moze by¢ zatem potencjalnie prawo ktérego$ z kilku panstw. Przepisy
kolizyjne ustanowione na szczeblu unijnym lub na szczeblu panstw cztonkowskich powinny
wskazywaé, ktore prawo krajowe jest wlasciwe dla poszczegdlnych elementow
transgranicznego przelewu wierzytelnosci.

Przepisy kolizyjne w zakresie przelewu wierzytelnosci zelementem transgranicznym
obejmuja dwa elementy: 1) element obligacyjny, ktéry odnosi si¢ do wzajemnych zobowigzan
stron; oraz 2) element rzeczowy, ktory odnosi si¢ do przenoszenia praw majatkowych do
wierzytelnosci, a zatem moze wywotywa¢ skutki w odniesieniu do os6b trzecich.

W rozporzadzeniu Rzym 1 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych
ujednolicono przepisy kolizyjne na szczeblu unijnym w odniesieniu do elementéw
obligacyjnych przelewu wierzytelnosci. Rozporzadzenie to zawiera zatem jednolite normy
kolizyjne dotyczace: (i) stosunku miedzy stronami umowy przelewu — zbywca i nabywca®’;
oraz (ii) stosunku miedzy nabywca a diuznikiem®. Przepisy kolizyjne ustanowione
W rozporzadzeniu Rzym I maja réwniez zastosowanie do stosunku miedzy wierzycielem

pierwotnym (zbywca) a dhuznikiem?.

19 Factoring and Commercial Finance: A Whitepaper, s. 20, The EU Federation for the Factoring and

Commercial Finance Industry (EUF).
Art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rzym 1.
Art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym 1.
Art. 2 i 3 rozporzadzenia Rzym I.
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Na szczeblu unijnym nie ustanowiono natomiast przepisow kolizyjnych w odniesieniu do
elementdéw rzeczowych przelewu wierzytelnoéci. Elementy rzeczowe lub skutki przelewu
wierzytelnosci wobec oséb trzecich odnosza si¢ co do zasady do tego, komu przystuguje
wierzytelnos¢, a w szczeg6lnosci co do tego: (i) jakie wymogi obowigzany jest speinié
nabywca, aby zapewni¢ sobie skuteczne nabycie wierzytelnosci po dokonaniu przelewu
(przyktadowo wymog rejestracji przelewu w rejestrze publicznym lub  pisemnego
zawiadomienia dluznika o przelewie); oraz (ii) w jaki sposob nalezy rozwigza¢ konflikty
pierwszenstwa, tj. konflikty miedzy kilkoma wierzycielami konkurencyjnymi o dang
wierzytelnos¢, ktora byla przedmiotem transgranicznego przelewu (na przyktad migdzy
dwoma nabywcami — jezeli ta sama wierzytelnos¢ jest przedmiotem dwukrotnego przelewu,
lub migdzy nabywcag a wierzycielem zbywcy).

Kwestia prawa witasciwego dla skutkéw przelewu wierzytelnosci wobec osob trzecich byta
przedmiotem analizy przy okazji przeksztalcania konwencji rzymskiej z 1980 r.w
rozporzadzenie Rzym 1%, anastepnic wramach negocjacji legislacyjnych, ktore
doprowadzily do przyjecia rozporzadzenia Rzym 1. We wniosku Komisji w sprawie
rozporzadzenia Rzym I wskazano prawo miejsca zwyklego pobytu zbywcy jako prawo
wilasciwe dla skutkéw przelewu wierzytelnosci wobec 0sob trzecich®. Ostatecznie
W rozporzadzeniu nie zawarto przepisow kolizyjnych w zakresie skutkow przelewu wobec
0s6b trzecich®® ze wzgledu na ztozono$é problemu i zbyt krotki czas na jego wystarczajaco
doglebne zbadanie.

W art. 27 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I uznano jednak znaczenie tej nierozstrzygnigtej
kwestii, zobowigzujac Komisje¢ do ztozenia sprawozdania na temat zagadnienia skutecznos$ci
przelewu wierzytelnosci wobec osob trzecich oraz, gdyby okazato si¢ to potrzebne, do
przedstawienia wniosku dotyczacego zmiany tego rozporzadzenia®®. W tym celu Komisja
zlecita badanie zewnetrzne®” i w 2016 r. przyjeta sprawozdanie, w ktorym zawarta mozliwe
podejscia do tej kwestii’®. W sprawozdaniu tym Komisja stwierdzita, ze brak jednolitych
przepisow kolizyjnych wskazujacych prawo wilasciwe dla skutecznosci przelewu
wierzytelnosci wobec o0sob trzecich oraz kwestii pierwszenstwa migdzy wierzycielami
konkurujgcymi podwaza pewno$¢ prawa, stwarza problemy praktyczne i skutkuje
zwigkszeniem kosztow prawnychzg.

2 Pytanie 18 w zielonej ksi¢gdze dotyczacej przeksztalcenia konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie

wilasciwym dla zobowigzah umownych w instrument wspolnotowy i jej nowelizacji, COM(2002) 654
final, s. 39.

Art. 13 ust. 3 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), COM(2005) 650 final.

Por. art. 13 ust. 3 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego
prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych, COM(2005) 650 final, oraz art. 14 rozporzadzenia
Rzym I.

Art. 27 ust. 2 rozporzadzenia Rzym 1.

British Institute of International and Comparative Law (BIICL), Badanie dotyczace kwestii
skutecznos$ci przelewu lub subrogacji wierzytelnoSci wobec o0sdb trzecich oraz pierwszenstwa
wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu lub subrogacji przed prawami innych oséb, 2011
(,,Badanie BIICL”).

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego na temat kwestii skutkow przelewu lub subrogacji wierzytelnosci dla oséb trzecich oraz
kwestii pierwszenstwa przenoszonej w drodze przelewu lub subrogacji wierzytelnosci przed prawami
innych oséb, COM(2016) 626 final, (,.sprawozdanie Komisji”).

Sprawozdanie Komisji, s. 12.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=CELEX:52002DC0654
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=CELEX:52002DC0654
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. Spojnosé z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek jest rowniez zgodny z wymogiem okreslonym wart. 27 ust. 2
rozporzadzenia Rzym I, zobowigzujacym Komisj¢ do opublikowania sprawozdania oraz,
w razie potrzeby, przedstawienia wniosku dotyczacego skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci
wobec 0s0b trzecich i kwestii pierwszenstwa praw nabywcy przed prawami innych osob. We
wniosku ujednolicono przepisy kolizyjne regulujace omawiane kwestie, jak rowniez zakres
przedmiotowy stosowania prawa wlasciwego, tj. kwestie, ktore powinny podlegaé prawu
krajowemu wskazanemu zgodnie z wnioskiem jako prawo wiasciwe.

Whiosek jest zgodny z obowigzujacymi unijnymi instrumentami w zakresie prawa
wlasciwego w sprawach cywilnych i handlowych, w szczeg6lnosci z rozporzadzeniem Rzym
I w odniesieniu do wierzytelnosci objetych zakresem zastosowania tych dwoch instrumentow.

Whiosek jest rowniez spojny z rozporzadzeniem w sprawie postepowania upadlosciowego®
W odniesieniu do tacznika wskazujacego prawo wilasciwe dla postepowania upadtosciowego.
Prawo miejsca zwyktego pobytu zbywcy ustanowione we wniosku jako prawo witasciwe dla
skutkow przelewu wierzytelnosci wobec 0sob trzecich pokrywa si¢ z prawem wilasciwym dla
upadto$ci zbywcy, przy czym zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie post¢powania
upadlosciowego gloéwne postepowanie upadlosciowe nalezy wszczaé w panstwie
cztonkowskim, w ktorym koncentruje si¢ podstawowa dziatalno$¢ diluznika. Wigkszo$¢
kwestii odnoszacych si¢ do skutecznosci przelewu wierzytelnosci dokonanych przez zbywce
pojawia si¢ w przypadku jego upadiosci. Sktad masy upadiosci zbywcy bedzie rdzny
W zaleznosci od tego, czy doszto do prawidlowego przeniesienia tytulu prawnego do przelane;j
wierzytelnos$ci na nabywce, a co za tym idzie — czy przelew wierzytelno$ci dokonany przez
wierzyciela mozna zakwalifikowa¢ jako skuteczny wobec oséb trzecich (na przyktad jego
wierzycieli). Poddanie kwestii pierwszenstwa i skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci wobec
0s0b trzecich takich jak wierzyciele zbywcy temu samu prawu, ktore reguluje upadtosé
zbywcy, ma na celu utatwienie rozstrzygania kwestii zwigzanych z upadtoséciag zbywcy.

. Spéjnos¢ z innymi politykami Unii
Cele inicjatywy sg spojne z politykami Unii w zakresie regulacji rynkow finansowych.

Aby ulatwi¢ prowadzenie inwestycji transgranicznych, w planie dziatania na rzecz tworzenia
unii rynkow kapitalowych przewidziano ukierunkowane dziatania na rzecz ustanowienia
przepisoOw regulujacych prawo wilasno$ci papierow wartosciowych oraz skutki przelewu
wierzytelnosci wobec 0sob trzecich. W planie dziatania wskazano, ze Komisja powinna
wystgpi¢ z inicjatywa ustawodawcza w celu okre§lenia — przy zachowaniu gwarancji
pewnosci prawa — ktore prawo krajowe powinno mie¢ zastosowanie do wtasnosci papierow
warto$ciowych i skutkow przelewu wierzytelnosci dla osob trzecich.

Poprzez ograniczenie zjawiska braku pewnosci prawa, ktore moze zniechgca¢ do
dokonywania transgranicznych transakcji przelewu wierzytelnosci lub prowadzi¢ do
powstania dodatkowych kosztéw transakcyjnych ztym zwigzanych, niniejszy wniosek
przyczyni si¢ do osiggniecia celu, ktorym jest zachgcenie do podejmowania inwestycji
transgranicznych. Whniosek jest w petni zgodny z celem ochrony inwestorow okre§lonym
W szeregu unijnych przepisow dotyczacych rynku finansowego, poniewaz regulacje w nim
zawarte ograniczajg straty, ktoére moga wystapi¢ wowczas, gdy uczestnicy rynku nie sg
swiadomi ryzyka prawnego wynikajacego zbraku pewnosci prawa. Ponadto dzigki

%0 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie

postepowania upadtosciowego, Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 19.
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ujednoliceniu przepisow kolizyjnych dotyczacych skutkow przelewu wierzytelnosci wobec
0sob trzecich wniosek zagwarantuje pewno$¢ prawa stronom korzystajacym z faktoringu,
kolateralizacji i sekurytyzacji, a tym samym utatwi MSP i konsumentom dostep do tanszego
finansowania.

Zgodnie z planem dziatania na rzecz tworzenia unii rynkow kapitalowych uzupehieniem
niniejszego  wniosku  dotyczacego  wierzytelnosci  jest inicjatywa o charakterze
nieustawodawczym dotyczaca prawa wiasciwego dla skutkdw rozporzadzajacych transakcji
w obrocie  papierami  wartosciowymi.  Przepisy  kolizyjne  dotyczace  skutkow
rozporzadzajacych transakcji transgranicznych w obrocie papierami wartoSciowymi s3
obecnie ustanowione w dyrektywie w sprawie zabezpieczen finansowych, dyrektywie
0 ostatecznos$ci rozrachunku oraz dyrektywie w sprawie likwidacji. Jak wskazano, zakres
stosowania przepiséw kolizyjnych ustanowionych w niniejszym wniosku nie pokrywa
z zakresem stosowania przepisow Kkolizyjnych ustanowionych w tych trzech dyrektywach,
poniewaz te pierwsze maja zastosowanie do wierzytelnosci, za§ te drugie do
zdematerializowanych papieréw wartosciowych i instrumentow, ktérych istnienie lub transfer
zaktada wpisanie ich do rejestru, konta lub scentralizowanego systemu depozytowegoSl.

Chociaz we wskazanych powyzej trzech dyrektywach przyjeto jednolite przepisy kolizyjne
W odniesieniu do papieréw warto§ciowych, przepisy te nie maja identycznego brzmienia,
a ich wyktadnia 1 stosowanie rdznig si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Ocena skutkow przeprowadzona zar6wno w odniesieniu do wierzytelnosci, jak i papierow
warto$ciowych, wykazata, ze catkowity brak wspolnych przepiséw kolizyjnych w zakresie
skutkbw  rozporzadzajacych przelewu wierzytelnosci stanowi jeden z czynnikdw
prowadzacych do ograniczenia transakcji przelewu wierzytelnosci w ramach jednego systemu
prawnego, na niekorzy$¢ przeprowadzania transakcji transgranicznych. Jezeli natomiast
chodzi o transakcje w obrocie papierami warto$ciowymi, utrzymujacy si¢ brak pewnoSci
prawa wynikajacy zréznej wykladni obowigzujacych dyrektyw nie wydaje si¢ utrudniaé
rozwoju gltownych rynkow transgranicznych. To w powigzaniu zniewielka liczba
wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych istnienie szczegdlnego ryzyka zwigzanego
z papierami  wartoSciowymi  zdecydowalo o wyborze inicjatywy o charakterze
nieustawodawczym, ktora jest preferowanym wariantem strategicznym w odniesieniu do
papierow wartosciowych.

Jednym stowem, glowna roznica miedzy wierzytelnoSciami a papierami warto$ciowymi
W ogolnosci polega na tym, ze w zakresie skutkow rozporzadzajacych przelewu
wierzytelnosci unijnych przepisow kolizyjnych nie ustanowiono. Implikuje to konieczno$¢
zastosowania $rodka ustawodawczego w celu wyeliminowania ryzyka prawnego zwigzanego
z przelewami wierzytelnos$ci z elementem transgranicznym. Jezeli chodzi za$ o wspomniane
trzy  dyrektywy, kwestie zwigzane zprawem wilasciwym w zakresie  skutkow
rozporzadzajacych transakcji w obrocie papierami wartosciowymi zostaty juz tam
uregulowane. W zwiazku z tym nawet jezeli przepisy kolizyjne zawarte w tych dyrektywach
nie s3 jednolicie sformutowane, wystarczajace jest w tym zakresie przyjecie srodkéw prawa
migkkiego.

3 Zob. art.9 ust.1 i2 dyrektywy w sprawie zabezpieczen finansowych, art.9 ust.2 dyrektywy

0 ostatecznoséci rozrachunku oraz art. 24 dyrektywy w sprawie likwidacji. Dyrektywa w sprawie
zabezpieczen finansowych oraz dyrektywa o ostatecznosci rozrachunku odnoszg si¢ do
zdematerializowanych papierow warto$ciowych, natomiast dyrektywa w sprawie likwidacji odnosi sie
do instrumentow, ktérych istnienie lub transfer zaklada wpisanie ich do rejestru, konta lub
scentralizowanego systemu depozytowego (dyrektywa w sprawie likwidacji).
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2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawg prawng wniosku jest art. 81 ust. 2 lit. ¢) TFUE, w ktdrym — w obszarze wspotpracy
sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne — wyraznie upowazniono
Parlament i Rade do przyjmowania srodkow majgcych na celu zapewnienie ,,zgodno$ci norm
majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich w przypadku kolizji przepisow (...)”.

Zgodnie z protokotem nr 22 zatgczonym do TFUE s$rodki prawne przyjete w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, takie jak przepisy kolizyjne, nie
wigza Danii ani nie majg do niej zastosowania. Zgodnie z protokolem 21 zalgczonym do
TFUE Zjednoczone Krolestwo oraz Irlandia réwniez nie sa zwigzane takimi §rodkami. Po
przedstawieniu wniosku w tym obszarze wymienione panstwa cztonkowskie mogg jednak
notyfikowa¢ swoje Zzyczenie uczestniczenia w przyjeciu istosowaniu zaproponowanego
srodka, a po przyjeciu srodka moga notyfikowac swdj zamiar przyjecia tego srodka.

. Pomocniczos$é

Utrzymujacy si¢ obecnie brak pewnosci prawa oraz zwigzane z nim ryzyko prawne wynikaja
Z rozbiezno$ci przepisOw prawa materialnego panstw czlonkowskich regulujacych skutki
przelewu wierzytelnosci wobec o0so0b trzecich. Dzialajac indywidualnie, panstwa
czlonkowskie nie moglyby w zadowalajacy sposob wyeliminowaé ryzyka prawnego i barier
dla transgranicznych transakcji przelewu wierzytelnosci, poniewaz krajowe przepisy
I procedury musiatyby by¢ jednakowe lub przynajmniej spojne, aby mozna byto je stosowac
W konteksécie transgranicznym. Dzialania na szczeblu unijnym sg konieczne w celu
zapewnienia, by w calej Unii to samo prawo byto wskazywane jako prawo wilasciwe dla
skutkow przelewu wierzytelnosci wobec osob trzecich — niezaleznie od tego, sady lub organy
ktorego panstwa cztonkowskiego rozstrzygaja dany spor dotyczacy nabycia przelanej
wierzytelnosci.

. Proporcjonalnos¢

Obecnie kazde panstwo cztonkowskie posiada: (i) wlasne przepisy prawa materialnego
regulujace skutki przelewu wierzytelnosci wobec osob trzecich; oraz (ii) wlasne przepisy
kolizyjne wskazujace, ktore krajowe prawo materialne reguluje takie skutki dla osoby trzecie;.
ZarOwno przepisy prawa materialnego, jak i przepisy kolizyjne panstw cztonkowskich sg
rézne, przy czym w szeregu przypadkéw przepisy kolizyjne sa niejasne lub ustanowione
W przepisach pozaustawowych. Rozbieznosci te moga powodowac zjawisko braku pewnosci
prawa, ktérego skutkiem jest ryzyko prawne, poniewaz potencjalnie do tego samego przelewu
transgranicznego zastosowanie moga mie¢ przepisy prawa materialnego rdéznych panstw.

Aby zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa, UE moze zaproponowaé nastgpujace rozwigzania: (i)
harmonizacj¢ przepisow prawa materialnego wszystkich panstw cztonkowskich regulujacych
skutki przelewu wierzytelnosci wobec 0sob trzecich; lub (ii) harmonizacj¢ norm kolizyjnych
majacych zastosowanie do skutkéw przelewu wierzytelno§ci wobec o0soOb trzecich.
Zaproponowane rozwigzanie polega na zagwarantowaniu pewnosci prawa poprzez
harmonizacj¢ norm kolizyjnych. Jest to bardziej proporcjonalne rozwigzanie zgodne z zasada
pomocniczosci, poniewaz pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw krajowego prawa
materialnego i ma zastosowanie wylacznie do przelewow wierzytelnosci z elementem
transgranicznym.
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Takie dzialanie w zakresie uregulowania skutkow przelewu wierzytelnosci wobec 0s6b
trzecich jest odpowiednie, aby osiagnac cel polegajacy na zagwarantowaniu pewnos$ci prawa
i wyeliminowaniu ryzyka prawnego zwigzanego z przelewami wierzytelnosci z elementem
transgranicznym. Utatwi to tym samym podejmowanie inwestycji transgranicznych, dostep do
tanszych kredytéw i integracje rynkowa, bez wykraczania poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia tego celu.

. Wybér instrumentu

Oczekiwang jednolito$¢ przepisow kolizyjnych mozna osiagna¢é wylacznie w drodze
rozporzadzenia, poniewaz jedynie rozporzadzenie zapewnia calkowita spojnos¢ wykladni
i stosowania przepiséw. Zgodnie z poprzednimi instrumentami unijnymi w zakresie
przepisow kolizyjnych preferowanym instrumentem prawnym jest zatem rozporzadzenie.

3. WYNIKI KONSULTACJII Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI | OCENY
SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami oraz gromadzenie i wykorzystanie

wiedzy eksperckiej

Komisja aktywnie wspotpracowala z zainteresowanymi stronami i prowadzita wszechstronne
konsultacje przez caty czas trwania procesu oceny skutkow. W strategii konsultacji okreslono
szereg dziatan, ktore Komisja ma zorganizowa¢, w szczego6lnosci konsultacje publiczne on-
line; dwa spotkania z udzialem ekspertow z panstw cztonkowskich — jedno z udziatem
ekspertow z zakresu prawa prywatnego mig¢dzynarodowego, a drugie z udziatem ekspertow
W dziedzinie rynkow finansowych; oraz powotanie grupy ekspertow wysokiego szczebla
skladajacej si¢ z naukowcow, praktykdw prawa oraz przedstawicieli sektora posiadajacych
wiedze ekspercka zarowno w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego, jak i rynkow
finansowych. Strategia konsultacji obejmowala rowniez badanie zlecone przez Komisje
i przeprowadzone przez British Institute of International and Comparative Law (BIICL)
dotyczace kwestii skutecznosci przelewu wierzytelnosci wobec osob trzecich oraz konfliktow
pierwszenstwa miedzy wierzycielami konkurujacymi. Jezeli chodzi o wstepna ocena skutkéw
opublikowang w dniu 28 lutego 2017 r., zainteresowane strony uwag nie przedstawity.

Badanie zlecone przez Komisje wykazato, ze najczgsciej stosowanym lacznikiem w celu
rozstrzygniecia kolizji przepisoéw dotyczacych skutkow przelewu wierzytelnosci wobec osdb
trzecich jest prawo miejsca zwyklego pobytu zbywcy (na przyktad w Belgii, we Francji oraz
w Luksemburgu w odniesieniu do sekurytyzacji), prawo wlasciwe dla przelewanej
wierzytelnosci (na przyktad w Hiszpanii, Polsce) oraz prawo wtasciwe dla umowy zawartej
miedzy zbywcg a nabywcg (na przyktad w Niderlandach).

Konsultacje publiczne on-line rozpoczety si¢ dnia 7 kwietnia 2017 r. i zakonczyly si¢ dnia 30
czerwca 2017 r., a zatem Komisja spetnita wymog prowadzenia konsultacji publicznych przez
co najmniej 12 tygodni. Celem konsultacji publicznych bylo uzyskanie wkladu wszystkich
zainteresowanych  stron, w szczeg6lnosci  podmiotow  wykorzystujacych  faktoring,
sekurytyzacje, kolateralizacj¢ i zaangazowanych w obrot instrumentami finansowymi, jak
robwniez  praktykow prawa oraz ekspertow w dziedzinie prawa prywatnego
migdzynarodowego w zakresie skutkow przelewu wierzytelno$ci wobec 0sob trzecich.

W ramach konsultacji publicznych Komisja otrzymata 39 odpowiedzi. Wsrdd respondentow

znalazty si¢e: rzady panstw czionkowskich (5), stowarzyszenia sektorowe (15),
przedsigbiorstwa (4), kancelarie prawne (2), osrodki analityczne (2) oraz osoby fizyczne (5).

15

PL



PL

Jezeli chodzi o sektor finansowy, reprezentowane byly interesy bankéw, zarzadzajacych
funduszami, rynkéw regulowanych, kontrahentéw centralnych, centralnych depozytow
papierow wartosciowych (CDPW), emitentéw papieréw wartosciowych oraz inwestorow.
Organizacje konsumenckie nie udzielity odpowiedzi.

Jezeli chodzi o zasigg geograficzny, odpowiedzi otrzymano z réznych panstw cztonkowskich:
13 odpowiedzi od zainteresowanych stron ze Zjednoczonego Krolestwa, 9 odpowiedzi
z Francji i Belgii, 3 odpowiedzi z Niemiec i Niderlandéw, 2 odpowiedzi z Hiszpanii oraz po 1
odpowiedzi z Finlandii, Republiki Czeskiej i Szwecji.

Ogdlnie na zadane zainteresowanym stronom pytanie, czy W ciggu ostatnich pieciu lat
doswiadczyly trudnosci w zapewnieniu skutecznosci przelewu wierzytelnosci z elementem
transgranicznym wobec o0sO0b trzecich niebedacych dtuznikami, ponad dwie trzecie
zainteresowanych stron, ktore udzielity odpowiedzi, odpowiedziato twierdzaco. Sposrod
zainteresowanych stron, ktore udzielity odpowiedzi na pytanie, czy dzialanie Unii
przyniostoby warto§¢ dodana w zakresie pokonywania napotykanych trudnosci, 59 %
odpowiedziato twierdzaco, natomiast 22 % przeczaco.

Jezeli chodzi o wskazanie preferencji w zakresie prawa wlasciwego, ktore powinno znalez¢
si¢ w unijnej inicjatywie ustawodawczej, zainteresowanym stronom zadano trzy osobne
pytania. Spo$roéd zainteresowanych stron, ktore odpowiedzialy na kazde ztych trzech
osobnych pytan, 57 % opowiedzialo si¢ za prawem miejsca zwyklego pobytu zbywcy, 43 %
za prawem wlasciwym dla przelewanej wierzytelnosci, a 30 % za prawem, ktoremu
podporzadkowana jest umowa przelewu. Niektorzy respondenci opierali swoje odpowiedzi na
przepisach prawa prywatnego mi¢dzynarodowego majacych zastosowanie w ich panstwie
cztonkowskim, natomiast inni opierali je na prawie, ktore stosujg obecnie.

Jako argument przemawiajacy za wyborem lacznika miejsca zwyklego pobytu zbywcy
zainteresowane strony wskazaty, ze prawo to mozna w latwy sposéb wskazac, ze rozwigzanie
to gwarantowatoby wieksza pewnos$¢ prawa oraz ze zapewnialoby zgodno$¢ — w wigkszym
stopniu niz jakiekolwiek inne rozwigzanie — Zlogika gospodarcza istotnych praktyk
handlowych. Zainteresowane strony, ktore opowiedzialy si¢ za prawem wilasciwym dla
przelewanej wierzytelnosci, argumentowaty, ze prawo to byloby zgodne z zasadg autonomii
stron oraz ze potencjalnie obnizatoby koszty transakcji.

. Ocena skutkow
W ocenie skutkéw przeanalizowano nastgpujace warianty:
v Wariant 1: Prawo wlasciwe dla umowy przelewu

Zgodnie ztym tacznikiem prawo regulujace umowe przelewu zawarta miedzy zbywca
a nabywca regulowatoby rowniez skutki rozporzadzajace przelewu wierzytelnosci. Zbywca
I nabywca moga wybra¢ dowolne prawo jako wlasciwe dla umowy przelewu.

v Wariant 2: Prawo miejsca zwyklego pobytu zbywcy

Zgodnie z tym tgcznikiem skutki przelewu wierzytelnosci wobec 0sdb trzecich podlegatyby
prawu panstwa, w ktorym znajduje si¢ miejsce zwyktego pobytu zbywecy.

v Wariant 3: Prawo wlas$ciwe dla przenoszonej wierzytelno$ci
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Zgodnie z tym tgcznikiem skutki przelewu wierzytelnosci wobec osob trzecich podlegatyby
prawu wilasciwemu dla przenoszonej wierzytelnosci, tj. wierzytelnosci okreslonej
W pierwotnej umowie migdzy wierzycielem a dtuznikiem, ktéra zostaje nastepnie przelana
przez wierzyciela (zbywce) na nowego wierzyciela (nabywce). Strony pierwotnej umowy
moga dokona¢ wyboru prawa wiasciwego dla umowy dotyczacej wierzytelnosci, ktora
zostanie nastepnie przeniesiona.

v/ Wariant 4: Podej$cie mieszane tgczgce prawo miejsca zwyklego pobytu zbywcy oraz
prawo wiasciwe dla przenoszonej wierzytelnosci

Wariant mieszany polega na stosowaniu jako zasady ogo6lnej prawa miejsca zwyktego pobytu
zbywcy oraz wyjatkowo — prawa wiasciwego dla przenoszonej wierzytelnosci., co dotyczy:
(i) przelewu s$rodkow pienigznych ztozonych na rachunku w instytucji kredytowej (na
przyktad w banku, jezeli konsument jest wierzycielem, a instytucja kredytowa dluznikiem);
oraz (i) przelewu wierzytelnoSci zwigzanych z instrumentami finansowymi. Wariant
mieszany zapewnia rOowniez zbywcy inabywcy mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa
wlasciwego dla przenoszonej wierzytelnosci jako majacego zastosowanie do skutkow
przelewu wobec 0séb trzecich w ramach sekurytyzacji. Jezeli chodzi o sekurytyzacjeg, strony
mogg zdecydowac si¢ na zastosowanie zasady ogolnej, zgodnie z ktérg prawem wiasciwym
bedzie prawo miejsca zwyklego pobytu zbywcy lub albo dokona¢ wyboru prawa wlasciwego
dla przelewanej wierzytelnosci, co stuzy¢ ma zaspokojeniu potrzeb zarowno duzych, jak
i mniejszych podmiotow gospodarczych stosujacych sekurytyzacje.

v' Wariant 5: PodejScie mieszane 1aczace prawo wlaSciwe dla przenoszonej
wierzytelnosci oraz prawo miejsca zwyktego pobytu zbywcy

Wariant mieszany polega na stosowaniu jako zasady ogolnej, prawa wlasciwego dla
przenoszonej wierzytelnosci oraz wyjatkowo — prawa miejsca zwyklego pobytu zbywcy
W odniesieniu do przelewow wielu przysztych wierzytelnosci. W ramach tego wariantu skutki
wobec 0so0b trzecich przelewu naleznosci ztytutu dostaw 1iustug dokonanego przez
przedsigbiorstwo niebedace spotka finansowa (na przyktad MSP) w ramach faktoringu
podlegatyby nadal prawu miejsca zwyklego pobytu zbywcy. Skutki przelewu wielu
wierzytelnosci wobec o0sob trzecich dokonywanego przez spotke finansowa (np. bank)
w ramach sekurytyzacji rowniez podlegatyby prawu miejsca zwyklego pobytu zbywecy.

Niniejszy wniosek opiera si¢ na wariancie 4, polegajacym na stosowaniu, jako zasady
ogolnej, prawa miejsca zwyklego pobytu zbywcy, oraz wyjatkowo, poddaniu niektérych
przelewow prawu wlasciwemu dla przenoszonej wierzytelnosci, z mozliwoscia dokonywania
wyboru prawa wilasciwego w przypadku sekurytyzacji. Biorac pod uwage, ze przedmiotem
wniosku nie sg stosunki migedzy stronami umowy, lecz prawa osob trzecich, stosowanie jako
zasady ogolnej, prawa miejsca zwyklego pobytu zbywcy stanowi najwlasciwszy wariant,
poniewaz:

- jest to jedyne prawo, ktdre osoby trzecie, ktorych dotyczy przelew, takie jak
wierzyciele zbywcy, moga w latwy sposob przewidzie¢ i wskazaé. Osoby trzecie nie moga
natomiast przewidzie¢, ktore prawo znajdzie zastosowanie w wyniku odwotania si¢ do statutu
przelewanej wierzytelnosci lub statutu umowy przelewu, poniewaz statut ten najczgsciej jest
przedmiotem wyboru dokonywanego przez strony umowy;

— jezeli mamy do czynienia z przelewem pakietu wierzytelnosci, jest to jedyny statut,
ktory odpowiada potrzebom faktorow i mniejszych podmiotéw gospodarczych stosujacych
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sekurytyzacj¢. Podmioty te nie zawsze sa w stanie zapoznaé si¢ z wymogami prawnymi
dotyczacymi nabywania pakietow wierzytelnosci w poszczeg6lnych panstwach;

— jest to jedyne prawo, ktore umozliwia wskazanie prawa wlasciwego w odniesieniu do
przelewu wierzytelno$ci przysztych(stanowi jest to powszechna praktyka w ramach
faktoringu);

— jest to jedyne prawo wilasciwe spojne z unijnym dorobkiem prawnym w zakresie
upadtosci, tj. z rozporzadzeniem w sprawie postgpowania upadto§ciowego. Stosowanie tego
samego prawa wlasciwego do skutkéw przelewu wierzytelnosci wobec o0sob trzecich oraz do
upadtosci utatwia rozstrzygnigcie kwestii zwigzanych z upadioscia zbywcy32;

— jest to jedyne prawo zgodne zrozwigzaniem migdzynarodowym okreslonym
w Konwencji ONZ o przelewie wierzytelnosci w handlu mi¢dzynarodowym z 2001 r. Dzigki
temu uczestnicy rynku, ktorzy dziataja w skali $§wiatowej, moga uzyska¢ efekt synergii
I zaoszczedzi¢ koszty zwigzane z badaniami prawnymi due diligence oraz koszty sgdowe.

Ponadto, nawet jezeli obecnie strony w odniesieniu do skutkow transgranicznego przelewu
wobec osOb trzecich decydujg si¢ na zastosowanie statutu przelewanej wierzytelnosci,
w wigkszosci przypadkoéw i tak wezma pod uwage prawo obowigzujace w miejscu zwyklego
pobytu zbywcy, aby upewni¢ si¢, ze nabycie wierzytelnosci bedacych przedmiotem przelewu
nie zostanie udaremnione na podstawie przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie
obowigzujacych w panstwie miejsca zwyktego pobytu zbywcy, w szczegdlnosci na podstawie
przepisOw ustanawiajacych wymogi w zakresie jawno$ci. Chodzi tu o obowiazek wpisu
przelewu wierzytelnosci do rejestru publicznego, zapewniajacy jawno$¢ 1 skuteczno$é
dokonanej czynno$ci wobec 0sob trzecich®.

Z drugiej strony mieszany charakter tego wariantu umozliwia zastosowanie wyjatku
przewidujacego poddanie niektorych szczegélnych przelewow, tj. przelewu $rodkéw
pienieznych ztozonych na rachunku w instytucji kredytowej oraz przelewu wierzytelnosci
Z instrumentow finansowych statutowi przenoszonej wierzytelnosci. Wyjatek ten odpowiada
potrzebom uczestnikow rynku w tych szczeg6lnych obszarach. Wariant mieszany zapewnia
dodatkowg elastycznos$¢, zapewniajac zbywcy i1nabywcy zawierajacym umowe przelewu
wierzytelnosci w ramach sekurytyzacji mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa wilasciwego dla
skutkéw przelewu wobec 0sob trzecich, co tym samym sprzyja angazowaniu si¢ zard6wno
mniejszych, jak i wigkszych podmiotéw gospodarczych w sekurytyzacj¢ transgraniczng.

Dnia 8 listopada 2017 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej otrzymata wspdlne sprawozdanie
zoceny skutkow dotyczace zardwno prawa wlasciwego dla wilasnosci papierow
wartosciowych, jak i prawa wilasciwego dla skutkéw przelewu wierzytelnosci wobec osob
trzecich. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata negatywng opinie w sprawie oceny skutkow
i opracowata szereg wspélnych zalecen dotyczacych usprawnien. Jezeli chodzi
0 wierzytelnosci, Rada ds. Kontroli Regulacyjnej zwrodcita si¢ o bardziej szczegdtowe
informacje na temat wariantow, ktore rozwazano w odniesieniu do prawa wilasciwego dla

% Przyktadowo w odpowiedzi udzielonej w ramach konsultacji publicznych Francuska Federacja Bankow

(FBF) wskazuje, ze w ramach badania due diligence banki francuskie zazwyczaj sprawdzajg, ktore
prawo bytoby wilasciwe dla upadtosci zbywcy.

Przyktadowo Komitet Niemieckiego Sektora Bankowego wskazuje w odpowiedzi udzielonej w ramach
konsultacji publicznych, ze w przypadku transakcji sekurytyzacyjnych strony powinny sprawdzié
wymogi zwigzane ze zglaszaniem lub z rejestracja. Stowarzyszenie na rzecz Rynkéw Finansowych
w Europie (AFME) wskazuje w swojej odpowiedzi, ze strony powinny sprawdzac, czy przelew bedzie
skuteczny zgodnie z prawem zbywcy.

33
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skutkow przelewu wierzytelnosci wobec o0séb trzecich. Oceng skutkéw zmieniono
i przedstawiono Radzie ds. Kontroli Regulacyjnej w dniu 18 stycznia 2018 r. Dnia 1 lutego
2018 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata pozytywna opini¢ z zastrzezeniami.
W odniesieniu do wierzytelnos$ci, Rada ds. Kontroli Regulacyjnej zalecita przedstawienie
bardziej szczegdtowych informacji na temat jednorazowych kosztow, ktére niektorzy
uczestnicy rynku poniesliby w wyniku przyjecia jednolitych przepisow kolizyjnych. W ocenie
skutkow uwzgledniono w mozliwie najszerszym zakresie zalecenia dotyczace usprawnien.

. Prawa podstawowe

Cele niniejszej inicjatywy w petni zapewniaja ochrong prawa wlasnos$ci zagwarantowang
w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej**. Poprzez jednoznaczne wskazanie,
ktore prawo wiasciwe reguluje skutki rozporzadzajace przelewu wierzytelnosci, niniejszy
wniosek przyczynilby si¢ do wzmocnienia prawa wlasnosci, poniewaz zmniejszylby ryzyko
naruszania praw zwigzanych z wierzytelnoscia przystugujacych inwestorom lub
przyjmujacym zabezpieczenia.

Poprzez ograniczenie sporOw istrat finansowych zwiagzanych z brakiem jednolitych
przepisow dotyczacych prawa wiasciwego dla skutkdw rozporzadzajacych przelewu
wierzytelnosci niniejszy wniosek pozytywnie wplynatby na wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej, ktora zostala zagwarantowana w art. 16 Karty.

Poprzez ujednolicenie przepisow kolizyjnych w zakresie skutkdw rozporzadzajacych
przelewu wierzytelnosci niniejszy wniosek zniechgcilby do korzystania ztzw. forum
shopping, poniewaz sad lub organ kazdego panstwa czlonkowskiego rozstrzygajacy spor
wydawalby swoje orzeczenie na podstawie tego samego krajowego prawa materialnego.
Utatwitoby to wykonywanie prawa do skutecznego $rodka prawnego, zagwarantowanego
w art. 47 Karty.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu na budzet Unii.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE

. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja bedzie monitorowaé wptyw proponowanej inicjatywy za pomoca ankiet, ktore beda
rozsytane do kluczowych zainteresowanych stron. Dzigki tym ankietom mozliwe bedzie
uzyskanie informacji na temat tendencji w zakresie liczby przelewdéw z elementem
transgranicznym, kosztow badan due diligence w okresie po przyjeciu jednolitych przepisow
kolizyjnych, atakze jednorazowych kosztow zwigzanych ze zmianami w dokumentacji
prawnej. Wplyw proponowanego rozwigzania zostanie oceniony w sprawozdaniu, Ktore
Komisja przygotuje po uplywie pigciu lat od daty wejScia w zycie proponowanego
instrumentu.

Monitorowanie wpltywu przyjecia jednolitych przepiséw kolizyjnych obejmie dziedziny
faktoringu, kolateralizacji, sekurytyzacji oraz szczegdlnych przelewow gotéwki zlozonej na
rachunku w instytucji kredytowej oraz przelewow wierzytelnosci z instrumentow
finansowych takich jak instrumenty pochodne.

i Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 391.

19

PL



PL

W analizie uwzgledniony zostanie fakt, ze na liczbe przelewow, koszty transakcji i charakter
ryzyka ukrytego w przelewach wierzytelnosci w kontek$cie transgranicznym ma wplyw
szereg roznych czynnikow gospodarczych, prawnych lub regulacyjnych niezwigzanych
Z pewnoscig prawa co do wskazania prawa wtasciwego dla skutkow przelewu wierzytelnosci
wobec 0sob trzecich.

. Szczegoélowe objasnienia poszczegdlnych przepiséw wniosku
Art. 1: Zakres stosowania

Art. 1 okresla zakres zastosowania proponowanego rozporzadzenia, uwzgledniajacy
obowigzujace przepisy Unii, a W szczegolnosci zakres zastosowania rozporzadzenia Rzym I.

W art.1 ust.2 zamieszczono wykaz wylaczen z zakresu zastosowania proponowanego
rozporzadzenia. Kwestie te beda regulowane obowigzujacymi przepisami Unii albo
krajowymi przepisami kolizyjnymi.

Art. 2: Definicje

W art. 2 po raz pierwszy zdefiniowano gtowne pojecia, na ktdrych opiera si¢ proponowane
rozporzadzenie, tj. ,,przelew”, ,,wierzytelno$¢” oraz ,,skutki wobec oséb trzecich”. Definicjg
»przelewu” dostosowano do definicji zawartej w rozporzadzeniu Rzym I. Odnosi si¢ ona
wyltacznie do dobrowolnego przeniesienia wierzytelnosci, wiaczajac w to subrogacje
umowng. Definicja ta obejmuje zaréwno bezwarunkowe przeniesienie wierzytelnosci, jak
I przeniesienie wierzytelnosci w ramach kolateralizacji lub sekurytyzacji.

Definicja ,,wierzytelno$ci” w proponowanym rozporzadzeniu odwotuje si¢ do ogdlnego
rozumienia tego pojecia zgodnie zrozporzadzeniem Rzym 1. Chodzi mianowicie o kazde
zadluzenie, bez wzgledu na to, czy ma ono charakter pieni¢zny, czy niepieni¢zny, oraz czy
wynika ono z zobowigzania umownego podlegajacego przepisom rozporzadzenia Rzym I, czy
zobowigzania pozaumownego podlegajacego przepisom rozporzadzenia Rzym II. Definicje
»skutkbw wobec o0sob trzecich” okre§la zakres przedmiotowy proponowanego
rozporzadzenia.

W art. 2 ,miejsce zwyktego pobytu” zdefiniowano zgodnie z definicja okreslong w art. 19
ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, tj. jako miejsce siedziby gtownego organu zarzadzajacego
w odniesieniu do przedsigbiorstw i jako miejsce gtownego przedsigbiorstwa w odniesieniu do
osob fizycznych dzialajagcych w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarcze;j.
Proponowane rozporzadzenie nie zawiera definicji miejsca zwyklego pobytu odpowiadajacej
definicji okreslonej w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rzym 1, tj. wskazujacej miejsce potozenia
filii, poniewaz taki przepis wprowadzitby niepewnos¢, gdyby ta sama wierzytelno$¢ zostata
przeniesiona zaré6wno przez gltowny organ zarzadzajacy zbywcy, jak 1iprzez organ
zarzadzajacy filii, ktéra znajduje si¢ w innym panstwie.

Pojecie ,,miejsca zwyklego pobytu” bedzie zasadniczo zbiezne z pojeciem gldwnego osrodka
podstawowej dziatalno$ci dluznika, ktore zastosowano w rozporzadzeniu w Ssprawie
postepowania upadtosciowego.

Art. 2 zawiera roéwniez definicj¢ ,,instytucji kredytowej”, ktora jest zgodna z przepisami

unijnymi dotyczacymi instytucji kredytowych, ,,gotowki” zgodng z dyrektywa w sprawie
zabezpieczen finansowych; oraz ,,instrumentu finansowego” zgodng z MiFID II.
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Art. 3: Powszechne stosowanie

W art. 3 uregulowano kwesti¢ powszechnego stosowania proponowanego rozporzadzenia —
zgodnie ztym przepisem prawem krajowym wskazanym jako wlasciwe zgodnie
Z proponowanym rozporzadzeniem moze by¢ prawo panstwa cztonkowskiego lub prawo
panstwa trzeciego.

Art. 4: Prawo wlasciwe

W artykule tym wprowadza si¢ jednolite przepisy kolizyjne w zakresie skutkow przelewu
wierzytelnosci wobec osob trzecich. W ust. 1 tego artykutu ustanowiono zasad¢ ogdlng oparta
na prawie miejsca zwyklego pobytu zbywcy, w ust. 2 wprowadzono dwa wyjatki oparte na
prawie wlasciwym dla przenoszonej wierzytelnosci, za§ w ust. 3 — mozliwos$¢ dokonania
przez zbywce 1nabywce wyboru prawa wilasciwego, ktéremu ma podlegaé przenoszona
wierzytelno$¢ w zakresie skutkow przelewu wobec 0sob trzecich, w ramach sekurytyzacji.
Wust. 4 tego artykulu wustanowiono zasad¢ majacg zastosowanie do konfliktow
pierwszenstwa miedzy nabywcami, ktore wynikaja z zastosowania prawa miejsca zwyktego
pobytu zbywcy iprawa wilasciwego dla przenoszonej wierzytelnosci w odniesieniu do
skutkow dwoch przelewdw tej samej wierzytelnosci wobec osob trzecich.

Zgodnie z zasadg og6lng prawem, ktore reguluje skutki przelewu wierzytelnosci wobec 0s6b
trzecich, jest prawo panstwa, w ktérym zbywca posiada miejsce zwyklego pobytu
w miarodajnej chwili.

W ust. 1 akapit drugi tego artykulu odniesiono si¢ rowniez do kwestii tzw. konfliktu
ruchomego, tj. rzadkiego przypadku, kiedy zbywca zmienia miejsce zwyktego pobytu
W okresie pomigdzy dwoma przelewami tej samej wierzytelnosci — w takich przypadkach
przelewy konkurujagce moga podlega¢ réznym prawom krajowym. Zgodnie z zasada
dotyczaca konfliktu ruchomego prawem witasciwym bedzie prawo miejsca zwyklego pobytu
zbywcy w chwili, w ktorej jeden z dwoch przelewow stat si¢ jako pierwszy skuteczny wobec
0sob trzecich; innymi stowy, jest to chwila, w ktdrej jeden z nabywcow jako pierwszy spetnit
wymogi, aby przelew stat si¢ skuteczny wobec 0s6b trzecich.

Jezeli kazdy wierzyciel nalezacy do grupy wierzycieli posiada udzial wtej samej
wierzytelnoéci, tak jak ma to miejsce w przypadku kredytu konsorcjalnego (kredytu
udzielanego pojedynczemu kredytobiorcy przez grupe kredytodawcow zwang konsorcjum na
potrzeby duzych projektéw), wowczas skutki przelewu wobec o0soéb trzecich, ktorego
dokonuje wierzyciel w odniesieniu do jego udzialu w wierzytelnosci, podlegaja prawu
miejsca zwyklego pobytu zbywecy.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu skutki niektorych przelewow w stosunku do osob trzecich
podlegaja wyjatkowo prawu wilasciwemu dla przenoszonej wierzytelnosci. Prawem
wilasciwym dla przenoszonej wierzytelno$ci jest prawo regulujace umowe migdzy
pierwotnym wierzycielem/zbywca a dluznikiem, z ktérej wynika wierzytelno§¢. Ustanawiajac
ten wyjatek, w proponowanym rozporzadzeniu zawarto przepis kolizyjny, Kktory jest
dostosowany do potrzeb uczestnikdw rynku zaangazowanych w te szczegdlne przelewy.
Przelewami, ktérych skutki wobec o0so6b trzecich podlegaja prawu wilasciwemu dla
przenoszonej wierzytelnosci, sa: (i) przelew gotowki zlozonej na rachunku w instytucji
kredytowej; oraz (ii) przelew wierzytelnosci z instrumentu finansowego.

Jezeli chodzi o pierwszy wyjatek: jesli posiadacz rachunku (np. konsument) sktada gotowke
na rachunku w instytucji kredytowej (np. w banku), dochodzi do zawarcia umowy pierwotnej
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pomigdzy posiadaczem rachunku (wierzycielem) i instytucja kredytowa (dtuznikiem).
Posiadacz rachunku jest wierzycielem, ktoremu przystuguje wierzytelno$¢ wobec instytucji
kredytowej, ktora jest dtuznikiem, z tytulu zaptaty gotowki ztozonej na rachunku w instytucji
kredytowej. Posiadacz rachunku moze postanowi¢ przela¢ gotowke ztozona na jego rachunku
w instytucji kredytowej na zabezpieczenie kredytu, ktory pragnie uzyska¢ w innej instytucji
kredytowej. W takich przypadkach prawem wilasciwym dla nabycia wierzytelnosci po
dokonaniu przelewu gotéwki na zabezpieczenie nie bedzie prawo miejsca zwyktego pobytu
posiadacza rachunku (zbywcy), lecz prawo, ktoremu podlega przenoszona wierzytelnose, tj.
prawo regulujagce umowe migdzy posiadaczem rachunku a pierwsza instytucja kredytowa,
z ktorej wynika wierzytelnos¢. W odniesieniu do osob trzecich, takich jak konkurencyjni
wierzyciele zbywcy inabywcy, przewidywalno$¢ prawna jest wigksza, jezeli prawem
wlasciwym dla skutkéw dokonania przelewu gotowki zlozonej na rachunek w instytucji
kredytowej wobec 0sob trzecich jest prawo wiasciwe dla wierzytelnosci gotowkowej. Wynika
to z tego, ze co do zasady przyjmuje si¢, iz wierzytelnos$¢, ktdra ma posiadacz rachunku
W odniesieniu do gotowki ztozonej na rachunku w instytucji kredytowej, podlega prawu
panstwa, w ktorym instytucja kredytowa posiada siedzibg. Prawo to okresla si¢ zwykle
W umowie rachunku zawieranej pomiedzy posiadaczem rachunku a instytucja kredytowa.

Jezeli chodzi o drugi wyjatek: skutki przelewu wierzytelno$ci z instrumentow finansowych
takich jak instrumenty pochodne w stosunku do o0sob trzecich powinny podlega¢ prawu,
ktéremu podlega przenoszona wierzytelno$¢, tj. prawu, ktdremu podlega instrument
finansowy taki jak instrument pochodny. Wierzytelno$cig z instrumentu finansowego moze
by¢ np. kwota nalezna po rozliczeniu instrumentu pochodnego. Poddanie skutkow przelewu
wierzytelnosci z instrumentéw finansowych wobec 0s6b trzecich prawu wilasciwemu dla
przenoszonej wierzytelno$ci, a nie prawu miejsca zwyklego pobytu zbywcy, ma zasadnicze
znaczenie dla zachowania stabilnosci 1 sprawnosci funkcjonowania rynkéw finansowych oraz
spelnienia oczekiwan uczestnikow rynku. Cele te sa spelnione, poniewaz prawem wilasciwy
dla instrumentu finansowego, z ktorego wynika wierzytelno$¢, np. instrumentu pochodnego,
jest prawo wybrane przez strony lub prawo wskazane zgodnie z zasadami innymi niz
uznaniowe, znajdujacymi zastosowanie do rynkow finansowych.

Art. 4 ust. 3 dotyczy prawa wilasciwego dla skutkow przelewu wierzytelnosci w stosunku do
0s0b trzecich w ramach sekurytyzacji. Sekurytyzacja umozliwia zbywcy zwanemu ,,jednostka
inicjujaca” (np. bankowi lub przedsigbiorstwu) refinansowanie portfela jego wierzytelnosci
(na przyktad optat za wynajem pojazdow silnikowych, naleznosci z tytulu kart kredytowych,
platnosci zwigzanych z tytutu kredytu hipotecznego) poprzez ich przelew na ,,spotke celowg”.
Spotka celowa (nabywca) emituje nastepnie dtuzne papiery wartoSciowe (np. obligacje) na
rynkach kapitalowych odzwierciedlajace wptywy uzyskane z tych wierzytelnosci. W miare
jak naplywaja ptatnosci z tytutu wierzytelnosci podstawowych spotka celowa wykorzystuje
otrzymywane wpltywy do realizacji ptatnosci z tytulu papieréw wartosciowych na rzecz
inwestorow. Sekurytyzacja moze obnizy¢ koszt finansowania, poniewaz spotka celowa jest
skonstruowana w sposob chronigcy ja przed upadlos$cig. W przypadku przedsiebiorstw
sekurytyzacja moze zapewni¢ dostep do tanszych kredytéw niz finansowanie bankowe.
W przypadku bankéw sekurytyzacja jest sposobem lepszego wykorzystania niektérych
aktywoOw i uwolnienia bilansu, aby mogly one udziela¢ finansowania kolejnym podmiotom
gospodarczym.

Obecnie duzi zbywcy inabywcy (np. duze banki), ktore wykorzystujg sekurytyzacje,
W odniesieniu do skutkéw przelewu wobec o0sOb trzecich stosuja prawo wlasciwe dla
przenoszonej wierzytelnosci. Oznacza to, ze nabywca (spotka celowa) bedzie musiat spetnic¢
wymogi okreslone w prawie, ktoremu podlegaja przenoszone wierzytelnosci (tj. umowa
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miedzy pierwotnym wierzycielem/zbywca a dluznikiem), aby zapewni¢ uzyskanie tytutu
prawnego do przenoszonych wierzytelnosci. Powoduje to redukcje kosztow dla podmiotéw
gospodarczych, ktoére moga ksztaltowaé swoje operacje sekurytyzacyjne w taki sposob, by
wszystkie wierzytelnosci w pakiecie, ktéry ma zostaé przeniesiony na spotke celowa,
podlegaty prawu jednego i tego samego panstwa. Wystarczajace jest zatem, ze spotka celowa
spelni wymogi okre§lone w prawie tylko jednego panstwa, aby zapewni¢ sobie uzyskanie
tytutu prawnego do pakietu przenoszonych wierzytelnosci. Biorac pod uwage, ze duze
podmioty gospodarcze czgsto angazuja si¢ w sekurytyzacje transgraniczna, tj. z udziatem
jednostek inicjujacych posiadajacych siedziby w roznych panstwach cztonkowskich, poddanie
skutkéw przelewu wierzytelno$ci wobec 0sob trzecich prawu miejsca zwyklego pobytu
zbywcy byloby dla nabywcy bardziej ucigzliwe, poniewaz musialby on spelni¢ wymogi
okreslone w systemach prawnych réznych panstw, tj. w prawie kazdego z panstw, w ktorych
dana jednostka inicjujgca posiada siedzibg.

Natomiast mniejsze podmioty gospodarcze (np. mniejsze banki i przedsi¢biorstwa)
W odniesieniu do skutkow przelewu wierzytelnosci wobec osob trzecich najczesciej stosujg
w ramach sekurytyzacji prawo miejsca zwyklego pobytu zbywcy, poniewaz wierzytelnosci
zawarte w pakiecie, ktory ma zosta¢ przeniesiony na spolk¢ celowa, podlegaja prawom
réznych panstw. W takich przypadkach mniejsi nabywcy nie mogliby stosowaé prawa
wilasciwego dla przenoszonej wierzytelnosci w odniesieniu do skutkéw przelewu wobec 0s6b
trzecich, poniewaz nie mieliby mozliwosci spetni¢ wymogow uzyskania tytutu prawnego do
przenoszonych wierzytelnosci zgodnie zkazdym zpraw, ktérym podlegaja zawarte
W pakiecie wierzytelno$ci. Mniejsi nabywcy moga natomiast latwiej spetni¢ wymogi
okreslone tylko w jednym prawie, tj. w prawie miejsca zwyklego pobytu zbywcy.

Jednym stowem, celem ust. 3 tego artykulu, zawierajacego mozliwos¢ dokonywania wyboru
prawa wlasciwego, jest nieingerowanie w obecng praktyke duzych bankow, ktore w ramach
sekurytyzacji (gdzie wszystkie przenoszone wierzytelnosci podlegaja prawu tego samego
panstwa, ale zbywcy, tj. jednostki inicjujace posiadaja siedziby w roznych panstwach
cztonkowskich) stosuja w odniesieniu do skutkéw przelewu wobec osob trzecich prawo
wlasciwe dla przenoszonej wierzytelnosci. Roéwnocze$nie ust. 3 ma na celu umozliwi¢
mniejszym bankom i przedsigbiorstwom wej$cie na rynek sekurytyzacji lub wzmocnienie
swojej pozycji na tym rynku, dzigki temu, ze beda one mogly nabywac¢ wiele wierzytelno$ci
podlegajacych prawom roznych panstw.

W kazdym przypadku dzigki elastycznosci zapewnionej w ust. 3 podmioty gospodarcze
stosujagce sekurytyzacje moga kazdorazowo decydowaé, czy dokonuja wyboru prawa
wiasciwego dla przenoszonej wierzytelnosci, czy stosuja prawo miejsca zwyklego pobytu
zbywcy (zasada ogoélna), w zaleznosci od organizacji ich sekurytyzacji, a W szczegdlnosci od
tego, czy przenoszone wierzytelnosci podlegaja prawu jednego panstwa czy wielu panstw,
oraz od tego, czy istnieje wiecej niz jedna jednostka inicjujgca iczy maja one siedziby
W jednym panstwie lub w réznych panstwach. W ust. 4 tego artykutu ustanowiono przepisy
kolizyjne, ktorych celem jest rozwigzywanie konfliktow pierwszenstwa miedzy nabywcami
tej samej wierzytelnosci, jezeli skutki przelewu wierzytelnosci wobec 0s6b trzecich podlegaty
prawu wlasciwemu dla przenoszonej wierzytelnosci w ramach jednego przelewu oraz prawu
miejsca zwyktego pobytu zbywcy w ramach drugiego przelewu. Taka sytuacja moze wystapic¢
(zwykle przypadkowo iw dowolnej kolejnosci), jezeli wierzytelno$¢ zostala przeniesiona
W pierwszej kolejnosci w ramach faktoringu, kolateralizacji lub (pierwszej) sekurytyzacji bez
dokonania wyboru prawa wlasciwego, a nastepnie w ramach (drugiej) sekurytyzacji, w ktorej
strony wybraly prawo wlasciwe dla przenoszonej wierzytelnosci w zakresie skutkéw
przelewu wobec o0sOb trzecich. Skutki przelewu wierzytelnosci w ramach faktoringu,
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kolateralizacji lub (pierwszej) sekurytyzacji bez dokonania wyboru prawa wtasciwego wobec
0sob trzecich podlegaja prawu miejsca zwyklego pobytu zbywcy. Z kolei skutki przelewu
wierzytelnosci w stosunku do oséb trzecich w ramach (drugiej) sekurytyzacji, w ktérej strony
wybraly prawo wlasciwe dla przenoszonej wierzytelno$ci, podlegaja temu prawu.
W proponowanym rozporzadzeniu przewidziano obiektywny czynnik stuzacy wskazywaniu,
ktére prawo powinno mie¢ zastosowanie, aby rozwigza¢ konflikt pierwszenstwa migdzy
nabywcami: prawem, ktore powinno mie¢ zastosowanie, jest prawo wilasciwe dla skutkow
wobec 0sOb trzecich tego przelewu wierzytelno$ci, ktory jako pierwszy stal si¢ skuteczny
w odniesieniu do 0s6b trzecich zgodnie z prawem wilasciwym dla tego przelewu. Zasada ta
jest zgodna z zasada majaca zastosowanie do konfliktu ruchomego, o ktdrej mowa w ust. 1
tego artykutu, i podobnie jak tamta zasada opiera si¢ na miarodajnym okresleniu chwili,
w ktorej przelew wierzytelnosci stat si¢ skuteczny wobec o0sob trzecich, poniewaz
proponowane rozporzadzenie dotyczy skutkow wobec 0sob trzecich.

Art. 5: Zakres stosowania prawa wlasciwego

W art. 5 zgrupowano w sposob niewyczerpujacy szereg kwestii, ktore powinny by¢ poddane
materialnemu prawu krajowemu wskazanemu jako prawo wiasciwe dla skutkow przelewu
wierzytelnosci wobec osob trzecich. W zwigzku ztym w artykule tym okreslono zakres
pojecia ,,skutkbw wobec o0s6b trzecich” (lub skutkow rozporzadzajacych) przelewu
wierzytelnosci. O tym, kto nabyt tytul prawny do przenoszonej wierzytelnosci, decydowac
bedzie zasadniczo prawo wilasciwe. W szczegoélno$ci prawo wlasciwe powinno rozstrzygac
0 dwoch gtéwnych kwestiach, pozwalajgcych na stwierdzenie, czy dana osoba nabyta tytut
prawny do przenoszonej wierzytelnosci:

0] o skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci wobec 0sob trzecich: tj. o tym, jakie kroki,
powinien podja¢ nabywca, aby moc wykonywac swoje prawo do wierzytelnosci wobec 0sob
trzecich — np. zarejestrowaé przelew w organie lub rejestrze publicznym lub powiadomié
dhuznika o przelewie na pi$mie; oraz

(i) o pierwszenstwie: tj. o tym, czyje prawo ma pierwszenstwo w przypadku konfliktu
mig¢dzy wierzycielami konkurujgcymi — np. miedzy nabywcami konkurujacymi, jezeli ta sama
wierzytelno$¢ zostala przeniesiona wigcej niz raz, lub miedzy nabywca ainnym
uprawnionym, np. wierzycielem zbywcy lub nabywcy w przypadku upadtosci.

Przez pojecie ,,0soby trzecie” nalezy rozumie¢ osoby trzecie inne niz dluznik, poniewaz
zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I wszystkie aspekty majace wptyw na dhuznika
podlegaja prawu wilasciwemu dla przenoszonej wierzytelnosci (tj. prawu wlasciwemu dla
umowy pierwotnej, z ktorej wynika przenoszona wierzytelnosc).

Zasady ustanawiania i przenoszenia praw mogg by¢ réozne w réznych porzadkach prawnych
panstw cztonkowskich. Poniewaz proponowane rozporzadzenie ma charakter powszechny, co
implikuje mozliwo$¢ wskazania na jego podstawie prawa kazdego panstwa jako prawa
wihasciwego dla skutkéw przelewu wierzytelnosci wobec o0séb trzecich, celem
proponowanego rozporzadzenia jest uwzglednienie ro6znych mozliwych konfliktow
pierwszenstwa miedzy wierzycielami konkurujacymi. Proponowane rozporzadzenie reguluje
konflikty pierwszenstwa, jakie powstaja nie tylko w zwigzku z transakcjami przelewu
wierzytelnosci (np. miedzy dwoma nabywcami tej samej wierzytelnosci), ale réwniez
w zwigzku z mechanizmami pod wzgledem prawnym lub funkcjonalnym réwnowaznymi,
szczegOlnie w zwiazku z przeniesieniem lub nowacjg umowy, ktére mozna wykorzystywac
do przekazywania praw (wierzytelnosci) iobowigzkéw wynikajacych zumoOw. Prawo
wskazane jako wiasciwe zgodnie zproponowanym rozporzadzeniem powinno zatem
rozwigzywac¢ nie tylko konflikty pierwszenstwa migdzy nabywcami konkurencyjnymi, ale
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rowniez konflikty pierwszenstwa miedzy nabywca a wierzycielem konkurencyjnym, ktory
stal si¢ uprawnionym wzgledem wierzytelnosci po przeniesieniu umowy lub jej nowacji.
Nalezy podkresli¢, ze we wniosku nie okreslono prawa wlasciwego dla przeniesienia umowy
lub nowacji umowy (np. prawa wiasciwego dla nowacji instrumentow pochodnych), lecz
poprzestano na prawie wiasciwym dla mozliwych konfliktow pierwszenstwa dotyczacych
wierzytelnosci, ktora zostala w pierwszej kolejnosci przelana, anast¢gpnie ponownie
przeniesiona (ta sama wierzytelno$¢ lub wierzytelno$¢ jej réwnowazna pod wzgledem
gospodarczym) poprzez przeniesienie umowy lub jej nowacje. Gdyby w proponowanym
rozporzadzeniu nie uregulowano kwestii konfliktow pierwszenstwa miedzy nabywca
a uprawnionym z wierzytelnosci po przeniesieniu umowy lub jej nowacji, mogtby powstaé
brak pewnosci prawa — w tej sytuacji zardbwno nabywca, jak ikonkurujacy uprawniony
z wierzytelnosci, po przeniesieniu lub nowacji umowy zadaliby od dtuznika zaptaty, a w celu
rozwigzaniu tego konfliktu nie mozna by bylo zastosowaé powszechnych przepisow
kolizyjnych.

Art. 6: Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie / Art. 7: Porzgdek publiczny

W art. 6 17 przewidziano mozliwos¢ zastosowania prawa siedziby sadu zamiast prawa
wskazanego wtasciwe na podstawie art. 4. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie moga
odnosi¢ si¢ np. do obowiazku rejestracji przelewu wierzytelnosci w rejestrze publicznym.

Art. 8-12: Ogolne kwestie dotyczgce stosowania norm kolizyjnych

W art. 8-12 uregulowano ogdlne kwestie zwigzane ze stosowaniem przepiséw kolizyjnych
zgodnie zinnymi aktami unijnymi dotyczacymi prawa wlasciwego, w szczegoélnosci
Z rozporzadzeniem Rzym I.

Art. 10: Stosunek do innych przepiséw prawa Unii

Celem art. 10 jest zapewnienie stosowania lex specialis, w ktorym ustanowiono przepisy
kolizyjne w zakresie skutkow przelewu wierzytelnosci wobec 0sob trzecich w odniesieniu do
kwestii szczegOlnych.
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2018/0044 (COD)
Whiosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie prawa wlasciwego dla skutkow przelewu wierzytelnosci wobec 0sob trzecich

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 81

ust. 2,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznegoss,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

)

3)

(4)

Unia postawita sobie za cel utrzymanie i rozwoj przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. W celu stopniowego tworzenia takiej przestrzeni Unia ma przyjac
srodki odnoszace si¢ do wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki
transgraniczne w zakresie niezb¢dnym do prawidtowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Zgodnie zart. 81 Traktatu $rodki te majg obejmowaé $rodki, ktorych celem jest
zapewnienie  zgodnos$ci  przepisOw  majacych  zastosowanie ~ w panstwach
cztonkowskich dotyczacych prawa wlasciwego.

W celu zwigkszenia przewidywalnosci wynikow sporéw, pewnosci w zakresie prawa
wlasciwego i swobodnego przeptywu orzeczen sagdowych prawidtowe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego wymaga, aby obowigzujace w panstwach czlonkowskich
przepisy kolizyjne wskazywaly to samo prawo krajowe jako prawo wilasciwe, bez
wzgledu na to, do sadu jakiego panstwa cztonkowskiego wniesiono sprawg.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr593/2008 zdnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)
nie obejmuje kwestii skutkow przelewu wierzytelnosci wobec 0sob trzecich. Zgodnie
jednak zart. 27 ust.2 tego rozporzadzenia Komisja ma obowigzek przedlozyc
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu sprawozdanie na temat kwestii skutecznosci przelewu lub subrogacji
wobec 0soOb trzecich oraz kwestii pierwszenstwa przenoszonej wierzytelnosci przed
prawami innych 0sob, przy czym sprawozdaniu temu powinien towarzyszy¢, w razie
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(5)

(6)

(")

(8)

(9)

potrzeby, wniosek dotyczacy zmiany tego rozporzadzenia i ocena wplywu przepisow,
ktére maja by¢ wprowadzone.

W dniu 18 lutego 2015 r. Komisja przyjeta zielong ksiege w sprawie tworzenia unii
rynkow kapitatowych®, w ktorej stwierdzono, ze osiagniecie wickszej pewnosci
prawa w przypadkach transgranicznego przeniesienia roszczen i hierarchizacja takich
przeniesien, w szczegodlnosci w sytuacjach upadtosci, jest waznym aspektem rozwoju
ogdblnoeuropejskiego rynku sekurytyzacji iuzgodnien dotyczacych zabezpieczen
finansowych, a takze innych rodzajow dziatalnosci, takich jak faktoring.

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. Komisja przyjeta komunikat w sprawie planu dziatania na
rzecz tworzenia unii rynkow kapitatowych®. W planie dziatania na rzecz tworzenia
unii rynkow kapitalowych stwierdzono, ze réznice w krajowym traktowaniu skutkow
przelewu wierzytelnosci dla osob trzecich komplikuja stosowanie tych instrumentow
jako zabezpieczenia transgranicznego oraz ze ta niepewno$¢ prawa uniemozliwia
stosowanie istotnych z punktu widzenia gospodarki operacji finansowych takich jak
sekurytyzacje. W planie dziatania na rzecz tworzenia unii rynkow kapitatowych
zapowiedziano, ze Komisja zaproponuje jednolite przepisy zapewniajace pewnosé
prawa co do tego, ktére przepisy prawa krajowego nalezy stosowaé do skutkow
przelewu wierzytelnosci w stosunku do osob trzecich.

W dniu 29 czerwca 2016 r. Komisja przyjeta sprawozdanie dotyczace zasadnoSci art. 3
ust. 1 dyrektywy 2002/47/WE w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen
finansowych®, w ktorym uwage skierowano na kwestic tego, czy dyrektywa ta
funkcjonuje skutecznie i efektywnie w odniesieniu do czynnosci formalnych
niezbednych do zapewnienia zabezpieczenia W postaci wierzytelnosci kredytowych
w ramach Kolateralizacji. W sprawozdaniu stwierdzono, ze zaproponowanie
jednolitych przepisow dotyczacych skutkéw przelewu wierzytelnosci wobec o0sob
trzecich stworzyloby pewno$¢ prawa umozliwiajaca wskazywanie, ktore przepisy
prawa krajowego nalezy stosowac do skutkow przelewu wierzytelnos$ci w stosunku do
osOb trzecich, co mogloby si¢ przyczyni¢ do osiggni¢cia wigkszej pewnosci prawa
w odniesieniu do zapewniania w kontekscie transgranicznym zabezpieczenia w postaci
wierzytelnosci kredytowych.

W dniu 29 wrzeénia 2016 r. Komisja przyjeta sprawozdanie na temat kwestii skutkow
przelewu lub subrogacji wierzytelnosci dla oséb trzecich oraz pierwszenstwa
przenoszonej wierzytelnosci przed prawami innych osob. W sprawozdaniu
stwierdzono, ze jednolite przepisy kolizyjne regulujace skuteczno$¢ przelewow
wierzytelnosci wobec o0sob trzecich oraz kwestie pierwszenstwa migdzy nabywcami
konkurencyjnymi lub miedzy nabywcami iinnymi uprawnionymi zwigkszylyby
pewnos$¢ prawa oraz ograniczytyby problemy praktyczne i koszty prawne wynikajace
Z biezacej rozbieznosci rozwigzan w panstwach cztonkowskich.

Zakres przedmiotowy oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spojne
Z rozporzadzeniem (WE) nr 864/2007 dotyczacym prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (,,Rzym II")*°, rozporzadzeniem (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)40, rozporzadzeniem (UE)

36
37
38
39

40

COM(2015) 63 final.

COM(2015) 468 final.

COM(2016) 430 final.

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wilasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym 11’), Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
W sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6.
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nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona)™ oraz
rozporzadzeniem (UE) 2015/848 w sprawie postepowania upadlosciowego®.
Dokonujac wykltadni niniejszego rozporzadzenia, nalezy w jak najwigkszym stopniu
unika¢ luk regulacyjnych miedzy tymi aktami.

Niniejsze rozporzadzenie wdraza plan dzialania na rzecz tworzenia unii rynkow
kapitatlowych. Stanowi ono rowniez spelnienie wymogu okreslonego w art. 27 ust. 2
rozporzadzenia Rzym I, zgodnie zktorym Komisja powinna opublikowaé
sprawozdanie oraz, wrazie potrzeby, wniosek dotyczacy skutecznoSci przelewu
wierzytelnosci wobec 0sob trzecich ikwestii pierwszenstwa praw nabywcy przed
prawami innych oséb.

Obecnie na szczeblu unijnym nie ustanowiono przepisOw kolizyjnych regulujacych
skutki przelewu wierzytelnosci (lub skutki rozporzadzajace) wobec 0sob trzecich.
Przepisy kolizyjne w tym zakresie stosuje si¢ w UE na poziomie prawa krajowego, ale
sg one niespdjne i czgsto niejasne. W przypadku przelewu wierzytelnosci z elementem
transgranicznym niespojno$¢ krajowych przepisow kolizyjnych prowadzi do braku
pewnosci prawa co do tego, ktore prawo ma zastosowanie do skutkéw przelewu
wobec o0sOb  trzecich. Brak pewno$ci prawa stwarza ryzyko prawne
W transgranicznych transakcjach przelewu wierzytelnosci, ktore nie wystepuje
w transakcjach krajowych, poniewaz zastosowanie moga mie¢ roézne przepisy
krajowego prawa materialnego w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego, ktorego
sady lub organy rozstrzygaja spor o tytut prawny do wierzytelno$ci.

Jezeli nabywcy nie sg §wiadomi istnienia ryzyka prawnego lub ignoruja je, moga
ponies¢ trudne do przewidzenia straty finansowe. Brak pewnosci co do tego, kto
posiada tytul prawny do wierzytelnosci przenoszonych transgranicznie w drodze
przelewu, moze zatem wywrze¢ efekt domina, atakze poglebi¢ i przedluzy¢ skutki
kryzysu finansowego. Jezeli nabywcy postanowig ograniczyé ryzyko prawne,
poszukujac specjalistycznej porady prawnej, poniosag wyzsze koszty transakcji, ktore
nie wystepuje w przypadku przelewdw krajowych. Jezeli ryzyko prawne zniecheca
nabywcow, w zwigzku zczym unikaja oni go, moga nie podejmowal szans
biznesowych, co moze doprowadzi¢ do ograniczenia integracji rynkowe;j.

Celem niniejszego rozporzadzenia jest zagwarantowanie pewno$ci prawa poprzez
ustanowienie wspolnych przepisow kolizyjnych, ktéore beda wskazywaé prawo
krajowe majace zastosowanie do skutkow przelewu wierzytelnosci wobec 0sob
trzecich.

Wierzytelno$¢ zapewnia wierzycielowi prawo do zadania zaptaty sumy pienieznej lub
spetnienia  §wiadczenia przez dluznika. Przelew wierzytelnosci umozliwia
wierzycielowi (zbywcy) przeniesienie na inng osobe (nabywce) jego prawa do zadania
od dhuznika zaptaty. Prawo, ktéremu podlegaja stosunki umowne migdzy
wierzycielem a dluznikiem, miedzy zbywca anabywca oraz miedzy nabywcag
a dhuznikiem, wskazuja przepisy kolizyjne ustanowione w rozporzadzeniu Rzym I*°,
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadtoéciowego, Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 19.

W szczegolnosci art. 3, 4 i 14.
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Przepisy kolizyjne zawarte w niniejszym rozporzadzeniu powinny obejmowac skutki
rozporzadzajace przelewu wierzytelno$ci w stosunkach miedzy wszystkimi stronami
uczestniczacymi w przelewie (tj. migdzy zbywca a nabywca oraz migdzy nabywca
a dtuznikiem) oraz w odniesieniu do 0s6b trzecich (np. wierzyciela zbywcy).

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wierzytelnosci stanowigcych naleznos$ci
Z tytutu dostaw i ustug, wierzytelnosci z instrumentow finansowych zdefiniowanych
w dyrektywie 2014/65/UE w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych* oraz
gotowki zlozonej na rachunku w instytucji kredytowej. Instrumenty finansowe
zdefiniowane w dyrektywie 2014/65/UE obejmujg papiery wartoSciowe i instrumenty
pochodne bgdace przedmiotem obrotu na rynkach finansowych. Podczas gdy papiery
warto$ciowe sg aktywami, instrumenty pochodne s3 umowami okreslajagcymi zaréwno
prawa (lub wierzytelnosci), jak 1 obowigzki stron umowy.

Niniejsze rozporzadzenie dotyczy skutkdw przelewu wierzytelnosci wobec o0sob
trzecich. Rozporzadzenie nie obejmuje swoim zakresem przenoszenia umow (na
przyktad instrumentéw pochodnych) okreslajacych zarowno prawa (lub
wierzytelnosci), jak 1obowiazki, ani nowacji umdéw okreslajacych takie prawa
I obowigzki. Poniewaz niniejsze rozporzadzenie nie obejmuje swoim zakresem
przenoszenia ani nowacji umow, obrot instrumentami finansowymi, jak réwniez
rozliczanie i rozrachunek tych instrumentéw, nadal beda podlegaé¢ prawu wiasciwemu
dla zobowigzan umownych wskazywanemu zgodnie zrozporzadzeniem Rzym I.
Wyboru tego prawa zreguly dokonujg strony umowy lub jest ono wskazywane
zgodnie z nieuznaniowymi zasadami majacymi zastosowanie do rynkow finansowych.

Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla kwestii uregulowanych
w dyrektywie w sprawie zabezpieczen finansowych®, dyrektywie o ostatecznosci
rozrachunku®®,  dyrektywie  wsprawie likwidacji*  oraz  rozporzadzeniu
ustanawiajacym rejestr.

Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ charakter powszechny: prawo wilasciwe
wskazane na podstawie niniejszego rozporzadzenia nalezy zastosowac, nawet jezeli
nie jest prawem panstwa cztonkowskiego.

Przewidywalno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla osob trzecich, ktore chcg uzyskac tytut
prawny do przenoszonej wierzytelno$ci. Dzigki stosowaniu prawa panstwa, w Ktorym
zbywca ma miejsce zwyklego pobytu, w odniesieniu do skutkéw przelewu
wierzytelnosci wobec o0sOb trzecich takie osoby moga tatwo iz wyprzedzeniem
dowiedzie¢ sie, ktore prawo krajowe bedzie wiasciwe dla ich praw. W zwigzku z tym
prawo miejsca zwyklego pobytu zbywcy nalezy co do zasady stosowaé do skutkoéw
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow
instrumentow finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE, Dz.U. L
1737 12.6.2014, s. 349.

Dyrektywa 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych, Dz.U. L 168 z 27.6.2002, s. 43.

Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia
rozliczen w systemach ptatnosci i rozrachunku papierow wartosciowych, Dz.U. L 166 z 11.6.1998, s.
45,

Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych, Dz.U. L 125 z 5.5.2001, s. 15.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 389/2013 z dnia 2 maja 2013 r. ustanawiajace rejestr Unii zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, decyzjami nr 280/2004/WE i
nr 406/2009/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajace rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 920/2010 i nr 1193/2011, Dz.U. L 122 7 3.5.2013, s. 1.
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przelewu wierzytelnosSci wobec o0so6b trzecich. Zasad¢ te nalezy stosowaé
w szczegolnosci do skutkow przelewu wierzytelnosci wobec 0s6b trzecich w ramach
faktoringu, kolateralizacji oraz, jezeli strony nie dokonaty wyboru prawa wilasciwego
dla przenoszonej wierzytelnos$ci, sekurytyzacji.

Prawo okreslone jako zasadniczo wiasciwe dla skutkéw przelewu wierzytelnos$ci
wobec 0s0b trzecich powinno umozliwia¢ wskazywanie prawa wlasciwego
W odniesieniu do przelewu wierzytelnosci przysztych — jest to powszechna praktyka
przy przelewach wielu wierzytelno$ci, np. w ramach faktoringu. Zastosowanie prawa
miejsca zwyklego pobytu zbywcy umozliwia okreslenie, ktore prawo jest wlasciwe dla
skutkow przelewu wierzytelno$ci przysztych wobec osob trzecich.

Przy ustalaniu sktadu masy upadiosciowej, kiedy mamy do czynienia ze zbywca
w stanie upadlos$ci, czgsto konieczne jest okreslenie, komu przystuguje tytul prawny
do przenoszonej wierzytelnosci. Pozadane jest zatem, aby przepisy kolizyjne
ustanowione W niniejszym rozporzadzeniu byly spojne z przepisami Kkolizyjnymi
zawartymi  wrozporzadzeniu  (UE)  2015/848  w sprawie  postgpowania
upadtosciowego. Spdjnos¢ t¢ mozna osiggnal, stosujac co do zasady prawo miejsca
zwyklego pobytu zbywcy w odniesieniu do skutkow przelewu wierzytelnosci wobec
0s0b trzecich, poniewaz stosowanie tacznika miejsca zwyklego pobytu zbywcy zbiega
si¢ ze stosowaniem lgcznika gldéwnego osrodku podstawowej dziatalnosci dtuznika do
celow upadto$ciowych.

Zgodnie z Konwencja ONZ o przelewie wierzytelnosci w handlu migdzynarodowym
z 2001 r. kwesti¢ pierwszenstwa prawa nabywcy do przenoszonej wierzytelnosci przed
prawem wierzyciela konkurujgcego reguluje prawo panstwa, w Ktorym zbywca ma
siedzibg. Zgodnos$¢ migdzy unijnymi przepisami kolizyjnymi, ktére ustanowiono
W niniejszym  rozporzadzeniu, arozwigzaniem  wspieranym na  szczeblu
migdzynarodowym przez Konwencj¢, powinna utatwi¢ rozwigzywanie sporow
mi¢dzynarodowych.

Jezeli zbywca zmienia swoje miejsce zwyklego pobytu pomiedzy wieloma przelewami
tej samej wierzytelnosci, prawem wlasciwym powinno by¢ prawo miejsca zwyktego
pobytu zbywcy z chwili, w ktorej jeden z nabywcéw jako pierwszy doprowadzi do
tego, by jego przelew byl skuteczny wobec oséb trzecich, spelniajagc wymogi
wymagane zgodnie z prawem miejsca zwyklego pobytu zbywcy z tej chwili.

Zgodnie z praktyka rynkowa i potrzebami uczestnikow rynku skutki niektérych
przelewOw wierzytelnosci wobec 0sob trzecich powinny wyjatkowo podlegaé¢ prawu
wlasciwemu dla przenoszonej wierzytelnosci, tj. prawu wilasciwemu dla umowy
pierwotnej miedzy wierzycielem a dtuznikiem, z ktorej wynika wierzytelno$¢.

Prawo wlasciwe dla przenoszonej wierzytelnosci powinno regulowaé skutki wobec
0s0b trzecich przelewu dokonanego przez posiadacza rachunku, ktéry posiada
gotowke ztozong na rachunku w instytucji kredytowej, gdy posiadacz rachunku jest
zbywca/wierzycielem, za$ instytucja kredytowa — dtuznikiem. Osoby trzecie, takie jak
wierzyciele zbywcy inabywcy konkurencyjni, moga korzysta¢ z wigkszej
przewidywalnos$ci, jezeli prawo wilasciwe dla przenoszonej wierzytelnosci ma
zastosowanie do skutkdw tych przelewow wobec 0s6b trzecich i jezeli przyjmuje sig
co do zasady, ze przystugujaca posiadaczowi rachunku wierzytelnos¢ zwigzana
z gotowka ztozong na rachunku w instytucji kredytowej, podlega prawu panstwa,
w ktérym instytucja kredytowa posiada siedzib¢ (a nie prawu miejsca zwyklego
pobytu posiadacza rachunku / zbywcy). Prawo to okreSla si¢ zwykle w umowie
rachunku zawieranej pomig¢dzy posiadaczem rachunku a instytucja kredytowa.
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Skutki przelewu wierzytelnosci z instrumentéw finansowych w stosunku do o0s6b
trzecich rowniez powinny podlega¢ prawu, ktoremu podlega przenoszona
wierzytelnosé, tj. prawu wlasciwemu dla umowy, z ktérej wynika wierzytelnosé (np.
dla instrumentu pochodnego). Poddanie skutkéw przelewu wierzytelnosci
z instrumentow finansowych w stosunku do o0sob trzecich prawu wilasciwemu dla
przenoszonej wierzytelnos$ci, a nie prawu miejsca zwyktego pobytu zbywcy, ma
zasadnicze znaczenie dla zachowania stabilnosci 1 sprawnosci funkcjonowania rynkéw
finansowych. Cele te zostajg spetnione, poniewaz prawem wilasciwym dla instrumentu
finansowego, z ktérego wynika wierzytelno$¢, jest prawo wskazane przez strony
umowy lub zgodnie z zasadami nieuznaniowymi, ktore majg zastosowanie do rynkow
finansowych.

Wskazywanie prawa wiasciwego dla skutkow przelewu wierzytelno$ci wobec o0sob
trzecich w ramach sekurytyzacji powinno by¢ elastyczne, aby zaspokoi¢ potrzeby
wszystkich podmiotow korzystajacych z sekurytyzacji i utatwi¢ rozszerzenie rynku
sekurytyzacji transgranicznych na mniejsze podmioty gospodarcze. Chociaz prawo
miejsca zwyktego pobytu zbywcy powinno by¢ domyslnie stosowane w odniesieniu
do skutkéw przelewu wierzytelnosci wobec 0sob trzecich w ramach sekurytyzacji,
zbywca (jednostka inicjujaca) i nabywca (spotka celowa) powinni mie¢ mozliwosé
wskazania, ze skutki przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich beda podlegac
prawu wlasciwemu dla przenoszonej wierzytelnosci. Zbywca i nabywca powinni mie¢
mozliwos¢ wskazania, ze skutki przelewu wierzytelnosci wobec 0so0b trzecich
w ramach sekurytyzacji powinny w dalszym ciagu podlega¢ domyslnie prawu miejsca
zwyktego pobytu zbywcy, badz mozliwos¢ dokonania wyboru prawa wilasciwego dla
przenoszonej wierzytelnosci w zaleznos$ci od struktury i charakterystyki transakcji, np.
liczby i potozenia jednostek inicjujacych oraz tego, ilu prawom podlegaja przenoszone
wierzytelnosci.

Jezeli skutki przelewu wobec 0s6b trzecich podlegaty prawu miejsca zwyklego pobytu
zbywcy wramach jednego przelewu iprawu wilasciwemu dla przenoszonej
wierzytelnosci w ramach drugiego, wowczas migdzy nabywcami tej samej
wierzytelnosci moga wystgpi¢ konflikty pierwszenstwa. W takich przypadkach
prawem wlasciwym dla rozwigzania konfliktu pierwszenstwa powinno by¢ prawo
wiasciwe dla skutkow wobec o0sob trzecich tego przelewu wierzytelnosci, ktory jako
pierwszy stat si¢ skuteczny w odniesieniu do 0sOb trzecich zgodnie z prawem
wlasciwym dla tego przelewu.

Zakres prawa krajowego, ktore okreslono w niniejszym rozporzadzeniu jako prawo
wlasciwe do skutkow przelewu wierzytelnosci wobec o0sob trzecich, powinien by¢
jednolity. Prawo krajowe wyznaczone jako wilasciwe powinno regulowaé przede
wszystkim (1) skutecznos$¢ przelewu wobec o0sob trzecich, tj. kroki, ktore musi podjaé
nabywca, aby zapewni¢ sobie uzyskanie tytulu prawnego do przenoszonej
wierzytelnosci (np. poprzez rejestracje przelewu w organie lub rejestrze publicznym
badz powiadomienie dtuznika o przelewie na pisSmie) oraz (ii) kwestie pierwszenstwa,
tj. konflikty miedzy kilkoma wierzycielami o to, komu przystuguje tytul prawny do
danej wierzytelnosci (np. migdzy dwoma nabywcami — jezeli ta sama wierzytelnos¢
jest przedmiotem dwukrotnego przelewu, lub migdzy nabywca a wierzycielem
zbywcy).

Ze wzgledu na powszechny charakter niniejszego rozporzadzenia jako prawo
wlasciwe mozna wskazywac prawa panstw o réznych tradycjach prawnych. Jezeli po

dokonaniu przelewu wierzytelnosci umowa, z ktdrej ona wynika, zostaje przeniesiona,
prawo wskazane W niniejszym rozporzadzeniu jako prawo wilasciwe dla skutkow
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przelewu wierzytelnosci wobec 0sob trzecich powinno regulowa¢ rowniez konflikt
pierwszenstwa migdzy nabywca wierzytelno$ci a nowym uprawnionym wzgledem tej
samej wierzytelnosci po przeniesieniu umowy, z ktorej wynika wierzytelno$é. Z tej
samej przyczyny prawo wskazane w niniejszym rozporzadzeniu jako prawo wiasciwe
dla skutkow przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich powinno mie¢ zastosowanie
réwniez wtedy, gdy mamy do czynienia z nowacja jako ekwiwalentem funkcjonalnym
przeniesienia umowy. Stuzy¢ ma to rozwigzaniu konfliktu pierwszenstwa miedzy
nabywca wierzytelnosci a nowym uprawnionym do réwnowaznej funkcjonalnie
wierzytelnosci po dokonaniu nowacji umowy, z ktorej wynika wierzytelnos¢.

Wzgledy interesu publicznego uzasadniajg przyznanie sadom panstw czlonkowskich
mozliwosci stosowania, w wyjatkowych okolicznos$ciach, wyjatkow opartych na
klauzuli porzadku publicznego i przepisach wymuszajacych swoje zastosowanie, ktore
podlegaja wyktadni zawezajace;.

Ze wzgledu na poszanowanie mi¢dzynarodowych zobowigzan panstw cztonkowskich
niniejsze rozporzadzenie nie powinno narusza¢ konwencji mig¢dzynarodowych,
ktorych strona, w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub wigcej
panstw czlonkowskich. Aby uczyni¢ obowigzujace regulacje bardziej dostgpnymi,
Komisja, na podstawie informacji przekazanych przez panstwa cztonkowskie,
powinna opublikowa¢ W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wykaz wtasciwych
konwenc;ji.

Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych ani zasad uznanych
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci niniejsze
rozporzadzenie ma na celu promowanie stosowania art. 17 i 47 Karty dotyczacych,
odpowiednio, prawa wilasnosci oraz prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu
do bezstronnego sadu.

W zwiazku ztym, Ze cele niniejszego rozporzadzenia nie moga by¢ osiggnigte
W sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, a z uwagi na rozmiary i skutki
niniejszego rozporzadzenia mozliwe jest ich lepsze osiggnigcie na poziomie unijnym,
Unia moze przyjmowa¢ $rodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslong w art. 5
Traktatu o0 Unii Europejskiej. Pozadang jednolito§¢ przepisow kolizyjnych
dotyczacych skutkéw przelewu wierzytelno$ci wobec 0sob trzecich mozna osiggnac
wylacznie w drodze rozporzadzenia, poniewaz jedynie rozporzadzenie zapewnia
spojng interpretacje i wdrazanie przepisow na szczeblu krajowym. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci okreslong w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia tego celu.

Zgodnie z art. 3 i art. 4a ust. 1 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do od przestrzeni wolnosSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii  Europejskiej, [Zjednoczone Krolestwo] [i] [Irlandia]
[poinformowaly o checi uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu niniejszego
rozporzadzenia] [nie uczestnicza w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia i nie s3 nig
zZwigzane ani jej nie stosuja].

Zgodnie zart. 1 i2 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia i nie jest nim zwigzana ani go
nie stosuje,
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PRZYIJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

ROZDZIAL 1
ZAKRES STOSOWANIA | DEFINICJE

Artykut 1
Zakres stosowania

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do skutkow przelewu wierzytelnosci wobec osob

trzecich w sprawach cywilnych i handlowych powigzanych z prawem réznych panstw.

Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ w szczegdlnosci do spraw skarbowych, celnych
i administracyjnych.

2.

a)

b)

d)

Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylgczone sg przelewy:

wierzytelnos$ci wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych oraz stosunkéw uznawanych
zgodnie z prawem dla nich wlasciwym za majace podobne skutki, w tym zobowigzan
alimentacyjnych;

wierzytelnosci  wynikajacych z malzenskich ustrojow majatkowych, z ustrojow
majatkowych w stosunkach uznawanych zgodnie z prawem dla nich wlasciwym za
majace podobne skutki do malzenstwa oraz zprawa spadkowego, w tym
Z testamentow;

wierzytelnosci z weksli, czekow, weksli wlasnych oraz innych zbywalnych papierow
wartosciowych ~w zakresie, W jakim zobowigzania ztych innych papierow
wartosciowych wynikaja z ich zbywalnosci;

wierzytelnosci wynikajacych z kwestii z zakresu prawa spotek iinnych jednostek
organizacyjnych posiadajagcych osobowos¢ prawng lub jej nieposiadajacych, takich
jak utworzenie, w drodze rejestracji lub w inny sposob, zdolnosé¢ prawna i zdolno$é
do czynnosci prawnych, ustr6j wewnetrzny lub likwidacja spotek i innych
podmiotéw posiadajacych osobowos¢ prawna lub jej nieposiadajacych oraz osobista
odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw i organdw za zobowigzania takiej spotki lub innej
jednostki organizacyjnej;

wierzytelnosci wynikajacych ztworzenia trustow oraz stosunkéw prawnych
pomiedzy zatozycielami, powiernikami i beneficjentami;

wierzytelnosci wynikajacych z umow ubezpieczenia zawartych w ramach operacji
przeprowadzanych przez organizacje niebedace zaktadami, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1 13 dyrektywy 2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ 11)*°, ktérych
przedmiotem jest zapewnienie pracownikom lub osobom pracujacym na wilasny
rachunek, nalezagcym do zaktadu lub grupy zaktadow, lub do okreslonej grupy lub
grup zawodowych, swiadczen w przypadku $mierci lub dozycia okreslonego wieku,
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosc¢ 1), Dz.U.
L 335z 17.12.2009, s. 1.
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przerwania lub ograniczenia dziatalnosci, choroby zawodowej lub wypadku przy
pracy.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia:

a)

b)

c)

d)

9)

h)

,»Zbywca” oznacza osobe, ktora przenosi swoje prawo do dochodzenia wierzytelnosci
od dtuznika na inng osobeg;

»,habywca” oznacza osobg, ktora uzyskuje od innej osoby prawo do dochodzenia
wierzytelnosci od dtuznika;

»przelew” oznacza dobrowolne przeniesienie prawa do dochodzenia wierzytelnosci
od dtuznika. Obejmuje ono bezwarunkowe przeniesienie wierzytelnosci, subrogacje
umowna, przeniesienie wierzytelnosci na zabezpieczenie oraz ustanowienie zastawu
lub innego zabezpieczenia na wierzytelnosci;

,wierzytelno$¢” oznacza prawo do dochodzenia kazdej wierzytelnosci, o charakterze
pienieznym lub niepieni¢znym, wynikajace] z zobowigzania umownego lub
pozaumownego,

»skutki wobec 0sob trzecich” oznaczaja skutki rozporzadzajace, tj. prawo nabywcy
do wykonywania tytulu prawnego do wierzytelnosci przeniesionej na niego,
W odniesieniu do innych nabywcéw lub uprawnionych tej samej lub rownowaznej
funkcjonalnie wierzytelnosci, wierzycieli zbywcy i innych 0sob trzecich;

,miejsce zwyklego pobytu” w odniesieniu do spotek iinnych jednostek
organizacyjnych, posiadajacych osobowo$¢ prawna lub jej nieposiadajacych,
oznacza miejsce, W ktorym znajduje si¢ siedziba ich glownego organu
zarzadzajacego, natomiast w odniesieniu do osoby fizycznej dziatajacej w ramach
prowadzonej przez nig dziatalno$ci gospodarczej oznacza miejsce gldwnego
przedsigbiorstwa;

»instytucja kredytowa” oznacza przedsigbiorstwo okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013%°, w tym oddziaty, w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 17 tego rozporzadzenia, instytucji kredytowych, ktore majg siedziby na terenie
Unii lub, zgodnie z art. 47 dyrektywy 2013/36/UE™, poza Unia, jezeli oddzialy te
znajduja si¢ na terenie Unii;

,gotowka” oznacza $rodki pieniezne zlozone na rachunku w instytucji kredytowej
w kazdej walucie;
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr575/2013 z dnia 26 czerwca 2013r.

W sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce

rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnoéci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338.
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)] »instrument finansowy”’ oznacza instrumenty wymienione w sekcji C zatacznika I do
dyrektywy 2014/65/UE>.

ROZDZIAL 11
PRZEPISY JEDNOLITE

Artykut 3
Powszechne stosowanie

Prawo wskazane na podstawie niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy
jest ono prawem panstwa cztonkowskiego.

Artykut 4

Prawo wlasciwe

1. O ile niniejszy artykut nie stanowi inaczej, skutki przelewu wierzytelnosci wobec osob
trzecich podlegajg prawu panstwa, w ktdrym zbywca ma swoje miejsce zwyklego pobytu
w miarodajnej chwili.

Jezeli zbywca zmienit swoje miejsce zwyklego pobytu w okresie pomigdzy dokonaniem
dwoch przelewow tej samej wierzytelnosci na réznych nabywcow, kwestia pierwszenstwa
prawa jednego nabywcy przed prawem innego nabywcy podlega prawu wiasciwemu ze
wzgledu na miejsce zwyklego pobytu zbywey w chwili dokonania tego przelewu, ktory jako
pierwszy stal sie skuteczny w odniesieniu do o0s6b trzecich zgodnie z prawem wskazanym
jako wiasciwe na mocy akapitu pierwszego.

2. Prawu wtasciwemu dla przenoszonej wierzytelnosci podlegaja skutki wobec oséb
trzecich nastgpujacych przelewow:

a) gotowki ztozonej na rachunku w instytucji kredytoweyj;
b) wierzytelnosci z instrumentu finansowego.
3. W ramach sekurytyzacji zbywca i nabywca mogg dokona¢ wyboru prawa wilasciwego

dla przeniesionej wierzytelnosci jako prawa wtasciwego dla skutkow przelewu wierzytelnosci
wobec 0sob trzecich.

Wyboru prawa wilasciwego dokonuje si¢ wyraznie w umowie przelewu lub w odrgbnej
umowie. Wazno$¢ materialna i formalna aktu, w ktérym dokonano wyboru prawa, podlega
wybranemu prawu.

4. Konflikt pierwszenstwa migedzy nabywcami tej samej wierzytelnosci w przypadku,
gdy skutki jednego z przelewéw wobec 0sob trzecich podlegaja prawu panstwa, w ktorym
zbywca ma swoje miejsce zwyktego pobytu a skutki innych przelewdw wobec 0s6b trzecich
podlegaja prawu wilasciwemu dla przenoszonej wierzytelnosci, podlega prawu wiasciwemu

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow

instrumentow finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE, Dz.U. L
173 2 12.6.2014, s. 349.

35

PL



PL

dla skutkéw wobec o0sob trzecich tego przelewu wierzytelnosci, ktory jako pierwszy stat sie
skuteczny w odniesieniu do 0sob trzecich zgodnie z prawem wlasciwym dla tego przelewu.

Artykut 5
Zakres stosowania prawa wlasciwego

Prawu wlasciwemu dla skutkow przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich zgodnie
Z niniejszym rozporzadzeniem podlegaja w szczegdlnosci:

a) wymogi zapewnienia skutecznos$ci przelewu w odniesieniu do 0séb trzecich innych
niz dtuznik, np. formalnosci zwigzane z rejestracja lub ogloszeniem;

b) kwestia pierwszenstwa praw nabywcy przed prawami innego nabywcy tej samej
wierzytelnosci;

C) kwestia pierwszenstwa praw nabywcy przed prawami wierzycieli zbywcy;

d) kwestia pierwszenstwa praw nabywcy przed prawami uprawnionego z przeniesienia
umowy W odniesieniu do tej samej wierzytelnosci;

e) kwestia pierwszenstwa praw nabywcy przed prawami uprawnionego z nowacji umowy
wzgledem dluznika w odniesieniu do rownowaznej wierzytelnosci.

Artykut 6
Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie

1. Zaden z przepisow niniejszego rozporzadzenia nie moze ograniczaé stosowania
wymuszajacych swoje zastosowanie przepisow prawa siedziby sadu.

2. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktorych przestrzeganie
uwazane jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego interesOw publicznych,
takich jak organizacja polityczna, spoleczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie
do wszelkich sytuacji objetych ich zakresem, bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe
dla skutkéw przelewu wierzytelnoSci wobec o0s6b trzecich na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

ROZDZIAL TII
INNE PRZEPISY

Artykut 7

Porzadek publiczny (ordre public)
Stosowanie przepisow prawa ktoregokolwiek panstwa wskazanego jako wlasciwe na
podstawie niniejszego rozporzadzenia moze zosta¢ wylaczone jedynie wowczas, gdy takie

stosowanie jest w sposob oczywisty niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa siedziby
sadu.
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Artykut 8

Wylaczenie odestania

Stosowanie prawa ktoregokolwiek panstwa wskazanego przez niniejsze rozporzadzenie
oznacza stosowanie przepisOw prawa obowigzujacego w tym panstwie innych niz przepisy
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego.

Artykut 9

Panstwa posiadajace niejednolity system prawny

1. W przypadku gdy panstwo sktada si¢ z kilku jednostek terytorialnych, z ktérych kazda
posiada wtlasne przepisy prawne dotyczace skutkéw przelewu wierzytelnosci wobec osob
trzecich, dla okreslenia prawa wlasciwego zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem kazda
jednostke terytorialng uwaza si¢ za panstwo.

2. Panstwo cztonkowskie sktadajace si¢ z szeregu jednostek terytorialnych posiadajacych
wlasne przepisy dotyczace skutkow przelewu wierzytelnosci wobec o0sob trzecich nie jest
zobowigzane do stosowania niniejszego rozporzadzenia w zakresie kolizji praw wystepujacej
wylgcznie miedzy tymi jednostkami terytorialnymi.

Artykut 10
Stosunek do innych przepiséw prawa Unii

Niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu przepiséw prawa Unii, ktdre w odniesieniu
do kwestii szczegdlnych ustanawiajg przepisy kolizyjne odnoszace si¢ do skutkoéw przelewu
wierzytelnosci wobec 0sob trzecich.

Artykut 11

Stosunek do istniejacych konwencji miedzynarodowych

1. Niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu konwencji migdzynarodowych,
ktorych stronami, w chwili przyjecia niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub kilka panstw
cztonkowskich, a ktore ustanawiajg przepisy kolizyjne odnoszace si¢ do skutkéw przelewu
wierzytelnosci wobec 0sob trzecich.

2. W stosunkach pomigdzy panstwami cztonkowskimi niniejsze rozporzadzenie ma
jednak pierwszenstwo przed konwencjami zawartymi wylacznie pomigdzy dwoma lub wiecej
panstwami cztonkowskimi, w zakresie, w jakim konwencje te dotyczg kwestii uregulowanych
niniejszym rozporzadzeniem.

Artykut 12
Wykaz konwencji

1. Do dnia [data rozpoczecia stosowania rozporzgdzenia] r. panstwa czltonkowskie
przekazuja Komisji wykaz konwencji, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1. Po tej dacie panstwa

czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wszelkich przypadkach wypowiedzenia takich
konwencji.
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2. W terminie sze$ciu miesiecy od otrzymania powiadomien, o ktérych mowa w ust. 1,
Komisja publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:

a) wykaz konwencji, o ktérym mowa w ust. 1;

b) przypadki wypowiedzenia konwencji, o ktérych mowa w ust. 1.

Artykut 13
Klauzula przegladowa
W terminie [pie¢ lat od daty rozpoczecia stosowania rozporzqdzenia] Komisja przedktada
Parlamentowi  Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-

Spotecznemu sprawozdanie dotyczace stosowania niniejszego rozporzadzenia. W razie
potrzeby do sprawozdania dotacza si¢ wnioski dotyczace zmiany niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 14
Stosowanie w czasie

1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przelewow wierzytelnosci dokonanych
w dniu [data rozpoczecia stosowania rozporzgdzenia] lub po tej dacie.

2. Prawo wlasciwe wskazane zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem okresla, czy prawa
osoby trzeciej w odniesieniu do wierzytelno$ci przeniesionej po dniu rozpoczgcia stosowania
niniejszego rozporzadzenia majg pierwszenstwo przed prawami innej osoby trzeciej, ktora
nabyla je przed rozpoczgciem stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 15
Wejscie w zycie i data rozpoczecia stosowania

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia [ 18 miesiecy po wejsciu w Zyciel.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w cato$ci ijest bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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	1. KONTEKST WNIOSKU
	• Przyczyny i cele wniosku

	Aby zwiększyć liczbę transakcji transgranicznych w obrocie wierzytelnościami i papierami wartościowymi, niezwykle istotne jest zagwarantowanie pewności i przewidywalności co do wskazywania prawa właściwego, osoby wierzyciela lub legitymowanego z papie...
	Przelew wierzytelności jest mechanizmem wykorzystywanym przez przedsiębiorstwa dążące do uzyskania płynności i dostępu do kredytów, podobnie jak w przypadku faktoringu i kolateralizacji, a także przez banki i przedsiębiorstwa w celu optymalizacji wyko...
	W ramach kolateralizacji wierzytelności, takie jak środki pieniężne zaksięgowane na rachunku bankowym (jeżeli klient jest wierzycielem, a bank dłużnikiem) lub należności kredytowe (tj. pożyczki bankowe), można wykorzystać jako zabezpieczenie finansowe...
	Sekurytyzacja umożliwia zbywcy zwanemu „jednostką inicjującą” (np. przedsiębiorstwu lub bankowi) refinansowanie portfelu jego wierzytelności (np. opłat za wynajem pojazdów silnikowych, wierzytelności z tytułu kart kredytowych, spłat kredytów hipoteczn...
	Dlaczego pewność prawa jest istotna?
	Ryzyko prawne
	Prawo właściwe jest to wskazane przez normy kolizyjne prawo krajowe mające zastosowanie dla danej czynności prawnej zawierającej element transgraniczny. W braku jednolitych unijnych przepisów kolizyjnych prawo właściwe wskazują krajowe przepisy kolizy...
	Przepisy kolizyjne w zakresie skutków przelewu wierzytelności wobec osób trzecich są obecnie ustanowione na poziomie państw członkowskich. Przepisy kolizyjne państw członkowskich są niespójne, ponieważ opierają się na różnych łącznikach wskazujących p...
	Niespójność przepisów kolizyjnych państw członkowskich oznacza, że państwa członkowskie mogą wskazać prawo różnych państw jako prawo właściwe dla skuteczności przelewu wierzytelności wobec osób trzecich. Ów brak pewności prawa co do tego, które prawo ...
	(i) jeżeli nabywca nie jest świadomy istnienia ryzyka prawnego lub ignoruje je, w razie wystąpienia konfliktu pierwszeństwa może ponieść trudne do przewidzenia szkody finansowe i wierzytelność utracić. Ryzyko prawne wynikające z braku pewności prawa c...
	(ii) jeżeli nabywca zdecyduje się ograniczyć ryzyko prawne, zwracając się o specjalistyczną opinię prawną wskazującą prawo krajowe danego państwa jako potencjalnie właściwe dla skutków przelewu z elementem transgranicznym wobec osób trzecich, oraz spe...
	(iii) jeżeli nabywca zdecyduje się uniknąć ryzyka prawnego, może utracić szansę biznesową, co może przyczynić się do ograniczenia integracji rynków. Ze względu na brak wspólnych przepisów kolizyjnych w zakresie skutków przelewu wierzytelności wobec os...
	Wartość dodana jednolitych przepisów kolizyjnych
	Obecnie jednolite unijne przepisy kolizyjne określają prawo właściwe dla zobowiązań umownych wynikających z transakcji w obrocie wierzytelnościami i papierami wartościowymi. W szczególności rozporządzenie Rzym I  określa prawo właściwe dla stosunków u...
	Jednolite unijne przepisy kolizyjne określają również prawo właściwe dla skutków rozporządzających transakcji w obrocie zdematerializowanymi papierami wartościowymi i instrumentami, których ważność lub przenoszenie wymaga wpisu do rejestru, na rachune...
	Wspólne przepisy kolizyjne ustanowione w proponowanym rozporządzeniu stanowią, że zgodnie z zasadą ogólną prawem właściwym dla skutków przelewu wierzytelności wobec osób trzecich jest prawo państwa miejsca zwykłego pobytu zbywcy. W proponowanym rozpor...
	Przyjęcie jednolitych przepisów kolizyjnych na szczeblu unijnym w zakresie skutków przelewu wierzytelności wobec osób trzecich przyniesie rynkom finansowym znaczną wartość dodaną.
	Po pierwsze, jednolite przepisy zagwarantują nabywcom wierzytelności pewność prawa, dzięki której wystarczające będzie spełnienie wymogów określonych tylko w jednym systemie prawa krajowego w celu skutecznego tytułu prawnego do wierzytelności. Ta pewn...
	Po drugie, dzięki jednolitym przepisom kolizyjnym w państwach członkowskich to samo prawo krajowe będzie właściwe dla rozwiązywania wszelkich konfliktów pierwszeństwa, jakie powstaną między nabywcą a wierzycielem konkurującym – niezależnie od tego, kt...
	Zagwarantowanie pewności prawa będzie w ten sposób sprzyjało inwestycjom transgranicznym, co stanowi ostateczny cel niniejszego proponowanego rozporządzenia zgodnie z planem działania na rzecz tworzenia unii rynków kapitałowych.
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