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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Ovaj je Prijedlog vaZzan dio rada na jaCanju europske ekonomske i monetarne unije.
Integriraniji financijski sustav povecat ¢e otpornost ekonomske i1 monetarne unije na
nepovoljne Sokove jer ¢e se olakSati prekograni€na podjela rizika s privatnim sektorom i
istovremeno smanjiti potreba za podjelom rizika s javnim sektorom. Kako bi se postigli ti
ciljevi, EU sada mora dovrsiti bankarsku uniju 1 ?ripremiti temelje za uniju trzista kapitala. U
Komunikaciji Komisije od 11. listopada 2017.> utvrdeni su daljnji koraci za dovrsetak
bankarske unije usporednim promicanjem smanjenja i podjele rizika, kao dio plana za jacanje
ekonomske i monetarne unije koji je Komisija utvrdila 6. prosinca 2017.2

Rjesavanje problema visokih razina logih kredita i neprihodujuéih izloZenosti® i njihova
moguceg akumuliranja u buduénosti vazan je dio napora koje Unija ulaze kako bi dodatno
smanjila rizike u bankarskom sustavu i omogucila bankama da se usredotoCe na kreditiranje
poduzeca 1 gradana. Stalne rasprave u Vijecu potvrduju da je dodatni napredak u rjeSavanju
problema losih kredita kljuan za dovrSetak bankarske unije, $to je glavni prioritet u programu
celnika.

Visoke razine losih kredita mogu negativno utjecati na rezultate banaka na dva glavna nacina.
Prvo, lo$i krediti banci stvaraju manje prihoda od prihoduju¢ih kredita 1 time smanjuju
njezinu profitabilnost te mogu prouzrociti gubitke koji smanjuju njezin kapital. U najtezim
slucajevima ti u€inci mogu ugroziti odrZivost banke, Sto ima potencijalne posljedice za
financijsku stabilnost. Drugo, lo$i krediti zahtijevaju mobilizaciju znatnih resursa banke, 1
ljudskih i financijskih. Time se smanjuje bankovna sposobnost kreditiranja, medu ostalim i
malih i srednjih poduzeca (MSP-ovi).

Smanjena ponuda kredita posebno pogada MSP-ove jer se oni mnogo viSe oslanjaju na
bankovno kreditiranje od vec¢ih poduzeca, Sto pak utjeCe na gospodarski rast i otvaranje radnih
mjesta. Bankovno kreditiranje Cesto je preskupo, a financijska kriza iz 2008. ozbiljno je
utjecala na opseg bankovnog kreditiranja MSP-ova. To ograni¢ava razvoj i rast MSP-ova.

Jedan od temelja dobrog funkcioniranja unije trzista kapitala® su i dobro razvijena sekundarna
trziSta za loSe kredite. Jedan od glavnih ciljeva Komisijina prioriteta uspostave unije trziSta
kapitala osiguravanje je novih izvora financiranja za poduzeca iz EU-a, a posebno MSP-ove i

Komunikacija Europskom parlamentu, Vijecu, Europskoj sredisnjoj banci, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija o dovrsetku bankarske unije, COM(2017) 592 final, 11.10.2017.
Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijecu, Vije¢u i Europskoj sredi$njoj banci
— Daljnje mjere za dovrSetak europske ekonomske i monetarne unije: plan, COM(2017) 821 final,
6.12.2017.
Neprihodujuée izlozenosti ukljucuju loSe kredite, neprihodujué¢e duzni¢ke vrijednosne papire i
neprihodujuce izvanbilanéne stavke. Losi krediti ¢ine najveéi dio neprihodujucih izloZenosti i taj se
izraz obi¢no upotrebljava kao pars pro toto. Losi krediti oni su krediti kod kojih duznik ima pote$koca
pri izvrSavanju predvidenih placanja kamata ili glavnice. Kada su plac¢anja dospjela vise od 90 dana ili
se procijeni da duznik vjerojatno neée otplatiti kredit, on se klasificira kao lo$ kredit.
Komunikacija Europske komisije Europskom parlamentu, Europskom vijeéu, Vijeéu, Europskoj sredisnjoj
banci, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija: Dovrsetak unije trzista kapitala do
2019. — vrijeme je za brze ostvarivanje rezultata, COM(2018) 114.

HR



HR

inovativna poduzeca koja brzo rastu. lako je projekt unije trziSta kapitala usmjeren na
olakSavanje pristupa nebankovnom financiranju poduzeé¢ima iz EU-a i njegovu
diversifikaciju, u njemu se priznaje i vazna uloga banaka u financiranju gospodarstva EU-a.
Stoga je jedno od podrucja rada na uniji trziSta kapitala usmjereno na jacanje kapaciteta
banaka za kreditiranje poduze¢a, medu ostalim jacanjem njihove sposobnosti za povrat
vrijednosti od kolaterala pruZzenog za osiguranje kredita.

Problem visokih razina loSih kredita mora se rijeSiti sveobuhvatnim pristupom. Iako su za
rjeSavanje problema visokih razina losih kredita i dalje prvenstveno odgovorne banke i drzave
&lanice®, postoji i jasan interesa EU-a u pogledu smanjenja postojeéih razina logih kredita i
sprecavanja njihova pretjeranog akumuliranja u buduénosti s obzirom na medusobnu
povezanost bankarskog sustava EU-a, a posebno bankarskog sustava u europodrucju.
Konkretno, postoji moguénost znatnih ucinaka prelijevanja iz drzava c¢lanica s visokom
razinom lo§ih kredita na gospodarstvo EU-a u cjelini, i u smislu financijske stabilnosti i u
smislu gospodarskog rasta.

Potreba za odlu¢nim 1 sveobuhvatnim mjerama prepoznata je u ,,Akcijskom planu za
rjesavanje problema losih kredita u Europi”, koji je Vijece ECOFIN odobrilo 11. srpnja 2017.
U tom akcijskom planu utvrduje se sveobuhvatni pristup koji je usmjeren na kombinaciju
komplementarnih mjera politike u Cetiri podrucja: i. nadzor i regulacija banaka, ii. reforma
okvird za restrukturiranje, nesolventnost i povrat duga, iii. razvoj sekundarnih trziSta za
imovinu umanjene vrijednosti i iv. poticanje restrukturiranja bankarskog sustava. Mjere u tim
podrucjima trebalo bi donositi na nacionalnoj razini te po potrebi na razini Unije. Neke ¢e
mjere imati snazniji uc¢inak na procjenu rizika koju banke provode u postupku odobravanja
kredita, dok ¢e se drugima poticati brzo prepoznavanje losih kredita i bolje upravljanje njima,
a dodatnim ¢e se mjerama povecati trziSna vrijednost tih losih kredita. Te se mjere medusobno
nadopunjuju i ne bi bile dovoljno u¢inkovite da se provode zasebno.

Ovaj Prijedlog, zajedno s ostalim mjerama koje Komisija predlaze, te mjere jedinstvenog
nadzornog mehanizma (SSM) i Europskog nadzornog tijela za bankarstvo (EBA) klju¢ni su
elementi tih napora. Kombiniranjem nekoliko mjera koje se nadopunjuju Komisija pomaze
stvoriti odgovarajuce okruzje kako bi banke mogle rijesiti problem losih kredita u svojim
bilancama i smanjiti rizik buduéeg akumuliranja lo§ih kredita.

Banke ¢e morati odvojiti dostatna sredstva kad novi krediti postanu 1osi, ¢ime ¢e se stvoriti
odgovarajuéi poticaji za rjeSavanje problema loSih kredita u ranoj fazi i izbje¢i preveliko
akumuliranje losih kredita.

Ako krediti postanu losi krediti, djelotvorniji mehanizmi izvrSenja za osigurane kredite
omogucit ¢e bankama da rijeSe problem losih kredita, uz primjenu odgovarajuc¢ih zastitnih
mjera za duznike.

Ako razine losih kredita ipak postanu previsoke, §to je trenutacno sluc¢aj u nekim bankama i
nekim drzavama c¢lanicama, banke ¢e ih moc¢i prodati drugim subjektima na djelotvornim,
konkurentnim i transparentnim sekundarnim trziStima. Nadzorna tijela pri tom ¢e ih
usmjeravati na temelju svojih postoje¢ih ovlasti koje vrijede posebno za banke, takozvanih
ovlasti iz stupa 2. na temelju Direktive o kapitalnim zahtjevima®. Ako losi krediti postanu

Komisija je to predmetnim drzavama ¢lanicama kontinuirano naglasavala u okviru europskog semestra.
Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013., SL L 176., str. 338.
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znacajan i rasiren problem, drzave ¢lanice mogu uspostaviti nacionalna drustva za upravljanje
imovinom ili provesti druge mjere u okviru postoje¢ih pravila o drZzavnim potporama i
sanaciji banaka.

Ovim se Prijedlogom predvida zakonom propisani bonitetni zastitni mehanizam usmjeren na
spreCavanje pretjeranog buduéeg akumuliranja losih kredita bez dostatnog pokri¢a gubitaka u
bilancama banaka. Tom se mjerom dopunjuje niz drugih mjera koje su danas predstavljene u
Komunikaciji Komisije ,,Drugo izvjeS¢e o napretku u smanjenju loSih kredita u Europi”7.
Kako bi pomogla bankama da bolje upravljaju loSim kreditima, Komisija izdaje 1 zasebni
prijedlog kojim se i. povecava zastita osiguranih vjerovnika tako §to ¢e im se na raspolaganje
staviti ucinkovitije metode za izvansudski povrat novca iz osiguranih kredita poslovnim
duznicima 1 ii. uklanjaju neopravdane prepreke servisiranju kredita koje provode trece strane i
prijenosu kredita kako bi se potaknuo daljnji razvoj sekundarnih trzista za lose kredite.
Drzavama ¢lanicama isto se tako pruzaju smjernice o tome kako mogu po potrebi uspostaviti
nacionalna druStva za upravljanje imovinom u potpunosti u skladu s pravilima EU-a 0
bankarstvu 1 drzavnim potporama. U Nacrtu za osnivanje nacionalnih drustava za upravljanje
imovinom navedene su prakti¢ne preporuke za oblikovanje i osnivanje nacionalnih drustava
za upravljanje imovinom na nacionalnoj razini koje se temelje na najboljim praksama iz
prethodnih iskustava u drzavama &lanicama®.

Te se inicijative medusobno nadopunjuju. Zakonom propisanim bonitetnim zaStitnim
mehanizmom jamc¢i se dostatno pokri¢e kreditnih gubitaka zbog buducih loSih kredita, ¢ime
se olakSava njihova sanacija ili prodaja. Nacrt za uspostavu nacionalnih drustava za
upravljanje imovinom pomaze drZzavama ¢lanicama koje to zele u restrukturiranju njihovih
banaka uspostavom nacionalnih druStava za upravljanje imovinom koja se bave problemom
losih kredita. Te u€inke nadopunjuje poticaj za dodatni razvoj sekundarnih trziSta za loSe
kredite jer ¢e zbog njih potraznja za loSim kreditima biti konkurentnija i povecat ¢e se njihova
trziSna vrijednost. Osim toga, ubrzanim izvrSenjem kolaterala kao brzim mehanizmom za
povrat vrijednosti kolaterala smanjuju se troskovi sanacije losih kredita.

! Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskoj sredi$njoj banci — Drugo izvje$ce o

napretku u smanjenju losih kredita u Europi, umetnuti broj COM kad bude dostupan.
& Umetnuti broj SWD kad bude dostupan.
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. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u predmetnom podruéju

Za neprihodujuée izloZenosti potrebno je odrediti rezervacije u skladu s primjenjivim
racunovodstvenim okvirom. Ocekuje se da ¢e novi Medunarodni standard financijskog
izvjestavanja (MSFI) 9, koji se u EU-u primjenjuje od 1. sije¢nja 2018., pomo¢i u rjeSavanju
problema zakasnjelih i nedostatnih rezervacija jer djeluje na osnovi ,,o¢ekivanog gubitka”.
Medutim, novim se standardom uvode samo ograni¢ene promjene u pogledu financijske
imovine koja je postala neprihodujuca. Osim toga, u racunovodstvenim standardima,
ukljucuju¢i MSFI 9, utvrduju se opc¢a nacela 1 pristupi za odredivanje rezervacija za kreditne
gubitke, a ne detaljna pravila. lako su dostupne smjernice za njihovu primjenu,
racunovodstveni standardi u nacelu ostavljaju diskrecijski prostor za odredivanje o¢ekivanih
kreditnih gubitaka po prihoduju¢im 1 neprihoduju¢im izloZenostima, medu ostalim kad je rijec¢
o procijenjenim buduc¢im novéanim tokovima od kolaterala ili jamstava te stoga i u pogledu
odredivanja razina rezervacija.

Na temelju stupa 2. bonitetnog okvira uspostavljenog Direktivom o kapitalnim zahtjevima
nadlezna tijela (tj. nadzorno tijelo) mogu utjecati na politiku rezerviranja odredene institucije 1
zahtijevati specificne ispravke vrijednosti izraCuna regulatornog kapitala na osnovi svakog
pojedinagnog slucaja®. Mijere iz stupa 2. primjenjuju se na temelju diskrecijske odluke
nadleznog tijela 1 svakog pojedina¢nog slucaja, nakon ocjene da je politika rezerviranja
predmetne institucije neodgovarajuca ili nedovoljno razborita sa stajaliSta nadzora.

Zaklju¢no, gubitci zbog kreditnih izloZenosti (ukljucuju¢i neprihodujuée izloZenosti)
podlijezu 1 racunovodstvenim standardima 1 bonitetnim propisima. Medutim, ni
racunovodstveni ni bonitetni okvir trenutacno ne pruza zajednicki minimalni tretman kojim bi
se ucinkovito sprijecilo akumuliranje nedostatno pokrivenih neprihodujucih izloZenosti.

Vijece je u svojem akcijskom planu pozvalo Komisiju da ,,razmotri moguénosti za uspostavu
bonitetnih zaStitnih mehanizama za slu¢aj potencijalnih nedostatnih rezervacija koji bi se
primjenjivali na nove kredite; te zakonom propisane zastitne mehanizmi mogli bi biti u obliku
obveznih bonitetnih odbitaka od vlastitih sredstava losih kredita, nakon procjene
najprikladnijih kalibracija u skladu s medunarodnom praksom”.

Vjerojatnije je da ¢e neprihodujuée izloZenosti s nedostatnim rezervacijama ostati u bilancama
banaka kako bi pokusale izbje¢i ili odgoditi priznanje gubitka (pristup ,,pricekati pa vidjeti”).
Nedostatne rezervacije i restrukturiranje gubitaka glavne su prepreke restrukturiranju duga i
prodaji imovine jer banke mogu odgoditi restrukturiranje ili razduZivanje kako bi izbjegle
priznavanje gubitka. Utvrdeno je da kasno priznavanje gubitka pridonosi smanjenju
kreditiranja jer se time stvara dodatni pritisak na banke da povecaju rezervacije tijekom
razdoblja stresa (tj. kad se gubitci materijaliziraju, a regulatorni kapitalni zahtjevi postanu
najvise obvezujuci).

Komisija je kao odgovor na zahtjev Vijeca ECOFIN provela ciljano savjetovanje i procjenu
ucinka te zakljucila da je uvodenje bonitetnog minimalnog tretmana koji djeluje kao zakonom
propisani zastitni mehanizam za novonastale izlozenosti koje kasnije postanu neprihodujuce
prikladno za sprjecavanje akumuliranja neprihodujucih izloZenosti u buduénosti. Predlozenim

° Komisija je podrucje primjene te ovlasti pojasnila u svojem izvjeS¢u o preispitivanju funkcioniranja

jedinstvenog nadzornog mehanizma (SSM), COM(2017) 591 final.
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izmjenama Uredbe o kapitalnim zahtjevima™, koja se izravno primjenjuje na sve institucije u
EU-u, uspostavljen je okvir za bonitetni zastitni mehanizam za novonastale izloZzenosti koje
postanu neprihodujuée, u obliku vremenski ograni¢enih bonitetnih odbitaka od regulatornog
kapitala. Tim se za$titnim mehanizmom nastoji:

o smanjiti rizike za financijsku stabilnost koji proizlaze iz visokih razina nedostatno
pokrivenih neprihodujucih izlozenosti izbjegavanjem akumuliranja ili povecanja tih
neprihodujuc¢ih izloZenosti s potencijalom za prelijevanje u stresnim uvjetima na
trzistu, 1

. osigurati da institucije imaju dostatno pokri¢e za gubitke zbog neprihodujucih
izlozenosti, ¢ime se S$tite njihova profitabilnost, kapital i troskovi financiranja
tijekom razdoblja stresa. Time bi se pak kucanstvima i poduzecima osiguralo
stabilno 1 manje prociklicko financiranje.

Zastitnim mehanizmom nadopunila bi se i. primjena ra¢unovodstvenih standarda kad je rijec o
rezerviranju kredita i gubitaka za neprihodujuce izloZenosti te ii. upotreba postojecih
nadzornih ovlasti na temelju stupa 2. nakon $to nadlezno tijelo provede ocjenu na osnovi
svakog pojedinacnog slucaja.

Institucije ¢e stoga morati i dalje priznavati rezervacije u skladu sa svojom ocjenom i
primjenjivim racunovodstvenim standardima. Te rezervacije, uklju¢ujuéi potencijalna
povecanja zbog MSFI-ja 9, u potpunosti ¢e se uzeti u obzir za potrebe bonitetnog zastitnog
mehanizma. AKo iznos rezervacija i drugih ispravaka vrijednosti nije dostatan za pokrice
gubitaka zbog neprihodujucih izloZenosti do zajedni¢kih najmanjih razina, primijenio bi se
bonitetni zaStitni mehanizam i trebalo bi izvrSiti odbitak razlike od stavki redovnog osnovnog
kapitala. Ako nadlezna tijela osnovi svakog pojedinacnog slucaja utvrde da usprkos primjeni
bonitetnog zaStitnog mehanizma za neprihodujuce izloZenosti na temelju ove Uredbe
neprihodujuce izloZenosti konkretne institucije nisu dostatno pokrivene, mogu iskoristiti svoje
nadzorne ovlasti na temelju stupa 2.

Kako bi se zajamcila dosljednost u bonitetnom okviru, predloZeni tretman na temelju stupa 1.
temelji se na definicijama i pojmovima koji se ve¢ upotrebljavaju za potrebe nadzornog
izvjes¢ivanja. Pojam neprihodujuce izloZzenosti uveden ovom izmjenom, kao 1 kriteriji koji se
odnose na restrukturiranje, u skladu je s njegovom upotrebom u Provedbenoj uredbi Komisije
(EU) br. 680/2014™, koja se ve¢ uobicajeno primjenjuje za potrebe nadzornog izvjeséivanja.

Ako je to potrebno radi dosljednosti, predlaZzu se i izmjene relevantnih odredbi iz Uredbe o
kapitalnim zahtjevima.
. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Vise od pet godina nakon $to su europski Celnici drzava 1 vlada dogovorili stvaranje
bankarske unije, dva njezina stupa — jedinstveni nadzor i sanacija — uspostavljeni su i imaju
Cvrsti temelj u jedinstvenim pravilima za sve institucije u EU-u. lako je ostvaren znatan
napredak, potrebno je poduzeti daljnje korake za dovrSenje bankarske unije, Sto ukljucuje i

10 Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za

kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012, SL L 176, 27.6.2013.,
str. 1.
1 Provedbena uredba Komisije (EU) br. 680/2014 od 16.travnja2014. o utvrdivanju provedbenih
tehnickih standarda o nadzornom izvjeséivanju institucija u skladu s Uredbom (EU) br. 575/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 191, 28.6.2014., str. 1.).
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stvaranje jedinstvenog sustava osiguranja depozita, kako je utvrdeno u Komunikaciji iz
listopada 2017. i Planu iz prosinca 2017.

Osim sveobuhvatnog paketa reformi koji je Komisija predlozila u studenome 2016. (,,paket za
reformu bankarstva”), predloZeni bonitetni zastitni mehanizam jedna je od mjera za smanjenje
rizika potrebnih za jacanje otpornosti bankarskog sektora, usporedno s postupnim uvodenjem
europskog sustava osiguranja depozita (EDIS). Cilj je tih mjera i osigurati stalna jedinstvena
pravila za sve institucije u EU-u, neovisno o tome jesu li u bankarskoj uniji ili izvan nje. Op¢i
ciljevi te inicijative, kako su prethodno opisani, u potpunosti su uskladeni i povezani s
temeljnim ciljevima EU-a usmjerenima na promicanje financijske stabilnosti, smanjenje
vjerojatnosti 1 opsega potpore poreznih obveznika u slucaju sanacije institucija te doprinos
skladnom 1 odrzivom financiranju gospodarske aktivnosti, ¢ime se potie visoka razina
konkurentnosti i zastite potrosaca.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Pravna osnova predloZenih izmjena jednaka je kao za zakonodavni akt koji se izmjenjuje, tj.
¢lanak 114. UFEU-a.

. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleZnost)

Postoje¢i bonitetni okvir EU-a ne predvida uskladeni bonitetni tretman neprihodujucéih
izloZzenosti. Zbog toga se stvarno pokri¢e gubitaka za neprihodujuce izlozenosti moze
razlikovati u bankama u razli¢itim podru¢jima nadleznosti ¢ak i ako snose isti odnosni rizik.
To moze ograniCiti usporedivost stopa kapitala medu zemljama 1 umanjiti njihovu
pouzdanost. Za banke koje imaju isti profil rizi¢nosti i dijele istu valutu vrijedili bi razli€iti
uvjeti financiranja ovisno o tome gdje se u Uniji nalaze. Time se stvara dodatna financijska
rascjepkanost koja oteZzava jednu od najvaznijih koristi unutarnjeg trziSta, odnosno
prekograni¢nu diversifikaciju i dijeljenje gospodarskih rizika.

Medutim, drzave ¢lanice imaju samo ograni¢eni prostor za uvodenje opce primjenjivih i
pravno obvezujucih zahtjeva u pogledu rezerviranja. Na primjer, specifikacija MSFI-ja
odgovornost je Odbora za medunarodne racunovodstvene standarde (IASB). Kad je rije¢ o
bonitetnom tretmanu, minimalni zahtjevi koji se izravno primjenjuju na institucije
(ukljuéujuéi za neprihodujuée izlozenosti, kao §to su odbitci od regulatornog kapitala)
podlijezu najveéoj mogucoj uskladenosti na cijelom unutarnjem trzistu.

Nadlezna tijela zaduZena za nadzor institucija u EU-u imaju ovlast utjecati na politiku
rezerviranja tih institucija i zahtijevati specifi¢ne ispravke vrijednosti izra¢una regulatornog
kapitala na osnovi svakog pojedinacnog slucaja na temelju stupa 2. okvira, uzimajuci u obzir
konkretnu situaciju institucije. Medutim, ne mogu uvoditi uskladeni (minimalni) tretman u
svim drzavama ¢lanicama i institucijama niti djelotvorno, sustavno i u cijelom EU-u rjeSavati
problem mogucéih nedostatnih rezervacija za neprihodujuée izloZenosti.

Cilj je predloZenih mjera dopuniti postojece zakonodavstvo EU-a. To se najbolje moZe postici
na razini EU-a, a ne razli¢itim nacionalnim ili nadzornim mjerama. Zakonodavno djelovanje
na razini EU-a dovest ¢e do uskladenog tretmana kojim se od svih institucija s poslovnim
nastanom u EU-u zahtijeva da uzmu u obzir gubitke zbog novonastalih izloZenosti koje su
postale neprihoduju¢e na razini zajednic¢kog bonitetnog minimuma. Takvim bonitetnim
zaStitnim mehanizmom automatski bi se na razini cijelog EU-a zaustavilo akumuliranje
buducih neprihodujuéih izlozenosti bez dostatnog pokri¢a kredita i gubitaka i time ojacala
financijska stabilnost i sposobnost kreditiranja banaka. Djelovanjem na razini cijelog EU-a
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smanjit ¢e se potencijalni ucinci prelijevanja unutar Unije. Osim toga, time ¢e se pomoci
ojacati smanjenje rizika i ujednaciti uvjete na unutarnjem trzistu tako Sto ¢e sve banke biti
ravnopravne s obzirom na bonitetni tretman za neprihodujuce izlozenosti, smanjenje
nepotrebnih razlika u praksama banaka, povecanje usporedivosti, olakSavanje trziSne
discipline i promicanje povjerenja u trziste.

. Proporcionalnost

Proporcionalnost je bila sastavni dio procjene ucinka priloZzene prijedlogu. Osim S$to su sve
predloZene opcije pojedinacno ocijenjene u odnosu na cilj proporcionalnosti, analiziran je 1
nedostatak proporcionalnosti postojecih pravila kako bi se $to vise smanjili administrativni
troskovi 1 troskovi uskladivanja te istodobno zajam¢io zajednicki tretman u cijeloj Uniji.

U Prijedlogu se utvrduje uskladeni tretman neprihodujucih izloZenosti za bonitetne potrebe
kako bi se zajamcilo da sve institucije u EU-U imaju minimalnu razinu pokri¢a svojih rizika
povezanih s neprihoduju¢im izloZenostima. U primjenjivim zahtjevima za minimalno pokrice
uzima se u obzir koliko je dugo izloZzenost klasificirana kao neprihodujuc¢a te se razlikuju
neosigurane i osigurane neprihodujuce izlozenosti, kao i neprihodujuce izlozenosti kod kojih
duznik viSe od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu i druge neprihodujuce izloZenosti.
Predlozeni tretman stoga je razmjeran razlic¢itim mogucim obiljeZjima rizika neprihodujuc¢ih
izloZenosti 1 njime se ujedno predvida relativno jednostavan pristup koji se lako mozZe
primijeniti na sve. Najproporcionalnije sredstvo kako bi se osigurali jednaki konkurentski
uvjeti, smanjila regulatorna slozenost 1 izbjegli troSkovi uskladivanja (posebno za
prekograni¢ne aktivnosti), promicala daljnja integracija u trziste EU-a i pridonijelo uklanjanju
mogucénosti za regulatornu arbitraZzu jest izmjena postoje¢ih pravila Unije o kapitalnim
zahtjevima.

. Odabir instrumenta

Predlaze se da se mjere provedu izmjenom Uredbe (EU) br.575/2013 jer se odnose na
postojece odredbe u toj uredbi ili ih razvijaju, a posebno u pogledu izracuna regulatornog
kapitala.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA 1|
PROCJENE UCINAKA
. Savjetovanja s dionicima

Komisija je u studenome 2017. odrzala ciljano savjetovanje kako bi ocijenila je li primjereno
uvesti bonitetni zaStitni mehanizam za rjeSavanje problema nedostatnih rezervacija za
neprihodujuce izlozenosti.

Cilj savjetovanja bio je prikupiti misljenja privatnih i javnih dionika o izvedivosti bonitetnog
zaStitnog mehanizma, njegovu mogucem obliku i mogu¢im neZeljenim posljedicama. Pitanja
su obuhvatila sve tri opcije politike analizirane u procjeni ucinka koja je uslijedila nakon
savjetovanja.

Savjetovanje je bilo otvoreno za sve zainteresirane strane. NajviSe je odgovora zaprimljeno od
banaka ili bankarskih udruzenja, a nekoliko od nadzornih tijela. Zaprimljeno je ukupno 38
odgovora: 29 od privatnih dionika (ukljucujuéi jednog privatnog pojedinca) i 9 od javnih
dionika. Najvise ih je zaprimljeno od ispitanika iz drzava c¢lanica s najviSim stopama
neprihodujucih izloZenosti.

HR



HR

Kad je rije¢ o obliku bonitetnog zastitnog mehanizma, najvise dionika dalo je prednost
progresivnim odbitcima jer smatraju da bi se takvim sustavom bolje priznavali rani povrati
kredita. Prijedlog je izraden u skladu s tom opcijom. Neki su dionici zagovarali razlikovanje
neprihodujuc¢ih izloZenosti kod kojih duznik i dalje pla¢a svoje obveze i neprihodujuc¢ih
izlozenosti kod kojih je duznik nesolventan. To je uklju¢eno u prijedlog.

Odgovori u okviru savjetovanja sazeti su u Prilogu 2. procjeni ucinka.

. Prikupljanje i primjena stru¢nih znanja

Komisija je zatrazila misljenje Europskog nadzornog tijela za bankarstvo (EBA), koje je u
kratkom roku odgovorilo na poziv na savjetovanje o ucinku potencijalnog bonitetnog
zaStitnog mehanizma. Procjene EBA-e uklju€ene su u procjenu ucinka.

. Procjena ucinka

O procjeni uginka®® raspravljalo se s Odborom za regulatorni nadzor te je odobrena bez
rezervi 17. sije¢nja 20185 Procjena ucinka prilozena je Prijedlogu te je on u skladu s njom.

U procjeni ucinka opisan je osnovni scenarij i usporeden s tri moguce opcije za uvodenje
bonitetnog zastitnog mehanizma uzimajuci u obzir sve relevantne pretpostavke. U osnovnom
scenariju u obzir se uzima postojece stanje rezerviranja za neprihodujuce izloZenosti, odnosno
primjena novih pravila u skladu s MSFI-jem 9 i postoje¢e nadzorne ovlasti nadleZnih tijela za
povecanje rezerviranja za neprihodujuce izlozenosti. Dvije opcije osmisljene su kao bonitetni
odbitak od regulatornog kapitala u slu¢aju nedostatnih rezervacija, pri ¢emu se primjenjuje
pristup ,,na kraju razdoblja” ili postupni nacin (koji moZe biti linearan ili progresivan). Tre¢a
je opcija osmisljena kao pristup ,,korektivnog faktora” za osigurane neprihodujuce izloZzenosti,
pri ¢emu bi se posebna vrsta kreditne zaStite upotrijebljene za osiguranje neprihodujuce
izloZenosti uzela u obzir u izraCunu zastitnog mehanizma. Nakon analize u procjeni u¢inka
opcija kojoj je dana prednost pristup je postupnog odbitka u skladu s progresivnim
povecanjem. U usporedbi s pristupom ,,na kraju razdoblja” time se izbjegava znatan ucinak
naglog pada. Tom se opcijom isto tako u odnosu na nacin linearnog odbitka bankama bolje
omogucuje izvrSenje kreditne zastite ili povrat kredita u prvih nekoliko godina. Naposljetku,
ona se smatra manje sloZzenom 1 operativno optereCuju¢om od opcije koja se temelji na
pristupu ,,korektivnog faktora”.

Kako je prikazano u procjeni ucinka, ocekivani troskovi uvodenja bonitetnog zaStitnog
mehanizma za neprihodujuce izloZenosti s nedostatnim rezervacijama mogu se smatrati
prihvatljivima. Prema procjenama EBA-e kumulativno smanjenje stope redovnog osnovnog
kapitala srednje velike banke u EU-a zbog uvodenja bonitetnog zastitnog mehanizma (sli¢nog
predvidenome) iznosi priblizno 138 baznih bodova nakon dvadeset godina. Medutim, taj je
rezultat i dalje gornja granica za potencijalni ucinak predlozene mjere jer su temeljne
pretpostavke prili€no konzervativne (vidjeti procjenu ucinka) i nisu uraunani ucinci blaze
kalibracije koja se primjenjuje na konkretne slucajeve neprihodujucih izloZzenosti koje
vjerojatno nece biti placene.

Izvjesée o procjeni ufinka neznatno je izmijenjeno u skladu s preporukama iz misljenja
Odbora za regulatorni nadzor. Zajednicki uvod u tri izvje$¢a o neprihodujuc¢im izlozenostima
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Umetnuti poveznicu na procjenu u¢inka.
Umetnuti poveznicu na pozitivno misljenje.
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prosiren je kako bi se bolje objasnile sinergije medu ta tri izvjes¢a. Uklju¢ena su dodatna
obrazlozenja potrebe za djelovanjem na razini EU-a i izvje$Ce je izmijenjeno kako bi bolje
odrazavalo ucinak postoje¢ih mjera kao §to su MSFI 9 i ovlasti na temelju stupa 2. Unesene
pretpostavki. Naposljetku, kvantifikacijske tablice prilagodene su u skladu s azuriranim
procjenama i kako bi se ojacala kvantifikacija makroekonomskih ucinaka opcije kojoj se daje
prednost.

. Primjerenost propisa i pojednostavnjenje

Inicijativom se uvodi novi alat (zahtjevi za minimalno pokri¢e za nastale/oc¢ekivane gubitke
zbog neprihodujuéih izloZzenosti) kojim se dopunjuje postoje¢e zakonodavstvo tako Sto se
uvodi novi bonitetni tretman 1 ukljucuju postojeCe definicije. Inicijativa poboljSava
djelotvornost postoje¢eg zakonodavstva osiguravanjem standardizirane minimalne razine
pravila za pokri¢e u cijeloj Uniji. Trebalo bi istaknuti da ¢e 1 druge postojece 1 prosle
inicijative koje se odnose na neprihodujuce izloZenosti utjecati na njihove razine, te je stoga
teSko razdvojiti dobitke u smislu djelotvornosti za svaku pojedinacnu mjeru (za pojedinosti
vidjeti Prilog 3. procjeni ucinka).

Budué¢i da ¢e se bilance banaka ojacati pravodobnijim 1 djelotvornijim upravljanjem
neprihodujuéim izloZenostima, bonitetnim zaStitnim mehanizmom za neprihodujuce
izloZzenosti s nedostatnim rezervacijama poduprijet ¢e se stabilnija ponuda kredita u
buduénosti. Pozitivni ucinak trebao bi posebno koristiti MSP-ovima, koji viSe ovise o
bankovnom kreditiranju od vecih poduzeca.

. Temeljna prava

EU je predan visokim standardima zastite temeljnih prava i potpisnik je brojnih konvencija o
ljudskim pravima. U tom kontekstu Prijedlogom se poStuju temeljna prava i nacela iz Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, posebno sloboda poduzetniStva, pravo na vlasnistvo,
pravo na posteno sudenje, zastita osobnih podataka i zastita potroSaca.

4, UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog nema utjecaj na proracun Unije.

5. OSTALI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjeséivanja

Budu¢i da ¢e se ovim Prijedlogom uvesti izmjene izracuna regulatornog kapitala utvrdenih u
CRR-u, njegova evaluacija provest ¢e u okviru pracenja te uredbe.

. Detaljno obrazloZenje posebnih odredbi prijedloga

Definicija neprihodujuce izloZenosti — predloZeni ¢lanak 47.a:

Za potrebe bonitetnog zaStitnog mehanizma u CRR se uvodi definicija neprihodujuce
izloZzenosti. Ta se definicija temelji na pojmu neprihodujuce izloZenosti utvrdenom u
Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 680/2014, koja se ve¢ uobiCajeno primjenjuje za
potrebe nadzornog izvjes¢ivanja. Ta definicija ukljucuje, medu ostalim, izloZenosti koje su u
statusu neispunjavanja obveza kako su utvrdene za potrebe izracuna kapitalnih zahtjeva za
kreditni rizik i izloZzenosti umanjene u skladu s primjenjivim racunovodstvenim okvirom.
Osim toga, isto tako u skladu s Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 680/2014,
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predlozenim izmjenama uvode se strogi kriteriji za uvjete prestanka tretmana izlozenosti kao
neprihodujuce te za regulatorne posljedice refinanciranja i drugih mjera restrukturiranja.

Opc¢e nacelo bonitetnog zastitnog mehanizma — predloZeni ¢lanak 36. stavak 1. to¢ka (m)
i €lanak 47.c:

Bonitetni zastitni mehanizam ¢ine dva glavna elementa: 1. zahtjev za institucije da osiguraju
pokric¢e nastalih i o¢ekivanih gubitaka zbog novonastalih kredita do zajednickih minimalnih
razina nakon S$to takvi krediti postanu neprihodujuéi (,,zahtjev za minimalno pokri¢e”), 1 ii.
ako zahtjev za minimalno pokri¢e nije ispunjen, odbitak od razlike izmedu razine stvarnog
pokric¢a i minimalnog pokrica iz stavki redovnog osnovnog kapitala.

Zahtjev za minimalno pokri¢e postupno se povecava ovisno o tome koliko je dugo izloZenost
klasificirana kao neprihodujuc¢a. Godisnje povecanje zahtjeva za minimalno pokri¢e manje je
tijekom prvih godina nakon $to je izloZenost klasificirana kao neprihoduju¢a. To postupno
povecanje odraz je Cinjenice da Ce, Sto je dulje izloZenost neprihoduju¢a, manja biti
vjerojatnost za povrat dospjelih iznosa.

Sljedece stavke bile bi prihvatljive za uskladivanje sa zahtjevima za minimalno pokrice:

(a) rezervacije priznate na temelju primjenjivog racunovodstvenog okvira (,,ispravci
vrijednosti za kreditni rizik”), odnosno iznos specifi¢ne 1 opce rezervacije za kreditni gubitak
za kreditni rizik koji je priznat u financijskim izvjestajima institucije;

(b) dodatna vrijednosna uskladenja za imovinu po fer vrijednosti;

(c) ostala smanjenja regulatornog kapitala; na primjer, institucije mogu primijeniti vise
odbitke od svojeg regulatornog kapitala nego Sto se zahtijeva Uredbom; i

(d) za institucije koje izraCunavaju imovinu ponderiranu rizikom s pomocu pristupa
zasnovanog na internim rejting-sustavima (IRB), regulatorni o¢ekivani manjak gubitka koji je
ve¢ odbijen od regulatornog kapitala.

Bonitetni zaStitni mehanizam primjenjuje se samo ako zbroj iznosa navedenih u tockama od
(a) do (d) nije dostatan za ispunjenje primjenjivog zahtjeva za minimalno pokrice. Odbitkom
bi se osiguralo da se rizici povezani s neprihoduju¢im izlozenostima na jedan ili drugi nacin
primjereno odrazavaju u stopama redovnog osnovnog kapitala institucija.

Razlika izmedu neosiguranih i osiguranih neprihodujuéih izloZenosti — ¢lanak 47.c
stavci 2.13.:

Primjenjuju se razli€iti zahtjevi u pogledu pokri¢a ovisno o tome jesu li neprihodujuce
izloZenosti klasificirane kao ,osigurane” ili ,neosigurane”. Neprihodujuée izloZenosti
pokrivene priznatom kreditnom zastitom kako je utvrdena u Uredbi o kapitalnim zahtjevima,
ili njihov dio, smatraju se osiguranima. S druge strane, neprihodujuce izlozenosti koje nisu
pokrivene priznatom kreditnom zastitom, ili njihov dio, kategoriziraju se kao neosigurane.
Kredit koji je samo djelomi¢no pokriven kolateralom smatrao bi se osiguranim u pokrivenom
dijelu, a neosiguranim u dijelu koji nije pokriven kolateralom.

U nacelu, neprihodujuce neosigurane kreditne izloZenosti i neprihodujuce kreditne izloZenosti

osigurane kolateralom mogle bi se tretirati na isti na¢in. Medutim, obje vrste izlozenosti imaju
razli¢ita obiljeZja kad je rije¢ o riziku. Osigurane neprihodujuce izloZenosti opcenito su manje
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rizicne za instituciju od neosiguranih neprihodujuéih izloZenosti jer zajmodavac na temelju
kreditne zastite kojom je osiguran kredit od duznika koji nije ispunio svoje obaveze ima pravo
na specificno potrazivanje po imovini ili od tre¢e osobe bez smanjenja svojeg opceg
potraZzivanja. S druge strane, institucija obi¢no nema nijedno drugo odrZivu moguénost u
sluc¢aju da neosigurani kredit postane neprihodujuéi, osim da ga restrukturira. Stope povrata u
prosjeku su znatno viSe za osigurane neprihodujuce izlozenosti neg0 za neosigurane.
Medutim, za izvrSenje kreditne zaStite i, prema potrebi, naplatu iz kolaterala potrebno je
dodatno vrijeme. Zato bi trebalo za neosigurane neprihodujuce izlozenosti zahtijevati vise 1
pravodobnije minimalno pokrice gubitka banke kreditora u odnosu na osigurane
neprihodujuce izlozenosti. Medutim, ako kreditna zastita nakon odredenog broja godina nije
uspjesno provedena, (tj. nije se mogla izvrSiti naplata iz kolaterala/jamstva) trebalo bi se
smatrati da vise nije ucinkovita. U tom slucaju smatra se da je u cijelosti potrebno pokriti i
1znos izloZenosti osiguranih neprihoduju¢ih izloZenosti. Pravovremeno rjeSavanje osiguranih
neprihodujucih izlozenosti trebalo bi se omogucditi stalnim nastojanima za reformu sustavi
nesolventnosti u viSe drzava Clanica 1 da se upotrebom ubrzanih izvansudskih postupaka
naplate koji su predloZzeni u Komisijinom Prijedlogu direktive o pruzateljima usluga
servisiranja kredita, kupcima kredita i povratu vrijednosti iz kolaterala donesenom na isti dan
kad 1 ovaj Prijedlog. Banke koje upotrebljavaju izvansudske postupke naplate sklone su
restrukturiranju, povratu 1 rjeSavanju svojih neprihoduju¢ih izlozenosti ranije i u vecoj mjeri.
Na njih bi manje utjecala potreba povecéanja pokrica gubitaka za neprihodujuce izlozenosti.

Razlika izmedu neprihodujudih izloZenosti kada duZnik viSe od 90 dana nije ispunio
svoju dospjelu obvezu i drugih neprihodujuéih izloZenosti — ¢lanak 47.c stavci 2. i 3.:

Definicija neprihodujucih izloZzenosti ukljucuje sluCajeve u kojima se smatra da duznik
vjerojatno nece platiti svoje obveze iako zapravo jo$ uvijek placa svoje obroke. Bududi da
institucija 1 dalje prima puni iznos uplate od duznika bez prekomjernog kasnjenja, u nacelu se
o¢ekuje da je kreditni rizik manji nego za izloZenosti kod kojih duZnik viSe od 90 dana nije
ispunio svoju dospjelu obvezu te je u tim slucajevima opravdano primijeniti manje stroge
rokove. Konkretno, u tom slucaju neprihodujuée izloZenosti imaju pokrice do 80 %
vrijednosti izlozenosti nakon utvrdenog roka (tj. nakon dvije godine u slu¢aju neosiguranih
neprihodujucih izloZenosti 1 nakon osam godina u slucaju osiguranih neprihodujuc¢ih
izlozenosti). Suprotno tomu, u slu¢ajevima u kojima duznik vise od 90 dana nije ispunio svoju
dospjelu obvezu po bilo kojoj zna€ajnoj kreditnoj obvezi prema instituciji, nakon utvrdenog
roka trebalo bi zahtijevati razinu pokrica u cijelosti.

Odstupanje za prosle kredite — ¢lanak 469.a

Bonitetni za$titni mehanizam primjenjivao bi se samo na izloZenosti nastale nakon
14. ozujka 2018. jer od tog datuma postaje dovoljno jasno kako ¢e se novo pravilo
primjenjivati. Kako ne bi doslo do zaobilazenja tog odstupanja, izlozenosti nastale prije
donosenja prijedloga, ali koje je nakon toga institucija izmijenila na nacin kojim se povecava
njihova vrijednost izlozenosti, trebalo bi tretirati kao novonastale izloZenosti. Za razliku od
toga, izloZenosti nastale prije datuma donoSenja ovog Prijedloga trebalo bi tretirati u skladu s
pravilima koja su bila na snazi tog datuma, ¢ak i ako su refinancirane ili su bile predmet
drugih mjera restrukturiranja.
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2018/0060 (COD)
Prijedlog
UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

0 izmjeni Uredbe (EU) br. 575/2013 u pogledu minimalnog pokri¢a gubitka za
neprihodujuée izloZenosti

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

. . . e . . 14
uzimajuci u obzir misljenje Europske srediSnje banke™,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®®,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,
bududi da:

1)

)

3)

Utvrdivanje sveobuhvatne strategije za rjeSavanje problema neprihodujucih izlozenosti
od prioritetne je vaznosti za Uniju. lako je odgovornost za rjeSavanje problema
neprihodujucih izloZenosti prije svega na bankama i drzavama ¢lanicama, postoji i
jasan interes Unije u pogledu smanjenja postojecih razina neprihodujucih izloZenosti 1
spre¢avanja njihova pretjeranog akumuliranja u buduénosti. S obzirom na povezanost
bankarskih i financijskih sustava u Uniji, u kojoj banke posluju u vise podrucja
nadleznosti 1 drzava cClanica, prisutan je znaCajan potencijal za pojavu ucinaka
prelijevanja medu drZzavama clanicama, ali i na Uniju u cjelini, i to 1 u smislu
gospodarskog rasta i financijske stabilnosti.

Integrirani financijski sustav povecat ¢e otpornost europske monetarne unije na
negativne Sokove jer ¢e se olaksSati prekograni¢na podjela rizika s privatnim sektorom
uz istodobno smanjenje potrebe za podjelom rizika s javnim sektorom. Da bi se
ostvarili ti ciljevi, Unija bi trebala dovrsiti bankarsku uniju i nastaviti razvijati uniju
trziSta kapitala. RjeSavanje problema velikih razina neprihoduju¢ih izloZenosti i
njihova mogudéeg akumuliranja u buduénosti klju¢no je za dovrSenje bankarske unije
jer je od klju¢ne vaznosti za osiguravanje trziSnog natjecanja u bankarskom sektoru,
ocuvanje financijske stabilnosti i poticanje kreditiranja u cilju otvaranja radnih mjesta
i ostvarenja rasta u Uniji.

Vije¢e je u srpnju 2017. u svojem ,,Akcijskom planu za rjeSavanje problema losih
kredita u Europi” pozvalo razne institucije da provedu odgovarajuce mjere kako bi se
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dodatno odgovorilo na velik broj neprihoduju¢ih izlozenosti u Uniji. U Akcijskom
planu utvrduje se sveobuhvatan pristup koji je usmjeren na kombinaciju
komplementarnih mjera politike u Cetiri podruc¢ja: i. nadzor i regulacija banaka; ii.
reforma okvira za restrukturiranje, nesolventnost i povrat duga; iii. razvoj
sekundardnih trziSta za imovinu umanjene vrijednosti; iv. poticanje restrukturiranja
bankarskog sustava. Mjere u tim podru¢jima trebalo bi donijeti na nacionalnoj razini te
po potrebi na razini Unije. Komisija je sliénu namjeru najavila u svojoj ,,Komunikaciji
o dovrsetku bankarske unije” od 11. listopada 2017.* u kojoj se pozvalo na donosenje
sveobuhvatnog paketa mjera za rjeSavanje problema losih kredita u Uniji.

Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013."
zajedno s Direktivom 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
2013." ¢ini pravni okvir kojim se ureduju bonitetna pravila za institucije. Uredba (EU)
br. 575/2013 sadrzava, medu ostalim, odredbe koje se izravno primjenjuju na
institucije za odredivanje njihova regulatornog kapitala. Stoga je potrebno postojeca
bonitetna pravila u Uredbi (EU) br. 575/2013 koja se odnose na regulatorni kapital
dopuniti s odredbama kojima se propisuje odbitak od regulatornog kapitala u
slucajevima kada neprihodujuce izloZenosti nisu dovoljno pokrivene rezervacijama ili
drugim ispravcima. To bi zapravo dovelo do uspostave bonitetnog zastitnog
mehanizma za neprihodujuce izlozenosti koji ¢e se dosljedno primjenjivati na sve
institucije u Uniji.

Bonitetni zaStitni mehanizam ne bi trebao sprecavati nadlezna tijela u izvrSavanju
njihovih nadzornih ovlasti u skladu s Direktivom 2013/36/EU. Ako nadlezna tijela u
pojedina¢nim sluCajevima ustanove da, unato¢ primjeni bonitetnog zaStitnog
mehanizma za neprihoduju¢e izlozenosti uspostavljenog ovom Uredbom,
neprihodujuce izlozenosti odredene institucije nisu u dovoljnoj mjeri pokrivene, ona
mogu primijeniti nadzorne ovlasti previdene u Direktivi 2013/36/EU, ukljucujuci
ovlast iz ¢lanka 104. stavka 1. tocke (d) te Direktive.

Za potrebe primjene tog zaStitnog mehanizma, primjereno je u Uredbu (EU)
br. 575/2013 uvesti jasan skup uvjeta za klasifikaciju neprihodujucih izloZenosti. Kako
su u Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 680/2014 veé utvrdeni kriteriji za
neprihodujuce izloZenosti za potrebe nadzornog izvjeséivanja, primjereno je da se
klasifikacija neprihodujucih izloZenosti temelji na tom postoje¢em okviru. Provedbena
uredba Komisije (EU) br. 680/2014 odnosi se na izlozenosti u statusu neispunjavanja
obveza kako su definirane za potrebe izracuna kapitalnih zahtjeva za kreditni rizik i
izlozenosti s umanjenom vrijednos¢u u skladu s primjenjivim racunovodstvenim
okvirom. Kako mjere restrukturiranja mogu utjecati na to je li izlozenost klasificirana
kao neprihodujuca, kriteriji klasifikacije dopunjeni su jasnim kriterijima o ucinku
mjera restrukturiranja. Mjere restrukturiranja mogu imati razlicite razloge i posljedice,
stoga je primjereno propisati da mjera restrukturiranja koja se odobri za neprihodujuéu
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izlozenost ne uzrokuje da se ta izlozenost prestane klasificirati kao neprihodujuca,
osim ako su ispunjeni odredeni strogi kriteriji za prestanak klasifikacije izloZenosti
kao takve.

Sto je dulje izlozenost neprihoduju¢a, manje je vjerojatno da ée se njezina vrijednost
nadoknaditi. Stoga bi dio izlozenosti koji bi trebalo pokriti rezervacijama, drugim
ispravcima ili odbicima trebalo s vremenom povecati, prema unaprijed utvrdenim
rokovima.

Osigurane neprihodujuée izloZenosti opcenito su manje rizicne od neosiguranih
neprihodujucih izloZenosti jer institucija na temelju kreditne zaStite s kojom je
osiguran kredit pored opéeg potraZivanja od duznika koji nije ispunio svoje obveze
ima pravo na specificno potrazivanje po imovini ili od tre¢e osobe. U slucaju
neosiguranog kredita na raspolaganju bi bilo samo opc¢e potrazivanje od duznika koji
nije ispunio svoje obveze. S obzirom na to da je rizik kod neosiguranih kredita veci,
trebalo bi primijeniti stroze rokove. IzloZenost koja je samo djelomi¢no pokrivena
kolateralom trebala bi se u pokrivenom djelu smatrati osiguranom, a u nepokrivenom
dijelu neosiguranom.

Trebalo bi primijeniti razli¢ite rokove ovisno o tome je li izlozenost neprihodujuca
zato §to duznik nije ispunio svoju dospjelu obvezu viSe od 90 dana ili je izlozenost
neprihodujuca iz drugih razloga. U prvom slu€aju zahtjev za minimalno pokrice trebao
bi biti ve¢i jer institucija od duznika nije primila nikakvu uplatu tijekom duljeg
razdoblja. U drugom slu€aju ne bi smjelo biti zahtjeva za puno pokrice jer se neke
otplate jo$ izvrSavaju ili je vjerojatnost otplate veca.

Ako je 1zlozenost klasificirana kao neprihodujuc¢a iz drugih razloga, a ne zato Sto je
dospjela viSe od 90 dana, i kasnije postane dospjela vise od 90 dana, na nju bi trebalo
primjenjivati stroze rokove koji se primjenjuje na neprihodujuce izlozenosti koje su
dospjele vise od 90 dana. Novi rokovi ne bi smjeli vrijediti za proSla razdoblja i trebali
bi se primjenjivati od dana kad je izlozenost postala dospjela vise od 90 dana.
Medutim faktor koji bi se trebao primijeniti onaj je koji bi se primjenjivao da je
izlozenost od pocetka bila klasificirana kao neprihodujuca zato Sto je dospjela vise od
90 dana.

Kako bi se osigurala primjena razboritog pristupa pri vrednovanju kreditne zastite
neprihodujuc¢ih izloZenosti institucija, EBA bi trebala razmotriti potrebu za
zajednickom metodologijom, i po potrebi ju izraditi, posebno u pogledu pretpostavki
koje se odnose na povrat 1 izvrSivost, 1 po mogucénosti uklju¢ujuéi minimalne zahtjeve
za ponovno vrednovanje u smislu rokova.

Kako bi se olakSao neometan prijelaz na taj novi bonitetni zastitni mehanizam, nova se
pravila ne bi smjela primjenjivati na izlozenosti koje su nastale prije 14. ozujka 2018.
Komisija je viSe puta objavila svoju namjeru uvodenja bonitetnog zaStitnog
mehanizma za neprihodujuée izlozenosti. Od dana podnoSenja zakonodavnog
prijedloga institucijama i drugim dionicima trebalo bi biti dovoljno jasno kako bi se
primjenjivao bonitetni zastitni mehanizam koji je predvidjela Komisija.

Uredbu (EU) br. 575/2013 trebalo bi stoga na odgovarajuci na¢in izmijeniti,
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DONIELI SU OVU UREDBU:

@)

)

Clanak 1.
Izmjene Uredbe (EU) br. 575/2013
U ¢lanku 36. dodaje se sljedeca tocka (m):
,»(m) primjenjivi iznos nedostatnog pokric¢a za neprihodujuce izlozenosti.”;

Umecu se sljedeci ¢lanci 47.a, 47.b147.c:

. Clanak 47.a
Neprihodujucée izloZenosti

Za potrebe clanka 36. stavka 1. tocke (m) ,,izloZenost” ukljucuje bilo koju od
sljedec¢ih stavki, pod uvjetom da nisu ukljuc¢ene u knjigu trgovanja institucije:

(@ duznicki instrument, ukljuéujuci duznicki vrijednosni papir, kredit, predujam,
novcano stanje u sredi$njoj banci i bilo koji drugi depozit po videnju;

(b) preuzeta obveza po kreditima, preuzeto financijsko jamstvo ili bilo koja druga
preuzeta obveza, neovisno o tome je li opoziva ili neopoziva.

Za potrebe cClanka 36. stavka 1. toCke (m) vrijednost izloZenosti duzni¢kog
instrumenta jednaka je njegovoj racunovodstvenoj vrijednosti izmjerenoj ne
uzimajuéi u obzir specificne ispravke vrijednosti za kreditni rizik, dodatna
vrijednosna uskladenja u skladu s ¢lancima 34. i 105., iznose odbijene u skladu s
¢lankom 36. stavkom 1. tockom (m) ili ostala smanjenja regulatornog kapitala
povezana s izloZenosti.

Za potrebe Clanka 36. stavka 1. tocke (m) vrijednost izlozenosti preuzete obveze po
kreditima, preuzetog financijskog jamstva ili druge preuzete obveze jednaka je
njezinoj nominalnoj vrijednosti, koja ¢ini najvecu izloZenost institucije kreditnom
riziku ne uzimajuci u obzir bilo kakve materijalne ili nematerijalne kreditne zastite.
Konkretno,

(d) nominalna vrijednost preuzetih financijskih jamstava jednaka je najve¢em
iznosu koji bi subjekt mogao morati platiti ako se aktivira jamstvo;

(b) nominalna vrijednost preuzetih obveza po kreditima jednaka je neiskoriStenom
iznosu koji se institucija obvezala pozajmiti.

Nominalna vrijednost iz drugog podstavka ne uzima u obzir nikakav specifi¢ni
ispravak vrijednosti za kreditni rizik, dodatna vrijednosna uskladenja u skladu s
¢lancima 34. 1 105., iznose odbijene u skladu s ¢lankom 36. stavkom 1. to¢kom (m)
ili ostala smanjenja regulatornog kapitala povezana s izloZenosti.

Za potrebe ¢lanka 36. stavka 1. to¢ke (m) sljedece izloZenosti klasificiraju se kao
neprihodujuce:

(@) izlozenost za koju se smatra da je nastao status neispunjavanja obveza u skladu
s ¢lankom 178.;

(b) izlozenost koja se smatra izloZzenosti kojoj je vrijednost umanjena u skladu s
primjenjivim ra¢unovodstvenim okvirom;

(c) izlozenost u probnom razdoblju na temelju stavka 7., ako su odobrene dodatne
mjere restrukturiranja ili ako bude dospjela vise od 30 dana;
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(d) izloZenost u obliku obveze, ako bi u slucaju povlacenja ili drugog koristenja
postojao rizik da nece biti u cijelosti otplaena bez realizacije naplate iz
kolaterala;

(e) izlozenost u obliku financijskog jamstva za koju postoji rizik da bi primatelj
jamstva mogao aktivirati financijsko jamstvo, uklju¢ujué¢i u slucaju kada
odnosna izlozenost koja je obuhvadena jamstvom ispunjava kriterije za
neprihodujuce izloZenosti.

Za potrebe tocke (a) ako institucija ima bilancne izloZenosti prema duzniku koje su
dospjele vise od 90 dana 1 koje ¢ine viSe od 20 % svih bilan¢nih izloZenosti prema
tom duZniku, smatra se da su sve bilan¢ne i izvanbilan¢ne izloZenosti prema tom
duzniku dospjele viSe od 90 dana.

IzloZenosti na koje se nije primijenila mjera restrukturiranja prestaju se klasificirati
kao neprihodujuce za potrebe Clanka 36. stavka 1. tocke (m) ako su ispunjeni svi
sljedeci uvjeti:

(@) izlozenost ispunjava izlazne kriterije koje je institucija primijenila za prestanak
klasifikacije u kategoriju izlozenosti s umanjenom vrijednoSéu u skladu s
primjenjivim racunovodstvenim okvirom 1 klasifikacije u kategoriju sa
statusom neispunjavanja obveza u skladu s clankom 178;

(b) polozaj duznika poboljsao se u tolikoj mjeri da je institucija zadovoljna §to Ce
se vjerojatno izvrsiti potpuna i pravovremena otplata;

(¢) duznik nema iznosa dospjelih vise od 90 dana.

Klasifikacijom neprihodujuée izloZenosti kao dugotrajne imovine namijenjene za
prodaju u skladu s primjenjivim ra¢unovodstvenim okvirom ne prestaje njezina
klasifikacija kao neprihodujuce izlozenosti za potrebe ¢lanka 36. stavka 1. to¢ke (m).

Neprihodujuce izloZenosti na koje se primjenjuju mjere restrukturiranja prestaju se

Klasificirati kao neprihoduju¢e za potrebe clanka 36. stavka 1. tocke (m) ako su

ispunjeni svi sljedeéi uvjeti:

(@) izlozenosti su prestale biti u polozaju koji bi doveo do njihove klasifikacije kao
neprihodujuce izlozenosti na temelju stavka 3.;

(b) prosla je najmanje godina dana od trenutka kada su odobrene mjere
restrukturiranja i trenutka kada su izloZzenosti klasificirane kao neprihodujuce;

(c) nakon primjene mjera restrukturiranja nema nepodmirenih dospjelih iznosa ili
je institucija na temelju analize financijskog polozaja duznika zadovoljna u
pogledu vjerojatnosti potpune i pravovremene otplate izloZenosti.

Za potrebe tocke (c) potpuna i pravovremena otplata moze se smatrati vjerojatnom
ako je duznik izvrS$io redovite i pravovremene uplate iznosa koji odgovara bilo kojem
od sljedecih iznosa:

i. prethodno dospjelom iznosu prije nego S$to je odobrena mjera
restrukturiranja, ako je bilo dospjelih iznosa;

ii.  otpisanom iznosu u okviru odobrenih mjera restrukturiranja, ako nije bilo
dospjelih iznosa.

Ako se neprihodujuca izlozenost prestane klasificirati kao neprihodujuca na temelju
stavka 6., takva je izloZenost u probnom razdoblju dok se ne ispune svi sljedeci
uvjeti:
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(@) prosle su najmanje dvije godine od dana kad je restrukturirana izloZenost
ponovno klasificirana kao prihodujuéa:

(b) barem u jednoj polovici razdoblja u kojem bi izloZenost bila u probnom
razdoblju izvrSena su redovna i pravovremena placanja koja su dovela do
isplate znatnog ukupnog iznosa glavnice ili kamata;

(c) nijedna izloZenost prema duzniku nije dospjela vise od 30 dana.

Clanak 47.b
Mjere restrukturiranja

Za potrebe Clanka 47.a ,,mjera restrukturiranja” ukljucuje ustupak institucije prema
duzniku kod kojeg je doslo do pogorsanja financijskog polozaja ili je vjerojatno da ¢e
do njega do¢i. Ustupak moze znaciti gubitak za zajmodavca i odnosi se na bilo koju
od sljede¢ih mjera:

(@) izmjena uvjeta ugovora duznicke obveze, ako ta izmjena ne bi bila odobrena da
se financijski poloZaj duznika nije pogorsao;

(b) potpuno ili djelomi¢no refinanciranje duznicke obveze, ako takvo
refinanciranje ne bi bilo odobreno da se financijski polozaj duznika nije
pogorsao.

Za potrebe stavka 1. barem sljedece situacije smatraju se mjerama restrukturiranja:

(@) novi uvjeti ugovora koji su povoljniji za duznika od prethodnih uvjeta ugovora;

(b) novi uvjeti ugovora koji su povoljniji za duznika od uvjeta ugovora koje je ista
institucija ponudila duZnicima sa slicnim profilom rizi¢nosti u isto vrijeme;

(c) izlozenost na temelju uvjeta prvotnog ugovora Kklasificirana je kao
neprihoduju¢a prije izmjene uvjeta ugovora ili bi bila klasificirana kao
neprihodujuca da nije doslo do izmjene uvjeta ugovora;

(d) posljedica mjere je potpuno ili djelomi¢no ponistenje duzni¢ke obveze;

(e) institucija odobrava primjenu ugovornih odredaba koje duzniku pruzaju
moguénost promjene uvjeta ugovora i izlozenost je bila klasificirana kao
neprihoduju¢a prije primjene tih odredaba, ili bi bila klasificirana kao
neprihodujuca da te odredbe nisu primijenjene;

(f) u vrijeme odobravanja duga ili neposredno prije ili nakon toga, duznik je
izvr§io placanja glavnice ili kamata po drugoj duznickoj obvezi u istoj
instituciji, koja je klasificirana kao neprihoduju¢a izloZenost ili bi bila
klasificirana kao neprihodujuéa da ta placanja nisu izvrSena;

(g) izmjena uvjeta ugovora koja ukljuCuje otplate preuzimanjem kolaterala, ako
takva izmjena predstavlja ustupak.

Za potrebe stavka 1. sljedec¢e okolnosti pokazatelji su da su mozda donesene mjere
restrukturiranja:

(@) prvotni je ugovor bio dospio vise do 30 dana najmanje jedanput tijekom tri
mjeseca prije izmjene ili bi bio vise od 30 dana dospio da nije bilo izmjene;

(b) u vrijeme kada je sklopio ugovor o kreditu, ili neposredno prije ili nakon toga,
duznik je izvrSio placanje glavnice ili kamata po drugoj duznic¢koj obvezi u

17

HR



HR

istoj instituciji koja je bila dospjela 30 dana najmanje jedanput tijekom tri
mjeseca prije odobravanja novog duga;

(c) institucija odobrava primjenu ugovornih odredaba koje duzniku pruzaju
moguénost promjene uvjeta ugovora i izloZzenost je dospjela 30 dana, ili bi bila
dospjela 30 dana da te odredbe nisu primijenjene.

Za potrebe ovog ¢lanka, pogorSanje financijskog polozaja duznika procjenjuje se na
razini duznika, uzimaju¢i u obzir sve pravne osobe u duznikovoj grupi koje su
obuhvacdene racunovodstvenom konsolidacijom grupe 1 fizicke osobe koje
kontroliraju tu grupu.

Clanak 47.c
Odbitak za neprihodujuce izloZenosti

Za potrebe Clanka 36. stavka 1. tocke (m) institucije utvrduju primjenjivi iznos
nedostatnog pokri¢a za neprihodujuce izlozenosti koji se odbija od stavki redovnog
osnovnog kapitala tako Sto se iznos utvrden u tocki (b) oduzima od iznosa utvrdenog
u tocki (a):

(@) zbroj:

I. neosiguranog dijela svake neprihoduju¢e izlozenosti, ako postoji,
pomnoZen s primjenjivim faktorom iz stavka 2.;

ii. osiguranog dijela svake neprihodujuée izloZenosti, ako postoji,
pomnoZen s primjenjivim faktorom iz stavka 3.;

(b) zbroj sljedeé¢ih stavki pod uvjetom da se odnose na specifi¢nu neprihodujucu
izloZenost:

I. specifi¢nih ispravaka vrijednosti za kreditni rizik;
Ii.  dodatnih vrijednosnih uskladenja u skladu s ¢lancima 34. i 105.;
iii.  ostalih smanjenja regulatornog kapitala;

Iv. za institucije koje izraCunavaju iznose izlozenosti ponderirane rizikom
prema pristupu zasnovanom na internim rejting sustavima, apsolutne
vrijednosti iznosa odbijenih na temelju ¢lanka 36. stavka 1. tocke (d) koji
se odnose na neprihodujuce izloZenosti, pri ¢emu je apsolutna vrijednost
pripisiva svakoj neprihodujucoj izlozenosti utvrdena tako da se iznosi
odbijeni na temelju ¢lanka 36. stavka 1. tocke (d) pomnoze s udjelom
iznosa ocekivanog gubitka za neprihodujucu izloZenost u ukupnom
iznosu ocekivanog gubitka za izlozenosti koje su u statusu
neispunjavanja obveza ili nisu u tom statusu, ovisno o tome §to je
primjenjivo.

Osigurani dio neprihodujuce izlozenosti dio je takve izloZenosti koji je obuhvacen
materijalnom kreditnom zaStitom ili nematerijalnom kreditnom zastitom u skladu s
glavom II. poglavljima 3. i 4.

Neosigurani dio neprihodujuée izlozenosti odgovara razlici, ako postoji, izmedu
vrijednosti izloZenosti iz ¢lanka 47.a stavka 1. 1 osiguranog dijela izloZenosti, ako
postoji.

Za potrebe stavka 1. tocke (a) podtocke i. primjenjuju se sljedeéi faktori:

18

HR



HR

(@)

(b)

(©)

(d)

0,35 za neosigurani dio neprihodujuée izlozenosti koji se primjenjuje u
razdoblju od jedne do dvije godine nakon §to je izlozenost klasificirana kao
neprihodujuca, ako duznik vise od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu;

0,28 za neosigurani dio neprihodujuce izloZzenosti koji se primjenjuje u
razdoblju od jedne do dvije godine nakon §to je izlozenost klasificirana kao
neprihodujuca, ako duznik manje od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu
obvezu;

1 za neosigurani dio neprihodujuée izloZenosti koji se primjenjuje od prvog
dana druge godine nakon $to je izlozenost klasificirana kao neprihodujuca, ako
duznik viSe od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu,

0,8 za neosigurani dio neprihodujuce izloZenosti koji se primjenjuje od prvog
dana druge godine nakon $to je izlozenost klasificirana kao neprihodujuca, ako
duznik manje od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu;

Za potrebe stavka 1. tocke (a) podtocke ii. primjenjuju se sljedeéi faktori:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(9)

(h)

(i)

0,05 za osigurani dio neprihodujuce izloZenosti koji se primjenjuje u razdoblju
od jedne do dvije godine nakon Sto je izloZzenost klasificirana kao
neprihodujuca, ako duznik vise od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu;

0,04 za osigurani dio neprihodujuée izlozenosti koji se primjenjuje u razdoblju
od jedne do dvije godine nakon S§to je izlozenost Kklasificirana kao
neprihodujuca, ako duznik manje od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu
obvezu;

0,1 za osigurani dio neprihodujuce izloZenosti koji se primjenjuje u razdoblju
od dvije do tri godine nakon §to je izlozenost klasificirana kao neprihodujuca,
ako duznik vise od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu;

0,08 za osigurani dio neprihodujuce izloZenosti koji se primjenjuje u razdoblju
od dvije do tri godine nakon §to je izloZenost klasificirana kao neprihodujuca,
ako duznik manje od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu;

0,175 za osigurani dio neprihodujuce izloZenosti koji se primjenjuje u
razdoblju od tri do Cetiri godine nakon S§to je izloZenost klasificirana kao
neprihodujuca, ako duznik vise od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu;

0,14 za osigurani dio neprihodujuée izlozenosti koji se primjenjuje u razdoblju
od tri do Cetiri godine nakon §to je izlozenost klasificirana kao neprihodujuca,
ako duznik manje od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu,

0,275 za osigurani dio neprihodujuée izlozenosti koji se primjenjuje u
razdoblju od cCetiri do pet godina nakon Sto je izlozenost klasificirana kao
neprihodujuca, ako duznik viSe od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu;

0,22 za osigurani dio neprihodujuce izlozenosti koji se primjenjuje u razdoblju
od cetiri do pet godina nakon $to je izloZenost klasificirana kao neprihodujuéa,
ako duznik manje od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu,

0,4 za osigurani dio neprihodujuce izlozenosti koji se primjenjuje u razdoblju
od pet do Sest godina nakon $to je izlozenost klasificirana kao neprihodujuéa,
ako duznik vise od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu;
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)

(k)

(1

(m)

(n)

(0)

(p)

0,32 za osigurani dio neprihodujuée izlozenosti koji se primjenjuje u razdoblju
od pet do Sest godina nakon $to je izloZenost klasificirana kao neprihodujuca,
ako duznik manje od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu,

0,55 za osigurani dio neprihodujuée izlozenosti koji se primjenjuje u razdoblju
od Sest do sedam godina nakon S§to je izlozenost klasificirana kao
neprihodujuca, ako duznik viSe od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu;

0,44 za osigurani dio neprihodujuce izloZenosti koji se primjenjuje u razdoblju
od Sest do sedam godina nakon S§to je izlozenost klasificirana kao
neprihodujuca, ako duznik manje od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu
obvezu,

0,75 za osigurani dio neprihodujuce izloZenosti koji se primjenjuje u razdoblju
od sedam do osam godina nakon Sto je izloZenost klasificirana kao
neprihodujuca, ako duznik vise od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu;

0,6 za osigurani dio neprihodujuce izloZenosti koji se primjenjuje u razdoblju
od sedam do osam godina nakon S§to je izlozenost klasificirana kao
neprihodujuca, ako duznik manje od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu
obvezu;

1 za osigurani dio neprihodujuce izlozenosti koji se primjenjuje od prvog dana
osme godine nakon S§to je izloZenost klasificirana kao neprihodujuca, ako
duznik viSe od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu,

0,8 za osigurani dio neprihodujuce izlozenosti koji se primjenjuje od prvog
dana osme godine nakon §to je izloZenost klasificirana kao neprihodujuca, ako
duznik manje od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu;

Za potrebe utvrdivanja faktora iz stavaka 2. i 3. koji se primjenjuje na osigurani ili
neosigurani dio izlozenosti primjenjuju se sljedeca pravila:

(@)

(b)

(©)

(d)

ako je izloZenost klasificirana kao neprihodujuca iz drugih razloga, a ne zato
Sto je dospjela vise od 90 dana, i kasnije postane dospjela vise od 90 dana, od
dana kad je dospjela viSe od 90 dana tretira se kao da je dospjela vise od 90
dana na datum kada je klasificirana kao neprihodujuca;

izloZenost koja je klasificirana kao neprihodujuca zato Sto je dospjela vise od
90 dana tretira se kao takva dok se ne prestane klasificirati kao neprihodujuca u
skladu s ¢lankom 47.a stavcima 4. i 6., neovisno o duznikovoj otplati dospjelih
1znosa;

izloZenost koja je klasificirana kao neprihodujuca zato Sto je dospjela vise od
90 dana i na koju se kasnije primjenjuju mjere restrukturiranja i dalje se tretira
kao dospjela vise od 90 dana;

izlozenost koja je dospjela vise od 90 dana utvrduje se u skladu s ¢lankom 178.

EBA ocjenjuje niz metoda koje se primjenjuju za vrednovanje osiguranih
neprihodujucih izloZenosti i moze izraditi smjernice za odredivanje zajedniCke
metodologije, uklju¢ujué¢i moguée minimalne zahtjeve za ponovno vrednovanje u
smislu rokova i ad hoc metoda, za bonitetno vrednovanje prihvatljivih oblika
materijalne 1 nematerijalne kreditne zastite, posebno u pogledu pretpostavki koje se
odnose na njihov povrat i izvrsivost.

Te se smjernice izdaju u skladu s ¢lankom 16. Uredbe (EU) br. 1093/2010.”;
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3) U ¢lanku 111. stavku 1. prvi podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

»1. Vrijednost izloZenosti stavke imovine ¢ini njezina racunovodstvena vrijednost
preostala nakon primjene specifi¢nih ispravaka vrijednosti za kreditni rizik, dodatnih
vrijednosnih uskladenja u skladu s ¢lancima 34. 1 105., iznosa odbijenih u skladu s
¢lankom 36. stavkom 1. tockom (m) i ostalih smanjenja regulatornog kapitala
povezanih sa stavkom imovine. Vrijednost izloZenosti izvanbilancne stavke
navedene u Prilogu I. Cini sljede¢i postotak njezine nominalne vrijednosti nakon
umanjenja za specifi¢ne ispravke vrijednosti za kreditni rizik i iznosa odbijenih u
skladu s ¢lankom 36. stavkom 1. to¢kom (m):”;

4) Clanak 127. stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:

,» 1. Neosiguranom dijelu bilo koje stavke kada je duznik u skladu s ¢lankom 178. u
statusu neispunjavanja obveza ili, u slucaju izlozenosti prema stanovniStvu,
neosiguranom dijelu bilo kojeg kreditnog instrumenta u statusu neispunjavanja
obveza u skladu s ¢lankom 178., dodjeljuje se sljede¢i ponder rizika:

(@ 150 % kada je zbroj specifi¢nih ispravaka vrijednosti za kreditni rizik i iznosa
odbijenih u skladu s ¢lankom 36. stavkom 1. tockom (m) manji od 20 %
neosiguranog dijela vrijednosti izlozenosti, ako ti specifi¢ni ispravci vrijednosti
za kreditni rizik i odbici nisu primijenjeni;

(b) 100 % kada zbroj specifi¢nih ispravaka vrijednosti za kreditni rizik i iznosa
odbijenih u skladu s ¢lankom 36. stavkom 1. tockom (m) nije manji od 20 %
neosiguranog dijela vrijednosti izloZenosti, ako ti specifi¢ni ispravci vrijednosti
za kreditni rizik i odbici nisu primijenjeni.”;

(5) Clanak 159. zamjenjuje se sljedeé¢im:
,, Clanak 159.

Tretman iznosa ocekivanoga gubitka

Institucije su duzne oduzeti iznose ocekivanoga gubitka izracunate u skladu s ¢lankom 158.
stavcima 5., 6. 1 10. od op¢ih i specifi¢nih ispravaka vrijednosti za kreditni rizik i dodatnih
vrijednosnih uskladenja u skladu s ¢lancima 34. i 110. i ostalim smanjenjima regulatornog
kapitala koja se odnose na te izloZenosti, osim odbitaka u skladu s ¢lankom 36. stavkom 1.
tockom (m). Diskont vezan uz bilan¢ne izloZenosti otkupljene u statusu neispunjavanja
obveza u skladu s ¢lankom 166. stavkom 1. tretira se na isti nacin kao specificni ispravci
vrijednosti za kreditni rizik. Specifiéni ispravei vrijednosti za kreditni rizik u vezi s
izloZzenostima sa statusom neispunjavanja obveza ne smiju se upotrebljavati za pokri¢e iznosa
o¢ekivanoga gubitka iz ostalih izloZenosti. Iznosi oc¢ekivanoga gubitka za sekuritizirane
izlozenosti te op¢i i specificni ispravci vrijednosti za kreditni rizik koji se odnose na te
izloZenosti nisu ukljuceni u taj izracun.”;

(6) U c¢lanku 178. stavku 1. tocka (b) zamjenjuje se sljede¢im:

»(b) duznik vise od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu po bilo kojoj
znacajnoj kreditnoj obvezi prema instituciji, njezinom mati¢nom drustvu ili bilo
kojem od njezinih drustava kceri. NadleZzna tijela mogu zamijeniti 90 dana sa 180
dana za izlozenosti koje su osigurane stambenom nekretninom ili poslovnom
nekretninom MSP-a iz kategorije izloZenosti prema stanovniStvu, kao i izlozenosti
prema subjektima javnog sektora. Zamjena sa 180 dana ne primjenjuje se za potrebe
Clanka 36. stavka 1. tocke (m) ili ¢lanka 127.”;

@) Umece se sljedeci ¢lanak 469.a:
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., Clanak 469.a
Odstupanje od odbitaka od stavki redovnog osnovnog kapitala za neprihodujuce izlozenosti

Odstupajuéi od ¢lanka 36. stavka 1. tocke (m) institucije nisu duzne odbiti od stavki redovnog
osnovnog kapitala primjenjivi iznos nedostatnog pokri¢a za neprihodujuce izlozenosti ako je
izlozenost nastala prije 14. ozujka 2018.

Ako institucija izmijeni uvjete izloZenosti koja je nastala prije 14. ozujka 2018. tako da
poveca izlozenost institucije prema duzniku, smatra se da je izlozenost nastala na dan kad se
izmjena primjenjuje i za nju prestaje vrijediti odstupanje iz prvog podstavka.”.

Clanak 2.
Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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