ET

o K

* %%
*

> EUROOPA
*x* KOMISJON

Strasbourg, 13.3.2018
SWD(2018) 79 final

KOMISJONI TALITUSTE TOODOKUMENT
KONSULTEERIMINE SIDUSRUHMADEGA - KOKKUVOTLIK ARUANNE

Lisatud dokumendile:
Ettepanek: nbukogu soovitus,

milles kasitletakse tootajate ja fudsilisest isikust ettevotjate juurdepadsu sotsiaalkaitsele

{COM(2018) 132 final}

ET



KONSULTEERIMINE SIDUSRUHMADEGA — KOKKUVOTLIK ARUANNE

Kontekst — Euroopa sotsiaaldiguste sammas

8. martsil 2016 vottis Euroopa Komisjon vastu teatise, milles ta esitas esialgse kava, millest
peaks kujunema Euroopa sotsiaaldiguste sammas®. Teatises esitati algatuse pdhjused ning
selle roll, kohaldamisala ja laad®.

Selle pohjal algatas komisjon martsist kuni 31. detsembrini 2016 valdanud laialdase avaliku
konsultatsiooni, et saada ettepaneku kavandi kohta enne I0pliku versiooni valmimist
tagasisidet. Konsultatsiooni eesmark oli arutada olemasolevaid sotsiaaldigusi, tdémaailma ja
thiskondade muutuvat olukorda ning majandus- ja rahaliidu sotsiaalse md6tme osaks oleva
samba rolli. 23. jaanuaril 2017 toimus Euroopa konverents, millega voeti
konsultatsiooniprotsess kokku®. Konsultatsiooni keskne teema oli see, kuidas tagada kdigi
toohdivevormide puhul inimeste sotsiaalkaitse.

Sidusriihmade viitel peaks ,,piisav ja kestlik sotsiaalkaitse olema tagatud koigile inimestele
sOltumata nende tooalasest seisundist, vottes nduetekohaselt arvesse kdige haavatavamaid,
lahtudes integreeritud l&ahenemisviisist hivitistele ja teenuste osutamisele, sealhulgas riiklikke
asjaolusid arvesse vottev kéttesaadav ja Kkestlik tervishoid ning koduhoolduse ja
kogukonnapdhiste teenuste alusel toimiv kvaliteetne pikaajaline hooldus, samuti sobiv
majutus ja toetus kodututele sotsiaalsel taasintegreerimisel. Piisavad mdistliku kestusega
tootushivitised ja piisava miinimumsissetuleku stisteem peaksid tagama td6turule
taasintegreerumist vOGimaldava sujuva sotsiaalkaitse taseme. Pensionististeemid peaksid
tagama eakate piisava kaitse vaesuse eest ja samas tuleks kindlustada kestlikkus, et oleks
tagatud tulevaste pdlvkondade kaitse ja vaesuseta lapsepdlve jaoks vajalikud ressursid.**

Sellesse arutelusse andsid oma panuse ka teised EL.i institutsioonid. Kui Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee®, (,leiab, et Euroopa Komisjoni algatatud arutelude puhul Euroopa
sotsiaalBiguste samba arendamise kohta oleks vaja, et arutelude ulatus hélmaks ka nende
tootajate olukorda, kes todtavad uute toohdivevormide alusel, eelkdige nende seisundi
tunnustamise viisi, ja tagada, et neil oleks asjakohane juurdepdas sotsiaalkindlustus- ja
sotsiaalkaitsesiisteemidele) ja Regioonide Komitee® (,on seisukohal, et uutes
toohbivevormides vdi uute Ghiste Euroopa miinimumstandardite maaratlemisel tuleks alati
vOtta arvesse sotsiaalse kaitse piisavat taset”) tdid arutellu asjakohased elemendid, siis
Euroopa Parlament’ liks kaugemale, kutsudes iiles andma ,,soovitust, mis annaks vdimaluse

koigi toohdivevormide alusel todtavatele inimestele ja fiilisilisest isikust ettevotjatele®.

1 COM (2016) 127 final.

2 Sellele oli lisatud kaks komisjoni talituste tdédokumenti. Esimeses kirjeldati p&hilisi majanduslikke, té6turu ja iihiskondlikke suundumusi,
millele sammas toetub ja millega tegelemisele see peaks kaasa aitama. Teises tuletatakse meelde ELi tasandi asjakohaseimat digustikku.
Komisjoni talituste toodokumendid ,,Euroopa sotsiaaldiguste samba aluseks olevad pohilised majandus-, t66hdive- ja sotsiaalsuundumused*
(SWD (2016) 51) ja ,,ELi sotsiaaldigustik™ (SWD(2016) 50), 8. mérts 2016.

% Konverentsi veebisait.

4 SWD(2017) 206 final, avaldatud veebis.

® EMSK SOC/542, avaldatud veebis

® RK arvamus 2868/2016, avaldatud veebis.

" Euroopa Parlamendi resolutsioon 2016/2095(IN1), avaldatud veebis.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=1226&eventsId=1187&furtherEvents=yes
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1494929508490&uri=CELEX:52017SC0206
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/european-pillar-social-rights-soc542
http://cor.europa.eu/en/activities/opinions/pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%202868/2016
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2016-0391+0+DOC+XML+V0//EN

Sotsiaalkaitsele juurdepadsu kasitlev algatus

Selle algatuse jaoks teabe kogumiseks peeti mitu konsultatsiooni sidusriihmadega. See hdlmas
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 154 kohast kaheetapilist konsulteerimist Euroopa
sotsiaalpartneritega ja avalikku konsultatsiooni.

1. Esialgse mdjuhinnangu tulemused

Komisjon sai esialgse mdjuhinnangu kohta tagasisidet theksalt Madalmaade (6), Belgia,
Saksamaa ja Uhendkuningriigi tksikisikult ja organisatsioonilt. Madalmaadest inimeste ja
thenduste kaest saadud tagasisides rohutatakse subsidiaarsust ja seda, et FIEd tahaksid kanda
oma otsuste, sealhulgas riskide vastu kindlustamise eest ise vastutust. Uhendkuningriigi
ariorganisatsioon arvas, et vabatahtlikke kavasid on liikmesriikides lthi- kuni pikaajaliselt (2—
5 aastaga) hdlpsam ellu viia, kuid neid tuleb rakendada riikide tasandil ja valitsustel vGib olla
raske sellega noustuda. EuroHealthNetilt saadud tagasisides rohutatakse olulist rolli, mida
sotsiaalkaitse ~ mangib  tervishoiualase  ebavordsuse vahendamisel, ning  Saksa
Sotsiaalkindlustuse (DSV) katusorganisatsioonid toetavad arutelu sotsiaalkaitsele juurdepéasu
ule muutuvas todmaailmas ja sotsiaalkaitsestisteemide tulevikukindlaks muutmise tle.

2. Sotsiaalpartneritega konsulteerimise esimese etapi tulemused
Sotsiaalpartneritega konsulteerimise esimene etapp algas 29. aprillil ja I8ppes 23. juunil 2017.

Konsultatsioonile vastanud ametitihingud olid Euroopa Ametilhingute Keskliit (ETUC),
Eurocadres ning Euroopa Juhtivtootajate Keskliit (CEC), Euroopa s6ltumatute ametitihingute
liit (CESI), Euroopa Kunsti- ja Meelelahutusvaldkonna To6tajate Liit (EAEA) ja Euroopa
Ajakirjanike Liit (EFJ). Tuleb silmas pidada, et Euroopa Ametitihingute Keskliidu vastuses
vOeti arvesse ka kiimne ETUCI valdkondliku ametitihinguorganisatsiooni seisukohad.

Todoandjate poolt saatsid konsultatsioonile vastused BusinessEurope, Euroopa Riigiosalusega
EttevOtete Keskus (CEEP), EuroCommerce, Euroopa Kasitooettevotjate ning Vaikeste ja
Keskmise Suurusega Ettevdtjate Keskliit (UEAPME), Euroopa metallurgia, masinaehituse ja
tehnoloogia pOhiste todstuste todandjate ndukogu (CEEMET), Euroopa Kohalike ja
Piirkondlike Omavalitsuste Noukogu (CEMR), Euroopa keemiatddstuse t0Gandjate grupp
(ECEG), Euroopa Hotellide, Restoranide ja Kohvikute Kutseliit (HOTREC), jaemidgi ning
hulgi- ja rahvusvahelise kaubanduse ettevdtete esindusorganisatsioon ELi juures
(EuroCommerce), Euroopa Liidu pdllumajandusorganisatsioonide komitee té6andjate rihm
(GEOPA-COPA) ja Maailma Toohdive Keskliit (WEC).

Sotsiaalkaitsele juurdepaésuga seotud probleemide tuvastamine

Sotsiaalpartnerid olid uldiselt ndus, et mittestandardsete t6ohdivevormidega hdivatud
tootajate ja FIEde puhul esineb sotsiaalkaitsele juurdepadsuga probleeme.

Tooandjad aga rbhutasid, et vdga mitmesuguste toohdivevormide koondamine kategooria
,mittestandardne* alla pole asjakohane, kuna ei vieta arvesse nende vormide mitmekesisust
ning nende alusel tootavate isikute sotsiaalkaitsele juurdepddsu vajadusi ja soove
(BusinessEurope). WEC tdstis lisaks esile FIEde erisugusust. UEAPME kutsus ules
pohjalikult kaardistama riiklikke meetmeid, kohandatud sotsiaalkaitsekavade kattesaadavust
ja pakkumist ning kasutamist erinevate riilhmade kaupa. CEEP tostis esile erinevaid to6turu- ja
sotsiaalseid mudeleid, mis selgitavad erinevat kaitsetaset.

Teisalt leidsid ametitihingud, et probleemide tuvastamine kulgeb diges suunas, aga seda saaks
siiski parandada, tapsustades, et uued todvormid toovad kaasa tookohtade viletsama kvaliteedi



ja ebakindlad tingimused, mis viivad pigem elus esinevate riskide vastase kaitse puudumise
kui tegelike toéovoimalusteni (ETUC, Eurocadres). Probleemiks on veel &igus
kollektiivlabird&kimistele, kdigi Oiglane tasustamine ja koigi tootajate Uhinemisvabadus
(EFJ). Ametithingud réhutasid veel, et tagada tuleb kooskdla kirjaliku téendi direktiivis
sisalduvate ettepanekutega sotsiaalkindlustussiisteemi kasitleva teabe kohta (ETUC,
Eurocadres).

Kdige olulisemad sotsiaalkaitse- ja toohdiveteenuste harud

Ametitihingud peavad koiki harusid vordselt oluliseks ning pooldavad integreeritud ja
terviklikku ldhenemist sotsiaalkaitsele, olenemata eespool nimetatud erinevustest
poliitikavaldkondade  vahel, sealhulgas kdigi ILO  konventsioonis 102 (ja
sotsiaalkindlustusslisteemide koordineerimise maaruses) kasitletud harud. Kui need harud
tuleks panna tahtsuse jarjekorda, pooldaks CEC neid, mis pole universaalsed. Koigile tuleks
tagada juurdepdas seotud toohdiveteenustele.

Tooandjatel olid selles kiisimuses erinevad arvamused. BusinessEurope’i arvates eeldab
kisimus, et selles vallas luuakse EL.i algatus (mida organisatsioon ei poolda). EuroCommerce
seab kahtluse alla sotsiaalkaitseharude liigitamise teostatavuse, COPA peab aga t&htsaks
to06dnnetuste ja kutsehaigustega seotud kusimusi. HOTREC peab sotsiaalkaitset riikide
padevusse kuuluvaks teemaks, réhutades Uhtlasi, et oskused, haridus ja koolitus peaksid olema
koigile kodanikele hdlpsasti kattesaadavad.

ELi algatuse isikuline kohaldamisala

Ametithingud pooldavad Uldiselt laialdast isikulist kohaldamisala ning koigi
mittestandardseid to6hdivevorme kasutavate tootajate ja ka FIEde kaasamist ELi algatusse.
Moned aga kutsuvad eelkdige ules maarama kindlaks p6himdtted, mille alusel kehtestada EL.i
tasandil Ghine arusaam erinevate t66hdivevormide diguslikust laadist (CEC, CESI).

Tooandjad ei taha eriti vastata kiisimusele ELi algatuse isikulise kohaldamisala kohta, sest
nad ei poolda EL.i algatust (BusinessEurope), viitavad subsidiaarsuse p6himdttele (HOTREC)
vOi arvavad, et isikuline kohaldamisala sbltub vastava algatuse laadist (EuroCommerce).
CEMR rdhutab, et erinevate t6ohdivevormide digusliku laadi osas on vaja suuremat selgust,
COPA aga kaasaks koik mittestandardsetes toOsuhetes olevad tootajad ELi Giguslikku
algatusse, kuid kasitleks FIEsid vaid soovituses.

ELi digusaktid ja ELi tasandi vahendid

BusinessEurope, UEAPME ja EuroCommerce ei arva, et kdnealuse valdkonna ELi
digusaktide muutmine oleks vajalik vdi kohane. Uksteiselt Oppimise ja heade tavade
vahetamise Oiged vahendid oleksid avatud koordinatsiooni meetod ja Euroopa poolaasta
protsess, sealhulgas vordlusnéitajad. Eesmargiks peaks olema riiklike poliitikameetmete
parandamine, Oppides muudest asjakohastest liikmesriikide tavadest. Teised todandjate
organisatsioonid juhivad tahelepanu valdkondlikule sotsiaaldialoogile (COPA), liikmesriikide
padevusele ning subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimotetele (CEEMET, ECEG,
EuroCommerce, WEC ja CEEP).

Ametithingute arvates tuleks ELi digusakte parandada. ETUC ja CESI néevad olemasolevate
Oigusaktide taitmise parema tagamise vajadust, eriti riikide tasandil. CEC mainib vajadust
vdhendada halduskoormust, mida vOib seostada inimese to0hdiveolukorra alase teabe
andmisega ja koigi diguste tdhusa tlekantavuse tagamisega.

Labiraakimisvalmidus



Koik ametitihingud on avaldanud valmisolekut alustada labirdakimisi. Kuid juhul, kui ELi
sotsiaalpartnerid ei ndustu labiradkimistega vai kui labiradkimised ei 16pe edukalt, soovitavad
ametitihingud komisjonil tulla vélja seadusandliku ettepanekuga.

Tdoandjad ei kaalu Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 155 kohase dialoogi algatamist,
kuna nad ei n&e vajadust ELi tasandi meetmete jarele, v.a vastastikune Ope ja tavade
vahetamine (BusinessEurope), v0i kuna selles vallas on koéige olulisem subsidiaarsus
(HOTREC, UAPME) ja selle kisimusega on parem tegeleda riikide valitsuste tasandil
(EuroCommerce) voi valdkondliku sotsiaaldialoogi raames (COPA). CEEP r6hutab, et
kdigepealt tuleb mé&aratleda Giged néitajad.

Konsultatsiooni ulatus

ETUC ei kasutanud vBimalust esitada selged ettepanekud kvaliteetsete tookohtade loomiseks
koos nende jélgimiseks mdeldud kokkulepitud néitajatega, sealhulgas sotsiaalkaitsele
juurdepddsu kohta. Seetdttu pidas ETUC ebapiisava juurdepaasu kindlaks tehtud pdhiaspekte
(sotsiaalkaitsele juurdepddsu puudulikkus, Oiguste Ulekantavuse ja sotsiaalkaitsediguste
labipaistvuse puudumine) olulisteks lahendamist vajavateks probleemideks, kuid seadis
rohuasetuse inimeste erinevate sotsiaalkaitse ja toohdiveteenuste alaste sotsiaalGigustega
seonduvate probleemide lahendamisele.

Taiendav konsulteerimine sotsiaalpartneritega

Toohdive ja sotsiaalkusimuste peadirektoraat on korraldanud kahepoolseid kohtumisi kdigi 16
sotsiaalpartneriga, kes andsid sotsiaalpartneritega konsulteerimise esimesse etappi oma
panuse. Need kohtumised toimusid 14. juulist 5. septembrini. Kahepoolsete kohtumiste
eesmark oli keskenduda tehnilistele selgitustele ja vdimaluse korral lisateabe kogumisele.
Saadud teave esitatakse kaesoleva dokumendi vastavates peatikkides.

3. Sotsiaalpartneritega konsulteerimise teise etapi tulemused

Sotsiaalpartneritega konsulteerimise teine etapp algas 20. novembiril ja I16ppes 5. jaanuaril
2018.

Konsultatsioonile vastanud ametitihingud olid Euroopa Ametithingute Keskliit (ETUC),
Eurocadres ja Euroopa Juhtivtdotajate Keskliit (CEC), Euroopa s6ltumatute ametithingute liit
(CESI), Euroopa Kunsti- ja Meelelahutusvaldkonna To6tajate Liit (EAEA), UNI Europa ning
Maailma Too6hdive Keskliit (WEC).

Tooandjatest saatsid konsultatsioonile vastused BusinessEurope, Euroopa Riigiosalusega
EttevOtete Keskus (CEEP), EuroCommerce, Euroopa Kasitooettevotjate ning Véikeste ja
Keskmise Suurusega Ettevdtjate Keskliit (UEAPME), Euroopa metallurgia, masinaehituse ja
tehnoloogia pdhiste toostuste tédandjate ndukogu (CEEMET), Euroopa keemiattdstuse
t0bandjate grupp (ECEG) ja Euroopa Hotellide, Restoranide ja Kohvikute Kutseliit
(HOTREC).

Kaetuse, tlekantavuse ja labipaistvuse eesmargid

Ametitdhingud jagavad algatuses esitatud kaetuse, Ulekantavuse ja labipaistvuse eesmarke.
ETUCI jaoks on vdga oluline ametlik ja tegelik kaetus, millele tuleks lisada juurdepaas
piisavale sotsiaalkaitsele. Maksed ja hivitised (FIEde ja mittestandardsete lepingutega
to6tajate puhul) peaksid olema vdimalikult vordsed standardsete t06lepingute alusel tootajate
omadega (CESI). Sotsiaalkaitsediguste isikutega sidumine ei tohiks tuua kaasa sotsiaalkaitse



individualiseerimist ja séilitada tuleb kollektiivne mddde (EAEA). Soltumata to6hdive
vormist voi kestusest tuleb tagada nende &iguste, havitiste ja hivitisGiguste téielik
ulekantavus ja liitmine (UNI Europa). Samuti rohutati koolituse ja toohdiveteenuste
kattesaadavuse téhtsust (Eurocadres). Kdik ametitihingud ndustuvad, et vaja on suuremat
labipaistvust.

Tooandjate poolt vaadates on arvamused (sna erinevad. Enamik té0andjate organisatsioone
on kolme eesmaérgiga enamasti ndus, kuid nad tdstavad esile liikmesriikide padevust selles
vallas (BusinessEurope, EuroCommerce, CEEMET, CEEP ja UAPME).

ECEG ei jaga seisukohta, et mittestandardse lepinguga to6tajatel ja FIEdel on sotsiaalkaitsele
piiratud juurdepéas, ega nde vajadust otsida tootaja jaoks ELi tasandil Uhist méé&ratlust.

HOTREC ndustub, et vaja on suuremat labipaistvust, kuid véidab, et kdige olulisem on
subsidiaarsuse pohimote, ja pooldab seetbttu Ulekantavate ststeemide kaardistamist riikide
tasandil.

Kohustusliku ja vabatahtliku ametliku kaetuse variandid

Kdik ametitihingud eelistavad kohustuslikku ametlikku standardlepingutega ttotajatega
vordsustatud kaetust (ETUC, EAEA), kuid arvestada tuleb ka riikide traditsioonidega (CEC).

Tooandjad avaldasid nende arvamuste kohta erinevaid seisukohti. ECEG ndustub, et
sotsiaalkaitse peaks olema kohustuslik, kuid tootajatel peaks olema digus valida kaetuse
vormi (avalik voi erakindlustus). BusinessEurope tostis esile FIEde valikuvabaduse. CEEP ja
EuroCommerce pooldavad vabatahtlikku ametlikku kaetust, et vdetaks arvesse FIEde
toohdivevormide mitmekesisust. HOTREC, CEEMET ja UAPME osutasid sellele, et eeskétt
tuleks silmas pidada subsidiaarsus.

Sobiv meede tegeliku kaetuse tagamiseks

Ametithingutel ja td6andjatel on sobiva meetme osas vastandlikud seisukohad. Ametitihingud
pooldavad olemasolevate kavade laiendamist ja kohandamist kdigi t66hdivevormide alusel
tootavatele inimestele (ETUC), minnes ELi aluslepingute piires vBimalikult kaugele (CESI).
Mainitakse siduvate miinimumpdhimdtete ja -nGuetega ELi direktiivi (UNI Europa, EAEA),
mis aga ei tohiks d6nestada olemasolevat ELi Gigustikku ega muuta olemasolevaid riiklikke
standardeid leebemaks; samuti ei tohiks see poOhjustada Oiguste uhtlustamist madalamale
tasemele.

Teisalt on tdoandjate organisatsioonid vastu selles valdkonnas diguslikult siduvatele
meetmetele, kuna nende véitel on esmatahtis subsidiaarsuse pdhiméte (ECEG, HOTREC),
aga nad pooldaksid avatud koordinatsiooni meetodi kasutamist, Euroopa poolaastat, parimate
tavade vahetamist, vordlusnditajaid ja sotsiaalnditajate tulemustabelit (BusinessEurope).
Mdnede to0andjate organisatsioonide (CEEP ja EuroCommerce) arvates oleks sobiv vahend
ndukogu soovitus.

Ulekantavuse ja labipaistvuse tagamiseks kohased miinimumnéuded

Ametithingute arvates on to6turusuundumuste tottu vaja sotsiaalkaitse vallas teatud thiseid
miinimumstandardeid ~ (CESI).  Tagada  tuleks  tdielik  Ulekantavus,  sidudes
sotsiaalkaitsedigused isikutega vordsustatud kalkulatsioonide ja summeerimise kaudu, aga
ilma sotsiaalkaitset individualiseerimata (ETUC).

Mdned tdédandjad on ndus Biguste tlekantavuse p6himdttega, kuid kutsuvad enne Giguslikult
siduvate meetmete loomist tles hindama selle mdju (ECEG) vdi véidavad, et kdige olulisem



on subsidiaarsus ja soodustada tuleks olemasolevate (lekantavate siisteemide kaardistamist
(HOTREC).

Teised soovitavad ELil piirduda tldsatetega (UAPME) vGi piirata tlekantavust minimaalsete
sotsiaalkaitsedigustega  (EuroCommerce).  Ulekantavuse  halduskulu  tuleks hoida
minimaalsena ja uuel td6andjal ei tohiks tekkida (lekantavate digustega seoses mingeid
lisakulusid (CEEP).

Labiraakimisvalmidus

Ko6ik ametitihingud on avaldanud valmisolekut alustada l&bird&kimisi. ETUC oli siiski
veendunud, et tingimusi ametlikeks labirddkimisteks enam ei ole, ning teised ametithingud
soovitavad komisjonil tulla enne 2019. aasta Euroopa Parlamendi valimisi vélja seadusandliku
ettepanekuga. TooOandjad ei kaalu ELi toimimise lepingu artikli 155 kohase dialoogi
algatamist, kuna ei nde vajadust ELi tasandi meetmete jarele.

4. Avaliku konsultatsiooni tulemused

Avalik konsultatsioon oli avatud 20. novembrist 2017 kuni 15. jaanuarini 2018.
Konsultatsioonile vastas 119 osalejat, kellest 62 olid organisatsioonid, 7 asutused, 37
kodanikud ja 13 muud vastajad (nt uurimisinstituudid ja vorgustikud). Enamik vastuseid tuli
hésti arenenud sotsiaalkaitseslisteemidega riikidest, nagu Saksamaa (18), Belgia (16),
Prantsusmaa (15) ja Rootsi (14). Saadi 15 seisukohta, peamiselt Saksamaalt (5), Belgiast (4),
Prantsusmaalt (2) ja Uhendkuningriigist (2), ning need hdlmasid piirkondlikke ja
keskvalitsusi, sotsiaalkaitse pakkujaid, Uhistuid, FIEde organisatsioone, ametiiihingut,
vabailihendust ja ettevotet.

Probleemid
,, Kas noustute taustdokumendis kirjeldatud probleemide mddratlusega? “

Umbes 2/3 vastajaist oli komisjoni poolt kindlaks tehtud probleemidega néus. Enim ndustuti
sellega, et probleemiks on tegeliku kaetuse puudujéégid, millele jargnes seadusandluse
keerukus.

Olen ndus (vastust 119 vastusest)

Sotsiaalkaitse ametlik kattesaadavus on 66

puudulik

Sotsiaalkaitse tegelik kattesaadavus on 78

puudulik

Ebapiisav Ulekantavus 65

Ebapiisav l&bipaistvus 69

Seadusandlus on keerukas 75

Esineb muid probleeme 62

P6himotted

., Kas Teie arvates oleks maoistlik alljdrgnevate poliitika tildpohimaotete elluviimiseks kasutada
mond ELi algatust? *

Vastajate suur enamus oli ndus, et pdhimdtete elluviimiseks tuleks rakendada vdimalikku ELi
meedet, mis peaks hdlmama kdigile to6tajatele piisava sotsiaalkaitse pakkumist sdltumata




nende toosuhtest, sidudes digused isikutega, kui nad td6tavad, ning muutes &igused
ulekantavaks, teabe labipaistvaks ja lihtsustades haldusndudeid. Ainult 14 vastajat ndustusid
valikuga ,,meetmeid ei ole vaja“.

Olen ndus (vastust
119 vastusest)

Toosuhte liigist ja kestusest olenemata on to6tajatel ning vorreldavatel | 85
tingimustel ~ fldsilisest  isikust  ettevOtjatel  digus  piisavale
sotsiaalkaitsele

Isikute Gigused tuleb siduda nende t6dga (aga mitte t66lepinguga) ja | 72
muuta Ulekantavateks

Oigused ja nendega seotud teave peavad olema labipaistvad 86
Haldusndudeid tuleb lihtsustada 82
Uusi meetmeid ei ole vaja 14

Valikuvariandid

Loetletud variantide puhul vaitis 69,7 % vastajaist, et sotsiaalkaitsedigused ja kohustused
peaksid olema igat liiki t66 puhul lepingu liigist s6ltumata kohustuslikud, ja 56,3 % vastajaist
arvas, et mittestandardsete lepingutega tOotajate kohustuslik kaitse ja maksed tuleb viia
vastavusse standardlepinguga to6tajate omadega.

64,7 % vastajaist arvab, et sotsiaalkaitsedigused ja kohustused peaksid olema kd&igi FIEde
puhul kohustuslikud, ja 47,1 % vastajaist arvab, et FIEde kohustuslik kaitse ja maksed tuleb
viia vastavusse standardlepinguga t06tajate omadega.

LApuks arvab 52,94 % vastajaist, et Uks kdiki todga hdivatud isikuid kattev sotsiaalkaitsekava
oleks kohaseim viis tegeliku kaetuse tagamiseks. Lausa 54,6 % vastajaist peab FIEde jaoks
sobivaks (hte sotsiaalkaitsekava.

Vahendid

Peaaegu kolm neljandikku vastajaist (72,3 %) tOstab esile vajaduse ELi tasandi meetmete
jarele. 54,6 % vastajaist peab véga t6husaks uute ELi Gigusaktide (nt direktiivi) kehtestamist.
Ainult 4,2 % vastajaist peab vaga tohusaks nn pehmeid ELi Gigusakte (nt nGukogu soovitus).

Mdojud
Vastajate suure enamuse arvates avaldaks sotsiaalkaitsediguste kdigi toohdivevormide puhul

kohustuslikuks tegemine Euroopa thiskonnale, to6turule, tootajatele, riigi rahandusele ja
majandusele positiivset mdju,

., Moju, mida avaldab sotsiaalkaitsediguste kohustuslikuks muutmine koigi toohoivevormide
puhul, oleks Teie hinnangul positiivne, neutraalne voi negatiivne: majandusele




Positiivne (vastust 119 vastusest)

Konkurentsivoime seisukohast 73

Toimetulekuvdime ja kohanduvuse 72
seisukohast

Majanduskasvu seisukohast 72

kuid véikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele (VKEd) pigem neutraalset.

,Moju, mida avaldab sotsiaalkaitseoiguste kohustuslikuks muutmine koigi té6ohoivevormide
puhul, oleks Teie hinnangul positiivne, neutraalne vdi negatiivne: vaikestele ja keskmise
suurusega ettevotjatele

Neutraalne (vastust 119 vastusest)

Kulud 51

Konkurents 45

Teisalt avaldaks sotsiaalkaitsediguste vabatahtlikuks muutmine praegu esinevate puuduste
korral Euroopa Uhiskonnale, tooturule, tootajatele, riigi rahandusele ja majandusele
neutraalset/negatiivset moju,

., Moju, mis tuleneb sotsiaalkaitsediguste vabatahtlikuks muutmisest seal, kus praegu esineb
puudusi, oleks Teie hinnangul: majandusele

Negatiivne (vastust 119 Neutraalne (vastust 119
vastusest) vastusest)
Konkurentsivdime seisukohast 45 43
Toimetulekuvdime ja 49 40
kohanduvuse seisukohast
Majanduskasvu seisukohast 49 41

kuid vaikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele (VKEd) pigem neutraalset.

., Moju, mis tuleneb sotsiaalkaitsediguste vabatahtlikuks muutmisest seal, kus praegu esineb
puudusi, oleks Teie hinnangul: vdiikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele **

Neutraalne (vastust 119 vastusest)

Kulud 55

Konkurents 62
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