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SIDOSRYHMAKUULEMINEN — THVISTELMARAPORTTI

Tausta — Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari

Euroopan komissio hyvéksyi 8. maaliskuuta 2016 tiedonannon, jossa esitetddn ensimmainen
alustava luonnos tekstista, josta pitaisi muotoutua Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilari’.
Tiedonannossa esitetddn perustelut talle aloitteelle ja aloitteen tehtavd, soveltamisala ja
luonne?.

Komissio kaynnisti tdmén pohjalta laajan julkisen kuulemisen, joka oli avoinna maaliskuusta
31. joulukuuta 2016 asti ja jonka tarkoituksena oli kerét4 ehdotetusta luonnoksesta palautetta,
jota hyddynnettdisiin lopullisessa ehdotuksessa. Kuulemisen tavoitteena oli keskustella
nykyisistd sosiaalisista oikeuksista, tyoeldmédn ja yhteiskuntien muutoksista ja pilarin
asemasta osana talous- ja rahaliiton sosiaalista ulottuvuutta. Kuulemisen péaatteeksi
jarjestettiin 23. tammikuuta 2017 eurooppalainen konferenssi®. Kuulemisen paaaihe oli
sosiaalisen suojelun varmistaminen kaikissa tydmuodoissa.

Sidosryhmai totesi seuraavaa: “Riittdvén ja kestdvén sosiaalisen suojelun olisi katettava kaikki
ihmiset heiddn tyOsuhteestaan riippumatta ja otettava asianmukaisesti huomioon
haavoittuvimmassa asemassa olevat ihmiset. Taman olisi perustuttava kokonaisvaltaiseen
etuuksien ja palvelujen tarjoamista koskevaan ldhestymistapaan, johon kuuluvat yleisesti
saatavilla oleva ja kestdva terveydenhuolto, jossa otetaan huomioon kansalliset olosuhteet, ja
laadukas pitkaaikaishoito, joka perustuu erityisesti kotihoitoon ja yhteisojen palveluihin, seka
asianmukaiset asuinolot ja tuki kodittomille heidan yhteiskuntaan uudelleen sopeuttamista
varten. Riittdvien ja kestoltaan kohtuullisten ty6ttdmyysetuuksien ja  riittavien
vahimmaistoimeentulojérjestelmien avulla olisi taattava kestdva sosiaalisen suojelun
vahimmaistaso, joka mahdollistaa paluun tyémarkkinoille. Elakejarjestelmien olisi tarjottava
riittdvd suoja vanhuusidn koyhyydeltd, mutta samalla olisi kuitenkin varmistettava
elakejarjestelmien kestévyys, jotta voidaan suojella tulevaa sukupolvea ja tarjota riittavat
resurssit lapsuuteen, jossa ei tarvitse kérsia koyhyydestd.”

Myo6s muut EU:n toimielimet osallistuivat asiaa koskeneeseen keskusteluun. Euroopan talous-
ja sosiaalikomitea®, (“katsoo, ettd keskusteluissa, jotka Euroopan komissio on kiynnistinyt
Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin luomisesta, olisi valttamatta késiteltadva myds uuden
muotoista tyotd tekevien tilannetta ja etenkin kysymysta siitd, milla tavoin heidédn asemansa
tunnustetaan ja miten varmistetaan, ettd heilla on asianmukainen péasy sosiaaliturvan ja
sosiaalisen suojelun jirjestelmiin”) ja alueiden komitea® (“on siti mieltd, ettd tyon uusissa
muodoissa tai yhteisid eurooppalaisia vahimmaisvaatimuksia kayttoon otettaessa on aina
otettava huomioon asianmukainen sosiaalisen suojelun taso”) toivat keskusteluun
asiaankuuluvia seikkoja, kun taas Euroopan parlamentti’ meni vield pidemmalle ja kehotti

1 COM (2016) 127 final.

2 Tiedonannon liitteen4 oli kaksi komission yksikdiden valmisteluasiakirjaa, joista ensimmaisessa kuvailtiin pilarin taustalla olevia keskeisi&
taloudellisia, tyomarkkinoihin liittyvia ja yhteiskunnallisia kehityssuuntia, joihin pilarin avulla on tarkoitus puuttua, ja joista toisessa
palautettiin mieliin unionin s&anndsto, jolla on eniten merkitysta pilarin kannalta. Komission yksik6iden valmisteluasiakirjat ”Key economic,
employment and social trends behind the European Pillar of Social Rights” (SWD (2016) 51) ja ”The EU social acquis” (SWD(2016) 50),
8.3.2016.

® Konferenssin verkkosivusto.

* SWD(2017) 206 final, saatavissa verkossa.

® EESC SOC/542, saatavissa verkossa.

¢ AK:n lausunto 2868/2016, saatavissa verkossa.
" Euroopan parlamentin paatdslauselma 2016/2095(IN1), saatavissa verkossa.
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komissiota laatimaan suosituksen, joka antaa kaiken muotoisissa tyOsuhteissa oleville ja
itsendisind ammatinharjoittajina toimiville thmisille mahdollisuuden”.

Aloite sosiaalisen suojelun saatavuudesta

Tietojen saamiseksi t&td aloitetta varten on jarjestetty useita sidosryhmékuulemisia. Niihin
ovat  kuuluneet  SEUT-sopimuksen 154  artiklassa  madrdtty  eurooppalaisten
tyomarkkinaosapuolten kaksivaiheinen kuuleminen ja avoin julkinen kuuleminen.

1. Alustavan vaikutustenarvioinnin tulokset

Komissio sai alustavaan vaikutustenarviointiin yhdeksan palautevastausta Alankomaissa (6),
Belgiassa, Saksassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevilta henkil6iltéd/toimijoilta.
Alankomaissa sijaitsevilta henkil6iltéd/jarjestoilta saadussa palautteessa  korostettiin
toissijaisuutta ja sitd, ettd itsendiset ammatinharjoittajat haluavat olla vastuussa tekemistdan
paatoksistd, myos riskien vakuuttamisesta. Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevan
elinkeinoeldman jarjeston palautteen mukaan vapaaehtoiset jarjestelmat olisi helpompi panna
taytantoon jasenvaltioissa lyhyelld ja keskipitkalla aikavalilla (2-5 wvuotta), mutta ne
edellyttavat taytantoonpanoa kansallisella tasolla ja voivat olla hallituksille vaikeita hyvaksya.
EuroHealthNet-jérjeston palautteessa keskityttiin sosiaalisen suojelun merkittavéan rooliin
terveyteen liittyvén eriarvoisuuden vahentdmistd koskevassa tavoitteessa, ja Saksan
sosiaalivakuutusjarjestelméa (DSV) edustavat jarjestot kannattivat keskustelemista sosiaalisen
suojelun saatavuudesta ja sosiaaliturvajarjestelmien tulevaisuuden turvaamisesta muuttuvassa
tyoelamaéssa.

2. Tydomarkkinaosapuolten kuulemisen ensimmaisen vaiheen tulokset

Tyomarkkinaosapuolten kuulemisen ensimmainen vaihe kaynnistettiin 29. huhtikuuta ja
paatettiin 23. kesakuuta 2017.

Kuulemiseen osallistuneet ammattiliitot olivat Euroopan ammatillinen yhteisjarjesté (ETUC),
Eurocadres, Euroopan esimiesten keskusjérjestd (CEC), Euroopan itsendisten ammattiliittojen
keskusjarjestd (CESI), Euroopan taide- ja viihdealan allianssi (EAEA) ja Euroopan
journalistiliitto (EFJ). On pantava merkille, ettd ETUCIn vastauksessa otettiin huomioon
my0ds kymmenen ETUCIn alakohtaisen ammattiliiton nakemykset.

Tyonantajien puolelta kuulemiseen vastasivat BusinessEurope, Julkisten ty6nantajien ja
julkisten yritysten eurooppalainen keskus (CEEP), EuroCommerce, Késiteollisuuden ja
pienten ja keskisuurten yritysten eurooppalainen liitto (UEAPME), Euroopan metalli-,
konepaja- ja teknologiateollisuuden tyOnantajajérjestdjen neuvosto (CEEMET), Euroopan
kuntien ja alueiden neuvosto (CEMR), Euroopan kemianteollisuuden tydnantajat (ECEG),
Hotels, Restaurants and Cafés in Europe (HOTREC), vahittdis- ja tukkukaupan seka
kansainvélisen kaupan edustusto Euroopan unionissa (EuroCommerce), EU-maiden
tuottajajarjestojen  keskusjérjeston tyonantajien ryhmda (GEOPA-COPA) ja World
Employment Confederation (WEC).

Sosiaalisen suojelun saatavuuteen liittyvien ongelmien maaritteleminen



Tyomarkkinaosapuolet olivat laajasti yhtd mieltd siitd, ettd epatyypillisissa tydsuhteissa
olevien tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien mahdollisuuksissa saada sosiaalista
suojelua on ongelmia.

Ty0Oantajat korostivat kuitenkin, ettd keskenaan hyvin erilaisten tydmuotojen niputtaminen
yhteen “epityypillisiksi tyosuhteiksi” ei ole asianmukaista, koska tdlloin jatetddn
huomioimatta néiden erilaisten tydmuotojen valiset erot ja niissa tyoskentelevien henkildiden
tarpeet ja toiveet, myos sosiaaliturvan saatavuuden osalta (BusinessEurope). WEC korosti
liséksi itsendisten ammatinharjoittajien heterogeenisyyttd. UEAPME kehotti Kkartoittamaan
perusteellisesti kansalliset politiikat, ra&atéloityjen sosiaalisen suojelun jarjestelmien
saatavuuden ja tarjonnan sek&@ eri ryhmien mukaan eritellyn kayttoasteen. CEEP korosti
tyoémarkkinoiden ja sosiaalisten mallien eroja, jotka selittdvat suojelun eri tasot.

Ammattiliitot puolestaan katsoivat, ettd ongelmien maéérittelyssd ollaan menossa oikeaan
suuntaan, mutta sitd voitaisiin kuitenkin parantaa tdsmentamalld, ettd uudet tydmuodot tuovat
mukanaan heikkolaatuisia tyopaikkoja ja epdvarmoja olosuhteita, jotka johtavat pikemminkin
puutteellisempaan suojaan eldman riskeiltd kuin todellisiin tydmahdollisuuksiin (ETUC,
Eurocadres). Madriteltyja ongelmia voitaisiin laajentaa siten, ettd niihin kuuluisivat oikeus
tyoehtosopimusneuvotteluihin, oikeudenmukainen korvaus kaikille ja kaikkien tyontekijoiden
oikeus  yhdistymisvapauteen (EFJ).  Ammattiliitot ~ korostivat  liséksi, ettd
sosiaaliturvajérjestelmiin liittyvia tietoja koskevien ehdotusten johdonmukaisuus olisi
varmistettava Kirjallista ilmoitusta koskevassa direktiivissd (ETUC, Eurocadres).

Tarkeimmat sosiaalisen suojelun alat ja tyévoimapalvelut

Ammattiliitot pitavat kaikkia aloja yhté tarkeina ja kannattavat yhtendista ja kokonaisvaltaista
lahestymistapaa sosiaaliseen suojeluun edelld olevissa kohdissa esitetyistd politiikan alojen
valisistd eroista huolimatta, mukaan lukien ILOn yleissopimuksen nro 102 (ja
sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen) kattamat alat. Jos
tarkeysjarjestys on laadittava, CEC suosisi niitd aloja, jotka eivat ole yleisesti saatavilla.
Asiaankuuluvien tydvoimapalvelujen saatavuus olisi taattava kaikille.

Tyonantajapuolen yleiskuva on kirjava. BusinessEurope katsoo, ettd kysymykseen sisaltyy
ennakko-oletus siit4, ettd EU valmistelee t4td alaa koskevan aloitteen (mitd jarjestd ei
kannata). EuroCommerce kyseenalaistaa sosiaalisen suojelun alojen luokittelun
toteutettavuuden, kun taas COPA asettaa etusijalle tydtapaturmat ja ammattitaudit. HOTREC
mainitsee sosiaalisen suojelun kansalliseen toimivaltaan kuuluvana asiana, mutta korostaa,
ettd taitojen, koulutuksen ja valmennuksen olisi oltava helposti kaikkien kansalaisten
saatavilla.

EU:n aloitteen henkildllinen soveltamisala

Ammattiliitot kannattavat yleisesti ottaen laajaa henkil6llista soveltamisalaa ja kaikkien
epéatyypillisissé tyosuhteissa olevien tydntekijoiden ja myos itsendisten ammatinharjoittajien
sisdllyttamistd EU:n aloitteeseen. Jotkin ammattiliitot kehottavat kuitenkin méarittelemaan
ensin periaatteet, jotta voidaan saada yhteinen ké&sitys EU:n tasolla erilaisten tydmuotojen
oikeudellisesta luonteesta (CEC, CESI).

Tyo6nantajat olivat melko haluttomia vastaamaan kysymykseen EU:n aloitteen henkil6llisesta
soveltamisalasta, koska ne eivat kannata EU:n aloitetta (BusinessEurope) tai koska ne
viittaavat toissijaisuusperiaatteeseen (HOTREC) tai katsovat, etta henkilollinen soveltamisala
riippuisi  kyseessa olevan aloitteen luonteesta (EuroCommerce). CEMR Kkorostaa, ettd
erilaisten tydmuotojen oikeudellisen luonteen méaritelméaa olisi selkeytettava, kun taas COPA



sisallyttaisi kaikki epatyypillisissa tyOsuhteissa olevat tyontekijat EU:n oikeudelliseen
aloitteeseen ja itsendiset ammatinharjoittajat ainoastaan suositukseen.

EU:n lainsdadanto ja EU:n tason valineet

BusinessEurope, UEAPME ja EuroCommerce eivat pidd muutoksia tatd alaa koskevaan EU:n
lainsdadantoon  tarpeellisina  tai  asianmukaisina.  Avoin  koordinointimenetelmé ja
eurooppalaisen ohjausjakson mukaiset prosessit, mukaan lukien vertailuarvot, olisivat oikeita
vélineitd keskindistad oppimista ja hyvien kdytantdjen vaihtoa varten. Tavoitteena olisi oltava
kansallisten toimien kehittdminen oppimalla asiaankuuluvista muiden maiden kaytannoista.
Toiset tydnantajajarjestdt kiinnittivat huomiota alakohtaiseen tydmarkkinavuoropuheluun
(COPA), jasenvaltioiden toimivaltaan ja toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteisiin
(CEEMET, ECEG, EuroCommerce, WEC ja CEEP).

Ammattiliitot puolestaan katsoivat, ettd EU:n lainsd&dantoa olisi parannettava. ETUC ja CESI
pitivét tarpeellisena parantaa nykyisen lainsaddannon taytantoonpanoa erityisesti kansallisella
tasolla. CEC mainitsi tarpeen véhent&4 hallinnollisia rasitteita, jotka voidaan yhdistaa tietojen
toimittamiseen henkildiden tyollisyystilanteesta, ja tarpeen varmistaa kaikkien oikeuksien
tosiasiallinen siirrettavyys.

Neuvotteluhalukkuus

Kaikki ammattiliitot ovat ilmoittaneet olevansa halukkaita aloittamaan neuvottelut. Jos EU:n
tyomarkkinaosapuolet eivat kuitenkaan suostu neuvotteluihin tai jos neuvottelut eivét tuota
tulosta, ammattiliitot vaativat komissiota laatimaan lainsaddantdehdotuksen.

TyOantajat eivat harkitse SEUT-sopimuksen 155 artiklan mukaisen vuoropuhelun
kaynnistdmistd, koska ne eivdat nde tarvetta EU:n tason toimille vertaisoppimista ja
kaytantojen vaihtoa lukuun ottamatta (BusinessEurope) tai koska tdssd asiassa olisi
noudatettava toissijaisuusperiaatetta (HOTREC, UAPME) tai koska asia voidaan kasitella
paremmin  kansallisten hallitusten toimesta (EuroCommerce) tai alakohtaisessa
tyomarkkinavuoropuhelussa (COPA). CEEP korostaa, ettd ensimmaiseksi on kehitettava
asianmukaiset indikaattorit.

Kuulemisen soveltamisala

ETUC kaipasi selkeitd ehdotuksia laadukkaiden tyOpaikkojen luomiseksi ja sovittuja
indikaattoreita niiden seuraamiseksi, mukaan lukien sosiaalisen suojelun saatavuus. ETUC
piti siksi maariteltyja riittiméattoman saatavuuden keskeisid tekijoitad (puutteet sosiaalisen
suojelun saatavuudessa ja oikeuksien siirrettavyydessa sekd avoimuuden puute sosiaaliseen
suojeluun liittyvistd oikeuksista) tarkeind ratkaistavina haasteita, mutta painottaisi kuitenkin
haasteita, jotka liittyvat ihmisten valisiin sosiaalisten oikeuksien eroihin sosiaalisessa
suojelussa ja tydvoimapalveluissa.

Tyodmarkkinaosapuolten lisékuuleminen

Tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pé&osasto jarjesti kahdenvéliset tapaamiset
kaikkien niiden 16 tydmarkkinaosapuolen kanssa, jotka antoivat panoksensa
tyomarkkinaosapuolten kuulemisen ensimmaéiseen vaiheeseen. Nama tapaamiset jarjestettiin
14 péaivan heindkuuta ja 5 paivan syyskuuta valisend aikana. Kahdenvélisten tapaamisten
tarkoituksena oli keskittyd teknisiin selvennyksiin ja mahdollisuuksien mukaan lisétietojen
keruuseen. Saadut tiedot esitelladn tdmén asiakirjan asiaankuuluvissa luvuissa.



3. Tyoémarkkinaosapuolten kuulemisen toisen vaiheen tulokset

Tyomarkkinaosapuolten kuulemisen toinen vaihe kaynnistettiin 20. marraskuuta 2017 ja
paatettiin 5. tammikuuta 2018.

Kuulemiseen osallistuneet ammattiliitot olivat Euroopan ammatillinen yhteisjarjestd (ETUC),
Eurocadres, Euroopan esimiesten keskusjarjestd (CEC), Euroopan itsendisten ammattiliittojen
keskusjarjestd (CESI), Euroopan taide- ja viihdealan allianssi (EAEA), UNI Global Union —
Uni Europa ja World Employment Confederation (WEC).

Tyo6nantajien puolelta kuulemiseen vastasivat BusinessEurope, Julkisten tyOnantajien ja
julkisten yritysten eurooppalainen keskus (CEEP), EuroCommerce, Késiteollisuuden ja
pienten ja keskisuurten yritysten eurooppalainen liitto (UEAPME), Euroopan metalli-,
konepaja- ja teknologiateollisuuden tyOnantajajérjestojen neuvosto (CEEMET), Euroopan
kemianteollisuuden tyonantajat (ECEG) ja Hotels, Restaurants and Cafés in Europe
(HOTREC).

Kattavuutta, siirrettavyyttd ja avoimuutta koskevat tavoitteet

Ammattiliitot jakavat aloitteen kattavuutta, siirrettdvyytta ja avoimuutta koskevat tavoitteet.
ETUCIlle on drimmadisen tarkeda virallinen ja tosiasiallinen kattavuus, mihin olisi viel&
lisattdva riittdvan sosiaalisen suojelun saatavuus. Itsendisten ammatinharjoittajien ja
epatyypillisissa tyodsuhteissa olevien tyontekijoiden maksujen ja etuuksien olisi oltava
mahdollisimman tasavertaiset verrattuna tavanomaisissa tyosuhteissa oleviin tyontekijoihin
(CESI). Sosiaalista suojelua koskevien oikeuksien liittdminen yksittéisiin henkil6ihin ei saa
johtaa sosiaalisen suojelun yksil6llistymiseen, vaan kollektiivisen ulottuvuuden on séilyttava
(EAEA). Naiden oikeuksien ja etuuksien taysiméaardinen siirrettavyys ja kertyminen olisi
varmistettava tyosuhteen muodosta tai kestosta riippumatta (UNI Europa). Myds koulutuksen
ja tyovoimapalvelujen saatavuuden térkeytta korostettiin (Eurocadres). Kaikki ammattiliitot
ovat yhta mielt4 siit4, ettd avoimuutta on lisattava.

Tyonantajapuolen yleiskuva on melko kirjava. Suurin osa tydnantajajarjestoistd on laajalti
yhtd mieltd néista kolmesta tavoitteesta, mutta ne korostavat jasenvaltioiden toimivaltaa talla
alalla (BusinessEurope, EuroCommerce, CEEMET, CEEP ja UAPME).

ECEG ei ole yhtd mieltd siitd, ettd sosiaalisen suojelun saatavuus olisi rajallinen
epatyypillisissd tydsuhteissa olevien tydntekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien
kannalta, eik& se née tarvetta etsid yhteista maaritelmaé tyontekijalle EU:n tasolla.

HOTREC on yhtéd mielta siitd, ettd avoimuutta on lisattava, mutta se katsoo, ettd tassa asiassa
olisi noudatettava toissijaisuusperiaatetta, ja kannattaa siksi siirrettavien jarjestelmien
kartoittamista kansallisella tasolla.

Pakollisen tai vapaaehtoisen virallisen kattavuuden vaihtoehdot

Kaikki ammattiliitot kannattavat pakollista virallista kattavuutta, joka yhdenmukaistetaan
tavanomaisiin tyontekijoihin sovellettavan kattavuuden kanssa (ETUC, EAEA) mutta jossa
otetaan huomioon kansalliset perinteet (CEC).

Tyonantajilla oli erilaisia ndkemyksid ndistd vaihtoehdoista. ECEG on sitd mieltd, ettd
sosiaalisen suojelun pitdisi olla pakollista, mutta tyontekijoilla pitdisi olla oikeus valita
kattavuuden muoto (julkinen tai yksityinen jarjestelmd). BusinessEurope korosti itsendisten
ammatinharjoittajien valinnanvapautta. CEEP ja EuroCommerce kannattavat vapaaehtoista
virallista kattavuutta, jotta voidaan ottaa huomioon tydsuhteiden monimuotoisuus ja



itsendisten ammatinharjoittajien ryhman heterogeenisuus. HOTREC, CEEMET ja UAPME
totesivat, ettd toissijaisuusperiaatetta on noudatettava.

Asianmukaiset toimet tosiasiallisen kattavuuden varmistamiseksi

Ammattiliitoilla ja tyodnantajilla on vastakkaisia nakemyksid asianmukaisista toimista.
Ammattiliitot kannattavat nykyisten jarjestelmien laajentamista ja mukauttamista kattamaan
kaikissa tyOmuodoissa olevat henkilét (ETUC) menemalld niin pitkdlle kuin on
perussopimusten puitteissa mahdollista (CESI). Mainituksi tuli EU:n direktiivi, johon
kuuluisivat sitovat vdhimmaisperiaatteet ja -vaatimukset (UNI Europa, EAEA), mutta se ei
saisi heikentdd nykyistd EU:n sadnnostod eikd madaltaa nykyisid kansallisia standardeja tai
johtaa oikeuksien yhtenéistdmiseen siten, ettd vaatimustaso laskee.

Tyo6nantajajarjestot taas vastustavat oikeudellisesti sitovia toimenpiteita talla alalla, koska ne
katsovat, ettd toissijaisuusperiaatetta olisi noudatettava (ECEG, HOTREC), mutta ne
suhtautuvat  kuitenkin ~ myonteisesti  avoimen  koordinointimenetelmén  kayttoon,
eurooppalaiseen ohjausjaksoon, parhaiden kdytantdjen vaihtamiseen, vertailukehittdmiseen ja
sosiaali-indikaattoreiden tulostauluun (BusinessEurope). Jotkin tydnantajajarjestét (CEEP ja
EuroCommerce) pitdvat neuvoston suositusta sopivana.

Siirrettdvyyden  ja  avoimuuden  varmistamisen  kannalta  asianmukaiset
vahimmaisvaatimukset

Ammattiliittojen mukaan  tyomarkkinoiden  suuntaukset  edellyttdvat tiettyja
vahimmaisvaatimuksia sosiaalisen suojelun alalla (CESI). Taysi siirrettdvyys olisi taattava
liittamalla sosiaalisen suojelun etuudet yksittéisiin henkildihin kayttdmalla yhdenmukaistettua
laskelmaa ja yhteen laskemista, mutta tdama ei saa kuitenkaan johtaa sosiaalisen suojelun
yksilollistdmiseen (ETUC).

Jotkin tybantajat ovat yhtd mieltd oikeuksien siirrettdvyyden periaatteesta, mutta vaativat
kuitenkin laatimaan vaikutustenarvioinnin ennen oikeudellisesti sitovien olosuhteiden
luomista (ECEG) tai katsovat, etté toissijaisuusperiaatetta olisi noudatettava ja etta nykyisten
siirrettavien jarjestelmien kartoittamista olisi suosittava (HOTREC).

Toiset suosittelevat, ettd EU:n toiminta rajoittuisi yleisiin s&&nndksiin (UAPME) tai ettd
siirrettdvyys rajoitettaisiin sosiaalista suojelua koskevien oikeuksien véahimmaistasoon
(EuroCommerce). Siirrettdvyyden hallinnolliset kustannukset olisi pidettdva mahdollisimman
piening, eikad siirrettyjen oikeuksien vastuulleen ottamisesta saa koitua lisdkustannuksia
uusille tyonantajille (CEEP).

Neuvotteluhalukkuus

Kaikki ammattiliitot ovat ilmoittaneet olevansa halukkaita aloittamaan neuvottelut. ETUC oli
kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd edellytyksia virallisille neuvotteluille ei endé ole, kun taas
toiset ammattiliitot vaativat komissiota esitteleméén lainsaddéntdehdotuksen ennen vuoden
2019 Euroopan parlamentin vaaleja. Tyonantajat eivat harkitse SEUT-sopimuksen 155
artiklan mukaisen vuoropuhelun aloittamista, koska ne eivét nae tarvetta EU:n tason toimille.

4. Julkisen kuulemisen tulokset

Avoin julkinen kuuleminen k&ynnistettiin 20. marraskuuta 2017 ja p&atettiin 15. tammikuuta
2018. Avoimeen julkiseen kuulemiseen osallistui 119 vastaajaa, joista 62 oli jarjest6ja, 7
viranomaisia, 37 kansalaisia ja 13 muita toimijoita (esim. tutkimuslaitoksia ja verkostoja).
Suurin osa vastauksista oli perdisin maista, joissa on hyvin kehittynyt sosiaaliturvajarjestelma,



kuten Saksasta (18), Belgiasta (16), Ranskasta (15) ja Ruotsista (14). Kuulemiseen saatiin 15
kannanottoa, jotka olivat padasiassa Saksasta (5), Belgiasta (4), Ranskasta (2) ja
Yhdistyneesta kuningaskunnasta (2). Niiden esitt4ji& olivat alue- ja keskushallitukset,
sosiaaliturvaviranomaiset,  osuuskunnat, itsendisten  ammatinharjoittajien  jarjestot,
ammattiliittokansalaisjarjesto ja yritys.

Haasteet
Oletko samaa mielt& tausta-asiakirjassa kuvatuista haasteista?

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli samaa mielt4d komission méaarittelemisté haasteista.
Eniten samaa mielt& oltiin puutteista sosiaalisen suojelun tosiasiallisessa kattavuudessa ja
seuraavaksi eniten saantelyn monimutkaisuudesta.

Samaa mieltd (vastausta 119 vastauksesta)
Puutteet sosiaalisen suojelun ja 66
tyovoimapalvelujen virallisessa kattavuudessa
Puutteet sosiaalisen suojelun ja 78
tyovoimapalvelujen tosiasiallisessa
kattavuudessa
Riittdmaton siirrettavyys 65
Riittamaton avoimuus 69
Saantelyn monimutkaisuus 75
On muita haasteita 62

Periaatteet
Pitaisikd mahdollisella EU-aloitteella pyrkia seuraaviin yleisiin poliittisiin periaatteisiin?

Suuri enemmistd vastaajista oli laajalti samaa mieltd siitd, ettd periaatteita, joihin
mahdollisella EU:n aloitteella pitéisi pyrkid, ovat riittdvan sosiaalisen suojelun tarjoaminen
kaikille tyontekijoille heidan tydsuhteestaan riippumatta, oikeuksien liittdminen yksittéisiin
henkil6ihin tyonteon aikana, oikeuksien tekeminen siirrettaviksi ja hallinnollisten vaatimusten
yksinkertaistaminen. Vain 14 vastaajaa oli samaa mieltd vaihtoehdosta “toimia ei tarvita”.

Samaa mielta
(vastausta 119
vastauksesta)

Tyontekijoilla (tydsuhteen tyypistd ja Kkestosta riippumatta) ja | 85
itsendisilla ammatinharjoittajilla (vastaavin ehdoin) on oikeus
riittdvadn sosiaaliseen suojeluun.

Liitetddn oikeudet yksittéisiin henkildihin tydnteon aikana (eika | 72
tyosopimukseen) ja tehdaan oikeuksista siirrettavié.

Tehdaan oikeuksista ja niihin liittyvista tiedoista avoimia. 86

Yksinkertaistetaan hallinnollisia vaatimuksia. 82




Toimia ei tarvita. 14

Vaihtoehdot

Lueteltujen vaihtoehtojen osalta 69,7 prosenttia vastaajista totesi, ettd sosiaalista suojelua
koskevien oikeuksien ja velvollisuuksien olisi oltava pakollisia kaikenlaisissa tdissa
tyosopimuksen muodosta riippumatta, ja 56,3 prosenttia vastaajista katsoi, ettd
epatyypillisissad tydsuhteissa olevien tyontekijoiden pakollinen suojelu ja maksut olisi
mukautettava tavanomaisten tyontekijoiden tasoon.

Vastaajista 64,7 prosenttia oli sitd mieltd, ettd sosiaalista suojelua koskevien oikeuksien ja
velvollisuuksien olisi oltava pakollisia kaikille itsendisille ammatinharjoittajille, ja
47,1 prosenttia vastaajista katsoi, ettd itsendisten ammatinharjoittajien pakollinen suojelu ja
maksut olisi mukautettava tavanomaisten tyontekijoiden tasoon.

Liséksi 52,94 prosenttia vastaajista katsoi, ettd yksi ainoa kaikki toissa olevat ihmiset kattava
sosiaalisen suojelun jarjestelmé olisi asianmukaisin tapa varmistaa tosiasiallinen kattavuus.
Jopa 54,6 prosenttia vastaajista piti asianmukaisena yhtd ainoaa sosiaalisen suojelun
jarjestelmaa itsendisia ammatinharjoittajia varten.

Valineet

Lahes kolme neljasosaa vastaajista (72,3 prosenttia) korosti tarvetta EU:n tason toimille.
Vastaajista 54,6 prosenttia piti uuden EU:n lainsaddannon (esim. direktiivin) sadtamisté
erittdin tehokkaana keinona. Vain 4,2 prosenttia vastaajista Kkatsoi, ettd pehmed EU:n
lains&adanto (esim. neuvoston suositus) olisi erittdin tehokas keino.

Vaikutukset

Vastaajien suuren enemmiston mukaan sosiaalista suojelua koskevien oikeuksien tekeminen
pakollisiksi kaikkien tydmuotojen osalta olisi myonteistd eurooppalaiselle yhteiskunnalle,
tyomarkkinoille, tyontekijoille, julkiselle varainhoidolle ja taloudelle,

Jos sosiaaliseen suojeluun liittyvista oikeuksista tehdaan pakollisia kaikissa
tyollisyysmuodoissa, millainen vaikutus pakollisuudella arviosi mukaan olisi seuraavien
osalta: talous

Myonteinen (vastausta 119 vastauksesta)
Kilpailukyky 73
Joustavuus ja sopeutuvaisuus 72
Talouskasvu 72

mutta melko neutraalia pienten ja keskisuurten yritysten kannalta (pk-yritykset).




Jos sosiaaliseen  suojeluun liittyvistd  oikeuksista tehdddn pakollisia  kaikissa
tyollisyysmuodoissa, millainen vaikutus pakollisuudella arviosi mukaan olisi seuraavien
osalta: pienet ja keskisuuret yritykset

Neutraali (vastausta 119 vastauksesta)

Kustannukset 51

Kilpailu 45

Toisaalta sosiaalista suojelua koskevien oikeuksien, joissa esiintyy nykyisin puutteita,
tekemiselld vapaaehtoisiksi olisi neutraali/kielteinen vaikutus eurooppalaiseen yhteiskuntaan,
tyomarkkinoihin, tyontekijoihin, julkiseen varainhoitoon ja talouteen,

Jos sosiaaliseen suojeluun liittyvista oikeuksista tehd&an pakollisia silloin, kun suojelun
saatavuudessa on puutteita, millainen vaikutus pakollisuudella arviosi mukaan olisi
seuraavien osalta: talous

Kielteinen (vastausta 119 | Neutraali (vastausta 119
vastauksesta) vastauksesta)
Kilpailukyky 45 43
Joustavuus ja sopeutuvaisuus 49 40
Talouskasvu 49 41

mutta melko neutraali vaikutus pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (pk-yritykset).

Jos sosiaaliseen suojeluun liittyvista oikeuksista tehdaan pakollisia silloin, kun suojelun
saatavuudessa on puutteita, millainen vaikutus pakollisuudella arviosi mukaan olisi
seuraavien osalta: pienet ja keskisuuret yritykset

Neutraali (vastausta 119 vastauksesta)

Kustannukset 55

Kilpailu 62
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