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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Utinné presadzovanie pravidiel EU je pre Europanov délezité, kedze sa dotyka ich
kazdodennych zivotov. Preto je potrebny silny, G¢inny a efektivny systém presadzovania
prava, aby sa zabezpe¢ilo, Ze ¢lenské §taty plne uplatiiuju, vykonavaji a presadzujd pravo EU
a zaist'uju pre obanov primerant ndpravu.

V tejto suvislosti je cielom ndvrhu modernizovat a nahradit smernicu Europskeho
parlamentu a Rady 2009/22/ES z23.aprila 2009 o stdnych prikazoch na ochranu
spotrebitel'skych zélujmov1 (d’alej len ,,smernica o sudnych prikazoch®). Predklada sa spolu
s navrhom cielenych zmien tykajucich sa $tyroch smernic z oblasti spotrebitel'ského prava
EU? ako sucast’ , Novej dohody pre spotrebitel'ov*® v rimci pracovného programu Komisie na
rok 2018%, ato scielom zlepsit udinnost konania o stdnom prikaze a prispiet tak
K odstraneniu nasledkov poruSovani prava Unie, ktoré sa dotykaju spoloénych zaujmov
spotrebitel'ov.

Tento navrh nadvézuje na kontrolu vhodnosti prava EU v oblasti spotrebitel'ského prava
a marketingu v radmci programu REFIT zverejnend 23.maja 2017 (dalej len ,kontrola
vhodnosti“)°, ktord zahffiala aj smernicu o stdnych prikazoch, ako aj na spravu Komisie
z 25. januara 2018 o vykonavani odportéania Komisie 2013/396/EU° o spolo¢nych zasadach
pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov na prikdzanie zdrzania sa urcitého
konania a na nahradu $kody Vv ¢lenskych Statoch v stvislosti s porusenim prav vyplyvajucich
z prava Unie (d'alej len ,,sprava o kolektivnom uplatiiovani narokov na napravu®)’.

Na zaklade tychto hodnoteni sa preukazalo, Ze sa zvySuje riziko poruSovania prava Unie,
ktoré sa dotyka kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov, a to z dévodu hospodarskej globalizacie
a digitalizacie. Obchodnici, ktori porusujt pravo EU, mozu rovnakymi klamlivymi reklamami
alebo neprijateInymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami poskodit’ tisice alebo dokonca
miliony spotrebitelov v réznych hospodarskych odvetviach. Vzhl'adom na narastajici
cezhrani¢ny obchod a obchodné stratégie vramci celej EU toto poruSovanie pravnych
predpisov postihuje Coraz viac aj spotrebitelov vo viac ako len v jednom c¢lenskom $tate. Zo
spravy o Kolektivnom uplatiiovani narokov na napravu okrem toho vyplynulo, Ze viacero

! U.v. EU L 110, 1.5.2009, s. 30 — 36.

COM(2018) 185, navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa menia smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/6/ES, smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU, pokial ide
0 lepsie presadzovanie a modernizaciu pravnych predpisov EU v oblasti ochrany spotrebitela.

Pozri spravu o stave Unie a vyhlasenie o zamere adresované predsedovi Rady a predsedovi EP dostupné
na adrese: https://ec.europa.eu/commission/state-union-2017_sk.

N COM(2017) 650 final.

Kontrola vhodnosti zahffiala smernicu 93/13/EHS o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch, smernicu 1999/44/ES o predaji spotrebného tovaru a zarukdch naf, smernicu 98/6/ES
0 oznacovani cien, smernicu 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch a smernicu 2009/22/ES
o studnych prikazoch. Pozri vysledky v dokumentoch SWD(2017) 208 final a SWD(2017) 209 final
z23. maja 2017, ktoré si dostupné na adrese: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-
detail.cfm?item_id=59332.

6 U.v. EU L 201, 26.7.2013, s. 60.

! COM(2018) 40 final.
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Clenskych statov este stale nedisponuje mechanizmami kolektivneho uplatiiovania narokov na
nahradu Skody uréenymi pre pripady hromadnej Skody. V spradve sa uvadza, ze Komisia
planuje nadviazat' na posudenie odporucani z roku 2013, ato s osobitnym zameranim na
posilnenie napravy pre spotrebitelov a aspektov presadzovania prava v ramci smernice
0 stdnych prikazoch.

Od roku 1998, ked’ bola prvykrat prijatd smernica o siidnych prikazoch®, umozituje tento
nastroj EU opravnenym subjektom, ktoré boli vybraté &lenskymi $tatmi, napriklad
spotrebitel'skym organizdcidm alebo nezavislym verejnym subjektom, podavat Zaloby
V zastupeni tykajice sa ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov, pricom prvotnym
cielom je zastavit poruSovanie spotrebitelského prava EU uvedeného v prilohe | na
vnutro$tatnej aj cezhrani¢nej urovni. Smernica o sudnych prikazoch bola kodifikovana
smernicou 2009/22/ES, ktora je v sucasnosti u¢inna. Naposledy bola zmenena nariadenim
(EU) 2018/302 o geografickom blokovani® s cielom zahrnit' uvedené nariadenie do prilohy I.

V spréavach Komisie z roku 2008 a 2012 o uplatfiovani smernice o sudnych prikazoch, ako aj
pocas kontroly vhodnosti z obdobia rokov 2016 — 2017 sa potvrdila dolezitost’ smernice.
Pocas kontroly vhodnosti sa v8ak dospelo k nazoru, Ze smernica méa zna¢né nedostatky, ktoré
mozu v pripade ich nerieSenia nad’alej branit’ jej plnej Gcinnosti a viest’ k neoptimalnemu
vyuzitiu. Dokonca aj v tych ¢lenskych Statoch, v ktorych sa sudne prikazy povazuji za a¢inné
a vSeobecne pouzivané, sa nevyuziva plny potencial smernice z dévodu viacerych prvkov,
ktorym sa nevenuje dostato¢na pozornost’. KI'icovymi nedostatkami je jej obmedzeny rozsah
pdsobnosti, obmedzeny ucinok rozhodnuti o sidnych prikazoch tykajlcich sa napravy pre
poskodenych spotrebitelov, ako aj naklady na konanie a dizka jeho trvania (pozri prehl'ad
vysledkov v oddiele 3).

Potrebu prijatia opatrenia EU zameraného na kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu
uznal aj Europsky parlament. Eurdpsky parlament vo svojom uzneseni zroku 2012
0 smerovani k jednotnému eurépskemu pristupu v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov
na napravu’® zdéraznil potrebu horizontalneho pristupu EU ku kolektivnemu uplatiiovaniu
narokov na napravu so zretefom na porusovanie prav spotrebitel'a, ktory by sa zakladal na
subore zasad reSpektujucich vnutro$tatne pravne tradicie a poskytoval by zaruky na
predchédzanie zneuzivaniu stdnych sporov. Vyzdvihol vyhody, ktoré moézu priniest
kolektivne sudne zaloby, pokial’ ide 0 znizenie nakladov a vysSiu pravnu istotu zalobcov,
zalovanych a rovnako aj sudneho systému, tym, Ze sa zabrani oddelenym sidnym sporom
Vv pripade podobnych zalob. Eurdpsky parlament vo svojom odporacani Rade a Komisii
zroku 2017 vnadvdznosti na vySetrovanie vo veci merania emisii v automobilovom
priemysle’’ vyzval Komisiu, aby predlozila navrh pravnych predpisov tykajicich sa
harmonizovaného systému kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu pre spotrebitelov
v EU, ktoré by sa zakladali na najlepsich postupoch v EU, ako aj mimo nej. Ukonéil by sa
tym sucasny stav nedostatocnej ochrany spotrebitel'ov v mnohych ¢lenskych Statoch, ktory im
neumozinuje presadzovat’ ich prava kolektivnym sposobom. Aj Europsky hospodarsky
a socialny vybor uZ desatroé¢ia podporuje opatrenie EU tykajiice sa kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu a vo svojom stanovisku k odporucaniu Komisie z roku 2013 vyzval na

8 U.v.EUL 166, 11.6.1998, s. 51.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieseni neopravneného
geografického blokovania ainych foriem diskrimindcie z dévodu $tatnej prislusnosti zakaznikov,
miesta bydliska alebo sidla na vntornom trhu, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢&. 2006/2004,
nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES, U. v. EU L 60 I, 2.3.2018, s. 1.

10 2011/2089(INI).

1 2016/2908(RSP).
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prijatie pravnych predpisov, priCom zdoraznil ddlezitost’ kolektivneho uplatiiovania narokov
na prikézanie zdrZania sa urc¢itého konania a na nahradu Skody.

Tento navrh sa tyka tych identifikovanych problémov, ktoré brania t¢innému a efektivnemu
uplatiiovaniu si¢asnej smernice o sudnych prikazoch.

Stru¢ne povedané, cielom navrhu je:

e Rozsah p6sobnosti — Rozsah pdsobnosti smernice sa rozsiri tak, aby sa vztahoval aj na
d’alsie horizontalne néastroje EU, ako aj nastroje EU $pecifické pre jednotlivé odvetvia
relevantné pre ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov v rdznych hospodarskych
odvetviach, ako st finan¢né sluzby, energetika, telekomunikécie, zdravie a Zivotné
prostredie. Touto zmenou by sa vramci konania zabezpecilo lepSie zohladnovanie
sirokého spektra porusovania pravnych predpisov v hospodarskych odvetviach, kde
nezakonné praktiky obchodnikov poskodzuju vel’ky pocet spotrebitelov.

e Zaloby v zastipeni podané opravnenymi subjektmi — Navrh vychadza z pristupu
stiCasnej smernice o sudnych prikazoch, ktora umoznuje ,,opravnenym subjektom®
ur¢enym Clenskymi Stdtmi podavat Zaloby v zastipeni. Podl'a navrhu musia tieto
opravnené subjekty splnit’ minimalne kritéria tykajice sa dobrého mena (musia byt riadne
zriadené, musia byt neziskové a musia mat’ opravneny zaujem o zaistenie sUladu
s prislusnymi pravom EU). V pripade Zalob vo veci kolektivneho uplatiiovania narokov na
napravu by sa od opravnenych subjektov d’alej vyzadovalo, aby sidom alebo spravnym
organom poskytli informacie o svojej finan¢nej kapacite a povode finanénych prostriedkov
na podporu Zaloby. Sudy a spravne orgdny budi mat’ pravomoc posudit’ opatrenia tykajice
sa financovania tretimi stranami.

e Efektivita konania — Na zaklade navrhu sa bude od c¢lenskych $tatov vyzadovat, aby
zabezpecili ,,nalezité Gcelné opatrenia“ v rdmci konani a predisli tomu, aby sa naklady
stvisiace s konanim stali finanénou prekazkou podavania zalob v zastlpeni. Spotrebitelia
bud( primeranym spdsobom informovani o vysledku Zzal6b v zastlpeni, ako aj o tom, aké
vyhody im z nich plynd. V navrhu sa d’alej podporuju kolektivne mimosudne urovnania,
ktoré podliehaju podrobnému preskimaniu sidom alebo sprdvnym organom. Kone¢né
rozhodnutia sidu alebo organu, v ktorych sa stanovi, Ze obchodnik porusil pravo, budu
nezvratnym ddkazom v zalobach vo veci uplatnenia naroku na napravu (v ramci toho
istého ¢lenského §tatu) alebo vyvratitel'nou domnienkou, ze doslo k poruseniu pravnych
predpisov (v pripadoch podanych v inom ¢lenskom $tate).

e Uplatiiovanie narokov na prikazanie zdrzania sa ur¢itého konania a na nahradu
$kody — Na zaklade tohto navrhu budu méct’ opravnené subjekty podat’ Zaloby v zastUpeni,
ktorych cielom su rdzne druhy opatreni podl'a potreby a v zavislosti od okolnosti pripadu.
Tieto opatrenia zahfiaju predbezné alebo konecné opatrenia na zastavenie praktiky
obchodnika ajej zakazanie, pokial’ sa tato praktika povazuje za porusovanie pravnych
predpisov, a opatrenia, na zaklade ktorych sa odstrania pretrvavajice dosledky poruSovania
pravnych predpisov. Opatrenia, na zaklade ktorych sa odstrania pretrvavajlce doésledky
poruSovania pravnych predpisov, moézu zahffiat' prikazy na napravu a deklaratorne
rozhodnutia, na zaklade ktorych sa stanovi zodpovednost’ obchodika voci spotrebitel'om,
ktori boli poskodeni v désledku porusovania pravnych predpisov.

Opravnené subjekty by mali byt spravidla opravnené podat’ Zaloby v zastUpeni, ktorych
cielom je dosiahnut’ prikaz na napravu, ktorym sa obchodnikovi uklad4 povinnost’ zabezpecit’
podl'a potreby okrem iného ndhradu skody, opravu, vymenu, zlavu, ukoncenie zmluvného
vzt'ahu alebo vratenie uhradenej sumy.
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Clenskym 3$tatom je viak takisto potrebné poskytnut flexibilitu v pripade, Ze vy¢islenie
poskodenia spotrebitel'ov, ktorych sa zaloba v zastupeni dotyka, je zlozit¢é vzhl'adom na
povahu ich individuédlnej Skody. V takychto pripadoch budi mat’ ¢lenské Staty moznost
splnomocnit’ sudy alebo spravne organy na to, aby rozhodli, ¢i maji namiesto prikazu na
napravu vydat deklaratérne rozhodnutie tykajuce sa zodpovednosti obchodnika voci
spotrebitefom poskodenym z dévodu poruovania prava Unie, o ktoré sa mozno priamo
opierat’ pri naslednych zalobach vo veci uplatnenia ndroku na napravu.

Takato flexibilita by ale nemala byt mozna pri osobitnych typoch pripadov, ktoré su bezné
najma v situaciach, ked’ déjde k hromadnej $kode vo vzt'ahu medzi podnikom a koncovym
zakaznikom. Prvy typ zahffia pripady, ked’ je mozZné urcit’ spotrebitelov, ktorych sa dotyka
rovnakad praktika obchodnika, aked spotrebitelia utrpeli porovnatelni $kodu, pokial ide
0 ¢asové obdobie alebo kupu, ako napriklad v pripade dlhodobych spotrebitel'skych zmluav.
Druhy typ zahiia ,,pripady s nizkou hodnotou®, v ktorych viacero spotrebitel'ov utrpelo taka
malt Skodu, ze by bolo neprimerané alebo neredlne spitne rozdelit ndpravu medzi
spotrebitelov. Napriek tomu by mal obchodnik, ktory sa dopustil poruSenia pravnych
predpisov, odskodnit” spotrebitel'ov za spdsobenu Skodu. Nahrada by preto mala smerovat’ na
verejny ucel slaziaci kolektivnym zaujmom spotrebitel'ov.

e Tento navrh je kompromisom medzi ulPah¢enim pristupu k spravodlivosti s ciel'om
ochranit® zaujmy spotrebitePov a zabezpelenim primeranej ochrany pred
zneuzivanim sadnych sporov. Navrhovany model Zaloby v zastlpeni, v ramci ktorého sa
vyzaduje, aby Clenské Staty urcili opravnené subjekty na zdklade minimalnych kritérii
zameranych na dobré meno, je silnou ochranou proti neopodstatnenym zalobam. Ostatné
Clenské Staty alebo Komisia budi moct vyjadrit’ svoje obavy tykajlce sa opravnenych
subjektov, ktoré maju aktivnu vecnu legitimaciu v inych ¢lenskych Statoch. Pri Zalobach vo
veci uplatnenia naroku na napravu musia byt opravnené subjekty transparentné, ¢o sa tyka
zdroja financovania, aby sud alebo spravny orgdn mohol zabezpecit', ze v danom pripade
neexistuju ziadne konflikty zaujmov ani rizikd zneuZitia. Okrem toho, ak sa Zaloba
Vv zastupeni ukon¢i urovnanim, sud alebo orgdn preskima zakonnost' a spravodlivost
daného vysledku, aby zabezpecil, ze sa v lom zohl'adiiuju zaujmy vSetkych zucastnenych
stran.

. Sulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

V tomto navrhu sa zohladnuje odporti¢anie Komisie z 11. juna 2013 o spolo¢nych zasadach
pre mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov na prikdzanie zdrzania sa urcitého
konania a na nahradu Skody v ¢lenskych Statoch v svislosti s porusenim prav vyplyvajucich
z prava Unie (2013/396/EU)*. V uvedenom odporuéani sa stanovuje subor spoloénych zasad
tykajucich sa mechanizmov kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu vratane zalob
Vv zastupeni na ucely narokov na prikézanie zdrZania sa urc¢itého konania a na nahradu Skody,
ktoré by sa mali uplatiiovat’ v pripade kazdého porusenia prava Unie vo vietkych oblastiach
politiky. Zasady uvedené v odportcani st nezavislé a v tomto navrhu sa neopakuju vsetky
procesné prvky, ktorymi sa zasady zaoberaju. Tento navrh sa vzt'ahuje len na urcité kl'acové
aspekty nevyhnutné na stanovenie ramca, ktory je potrebné doplnit’ osobitnymi procesnymi
pravidlami na vnutro$tatnej urovni. Niektoré procesné prvky uvedené v odport¢ani sa v tomto
névrhu neopakuju z dévodu zacielenejSieho rozsahu posobnosti navrhu, ktory sa obmedzuje
len na tie porusenia pravnych predpisov, ktor¢é mozu posSkodit kolektivne ziujmy
spotrebitel’'ov, a na uz existujlice prvky modelu Zaloby v zastUpeni, ako sa uvadzaju v sucasnej
smernici o sudnych prikazoch.

12 U.v. EU L 201, 26.7.2013, s. 60.
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V tomto navrhu sa berie do Gvahy nedavno prijatd revizia nariadenia o spolupraci v oblasti
ochrany spotrebitel'a (dalej len ,,nariadenie CPC*)*®. Hoci sa v revidovanom nariadeni CPC
podporuje verejné presadzovanie prava, v tomto navrhu sa posiliiuje sukromné presadzovanie
prava. Podl'a dlhodobého postoja Komisie, ktory podporuje aj Eurdpsky parlament™®, by malo
byt sukromné presadzovanie prava nezavislé od verejného presadzovania prava a malo by ho
dopliiat. Co sa tyka verejného presadzovania prava, v nariadeni CPC sa stanovuje zaklad pre
spolupracu medzi vnutroStatnymi organmi v oblasti ochrany spotrebitela v snahe bojovat’
proti cezhrani¢énym poru$eniam pravnych predpisov. Na zéklade revizie uvedeného nariadenia
bude cezhrani¢né verejné presadzovanie prava ucinnejSie a prislusné vnutroStatne organy
budid mat" jednotny subor pravomoci na efektivnej$i spolocny boj proti rozsiahlym
poruseniam pravnych predpisov vratane moznosti prijat’ predbezné opatrenia na zamedzenie
rizika zdvazného poSkodenia kolektivnych zdujmov spotrebitelov a dosiahnut’ pozastavenie
alebo zakaz poruseni pravnych predpisov, na ktoré sa vzt'ahuje nariadenie. Eurdpskej komisii
sa tym takisto umozni spustit’ a koordinovat’ spolo¢né kontrolné akcie na rieSenie poruSovania
pravnych predpisov na arovni EU. Co je vsak dolezité, v revidovanom nariadeni sa
nezaviedlo pravo na napravu V prospech spotrebitelov, ktori utrpeli Skodu z dévodu
cezhrani¢ného poruSovania pravnych predpisov alebo poruSovania pravnych predpisov na
trovni EU. Verejné organy presadzovania prava moézu od obchodnika iba prijat alebo
vyzadovat’ dobrovol'né napravné zavizky tykajuce sa uplatiovania narokov na napravu
Skody, ktora spotrebitelia utrpeli z dovodu poruseni pravnych prepisov, na ktoré sa vztahuje
nariadenie, bez toho, aby bolo dotknuté pravo spotrebitela ziadat’ napravu pomocou vhodnych
prostriedkov®®. Napriek tomu sa pocas rokovani o nariadeni potvrdila potreba déraznych
opatreni na stkromné presadzovanie prava, ktoré by doplali verejné presadzovanie prava.
V tomto ndvrhu sa zavadzaju osobitné opatrenia tykajlce sa individualneho a kolektivneho
uplatiiovania narokov spotrebitel'ov na napravu.

V tomto ndvrhu sa ber( do Gvahy opatrenia existujice na Urovni EU zamerané na
individudlnu napravu, ato najma smernica o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov
(ARS)'®, na zaklade ktorej maju spotrebitelia v EU zabezpeSeny pristup ku kvalitnym
systtmom mimosudneho rieSenia sporov v pripade vnutroStatnych a cezhrani¢nych
zmluvnych sporov. Clenské 3taty sa d’alej vyzyvaju, aby zabezpedili dostupnost’ systémov
alternativneho rieSenia kolektivnych sporov. Pri rieSeni vnutroStatnych a cezhrani¢nych
sporov tykajucich sa ndkupu tovaru a sluzieb online pomaha spotrebitel'om a obchodnikom aj
platforma na rieSenie sporov online, ktorGi vytvorila Komisia'" a ktora poskytuje podporu
subjektom ARS. Pravne predpisy z roku 2013 tykajuce sa alternativneho rieSenia sporov
a rieSenia sporov online st prispdsobené individualnym Zalobam vo veci uplatnenia naroku na
napravu, zatial' ¢o smernica o sudnych prikazoch sa zameriava na zaloby vo veci uplatnenia
naroku na napravu podané opravnenymi subjektmi, ktoré boli ¢lenskymi Statmi urcené, aby
konali v kolektivnom zaujme spotrebitelov. V oddvodneni 27 smernice zroku 2013

B Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupréaci medzi

narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a
a 0 zrugeni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004, U. v. EU L 345, 27.12.2017.

Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 2. februara 2012 o smerovani k jednotnému eurépskemu pristupu
v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu (2011/2089(INI)); Odportéanie Eurépskeho
parlamentu Rade a Komisii zo 4. aprila 2017 v nadvédznosti na vySetrovanie vo veci merania emisii
v automobilovom priemysle (2016/2908(RSP)).

1 Nariadenie (EU) 2017/2394, oddvodnenie 46 a ¢lanok 9 ods. 4 pism. c).

16 Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2013/11/EU z21.méja 2013 o alternativnom rieSeni
spotrebitel’'skych sporov.

K dispozicii od 15. februara 2016, na zaklade nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
524/2013 z 21. méja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online.
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0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov sa uvadza, Ze smernicou by nemala byt
dotknutd moZnost, aby si ¢lenské Staty zachovali alebo zaviedli postupy ARS pri spolo¢nom
rieSeni identickych alebo podobnych sporov medzi obchodnikom a viacerymi spotrebitel'mi,
a ze ucinny systém podavania kolektivnych Zalob a jednoduchy pristup k ARS by sa mali
dopliat’ a nemali by to byt postupy, ktoré sa navzajom vyluéuji. Mechanizmy prava Unie,
ktoré maji pouzivat spotrebitelia ako jednotlivci s cielom presadzovat svoje prava, su
stanovené aj v d’alsich nastrojoch, napriklad v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2421 z0 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach snizkou hodnotou sporu, anariadenie (ES) ¢
1896/2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze'®, av smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch mediacie
v obé&ianskych a obchodnych veciach®™.

Kombinacia zmien v stiasnom navrhu spolu so zmenami obsiahnutymi v druhom navrhu
prijatom ako sucast’ balika ,,Nova dohoda pre spotrebitel'ov*, konkrétne pokial’ ide o pravidla,
ktorymi sa sprisnia sankcie a zaved( individualne prostriedky napravy pre spotrebitelov
poskodenych v doésledku nekalych obchodnych praktik, posilni sdlad obchodnikov
S prislusnymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a, poskytne spotrebitelom
lepSie moZnosti ndpravy a znizi tak poskodzovanie spotrebitela.

. Sulad s ostatnymi politikami Unie

Tento navrh je v plnom stlade a zlugitelny s existujticimi politikami Unie. Dopliia konania
o0 sudnom prikaze a o ndprave dostupné v sektorovych nastrojoch, a to tym, Ze sa nim zavadza
osobitny mechanizmus Zaloby v zastupeni V pripade, ze mézu byt alebo boli poskodené
kolektivne zaujmy spotrebitelov. Lep§im presadzovanim pravnych nastrojov Unie patriacich
do rozsahu posobnosti sa predovsetkym podporia stratégie zamerané na digitalny jednotny
trh, Uniu kapitalovych trhov, energetick( Uniu a obehové hospodarstvo. V sulade s ¢lankom
11 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie sa do navrhu zacleiuju poziadavky na ochranu
zivotného prostredia, priCom navrh je vsllade s Aahurskym dohovorom o pristupe
K informaciam, uc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zéleZitostiach Zivotného prostredia®.

Napriklad v pripade scenara typu ,,Diesel-gate” budii moct’ obete nekalych obchodnych
praktik, ako st napr. klamlivé reklamy vyrobcov automobilov, dosiahnut’ kolektivne napravu
na zéklade Zaloby v zastlpeni podl'a tejto smernice, i ked’ sa na regulaény ramec Unie pre
typové schvalenie vozidiel ako taky priloha I nevztahuje. Takéto kolektivne uplatiiovanie
narokov na napravu nebolo v prave Unie v minulosti stanovené.

Tento navrh je potrebné brat’ do tivahy v d’alsich politikach Unie. Komisia predloZila v roku
2015 navrh Eurdépskeho aktu o pristupnosti, ktory c¢lenskym Stitom uklada povinnost
zabezpelit, aby verejné organy a sukromné subjekty, ktoré maju legitimny zaujem, mohli
zaCat’" v mene spotrebitelov konanie. Po prijati uvedeného navrhu spoluzakonodarcami
predlozi Komisia navrh na zahrnutie Eurdpskeho aktu o pristupnosti do rozsahu p6sobnosti
tejto smernice. Ak sa dospeje k rozhodnutiu, Ze buduce legislativne akty Unie st relevantné
z hladiska ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitel’'ov, tito smernica by sa mala zmenit’ tak,

18 U.v. EU L 341, 24.12.2015, s. 1 — 13.

19 U.v. EU L 136, 24.5.2008, s. 3 8.

2 Ratifikovany rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 o uzavreti v mene Eurépskeho
spologenstva Dohovoru o pristupe k informéaciam, G¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, U. v. EU L 124, 17.5.2005, s. 1.

SK



SK

aby sa do prilohy I zaradil prislusny odkaz. Komisia by mala uvedeny postup monitorovat’
a vyhodnotit’ ho pri predloZeni prvej spravy, pricom by sa mal posudit’ rozsah pdsobnosti tejto
smernice z hladiska pokracujuceho vyvoja na spotrebitel’skych trhoch a v prislusne;j politike.

V navrhu sa neopakuju existujuce odvetvové pravidla uvedené vyssie a ndvrh nema vplyv na
pravidla, ktorymi sa zavadzaju zmluvné a mimozmluvné prostriedky napravy v suvislosti
S poruSenim pravnych predpisov Unie, na ktoré sa vzt'ahuje rozsah pdsobnosti.

Tymto navrhom dalej nie su dotknuté existujuce nastroje EU tykajace sa medzinarodného
prava sukromného, najma pravidla tykajlce sa sidnej pravomoci a rozhodného prava.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Prdvnym zékladom tohto navrhu, ako je to aj Vv pripade sucasnej smernice o sudnych
prikazoch, je ¢lanok 114 ZFEU, na ktory odkazuje ¢lanok 169 ZFEU. Cielom navrhu je
prostrednictvom dosiahnutia vysokej trovne ochrany spotrebitela prispiet’ k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tak, ze opravnené subjekty budii moct’ podat’ Zaloby v zastupeni
zamerané na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov v pripade porusenia prava Unie.

. Subsidiarita

Vypracovanie u¢inného mechanizmu Zaloby v zastUpeni na ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitelov v celej Unii, ktory vychéadza z prvkov existujucej smernice o sudnych prikazoch
a Vv ramci ktorého sa reSpektuji pravne tradicie Clenskych Statov, posilni doveru spotrebitel’a
v maloobchodny vnuatorny trh vratane oblasti elektronického obchodu abude motivovat
podniky k dodrziavaniu prava Unie. Len samotné opatrenia ¢lenskych $tatov pravdepodobne
povedu k d’alsej fragmentacii trhu, ¢o by zase prispelo k nerovnakému zaobchadzaniu so
spotrebitelmi a s obchodnikmi na vnutornom trhu aviedlo k vytvoreniu réznych drovni
napravy pre spotrebitelov v Unii. Opatrenia na Grovni Unie v navrhovanej forme by mali
poskytnut’ vSetkym eurdpskym spotrebitelom zvySenu ochranu prostrednictvom podavania
7alob v zastUpeni opravnenymi subjektmi a podporovat’ dodrziavanie pravnych predpisov
medzi podnikmi, ¢im sa zvysi cezhrani¢na vymena vyrobkov a sluzieb.

V oblasti verejného presadzovania prava sa rozsiahle poruSenie pravnych predpisov riesilo
v revidovanom nariadeni CPC, v ktorom sa uvadza procesny radmec spoluprace medzi
vnutro$tatnymi organmi presadzovania. Avsak v oblasti sukromného presadzovania prava
nemaju este spotrebitelia zo vsetkych clenskych Statov pristup k u¢innym moznostiam
napravy. Vyrazné rozdiely zistené medzi ¢lenskymi Statmi tykajuce sa ucinnosti sucasnej
smernice o sudnych prikazoch si vyzaduju zasah EU, najmi vzhPadom na cezhrani¢né
nasledky. Existujiice vnutroStitne mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov na
néhradu sa okrem toho vyrazne liSia z hl'adiska svojej u¢innosti a postupov, pricom devat
&lenskych $tatov stale neposkytuje Ziadne takéto mechanizmy. Ak sa na trovni Unie vymedzi
spolo¢ny ramec Zalob v zastlpeni zameranych na sudne prikazy a uplatiiovanie narokov na
napravu s cielom chranit’ kolektivne zaujmy spotrebitelov, zabezpe¢i sa tak w¢inné
a efektivne rieSenie porusovania prava Unie vyplyvajuce z vnutrostatnych a cezhraniénych
transakcii. Tym, Ze obchodnici posobiaci v EU &astejsie vyuzivaju obchodné stratégie na
arovni EU, podstata problému na trovni EU sa prehlbuje v dosledku vyssieho rizika, ze dojde
k hromadnej Skode dotykajtcej sa spotrebitel'ov vo viacerych ¢lenskych $tatoch naraz.
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. Proporcionalita

Navrh sa obmedzuje vylu¢ne na to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie jeho ciel'ov. Tento navrh
sa nevztahuje na vSetky aspekty zalob v zastipeni, ale je zamerany len na urcité¢ klaCové
aspekty nevyhnutné na stanovenie ramca, ktory je potrebné doplnit’ osobitnymi procesnymi
pravidlami na vnutro$tatnej trovni. V navrhovanom opatreni by sa mali reSpektovat’ pravne
tradicie cClenskych Statov, ked’Ze toto opatrenie nema nahradit’ existujuce vnutroStatne
mechanizmy, ale md sa nim zabezpecit' osobitny mechanizmus zaloby v zastipeni, ¢im sa
takisto zabezpeci, aby spotrebitelia vo vsetkych Clenskych Statoch mali k dispozicii asponi
jeden mechanizmus s rovnakymi hlavnymi metédami postupu.

. Vyber nastroja

Podobne ako v pripade smernice o sudnych prikazoch, jedinym vhodnym néastrojom na
adresovanie procesného prava v sulade s uvedenymi ciel'mi je smernica.

3. VYSLEDKY HODNOTENI EX POST, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU
. Hodnotenia ex post/kontroly vhodnosti existujucich pravnych predpisov

V sprave z roku 2008?! o uplatiiovani smernice o sidnych prikazoch sa dospelo k zaveru, Ze
konania na vydanie sudneho prikazu boli relativne tUspesné v pripade vnutrostatneho
porusovania prava, ale menej ucinné v pripade zastavenia cezhrani¢ného poruSovania
pravnych predpisov, a to najma preto, lebo oprdvnenym subjektom chybali zdroje z hl'adiska
financovania a odbornych poznatkov vyzadované na rieSenie roznych konani v rdéznych
&lenskych $tatoch. V sprave z roku 2012% sa dospelo k zéveru, e sudne prikazy su napriek
svojim obmedzeniam uZito¢né z hl'adiska ochrany zaujmov spotrebitelov v EU a maji znaény
potencial, ak sa podari odstranit’ zistené nedostatky, predovietkym vysoké naklady a dizku
konania, zloZitost' konani, pomerne obmedzeny vplyv rozhodnutia na sudne prikazy aich
zlozité presadzovanie. Tieto problémy sa tykali eSte viac cezhrani¢nych sudnych prikazov.

V ramci komplexného hodnotenia smernice o sudnych prikazoch, ktoré bolo sucastou
kontroly vhodnosti pravnych predpisov EU v oblasti spotrebitel'ského prava a marketingu
vykonanej Komisiou Vv roku 2017%, sa posudila jej ucinnost’, efektivnost, sudrznost’,
relevantnost’ a pridana hodnota EU, ako sa uvadza dalej.

o Utinnost
V ramci kontroly vhodnosti sa potvrdilo, Zze smernica o sudnych prikazoch je dodlezitou
stcastou balika nastrojov EU na presadzovanie spotrebitel'ského prava. Stale plni el
nastroja na presadzovanie prava, ktorého ciel'om je zastavit’ porusovanie pravnych predpisov
obchodnikmi, ktori Skodia kolektivnym zaujmom spotrebitelov, a to najmid vzhl'adom na
digitalizaciu a globalizaciu ekonomik, ¢o zvysuje riziko hromadnej $kody v ramci celej EU.
Napriek tomu sa konanie o sudnom prikaze vyuziva malo; jeho u¢innost’ brzdia nedostatky,
ako st ndklady nan a jeho zlozitost’, pricom vysledky, ktoré dosiahnu poSkodeni spotrebitelia,

2 COM(2008) 756 final, sprava Komisie tykajuca sa uplatiiovania smernice Eurdpskeho parlamentu

a Rady 98/27/ES o stidnych prikazoch na ochranu spotrebitel’skych zaujmov.

COM(2012) 635 final, spava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o uplatiiovani smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES o stidnych prikazoch na ochranu spotrebitel’skych zaujmov.
2 SWD(2017) 209 final.
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moézu byt obmedzené. Na zaklade hodnotenia sa ukdzalo, ze by sa mala zvysit' u¢innost
smernice, a to napriklad d’alSou harmonizaciou konania o sudnom prikaze a rozsirenim jeho
rozsahu pdsobnosti na viacero nastrojov EU relevantnych pre ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitelov. VSetky vykonané zmeny by mali ulah¢it’ pristup k spravodlivosti, zniZit
naklady opravnenych subjektov, ktoré chrania kolektivne zaujmy spotrebitelov, a zvysit
odradzajici ucinok sudnych prikazov. Zmenit' by sa mala aj smernica o sudnych prikazoch,
aby bola prospesnejSia pre spotrebitel'ov, ktori utrpeli Skodu z dovodu poruSenia pravnych
predpisov, hoci uz aj v sucasnosti ¢lenské Staty musia mat’ k dispozicii v pripade potreby
opatrenia zamerané na odstranenie pretrvavajucich u¢inkov poruSovania pravnych predpisov,
na ktoré sa tato smernica vzt'ahuje. Nie je vzdy jasné, ¢i sa v smernici povazuje naprava pre
spotrebitelov za opatrenie zamerané na odstranenie pretrvavajucich ucinkov daného
poruSenia pravnych predpisov. Téato neistota sa vSeobecne povazuje za klIicovy dovod
nedostatoénej G¢innosti smernice. Spotrebitelia sa nem6zu opierat’ o sudny prikaz, aby ziskali
napravu. Namiesto toho sa spotrebitelia musia z tych istych dovodov sidit’ o napravu a opat
dokazovat’ poruSenie pravnych predpisov.

Na zéklade kontroly vhodnosti sa preukézalo, Ze eurdpski spotrebitelia v sucasnosti celia pri
individudlnom uplatiiovani narokov na napravu rovnakym prekdzkam ako pred 10 rokmi;
patri medzi ne neprimerana dizka konania, vnimané nizka pravdepodobnost’ ziskania napravy,
predchadzajuce skusenosti s neuspeSnymi st'aznost’ami, neistota tykajlca sa ich prav,
nedostatok informacii o tom, kde a ako sa stazovat, a mentalna neochota. Neexistuje Ziadna
povinnost’ zverejiovat’ vysledky pripadu, a tak spotrebitelia nie st informovani o poruSovani
pravnych predpisov, pricom obchodnikov, ktori stoja za poruSovanim pravnych predpisov,
neodradza uc¢inok ich menovania a pranierovania v dosledku takejto publicity. Okrem toho sa
sudne prikazy nevyuZzivajii Casto v pripade cezhranicnych poruSeni pravnych predpisov
a opravnené subjekty z réznych ¢lenskych Statov medzi sebou nedostatocne spolupracuji,
nevymienaji si najlepSie postupy, ani si nevytvaraji spolocné stratégie na zastavenie
rozsiahleho porusovania pravnych predpisov.

o Efektivnost’

Na zéklade smernice o sudnych prikazoch sa obchodnikom neukladaju Ziadne osobitné
povinnosti, ked’7’e cielom smernice je zabranit poruSovaniu hmotného prava EU
obchodnikmi. Takisto nie sO stymto opatrenim spojené ziadne naklady z pohladu
individualnych spotrebitel'ov, ked’Ze ti nie su stranami v konani, ktoré¢ zacal opravneny
subjekt. Naopak, v pripadoch, ked’ ma porusovanie pravnych predpisov d’alekosiahle ucinky
a individudlni spotrebitelia z roznych dévodov, ako je nedostatocna informovanost’ o svojich
pravach, nedostatok finan¢nych prostriedkov alebo mentalne neochota, neuskuto¢nia pravne
kroky, kolektivna Zzaloba, ktori podd organom s cielom zastavit porusovanie pravnych
predpisov a zamedzit' ho v budicnosti, prinasa prospech vSetkym dotknutym spotrebitel'om.
V rdmci kontroly vhodnosti sa dospelo k zaveru, ze obchodnikom, na ktorych bola podana
staznost, nevznikli na zdklade smernice Ziadne ndklady, okrem tych, ktoré sa spajali
S hmotnopravnymi pravidlami. Dodato¢né néklady mali iba v pripade podania akychkol'vek
neodovodnenych ziadosti. V ramci kontroly vhodnosti sa vSak nenasli ziadne dokazy, ze by
opravnené subjekty podéavali v EU na zaklade smernice neoddvodnené Ziadosti.

e Sudrznost’

Na zaklade kontroly vhodnosti sa potvrdilo, Zze rozsah pdsobnosti smernice o sudnych
prikazoch by sa mal rozsirit a zahffiat’ viac pravnych predpisov EU v oblasti ochrany
spotrebitel’a, a to minimalne tak, aby jej rozsah p6sobnosti zodpovedal rozsahu pdsobnosti
nariadenia CPC, vd’aka ¢omu by bola smernica v lepSom stlade s ostatnymi konaniami
o stidnom prikaze stanovenymi na trovni EU.
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e Relevantnost’

Na zéklade zhromazdenych tdajov a konzultacii so zainteresovanymi stranami sa potvrdila
pretrvavajuca relevantnost’ smernice o sudnych prikazoch. Jej ciele aobsah su v sulade
s vyvojom na trhu a aktualnymi potrebami a trendmi v spotrebitel’skom spravani. Na zaklade
hodnotenia sa ukazalo, Ze ochrana spotrebitela a sledované ciele v oblasti integracie
vnutorného trhu st nad’alej vysoko relevantné.

e Pridana hodnota EU

Z kontroly vhodnosti vyplynulo, Ze Groven ochrany spotrebitela by bola nizsia v niekol’kych
&lenskych $tatoch, ak by EU nezaviedla povinnost’ chranit’ kolektivne zaujmy spotrebitelov
prostrednictvom mechanizmu Kkolektivneho presadzovania prava, ato v podobe konania
o sudnom prikaze. Zainteresované strany potvrdili pridand hodnotu smernice o sudnych
prikazoch v ¢lenskych Statoch, ¢i uz v tych, kde boli konania o sudnom prikaze zavedené po
prvy raz, alebo aj v tych, kde existujlice mechanizmy presli zlepSenim po tom, ako bola
smernica prijata. Hoci niekolko ¢lenskych $tatov uz zaviedlo konania o sudnom prikaze
v stvislosti s osobitnymi druhmi porusenia pravnych predpisov, ako je zakon o nekalych
obchodnych praktikach alebo z&kon o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ich pravne
predpisy sa v tom obdobi nevztahovali na vSetky oblasti spotrebitel'ského prava, ktoré sa
v sucasnosti uvadzaju v prilohe | k smernici.

Okrem toho sa v sprave o kolektivnom uplatiiovani narokov konstatuje, ze odporacanie
Komisie zroku 2013 bolo porovnavacim kritériom pre zasady eurdpskeho modelu
kolektivneho uplatiiovanie narokov na néapravu. Dalej sa vsak zistilo, Ze z legislativneho
hladiska sa na odpori¢ania nedostatoéne nadviazalo®’. V ddsledku toho sa potencial na
ul’ahcenie pristupu k spravodlivosti stale zd’aleka nevyuZiva naplno. Hoci ma odporacanie
horizontalny rozmer, vzhl'adom na rozne oblasti, v ktorych dochadza k hromadnej $kode,
neexistencia mechanizmu kolektivneho uplatiiovanie narokov na napravu na trovni EU ma
ur¢ity prakticky vyznam v suvislosti s ochranou spotrebitel’a, ako to dokazuju aj konkrétne
pripady vratane pripadu vo veci emisii z dieselovych automobilov. Eurdpska komisia
oznamila, ze v nadvéznosti na toto hodnotenie sa zameria na posilnenie aspektov smernice
0 sudnych prikazoch tykajacich sa presadzovania prava a uplatiiovania napravy.

. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Navrhovand smernica vychadza z rozsiahlych konzultacii, ktoré sa uskuto¢nili v suvislosti
s kontrolou vhodnosti v rokoch 2016 az 2017, z vyzvy na predlozenie dokazov o kolektivnom
uplatiiovani narokov na napravu z roku 2017 a z dodato¢nych cielenych konzultacii v ramci
relevantnych  sieti organov, pravnych zdstupcov, spotrebitel'skych  organizacii
a podnikatel'skych organizacii z ¢lenskych Statov, ktoré sa uskutocnili v sUvislosti
s posudenim vplyvu v ramci tejto iniciativy.

Pocas cielenych konzultacii vacSina zainteresovanych strdn s vynimkou podnikatel'skych
organizacii vyjadrila v§eobecni podporu navrhovanym zmendm s cielom zvysit' G¢innost
opatreni zameranych na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Organy

2 Existencia mechanizmov kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu, ako aj zavedenie pravnych

zaruk proti potencidlnemu zneuZivaniu tychto mechanizmov, je v EU stale rozlozena velmi
nerovnomerne. Vplyv odporucania mozno pozorovat’ v dvoch Clenskych Statoch, kde po jeho prijati
doslo k prijatiu novych pravnych predpisov (BE aLT), ako aj v Sl, kde sa onovych pravnych
predpisoch rokuje, ado istej miery v ¢lenskych $tatoch, ktoré v svojich pravnych predpisoch po
roku 2013 vykonali zmeny (FR a UK).
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a spotrebitel'ské organizacie z ¢lenskych Statov podporili predovsetkym dodatoéné moznosti
napravy v ramci smernice o sudnych prikazoch. Nazory sa roznili v savislosti s potencialnym
posobenim podnikatel'skych organizacii vo funkcii opravnenych subjektov. Véicésina
zainteresovanych strdn dala najavo, ze navrhovanymi zmenami by sa pomohlo zabranit
nestladu s pravom EU a zniZilo by sa poskodenie spotrebitel'a v pripadoch hromadnej $kody.
Vo svojej spatnej vazbe k avodnému posadeniu vplyvu respondenti z radov zastupcov
podnikatel’'ského sektora a organov verejnej spravy vyjadrili obavy nad zavedenim moznosti
napravy na urovni EU, pri¢om spotrebitel'ské organizacie, akademické/vyskumné ingtiticie
a obfania mu vyjadrili vSeobecnu podporu. ViacSina respondentov suhlasila, ze vSetky
opatrenia na turovni EU by mali re$pektovat’ pravne tradicie ¢lenskych $tatov a poskytovat
zaruky vo¢i moznym rizikdm zneuZitia.

. Ziskavanie a vyuzivanie odbornych poznatkov

Komisia aexterni dodavatelia vrokoch 2007 az 2017 realizovali viaceré prieskumy,
konzultacie a studie tykajice sa uplatiovania smernice o sudnych prikazoch, procesnej
ochrany spotrebitelov v zmysle spotrebitel'ského prava EU a stavu kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu v EU, a to naposledy pocas vykonavania odportéania z roku 2013.

Vysledky sa zohladnili vtomto legislativnom navrhu, ato scielom zvysit' ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitel’'ov a zlepSit moZnosti napravy.

. Posudenie vplyvu

V stvislosti s tymto navrhom sa vykonalo postdenie vplyvu®. Viybor pre kontrolu regulécie
najprv vydal negativne stanovisko skomplexnymi pripomienkami 12.januara 2018.
V nadvaznosti na rozsiahlu reviziu pévodného navrhu vybor pre kontrolu regulacie
9. februara 2018 vydal pozitivne stanovisko® spolu s d’al$imi pripomienkami k opatovne
predlozenému postdeniu vplyvu. V prilohe | K postideniu vplyvu sa vysvetluje, ako sa
pristupovalo Kk pripomienkam vyboru pre kontrolu regulacie. PredovSetkym v prvej
pripomienke vybor pre kontrolu regulacie konstatoval, ze posudenie vplyvu nedostatocne
poukazalo na potrebu legislativneho opatrenia tykajuceho sa kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu na urovni EU. Viacero oddielov bolo revidovanych, aby lepsie odrazali
potrebu opatrenia vzhladom na viaceré pripady hromadnej Skody, v ktorych eurdpski
spotrebitelia neboli schopni ziskat’ napravu. Dokazy, ktoré v priebehu 15 rokov zhromazdila
Komisia, vratane tych ziskanych pocas pripravy zelenej knihy z roku 2008 o kolektivhom
uplatiovani narokov spotrebitelov na napravu a bielej knihy zroku 2008 o zalobach
0 nahradu Skody, poukazali na nedostatok G¢innej ochrany z dévodu absencie mechanizmov
kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu. Dalej boli vyzdvihnuté zavery zo spravy
Komisie z roku 2018 tykajuce sa odporucania z roku 2013, predovsetkym jeho obmedzeného
vplyvu na zlepSenie situdcie vo viacerych clenskych Statoch a odporucania Eurdpskeho
parlamentu zroku 2017 vnadvdznosti na vySetrovanie vo veci merania emisii
v automobilovom priemysle. Boli pridané dodato¢né informacie o niekol’kych organoch
¢lenskych statov (21), ktoré pocas cielenych konzultacii podporili doplnenie mechanizmov na
uplatiiovanie narokov na napravu do smernice o sudnych prikazoch, a d’alej boli rozpracované
opisy stupiia pravnych zmien, ktoré sa budu vyzadovat’ od ¢lenskych Statov.

Na zlepSenie suladu sa pocas posudenia vplyvu brali do tivahy popri zakladnom scenari tri
d’alSie moznosti: 1. moznost, pri ktorej sa zvysi odradzajuci U¢inok, ako aj primeranost’

2 SWD(2018) 96.
% SWD(2018) 185.
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verejného presadzovania prava pomocou prisnejSich pravidiel tykajicich sa sankcii
a uc¢innejsiecho konania o stidnom prikaze; 2. moznost,, pri ktorej sa k tymto opatreniam prida
aj pravo spotrebitela na individuadlnu napravu a 3. moznost, pri ktorej sa doplnia d’alSie
opatrenia zamerané na kolektivne uplatiiovanie narokov spotrebitela na napravu.
Uprednostiiovand bola tretia moznost, ktord zahiiia vSetky opatrenia. Tento navrh sa tyka
tretej moznosti, ktora sa zameriava na ucinnejSie konanie o sudnom prikaze spolu
s kolektivnym uplatiovanim narokov spotrebitel'a na napravu.

Prva mozZnost zahfiiala subor zmien tykajucich sa konania o sudnom prikaze, ktoré sa
spominaju aj v tomto navrhu. Na zéklade posudenia vplyvu sa dospelo k zaveru, Ze neexistuje
lepsia alternativa ako revidovanie smernice, vd’aka comu by sa vyriesili problémy tykajice sa
nakladov, dizky trvania a zloZitosti su¢asného konania, ktoré boli nastolené pocas vietkych
relevantnych konzultacii. Uprednostiiovand tretia moznost’ obsahuje vSetky zmeny, ktoré su
suCastou prvej moznosti, a okrem toho obsahuje aj silnejSie mechanizmy kolektivneho
uplatiiovanie narokov na napravu, comu sa venuje aj tento navrh. Na zdklade posudenia
vplyvu sa dospelo k zaveru, Ze uprednostiiovana tretia moznost’ by oproti prvej moznosti viac
motivovala obchodnikov, aby dodrziavali spotrebitel'ské pravo EU. Napriklad odradzajuci
ucinok prostriedkov napravy urcenych obetiam nekalych obchodnych praktik bude silnejsi
Vv pripade tretej moznosti, kedze ako sa potvrdilo v hodnotiacej tabul'ke spotrebitel'skych
podmienok z roku 2017%, spotrebitelia by Castejsie vyuzivali napravné opatrenia uvedené
v smernici o nekalych obchodnych praktikach, ak by mali pristup aj k praktickym
kolektivnym mechanizmom a opravnené subjekty by mohli viest' pripady vich mene.
Rovnaké oddovodnenie plati aj pre vSeobecné ciele ochrany zdujmov spotrebitela, ako aj
zabezpecenie vysokej trovne ochrany spotrebitel’a. NajlepSie ich mozno dosiahnut’ pomocou
tretej moznosti, ked’Ze taito moznost’ by mala najvacsi vplyv z hl'adiska zlepSenia suladu so
spotrebitelskym pravom EU. Pomocou silnejsich mechanizmov kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu by sa dosiahla vyssia uroven ochrany spotrebitel'a v pripadoch hromadnej
Skody a znizilo by sa poskodzovanie spotrebitel'ov. Pokial’ ide o v§eobecny ciel’ zamerany na
podporu hladkého fungovania vnutorného trhu, vSetky tri moznosti by prispeli
k spravodlivejSej hospodarskej sttazi, kedZe by sa zamedzilo tomu, aby obchodnici
nedodrziavajuci predpisy mali neoprdvnenit vyhodu nad obchodnikmi dodrziavajicimi
predpisy. Najlepsie celkové vysledky pre obchodnikov dodrziavajucich pravne predpisy, by
vSak priniesla tretia moznost, kedZe zavedenie silnejSich mechanizmov kolektivneho
uplatiiovania narokov na napravu by d’alej prispelo k spravodlivej hospodarskej sut'azi, a to
Vv prospech obchodnikov dodrziavajucich pravne predpisy.

Pokial’ ide o efektivitu, vSetky moznosti by mohli viest’ k pociatocnym nakladom spojenym
soboznamenim sa snovymi pravidlami, ale aj kuspordm v pripade obchodnikov
dodrziavajucich pravne predpisy. Pocas posudenia vplyvu sa v ramci konzultacii zbierali
Gdaje aj o nakladoch atusporach, ale pomerne malo respondentov dokazalo poskytnat
kvantitativne odhady. V pripade prvej moznosti si vacSina podnikatel'skych asociacii bola
vedoma toho, ze revizia konania 0 sidnom prikaze by mohla viest' k navySeniu poistného
krytia proti zalobam v pripadoch hromadnej skody, ako aj k ¢astejSiemu vyuzivaniu smernice.
Tretia moznost’ zahfia naklady obsiahnuté v prvej moznosti a naklady spojené s kolektivnym
uplatiiovanim narokov na napravu. VnutroStitne organy sa vo svojich hodnoteniach

o V hodnotiacej tabulke zroku 2017 sa ukazalo, Ze hlavné dévody, preco spotrebitelia v pripade

problémov nekonaju, su: neprimerane dlih& doba trvania konani (32,5 % z tych, ktori nepodnikli Ziadne
kroky), vnimand nepravdepodobnost’ ziskania napravy (19,6 %), predchédzajuca skusenost
s neuspesnou staznost'ou (16,3 %), neistota tykajica sa spotrebitel'skych prav (15,5 %), nedostatok
informéacii o tom, kde a ako sa stazovat’ (15,1 %), mentalna neochota (13,3 %).
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tykajucich sa vykonavacich a prevadzkovych nékladov na sudy a spravne organy nezhodli, ale
nepovazovali tieto naklady za vyznamné. Opravnené subjekty zastavali r6zne nazory, pricom
podobny pocet znich ocakaval vysSSie alebo nizSie naklady. V pripade obchodnikov
dodrziavajtcich pravne predpisy by boli ndklady zavedené v tretej moznosti zanedbatelné
a znizili by sa aj v pripade obchodnikov zapojenych do cezhrani¢éného obchodu v dosledku
d’al$ej harmonizécie vnutrostatnych konani.

-----

moznosti. Na druhej strane by vSak vSetky moZnosti priniesli Gspory pre obchodnikov pri
cezhraniénom obchodovani, ato vdaka zvySenej harmonizacii pravnych predpisov.
PredovSetkym by obchodnikom boli jasnejSie mozné ndsledky v pripade nedodrziavania
pravnych predpisov, ¢o by d’alej viedlo k niz§im a presnej$Sim ndkladom na postdenie rizika.
Tieto Gspory by boli vysSie v pripade tretej moznosti, ked'Ze ma SirSi rozsah ako ostatné
moznosti. Naklady verejnych organov presadzovania prava a sudov by sa v pripade vsetkych
moznosti zvysili, a to z dévodu narastu pripadov presadzovania prava a sudnych pripadov.
Tieto naklady by sa v8ak pravdepodobne vykompenzovali v désledku v§eobecného poklesu
miery poruSovania spotrebitel'ského prava EU a racionalizacie a procesnej efektivnosti, ktoré
by sa zaviedli v ramci vSetkych moznosti. Takéto uspory by boli vysSie v pripade tretej
moznosti, ked’ze mé $irsi zdber a vacsi odradzajici ucinok.

. Vhodnost’ pravnych predpisov a ich zjednoduSenie

Ked'ze ide o reviziu existujuceho pravneho predpisu, spada pod program Komisie tykajuci sa
regulacnej vhodnosti a efektivnosti (REFIT). Komisia sa preto zamerala na moznosti
zjednoduSenia a zniZzenia zdtaze. Hlavnym cielom tohto navrhu je posilnit’ Zaloby
v zastUpeni, ktoré su dostupné vramci ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov.
Vzhl'adom na to, 7e pravo Unie, ktorého sa tento navrh tyka, sa uplatiiuje na vietkych
obchodnikov vratane mikropodnikov, vtomto navrhu sa nestanovuje vynimka pre
mikropodniky.

V dbsledku nedostatku Udajov nebolo mozné kvantifikovat’ zjednoduSujuce prvky. Na zaklade
analyzy sa vSak ukazalo, 7e vzhladom na zabudované zaruky a podrobné preskimanie
opravnenymi subjektmi, ktoré moézu podavat Zzaloby v zastipeni, sa neocakava, ze
navrhované pravne predpisy vyrazne zvysia naklady v pripade obchodnikov dodrziavajucich
pravne predpisy. V pripade porusenia pravnych predpisov by okrem toho obchodnici ¢erpali
uzitok z vacsej pravnej istoty a schopnosti riesit’ skutkové a pravne otazky spolo¢né pre
spotrebitel'ov, ktorych sa tyka porusenie pravnych predpisov, prostrednictvom jednej zaloby
Vv zastupeni. Naklady pre obchodnikov zapojenych do cezhranicného obchodu by sa znizili
vd’aka d’alSej harmonizacii vnutrostatnych konani zameranych na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitel'ov. A nakoniec, posilnenim Zal6b v zastGpeni sa potencidlne mézu
vytvorit’ rovnaké podmienky hospodarskej sut'aze pre obchodnikov.

. Z&kladné prava

V navrhovanej smernici sa reSpektuju zakladné prava a dodrziavaju zasady uznavané v Charte
zakladnych prav EurOpskej Unie, apreto by sa tato smernica mala uplatiovat’ v sUlade
s tymito pravami a zasadami.

Navrh predovsetkym prispieva k zabezpeceniu vysokej urovne ochrany spotrebitel'a (clanok
38 Charty).

Néavrh dalej ulahCuje spotrebitelom uplatiiovanie svojich prdv na uCinnt napravu
zakotvenych v ¢lanku 47 Charty, kedZe navrhovany model zaloby v zastlpeni prispieva
k ochrane a presadzovaniu ich zaujmov. Modelom Zaloby v zastiipeni sa moze predchadzat
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situaciam, kedy sa jednotlivi spotrebitelia nechaji odradit od uplatnovania narokov na
napravu pred sudom, ato napriklad z dévodu vysokych nakladov spojenych so sidnym
konanim, najmd v pripade narokov snizkou hodnotou. Navrhovany model zaroven
neobmedzuje jednotlivym spotrebitelom pristup k spravodlivosti ani mu nebrani, a to v stlade
s poziadavkami ¢lanku 47. Okrem toho sa v navrhu stanovuje povinnost’ ¢lenskych Statov
zabezpecit, aby podanie zaloby v zastipeni malo vplyv na pozastavenie alebo prerusenie
premlcacej lehoty uplatnitel'nej v pripade akejkol'vek Zaloby vo veci uplatnenia naroku na
napravu pre dotknutych spotrebitelov, ak sa na prislusné prava vztahuje premlcacia lehota
v zmysle prava Unie alebo vnutrotitneho prava.

V navrhu sa nastol'uje rovnovaha medzi kolektivnymi zaujmami spotrebitelov a pravami
obchodnikov v ramci Zalob v zastGpeni, pricom sa v plnej miere prihliada na poziadavky
tykajlce sa slobody podnikania (¢lanok 16 Charty).

4, VPLYV NA ROZPOCET

V navrhovanej smernici sa stanovuje, ze Clenské Staty a Komisia podporia aulahcia
spolupracu medzi opravnenymi subjektmi, ako aj vymenu a $irenie ich osved¢enych postupov
a skusenosti, pokial' ide o rieSenie cezhrani¢né¢ho a vnitroStatneho porusovania pravnych
predpisov. To bude mat’ za nasledok dodatoént zataz pre Komisiu, ¢o si podl'a odhadov
vyziada jedného turadnika na plny uvézok. Tieto zdroje sa ziskaju prostrednictvom
prerozdelenia a zmenou zamerania existujdcich zamestnancov.

Dodato¢né naklady spojené s budovanim kapacit opravnenych subjektov a koordinaénymi
¢innostami mozno pokryt’ prostrednictvom programu Pravo, rovnost’ a obCianstvo 2014 —
2020 a podobné moznosti financovania mézu byt’ zahrnuté aj do nasledného programu, ktory
bude sucast'ou d’alSieho viacro¢ného finanéného ramca. Podrobné informacie sa uvadzaja vo
finanénom vykaze pripojenom k tomuto navrhu.

5. DALSIE PRVKY
. Plany vykonavania, spdsob monitorovania, hodnotenia a podavania sprav

Navrhovanou smernicou sa Komisii stanovuje povinnost’ vykondvat’ pravidelné postudenie
vplyvu smernice. Komisia bude monitorovat, ako opravnené subjekty v celej Unii vyuZzivaja
zaloby v zastipeni stanovené podla tejto smernice.

. Vysvetl'ujice dokumenty

Utinna transpozicia navrhovanej smernice si bude vyzadovat osobitné a cielené zmeny
prisluSnych vnutrostatnych pravidiel. V navrhovanej smernici sa stanovuju urcité kl'icoveé
aspekty, ktoré je nevyhnutné doplnit’ viacerymi procesnymi pravidlami na vnutroStatnej
urovni. Na monitorovanie spravnej transpozicie smernice Komisiou preto nebude stacit’, ak
Clenské Staty poskytni znenie vykondvacich ustanoveni, ale mdze byt potrebné celkové
posudenie vyslednych rezimov zavedenych do vnutroitatneho prava. Clenské $taty by preto
Komisii mali predlozit’ aj vysvetlujuce dokumenty s uvedenim, ktoré existujuce alebo nové
ustanovenia ich vnutroStatneho prava maju sluzit na vykonanie jednotlivych opatreni
navrhovanej smernice.

. Podrobne vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu

V &anku 1 sa vymedzuje predmet smernice. Ugelom smernice (tak ako aj predchadzajuce;
smernice 2009/22/EC) je zabezpelit, aby opravnené subjekty mohli podavat Zzaloby
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V zastipeni zamerané na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov. Jasne sa v nej uvadza,
7e Clenské Staty mozu zabezpecit dalSie procesné prostriedky na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitel'ov na vnutrostatnej urovni.

V ¢lanku 2 sa vymedzuje rozsah posobnosti smernice s odkazom na pravo Unie uvedené
v prilohe I, ktora obsahuje osobitné ustanovenia upravujuce vztah medzi obchodnikom
a spotrebitel'om, a teda relevantnych z hladiska ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov.
Do rozsahu pdsobnosti st preto zahrnuté vietky pripady, ked” obchodnici porusuji pravo Unie
uvedené v prilohe | aked takéto porusenie poSkodzuje alebo mdze poskodit kolektivne
zaujmy spotrebitelov v roznych odvetviach, ako si finanéné sluzby, energetika,
telekomunikacie, zdravie azivotné prostredie. Do rozsahu pdsobnosti je zahrnuté
predovietkym pravo Unie, na ktoré sa vztahuje sG¢asnd smernica o sidnych prikazoch,
atento rozsah pdsobnosti je v stlade s rozsahom pdsobnosti revidovaného nariadenia (EU)
2017/2394 o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel'a. Na zaklade tohto nariadenia sa
posiliiuje verejné presadzovanie pravnych predpisov, priCom Eurdpska komisia mé moznost’
spustit’ a koordinovat’ spolocné postupy presadzovania prdva na rieSenie porusovania
pravnych predpisov na tirovni EU, pri¢om sa nim nezavadza pravo na napravu v prospech
spotrebitelov, ktori utrpeli Skodu z dovodu takéhoto cezhrani¢ného poruSovania pravnych
predpisov. Preto s0 osobitné opatrenia tykajuce sa individudlneho a kolektivneho
uplatiiovania narokov spotrebitelov na napravu uvedené v tejto smernici doplnkom
k revidovanému nariadeniu, pricom ich cielom je zvysit' jej ucinnost. S cielom zaistit’, aby
bol rozsah pdsobnosti smernice stale aktualny, bude Komisia venovat’ osobitni pozornost
moznej potrebe zahrnutia ustanoveni, ktorymi sa zmeni priloha I, do akychkol'vek novych
buducich pravnych predpisov Unie, ktorymi sa upravuje vztah medzi obchodnikom
a spotrebitel'om. Otazke rozsahu posobnosti smernice sa bude venovat mimoriadna pozornost’
aj vtedy, ked’ Komisia vykond hodnotenie tejto smernice.

Clanok 3 obsahuje vymedzenie relevantnych pojmov na téely smernice, a to vymedzenie
pojmov ,spotrebitel*, ,,obchodnik®, , kolektivne zaujmy spotrebitel'ov®, ,,zaloba v zastipeni®,
»praktiky* a ,,konec¢né rozhodnutie®.

V &anku 4 sa stanovuju kritéria, ktoré opravnené subjekty musia spihat, aby mohli
predkladat’ Zaloby v zastlpeni v zmysle smernice, ako aj povinnosti ¢lenskych Statov tykajice
sa uréenia opravnenych subjektov. Opravnené subjekty buda musiet’ spifat’ uréité kritéria,
predovsetkym musia mat’ neziskovy charakter, ako aj opravneny zaujem zabezpecCit’, aby sa
dodrziavali ustanovenia prislugného prava Unie. Ked’7e postavenie opravneného subjektu
budi moct’ ziskat” najmd spotrebitel'ské organizacie a nezavislé verejné subjekty, v tomto
ustanoveni sa stanovuje aj moznost’ ¢lenskych $tatov rozhodntt’ o druhu opatreni, o ktoré
mdze vzmysle tejto smernice poziadat konkrétny druh oprédvnenych subjektov alebo
konkrétny opravneny subjekt.

V €lanku 5 sa uvadzaju opatrenia, ktoré sa mozu vyzadovat’ v zmysle tejto smernice v ramci
zalob v zastipeni. Tieto opatrenia mozu pozostavat’ zo sudneho prikazu ako predbezného
opatrenia, sudneho prikazu potvrdzujiceho poruSenie pravnych predpisov a opatreni
zameranych na odstranenie pretrvavajtcich ucinkov porusovania prava vratane prikazov na
napravu. Opravnené subjekty budi moct vyuzit' tieto opatrenia v ramci jednej Zaloby
v zastlpeni.

V ¢lanku 6 sa stanovuju metody postupu tykajuce sa zalob v zastupeni, ktorych cielom je
dosiahnut’ prikaz na napravu dostupny v zmysle tejto smernice ako opatrenie na odstranenie
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pretrvavajucich ucinkov porusovania pravnych predpisov. Prikaz na ndpravu musi byt
spravidla dostupny. V pripade zlozitych pripadov mézu ¢lenské Staty vynimoéne splnomocnit’
sudy a spravne organy, aby namiesto prikazu na napravu vydali deklaratérne rozhodnutie, na
zédklade ktorého sa stanovi zodpovednost’ obchodika voci spotrebitel'om, ktori boli poskodeni
v dbsledku porusenia pravnych predpisov. V dvoch druhoch pripadov by vSak nemala byt
dostupnd moznost’ vydat’ deklaratérne rozhodnutie, ale sud alebo spravny organ by mali
vydat’ prikaz na napravu. V prvom rade je to v pripadoch, ked je mozné identifikovat
spotrebitelov, ktorych sa dotyka rovnaka praktika a ktory utrpeli porovnatel'na $kodu, pokial
ide 0 ¢asové obdobie alebo kupu, napriklad v pripade dlhodobych spotrebitel'skych zmlav.
Druhy typ zahfiia ,,pripady s nizkou hodnotou®, v ktorych niekol’ko spotrebitelov utrpelo taka
mali uyymu, Ze by bolo neprimerané rozdelit napravu medzi dotknutych spotrebitelov.
V tychto dvoch pripadoch su potrebné aj osobitné metody postupu. Najmé v druhom type
pripadov by Clenské Staty nemali vyZadovat mandat od dotknutych spotrebitel'ov v ramci
zaloby v zastUpeni a finan¢né prostriedky ziskané ako nahrada by mali smerovat’ na verejny
ucel sluziaci kolektivnym zadujmom spotrebitel'ov, napriklad na kampane na zvySovanie
informovanosti.

V ¢lanku 7 sa od opravnenych subjektov vyzaduje, aby boli vo tUplne transparentné
v suvislosti so zdrojom financovania svojich aktivit vo vSeobecnosti, ako aj v sUvislosti
s financovanim konkrétnej zaloby v zastupeni vo veci uplatnenia naroku na napravu, aby sudy
alebo spravne organy mohli posudit, ¢i mdze existovat konflikt zdujmov medzi tretou
stranou, ktora poskytuje financovanie, a opravnenym subjektom, aaby sa vyhli riziku
zneuzivania studnych sporov napriklad medzi konkurentmi, ako aj aby posudili, ¢i tretia
strana, ktord poskytuje financovanie, ma dostatocné financné zdroje, aby splnila financné
zavizky voci opravnenému subjektu v pripade, ze by zaloba nebola uspesna.

V &anku 8 sa stanovuju pravidla kolektivnych urovnani v zmysle smernice. Clenské $taty
maju moznost stanovit’ konanie, v rdmci ktorého moéze sud alebo spravny organ schvalit
kolektivne urovnanie, na ktorom sa dohodol opravneny subjekt a tidajny povodca poruSenia
pravnych predpisov, ato eSte predtym, ako sa pred sidom alebo spravnym organom toho
istého ¢lenského Statu zacne Zaloba v zastUpeni tykajuca sa rovnakej praktiky rovnakého
obchodnika. V pripade prebiehajacej zaloby v zastUpeni by sud alebo spravny organ
dohliadajuci na zalobu mal mat’ vzZdy moZnost’ vyzvat’ strany, aby sa dohodli na néprave.
V Clenskych Statoch, ktoré sa rozhodni povolitt deklaratorne rozhodnutia tykajuce sa
zodpovednosti obchodnika porusujiceho pravne predpisy voci dotknutym spotrebitel'om
Vv zlozitych pripadoch, ktoré nespadaju do dvoch typov pripadov osobitne uvedenych v ¢lanku
6 ods. 3, sud alebo spravny organ, ktory takéto deklaratdorne rozhodnutie vydava, bude mat’
vzdy moznost’ poziadat’ strany zaloby v zastUpeni, aby sa dohodli na urovnani v suvislosti
s napravou. Kolektivne urovnania, ku ktorym sa dospeje vo vsetkych tychto pripadoch, budu
predmetom podrobného preskimania stdom alebo spravnym orgdnom, aby sa zabezpecila ich
zakonnost' a spravodlivost. Spotrebitelia, ktorych sa tyka schvalené kolektivne urovnanie,
budu mat’ vzdy moznost’ prijat’ alebo odmietnut’ napravu, ktord im v iom bude ponuknuta.

V ¢lanku 9 sa stanovuju pravidld, na zaklade ktorych sa vyzaduje, aby obchodnik, ktory
porusil pravne predpisy, dostatocne informoval dotknutych spotrebitelov o kone¢nom
sudnom prikaze, 0 koneénych rozhodnutiach tykajacich sa opatreni na odstranenie
pretrvavajucich ucinkov poruSovania pravnych predpisov vratane konecnych sudnych
prikazov a, v pripade potreby, o deklaratérnych rozhodnutiach tykajlcich sa zodpovednosti
obchodnika voci spotrebitel'om, ako aj o konecnych rozhodnutiach, na zéklade ktorych boli
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schvalené kolektivne urovnania dostupné v zmysle smernice. Tymito ustanoveniami sa
zabezpeci informovanost’ spotrebitel'ov o poruseni prava a prisluSnych moZznostiach népravy.

V ¢lanku 10 sa stanovuji u¢inky koneénych rozhodnuti potvrdzujiicich porusenie prava Unie,
na ktoré sa vzt'ahuje smernica, a to vV rdmci vnutroStatnych a cezhrani¢nych zalob vo veci
uplatnenia naroku na napravu. Podl'a tohto ustanovenia kone¢né rozhodnutia vydané sudom
alebo spravnym orgdnom v rdmci konani o verejnom presadzovani prava, koneéné stidne
prikazy potvrdzujuce porusenie prava Unie alebo koneéné deklaratorne rozhodnutia tykajuce
sa zodpovednosti obchodnika voci spotrebitel'om, ktorych sa porusovanie pravnych predpisov
dotyka, vydané v ramci zalob v zastipeni v zmysle tejto smernice, budi mat’ dokazny ucinok
V naslednych zalobach vo veci uplatnenia naroku na napravu. Takéto Zaloby vo Veci
uplatnenia naroku na napravu by mohli podat’ spotrebitelia samostatne, mohli by byt’ sticastou
zaloby v zastlpeni v zmysle smernice alebo iného mechanizmu kolektivneho uplatiiovania
narokov na népravu Vv zmysle vnuatro$tatnych pravidiel, ak je takyto mechanizmus
k dispozicii. Ak sa rozhodnutie potvrdzujice porusenie pravnych predpisov stane konecnym,
malo by byt nezvratnym dokazom v akejkol'vek naslednej Zalobe vo veci uplatnenia naroku
na napravu Vtom istom c¢lenskom $tate. Tym sa predide pravnej neistote a zbyto¢nym
nakladom v pripade vSetkych dotknutych stran vratane sudnictva. Z tych istych dévodov sa
kone¢né rozhodnutia prijaté satdom alebo spravnym organom v rdmci konani o verejnom
presadzovani prav a koneéné sudne prikazy potvrdzujuce porusenie prava Unie v zmysle tejto
smernice budu povazovat’ v cezhrani¢nych pripadoch za vyvratitelni domnienku toho, Ze
doslo k poruseniu prava Unie. Takyto u¢inok neplati v pripade deklaratornych rozhodnuti
tykajucich sa zodpovednosti obchodnika voci spotrebitelom, ktorych sa porusovanie prava
dotyka, ked’Ze vnutro§tatne pravidla tykajuce sa zodpovednosti sa mozu v ramci EU vyrazne
lisit’.

V {lanku 11 sa stanovuje, Ze zaloby v zastipeni maju U¢inok pozastavenia plynutia
preml¢acich lehdt vztahujucich sa na Zaloby vo veci uplatnenia naroku na napravu. Dopiaja
sa nim ustanovenia o G¢inkoch kone¢nych stidnych prikazov potvrdzujicich poruSovanie
prava avydanych vramci Zaloby v zastipeni vzmysle smernice, a spotrebitelom
poskodenym v dosledku porusovania pravnych predpisov sa poskytuje primerand moZznost’
podat’ zalobu vo veci uplatnenia naroku na napravu bud’ v ramci zaldb v zastUpeni podanych
v ich mene v zmysle tejto smernice, alebo v ramci individualnych konani.

Clankom 12 sa zabezpe&uje procesnd uéelnost’ po¢as konania. Clenskym $tatom sa v fiom
uklada povinnost’ zabezpecit', aby sa vSetky zaloby v zastipeni riesili s nalezitou ucelnost'ou
a aby sa zaloby v zastUpeni, v ktorych sa ziada o vydanie predbezného sudneho prikazu, riesili
Vv skratenom konani. Tym sa zabezpeci, aby sa dalo ¢o najrychlejsie predchadzat’ akejkol'vek
d’alsej skode sposobenej praktikami obchodnika, ktoré su predmetom Zaloby v zastUpeni.

V ¢lanku 13 sa stanovuje, Ze sud alebo spravny organ dohliadajuci na Zalobu v zastupeni ma
moznost’ na ziadost opravneného subjektu, ktory zalobu v zastupeni podal, nariadit
zalovanému obchodnikovi, aby poskytol dokazy relevantné pre pripad, ktoré ma pod
kontrolou. Preukdzanie poruSenia pravnych predpisov, pri¢innej stvislosti medzi porusenim
prava aposkodenim spotrebitelov, ako aj kvantifikacia skutoénej Skody pre dotknutych
spotrebitelov si vyZaduje vecnu a ekonomickd analyzu. Niektoré z relevantnych ddkazov,
ktoré bude opravneny subjekt potrebovat’ na to, aby preukazal opodstatnenie Zaloby, bude
mat’ v drzbe zalovany a opravneny subjekt ich nebude mat’ k dispozicii. MdZe sa tak stat’ aj
v pripade informacii potrebnych na dostatocné informovanie dotknutych spotrebitelov
0 prebiehajucej zalobe v zastupeni. Tymto ustanovenim sa zaisti, ze vo vSetkych ¢lenskych
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Statoch bude existovat’ minimalna uroven G¢inného pristupu k informéciam, ktoré opravnené
subjekty potrebuju na to, aby mohli preukdzat’ svoj narok a vhodne informovat’ dotknutych
spotrebitelov o prebichajucej zalobe v zastupeni. Smernica zaroveil neustanovuje
neprimerane rozsiahle anakladné povinnosti zverejiiovania, ktoré by mohli spdsobit’
nadmernu zataz pre zalované strany a viest’ k riziku zneuzitia. Takéto zverejiiovanie bude
vzdy podlichat prisnej sudnej aspravnej kontrole, pokial’ ide o jeho potrebu, rozsah
a proporcionalitu.

Clankom 14 sa zabezpe&uji u¢inné, odradzujuce a primerané sankcie v pripade, Ze Zalovany
obchodnik nedodrziava kone¢né rozhodnutie vydané sidom alebo spravnym organom v ramci
zaloby v zastipeni. Tieto sankcie budi dostupné vo forme pokut vo vSetkych c¢lenskych
Statoch. Pre Zalovanych obchodnikov je to vyznamna motivacia na to, aby urychlene splnili
koneéné stdne prikazy a prikazy na napravu a vykonali schvalené urovnania.

V ¢lanku 15 sa stanovuji pravidla pomoci pre opravnené subjekty. Zabezpecuje sa nim, aby
opravnenym subjektom nebranili naklady spojené s konaniami podavat’ zaloby v zastlpeni
Vv zmysle tejto smernice. Trovy konania by nemali predstavovat nadmerné prekdzky pre
opravnené subjekty pri uplatnovani svojho prava konat vo verejnom ziujme ochrany
kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov. Na zaklade tohto ustanovenia su ¢lenské staty a Komisia
poverené podporovat’ a ulah¢ovat’ spolupracu medzi opravnenymi subjektmi a vymenu
skusenosti, ato vsnahe zvysit vyuzivanie Zzalob v zastipeni proti porusovaniu prava
s cezhrani¢nymi doésledkami.

V ¢lanku 16 sa stanovuji pravidla relevantné pre cezhraniéné zaloby v zastlpeni.
Zabezpecuje sa nim vzajomné uzndvanie aktivnej vecnej legitimacie opravnenych subjektov,
ktoré ¢lensky Stat vopred urcil, aby mohli podat’ Zalobu v zastlpeni v inom ¢lenskom State.
Okrem toho umoziiuje opravnenym subjektom zinych clenskych Statov spolocne konat
VvV ramci jednej zaloby v zastipeni pred jednym forom sposobilym podla prislusnych pravidiel
Unie a vnutrostatnych pravidiel.

V ¢lankoch 17 az 22 sa stanovuju ustanovenia tykajice sa zruSenia smernice 2009/22/ES,

hodnotenia a podavania sprav zo strany Komisie, transpozicie, prechodnych ustanoveni
a ucinnosti, do¢asného uplatiiovania a adresatov navrhovanej smernice.
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2018/0089 (COD)
Navrh
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o Zalobach v zastupeni na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel’ov a 0 zrusSeni
smernice 2009/22/ES

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, a najmé na jej ¢lanok 114,

so zretel'om na navrh Eurdpskej komisie,

po

postUpeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru®®,

konajlc v sulade s riadnym legislativnym postupom,
ked’Ze:

(1)

)

3)

Ucelom tejto smernice je umoznit’ opravnenym subjektom, ktoré zastupuju kolektivny
zaujem spotrebitel'ov, ziadat’ o prostriedok napravy prostrednictvom zalob v zastlpeni
proti porusovaniu ustanoveni prava Unie. Opravnené subjekty by mali mat’ moZnost
poziadat' o zastavenie alebo zakazanie poruSovania prava, o potvrdenie, Ze doSlo
k poruseniu prava, a ziadat napravu, napriklad nahradu skody, opravu alebo zlavu

podl'a moznosti poskytovanych vnutrostatnym pravom.

Na zéklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES?® mali opravnené
subjekty moznost' podavat” Zaloby v zastipeni najmid na ucely zastavenia alebo
zakézania porusovania prava Unie poskodzujiiceho kolektivne zaujmy spotrebitel'ov.
V uvedenej smernici sa vSak nedostato¢ne rieSili vyzvy tykajuce sa presadzovania
spotrebitel'ského prava. S cielom zosilnit’ odradzajuci U¢inok nezdkonnych praktik
a znizit' poSkodzovanie spotrebitelov je potrebné posilnit mechanizmus ochrany
kolektivnych z&ujmov spotrebitelov. V zaujme zrozumitelnosti je vzhladom na

pocetné zmeny vhodné smernicu 2009/22/ES nahradit’.

Zaloba v zastipeni by mala predstavovat G¢inny a efektivny spdsob ochrany
kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov. Prostrednictvom nej by opravnené subjekty mali
mat” moznost’ konat’ s cielom zabezpecit' sulad s prisluSnymi ustanoveniami prava
Unie a prekonat prekazky, ktorym Gelia spotrebitelia v ramci individualnych Zalob,
ako je neistota oich pravach a dostupnych procesnych mechanizmoch, mentalna
neochota konat azaporny zostatok, pokial’ ide o oCakavané naklady a prinosy

individudlnej zaloby.

28
29

U.v.EUC[..][..].s. [...].
U. v. EU L 110/30, 1.5.2009.
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(4)

()

(6)

(")

(8)

Je dolezité zabezpelit' potrebni rovnovahu medzi pristupom k spravodlivosti
a procesnymi zarukami pred zneuzivanim sudnych sporov, ktoré by mohli
neoddvodnene branit’ podnikom vykonavat cinnost na jednotnom trhu. S cielom
zabranit’ zneuzivaniu zalob v zastipeni by sa malo vyhnat takym prvkom, ako su
sankény charakter nahrady Skody alebo absencia obmedzeni, pokial’ ide o opravnenie
podat’ zalobu v mene poskodenych spotrebitel'ov, a mali by sa stanovit’ jasné pravidla
tykajice sa roznych proceduralnych aspektov, ako napriklad urCenie opravnenych
subjektov, povod ich finanénych prostriedkov a charakter informacii, ktoré su
potrebné na dolozenie zaloby podavanej v zastlpeni. Tato smernica by nemala mat’
vplyv na vnutro$tatne pravidla tykajice sa rozdel'ovania trov konania.

Porusovanie pravnych predpisov, ktoré¢ sa dotyka kolektivnych zdujmov spotrebitel’ov,
ma &asto cezhraniéné dosledky. Ucinnej$imi a efektivnej§imi Zalobami v zastdpeni
dostupnymi v celej Unii by sa mala posilnit’ dévera spotrebitela na vnitornom trhu
a umoznit’ spotrebitelom uplatiiovat’ svoje prava.

Tato smernica by sa mala vztahovat’ na rdzne oblasti, ako je ochrana tidajov, financné
sluzby, cestovanie a cestovny ruch, energetika, telekomunikacie a zivotné prostredie.
Mala by sa vztahovat na poruSenia ustanoveni prava Unie, ktoré chrania zaujmy
spotrebitelov bez ohladu na to, & su v prislusnom prave Unie oznatovani ako
spotrebitelia alebo ako cestujuci, pouzivatelia, zakaznici, retailovi investori, retailovi
klienti alebo inak. Aby sa zabezpegila primerana odpoved’ na porusovanie prava Unie,
ktorého forma aj rozsah sa rychlo rozsiruju, pri kazdom novom prijatom akte Unie,
ktory je relevantny z hladiska ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov, by sa
malo zvazit’, ¢i sa zmeni priloha k sti¢asnej smernici, a to S cielom zaradit’ tento akt do
jej rozsahu pbsobnosti.

Komisia prijala legislativne ndvrhy nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym
sa meni nariadenie (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému
ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia
alebo vel’kého meskania letov, a nariadenie (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti leteckého
dopravcu pri preprave cestujicich aich batoziny v leteckej doprave®, a nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady o pravach a povinnostiach cestujlcich v Zelezniénej
preprave®’. Z tohto dovodu je vhodné stanovit,, aby Komisia po uplynuti jedného roka
od nadobudnutia u¢innosti tejto smernice posudila, & pravidla Unie v oblasti prav
cestujdcich v leteckej a zelezni¢nej doprave poskytuju dostatocnti troven ochrany
spotrebitel'ov porovnateni s ochranou, ktori zabezpeluje tato smernica, a aby
vyvodila potrebné zavery, pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tejto smernice.

Na zédklade smernice 2009/22/ES by tato smernica mala pokryvat vnutroStatne aj
cezhrani¢éné poruSovanie pravnych predpisov, predovSetkym vsak pripady, ked
spotrebitelia, ktorych sa porusovanie pravnych predpisov dotyka, Ziji v jednom
Clenskom State alebo vo viacerych clenskych Statoch okrem toho Clenského Statu,
v ktorom posobi obchodnik porusujuci pravne predpisy. Dalej by mala pokryvat’ aj
poruSovanie pravnych predpisov, ktoré sa skoncilo pred podanim alebo uzavretim
zaloby v zastipeni, ked'Ze stile mdze byt potrebné zabranit opakovaniu praktik,
stanovit, ze dané praktiky predstavovali porusovanie pravnych predpisov a ulahcit
napravu pre spotrebitel'ov.

30
31

COM(2013) 130 final.
COM(2017) 548 final.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Touto smernicou by sa nemali stanovovat pravidla medzindrodného prava
sukromného, pokial’ ide o vymedzenie sidnej pravomoci, uznavanie a presadzovanie
rozsudkov alebo rozhodné pravo. Na zaloby v zastipeni stanovené podla tejto
smernice sa vzt'ahuji existujlice pravne néstroje Unie.

Ked'ze zaloby v zastGpeni m6zu podavat’ len opravnené subjekty, tieto opravnené
subjekty by mali spiiiat’ kritéria stanovené v tejto smernici, aby sa zaistilo primerané
zastupovanie kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Konkrétne je potrebné zabezpecit’,
aby boli opravnené subjekty riadne zriadené podla prava €lenského Statu, ¢o mdze
zahtnat' napriklad poziadavky na pocet Clenov, stupeni stdlosti ¢i poziadavky na
transparentnost’ v sUvislosti S vyznamnymi aspektmi ich $truktary, ako su napriklad
stanovy, riadiaca $truktara, ciele a pracovné metddy. Opravnené subjekty by sti¢asne
mali mat’ neziskovy charakter a mali by mat’ opravneny zaujem o zabezpecenie stiladu
s prislusnym pravom Unie. Tieto kritéria by sa mali vztahovat' na opravnené subjekty
ur¢ené vopred aaj na ad hoc opravnené subjekty, ktoré sa vytvoria na ucely
konkrétnej zaloby.

Pri zaistovani stladu s prislu$nymi ustanoveniami prava Unie by mali aktivnu tilohu
zohravat’ najmé nezavislé verejné subjekty a spotrebitel'ské organizacie, ktoré maja
vhodné podmienky na pdsobenie v pozicii opravnenych subjektov. KedZe tieto
subjekty maja pristup k roznym zdrojom informécii o praktikach obchodnikov voci
spotrebitel'om a pri svojich ¢innostiach sa riadia réznymi prioritami, ¢lenské Staty by
mali mat’ moznost’ slobodne sa rozhodnat’ o druhoch opatreni, ktoré¢ mézu opravnené
subjekty vyuzivat’ pri podavani zalob v zastupeni.

Kedze sudne aj sprdvne konania moézu efektivne a ucinne sluzit na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov, clenské Staty maji diskrecnii pravomoc
rozhodnut, ¢i zaloby v zastipeni mozno podavat’ v ramci sidneho konania, spravneho
konania alebo v ramci oboch, ato v zavislosti od prislusnej oblasti prava alebo
prislusného hospodarskeho odvetvia. Nie je tym dotknuté pravo na u¢inny prostriedok
napravy podla ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, podla ktorého
Clenské Staty zabezpecia, aby spotrebitelia aj podniky mali pravo podat’ na stide G¢inny
prostriedok népravy proti akémukol'vek spravnemu rozhodnutiu prijatému podla
vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa vykonava tato smernica. Zahfia to aj moznost’
stran dosiahnut’ prijatie rozhodnutia, ktorym sa umoziiuje pozastavit ucinky
napadnutého rozhodnutia v stlade s vnatrostatnym pravom.

V zaujme vyssej efektivnosti konani vo veci zalob v zastUpeni by opravnené subjekty
mali mat’ moznost’ vyuzit' rdzne opatrenia v ramci jednej Zaloby v zastUpeni alebo
Vramci samostatnych zalob v zastlpeni. Medzi tieto opatrenia by mali patrit
predbezné opatrenia na zastavenie pokracujucich praktik alebo zdkaz praktik
v pripadoch, ked’ sa sice nevykonavaju, je tu vSak riziko, ze by spotrebitelom
sposobili vaznu a nezvratnu Skodu, opatrenia, ktorymi sa stanovi, ze dané praktiky
predstavuju porusenie prava, a ktorymi sa podl'a potreby tieto praktiky zastavia alebo
zakazu v budlcnosti, ako aj opatrenia, ktorymi sa odstraiiuji pretrvavajuce uéinky
porusovania pravnych predpisov vratane napravy. V pripade vyuzitia v ramci jednej
zaloby by mali mat’ opravnené subjekty moznost’ vyuzit' vSetky prislusné opatrenia
v Case podania zaloby alebo najprv vyuzit’ prislusny stdny prikaz a nasledne, ak je to
potrebné, prikaz na ndpravu.

Zamerom sudnych prikazov je ochrana kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov nezéavisle
od skuto¢nej straty alebo Skody, ktorti utrpeli jednotlivi spotrebitelia. Sudnym
prikazom sa moze od obchodnikov vyzadovat, aby podnikli urcité kroky, napriklad
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poskytli spotrebitel'om informacie, ktoré predtym vynechali, ¢im porusili pravne
zavizky. Rozhodnutia, ktorymi sa urci, ze urcité praktiky st poruSenim pravnych
predpisov, by nemali byt zavislé od toho, ¢i tieto praktiky boli vykonané imyselne
alebo z nedbanlivosti.

Opravneny subjekt podavajici zalobu v zastupeni podla tejto smernice by mal byt
jednou zo strdn konania. Spotrebitelia, ktorych sa poruSenie pravnych predpisov
dotyka, by mali mat’ vhodné prileZitosti vyuzit prislu$né vysledky zaloby v zastUpeni.
Stdne prikazy vydané podla tejto smernice by nemali mat’ vplyv na individuélne
zaloby podéavané spotrebite'mi poskodenymi praktikami, ktoré si predmetom sudneho
prikazu.

Opravnené subjekty by mali mat moznost vyuzivat opatrenia zamerané na
odstranenie pretrvavajucich U¢inkov porusenia prava. Tieto opatrenia by mali mat’
formu prikazu na napravu, ktorym sa obchodnikovi stanovuje napriklad povinnost
poskytnit’ ndhradu Skody, opravu, vymenu, zlavu, ukonc¢it’ zmluvny vztah alebo
nahradit uhradent cenu, ato podla vhodnosti amoznosti poskytovanych
vnutroStatnym pravom.

Nahrada $kody poskytnuta spotrebitelom, ktori boli poSkodeni v pripade hromadnej
Skody, by nemala prekro¢it sumu, ktord obchodnik dlhuje v sulade s platnym
vnutro$tatnym pravom alebo pravom Unie na G&ely pokrytia skutoénej $kody, ktor
spotrebitelia utrpeli. Upustit’ by sa malo predovSetkym od nédhrady $kody so sankénym
charakterom veducej k tomu, ze sa Zzalujucej strane prizna nahrada presahujuca
utrpenu skodu.

Clenské §taty mozu vyzadovat, aby opravnené subjekty poskytli dostatoéné
informacie podporujice zalobu v zastupeni vo veci uplatnenia naroku na napravu
vratane opisu skupiny spotrebitel'ov, ktorych sa porusenie pravnych predpisov dotyka,
a skutkovej a pravnej podstaty, ktoré sa maju v ramci zaloby v zastGpeni vyriesit. Od
opravneného subjektu by sa pri podavani zaloby nemalo vyzadovat, aby jednotlivo
identifikoval vSetkych spotrebitel'ov, ktorych sa dotyka porusenie pravnych predpisov.
V ramci zal6b v zastupeni vo veci uplatnenia naroku na napravu by sud alebo spravny
orgdn mal v ¢o najskorSej faze konania overit’, ¢i je vhodné vo veci podat’ Zalobu
Vv zastipeni vzhl'adom na povahu porusenia pravnych predpisov a povahu skody, ktora
utrpeli dotknuti spotrebitelia.

Clenské §taty by mali mat’ moznost’ rozhodnut’, & ich sudny alebo vnutro§tatny organ
konajlci o0 Zzalobe v zastupeni vo veci uplatnenia naroku na napravu moZze vo
vynimo¢nych pripadoch namiesto prikazu na napravu vydat’ deklaratorne rozhodnutie
tykajuce sa zodpovednosti obchodnika voci spotrebitelom, ktori v désledku poruSenia
pravnych predpisov utrpeli $kodu, na ktoré by sa mohli priamo odvolavat’ jednotlivi
spotrebitelia vo svojich naslednych Zalobach vo veci uplatnenia naroku na népravu.
Tato moznost’ by mala byt’ vyhradena pre nalezite odovodnené pripady, ked’ je zlozité
jednotlivo vy¢islit’ ndpravu, ktord sa ma priznat’ jednotlivym dotknutym spotrebitel'om
v ramci zaloby v zastupeni, a ked’ by vyuzitie Zaloby Vv zastUpeni bolo neefektivne.
Deklaratorne rozhodnutia by sa nemali vydavat v pripadoch, ktoré nie su zlozité,
a najmé ak je mozné identifikovat’ dotknutych spotrebitel'ov a ak spotrebitelia v utrpeli
porovnatelni $kodu, pokial ide o ¢asové obdobie alebo kuapu. Deklaratorne
rozhodnutia by sa podobne nemali vydavat’ ani v pripadoch, ked’ je suma straty, ktora
utrpeli jednotlivi spotrebitelia, takd mala, Ze je nepravdepodobné, ze by si jednotlivi
spotrebitelia uplatiovali naroky na individualnu napravu. Sud alebo vnutrostatny
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organ by mal nalezite zdévodnit’, preco sa namiesto prikazu na napravu rozhodol
vyuzit’ deklaratorne rozhodnutie.

Ked' je mozné identifikovat’ spotrebitel'ov dotknutych rovnakymi praktikami a ked’
utrpeli porovnatenu $kodu, pokial’ ide o ¢asové obdobie alebo kupu, napriklad
v pripade dlhodobych spotrebitel'skych zmluv, sud alebo spravny organ moéze
Vv priebehu Zaloby podanej v zastupeni jasne vymedzit' skupinu spotrebitel'ov
dotknutych porusenim pravnych predpisov. Sud alebo spravny organ by mohol
konkrétne poziadat obchodnika porusujiceho pravne predpisy o poskytnutie
prisluSnych informécii, napriklad o totoznosti dotknutych spotrebitel'ov a ¢ase trvania
praktik. V takychto pripadoch by ¢lenské staty kvoli ucelnosti a efektivnosti mohli
v stlade so svojimi vnatro$tatnymi pravnymi predpismi zvazit, Ze spotrebitelom
poskytnii moznost’ priamo vyuzit' prikaz na napravu ihned’ po jeho vydani bez toho,
aby museli poskytovat’ individudlny mandat pred vydanim prikazu na napravu.

V pripadoch s nizkou hodnotou sporu vidcsina spotrebitelov pravdepodobne
nepodnikne ziadne kroky na presadenie svojich prav, pretoze ich usilie by prevazilo
individudlne vyhody. Ak sa vSak tie isté praktiky tykajo mnohych spotrebitel'ov,
sthrnna strata moZe byt vyznamna. V takychto pripadoch mozZe sid alebo organ
povazovat za neprimerané prerozdelit finan¢né prostriedky spit’ dotknutym
spotrebitel'om, napriklad preto, Ze je to prili§ tazké alebo nepraktické. Financéné
prostriedky ziskané ako naprava prostrednictvom Zalob v zastUpeni by tak lepsie
sluzili na ucely ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov a mali by sa vyuzit' na
prislusny verejny ucel, napriklad ako fond na pravnu pomoc pre spotrebitelov, na
kampane zamerané na zvySovanie informovanosti alebo na spotrebitel’ské hnutia.

Opatrenia uréené na odstrdnenie pretrvavajucich U¢inkov porusovania pravnych
predpisov sa mézu vyuzivat’ len na zéklade kone¢ného rozhodnutia, v ktorom sa urci
porusenie prava Unie, na ktoré sa vztahuje tato smernica a v dosledku ktorého doslo
k poskodeniu kolektivneho zaujmu spotrebitel’'ov, vratane konecného sudneho prikazu
vydaného vramci Zaloby v zastupeni. Opatrenia na odstranenie pretrvavajdcich
ucinkov porusSovania pravnych predpisov mozno vyuzit na zaklade konec¢ného
rozhodnutia stdu alebo sprdvneho organu najméd v suavislosti s ¢innost'ami
presadzovania prava upravovanymi v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/2394 z 12.decembra 2017 ospolupraci medzi narodnymi organmi
zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a
a 0 zruSeni nariadenia (ES) &. 2006/2004%,

V tejto smernici sa stanovuje procesny mechanizmus, ktory nema vplyv na pravidla
stanovenia hmotnopravnych narokov spotrebitelov na zmluvné a mimozmluvné
prostriedky napravy Vv pripade, Ze ich zaujmy boli poskodené v dbsledku porusenia
pravnych predpisov, ako je napriklad pravo na ndhradu Skody, vypovedanie zmluvy,
vratenie uhradenej sumy, vymenu, opravu alebo zl'avu z ceny. Zalobu v zastlipeni vo
veci uplatnenia naroku na néapravu podla tejto smernice mozno predlozit’ len
v pripadoch, Ze pravo Unie alebo vnatrodtatne pravo poskytuji takéto hmotnopravne
naroky.

Touto smernicou sa nenahradzaji existujuce vnutrostatne mechanizmy kolektivneho
uplatinovania narokov na napravu. S ohl'adom na pravne tradicie Clenskych Statov sa
Clenskym S$tatom ponechava diskre¢nd pravomoc rozhodnut, ¢i navrhnut' zaloby
v zastUpeni, ako sa vymedzujd v tejto smernici, ako sucast’ existujuceho alebo
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budiceho mechanizmu kolektivneho uplatiiovania ndrokov na ndpravu alebo ako
alternativu  ktymto mechanizmom za predpokladu, Ze takyto vnutrostatny
mechanizmus je v stlade s modalitami stanovenymi v tejto smernici.

Opravnené subjekty by mali poskytovat’ transparentné informacie o zdroji
financovania svojej ¢innosti vSeobecne a 0 finan¢nych prostriedkoch na konkrétnu
zalobu v zastUpeni vo veci uplatnenia naroku na ndpravu tak, aby sudy alebo spravne
organy mohli posudit’, ¢1 mohlo dojst’ ku konfliktu zaujmov medzi financujicou tretou
stranou a opravnenym subjektom, aby sa zabranilo rizikdm zneuzitia sidnych sporov
a aby sa takisto posudilo, ¢i ma financujtca tretia strana dostato¢né zdroje na splnenie
svojich finan¢nych zavizkov vo€i opradvnenému subjektu. Informéacie, ktoré opravneny
subjekt poskytne sudu alebo spravnemu organu dohliadajucemu na Zalobu v zastpeni,
by mu mali umozZnit’ posudit’, ¢i tretia strana moZze ovplyviiovat’ procesné rozhodnutia
opravneného subjektu v suvislosti so Zalobou v zastUpeni, a to aj v pripade urovnania,
aci financuje zalobu v zastipeni vo veci uplatnenia naroku na napravu proti
zalovanému, ktory je konkurentom financujucej strany, alebo proti Zalovanému, od
ktorého je financujlca strana zavisla. Ak sa niektory z tychto pripadov potvrdi, sud
alebo spravny organ by mal mat’ pravomoc Ziadat’” od oprdvneného subjektu, aby
odmietol prislusné financovanie, a Vv pripade potreby aj zamietnut' aktivnu vecnu
legitimé&ciu opravnenéeho subjektu pre konkrétny pripad.

Kolektivne mimosudne urovnania zamerané na poskytnutie nipravy poskodenym
spotrebitelom by sa mali podporovat’ pred podanim Zaloby Vv zastUpeni, ako aj
Vv ktorejkol'vek faze konania vo veci takejto zaloby.

Clenské $taty mozu stanovit, Ze opravneny subjekt a obchodnik, ktori dosiahli
urovnanie Vv savislosti s napravou pre spotrebitel'ov dotknutych udajne nezékonnymi
praktikami daného obchodnika, mézu spolo¢ne poziadat’ std alebo spravny organ
0 schvalenie takéhoto urovnania. Sud alebo spravny organ takuto ziadost' prijme len
vtedy, ak v stvislosti s rovnakymi praktikami neprebieha konanie vo veci inej Zaloby
Vv zastipeni. PrisluSny sad alebo spravny organ schvalujici takéto kolektivne
urovnanie musi zohladnovat zdujmy a prava vsetkych dotknutych stran vratane
jednotlivych spotrebitel'ov. Jednotlivi dotknuti spotrebitelia dostani moznost’ prijat’
alebo odmietnut’, aby bolo takéto urovnanie pre nich zavazné.

Sud alebo spravny organ by mal mat’ pravomoc vyzvat obchodnika porusujiceho
pravne predpisy aopravneny subjekt, ktory podal Zalobu v zastipeni, aby zacali
rokovat’ s cielom dosiahnut’ urovnanie v savislosti s napravou, ktord sa poskytne
dotknutym spotrebitelom. V rozhodnuti o tom, ¢i sa strany maji vyzvat’ na urovnanie
sporu mimosudnou cestou, by sa mali zohladiovat druh porusenia pravnych
predpisov, s ktorym zaloba suvisi, charakteristiky dotknutych spotrebitel'ov, mozné
druhy napravy, ktoré mozno pontknut, vol'a stran prijat’ takéto urovnanie a ti¢elnost’
konania.

Scielom umoznit napravu v prospech jednotlivych spotrebitelov na zaklade
kone¢ného  deklaratorneho  rozhodnutia o zodpovednosti  obchodnika  voci
spotrebitel'om, ktori v désledku porusenia prava utrpeli $kodu, vydaného v rdmci
zaloby podanej v zastUpeni by sud alebo spravny orgén, ktory vydal rozhodnutie, mal
mat’ pravomoc poziadat’ opravneny subjekt a obchodnika o dosiahnutie kolektivneho
urovnania.

Kazdé mimosudne urovnanie dosiahnuté v suvislosti so zalobou v zastUpeni alebo na
zaklade kone¢ného deklaratorneho rozhodnutia by mal schvalit' prislusny sud alebo
spravny organ, aby sa zaistila jeho zdkonnost a spravodlivost’ so zohladnenim
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zaujmov a prav vsetkych dotknutych stran. Jednotlivi dotknuti spotrebitelia dostanu
moznost’ prijat’ alebo odmietnut’, aby bolo takéto urovnanie pre nich zavizné.

Zékladom Uspechu je zaistenie toho, aby boli spotrebitelia informovani o zalobe
Vv zastupeni. Spotrebitelia by mali mat’ informacie o prebiehajucej zalobe v zastUpeni,
0 tom, Ze sa praktiky obchodnika povazuji za poruSenie prava, o svojich pravach po
urCeni poruSenia pravnych predpisov a 0 naslednych krokoch, ktoré maju dotknuti
spotrebitelia podniknat’, najma v zaujme ziskania napravy. Pri odradzani obchodnikov
od porusovania prav spotrebitel'a zohrava dblezitu ulohu aj riziko poskodenia dobrého
mena, ktoré je spojené so Sirenim informdcii o poruSeni pravnych predpisov.

Ak maji byt takéto informacie G¢inné, mali by byt adekvatne a primerané
okolnostiam pripadu. Obchodnik porusujuci pravne predpisy by mal vhodne
informovat’ vSetkych dotknutych spotrebitel'ov o kone€nom sudnom prikaze alebo
prikaze na napravu, ktory bol vydany v ramci Zzaloby v zastlpeni, ako aj o urovnani,
ktoré schvalil sud alebo spravny organ. Takéto informacie sa mozu uviest’ napriklad na
webovej lokalite obchodnika, v socialnych médiach, na online trhoch alebo
V rozsirenej tlac¢i vratane novin, ktoré sa distribuuju vyluéne formou elektronickej
komunikécie. Ak je to mozné, spotrebitelia by mali byt informovani aj jednotlivo
formou elektronického alebo papierového oznamenia. Tieto informécie by sa na
poziadanie mali poskytnut vo formdatoch dostupnych pre osoby so zdravotnym
postihnutim.

S cielom posilnit’ pravnu istotu, vyhniat sa nejednotnostiam pri uplatiiovani prava
Unie azvysit efektivnost aprocesnd ulinnost Zzaldb v zastGpeni amoznych
nadvézujucich Zalob vo veci uplatnenia nadroku na napravu by sa zistenie o poruSeni
pravnych predpisov potvrdenom v kone¢nom rozhodnuti vratane kone¢ného sudneho
prikazu podla tejto smernice, ktoré vydal sprdvny orgén alebo sid, nemalo stat’
predmetom d’alSich pravnych Zalob stvisiacich s tym istym porusenim pravnych
predpisov zo strany toho istého obchodnika, pokial’ ide o charakter porusenia pravnych
predpisov a jeho vecny, osobny, ¢asovy a uzemny rozsah pdsobnosti, ako bol uréeny
V predmetnom kone¢nom rozhodnuti. Ak sa zaloba na ucely prijatia opatreni, ktorymi
by sa odstranili pretrvavajice ucinky poruSenia pravnych predpisov vratane napravy,
poda v ¢lenskom S$tate inom, ako bol ¢lensky Stat, v ktorom bolo vydané kone¢né
rozhodnutie potvrdzujice poruSenie pravnych predpisov, toto rozhodnutie by malo
predstavovat’ vyvratitent domnienku, Ze doslo k poruseniu pravnych predpisov.

Clenské $taty by mali zabezpegit,, aby individudlne Zaloby vo veci uplatnenia naroku
na napravu mohli vychadzat" z konec¢ného deklaratorneho rozhodnutia vydaného
v ramci zaloby v zastipeni. Takéto zaloby by mali byt k dispozicii prostrednictvom
zrychleného a zjednoduseného konania.

Vnutrostatne pravidld o premlcacich lehotach by nemali branit zalobam vo veci
uplatnenia naroku na napravu vychadzajdcim z potvrdenia poruSenia pravnych
predpisov Vv kone¢nom sudnom prikaze alebo v koneénom deklaratornom rozhodnuti
0 zodpovednosti obchodnika voci poskodenym spotrebitelom podla tejto smernice.
Podanie Zaloby v zastipeni ma ucinok pozastavenia alebo prerusenia plynutia
preml¢acej lehoty pre vsetky Zzaloby vo veci uplatnenia naroku na napravu tykajlce sa
spotrebitel'ov dotknutych touto zalobou.

Zaloby v zastipeni tykajiice sa sidnych prikazov by sa mali riedit s nalezitou
procesnou ucelnostou. Sudne prikazy s docasnym U€inkom by sa vZdy mali rieSit
prostrednictvom zrychleného konania, aby sa zabranilo pripadnej alebo d’alSej Skode
spdsobenej porusenim pravnych predpisov.
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Doékazy st dolezitym prvkom pri stanovovani toho, ¢i dané praktiky predstavuju
porusSenie pravnych predpisov a ¢i existuje riziko ich opakovania, ako aj pri urovani
spotrebitel'ov dotknutych porusenim pravnych predpisov, pri rozhodovani o naprave ¢i
pri vhodnom informovani spotrebitelov, ktorych sa tyka zaloba v zastupeni,
0 pokrac¢ujucom konani a jeho kone¢nych vysledkoch. Pre vztahy medzi podnikom
a koncovym spotrebitelom je vSak typickd informacnd asymetria, pricom potrebné
informacie mdze mat’ k dispozicii vylu¢ne obchodnik, ktory ich opravnenému subjektu
nespristupni. Opravnené subjekty by preto mali mat’ pravo poziadat’ prisluSny sud
alebo spravny organ o to, aby obchodnik poskytol dékazy suvisiace s prislusnym
narokom alebo potrebné na primerané informovanie dotknutych spotrebitel'ov o Zalobe
V zastupeni, pricom nemusia Specifikovat’ jednotlivé dokazové materialy. Sud alebo
spravny organ dohliadajtci na zalobu podanu v zastUpeni starostlivo posudi potrebu,
rozsah a primeranost’ takto poskytnutych informacii, pricom zohladni ochranu
opravnenych zaujmov tretich stran a dodrzi platné pravidla Unie a vnitrostatne
pravidla tykajlce sa dévernosti udajov.

S cielom zaistit’ efektivnost’ zalob v zastupeni by mali obchodnici porusujuci pravne
predpisy celit U¢innym, odradzajicim a primeranym sankcidm za nedodrzanie
kone¢ného rozhodnutia vydaného v ramci zaloby v zastupeni.

Ked'ze zalobami podavanymi v zastUpeni sa sleduje verejny zéujem ochrany
kolektivnych zaujmov spotrebitelov, clenské Staty by mali zabezpecit, aby
opravnenym subjektom pri podavani zaldb v zastipeni podla tejto smernice nebranili
naklady spojené s konanim.

Pri rieSeni cezhranicného poruSovania pravnych predpisov sa ako uzito¢na ukézala
spolupréca a vymena informéacii medzi opravnenymi subjektmi z r6znych ¢lenskych
Statov. Ak sa ma rozsirit’ pouzivanie zalob v zastlpeni s cezhraniénymi nasledkami, je
potrebné pokracovat’ v budovani kapacit a opatreni spoluprace a rozsirit’ ich na vacsi
podet opravnenych subjektov v celej Unii.

S cielom efektivne riesit’ porusenia pravnych predpisov s cezhrani¢nymi nasledkami
by sa malo zabezpecit’ vzajomné uznavanie aktivnej vecnej legitiméacie opravnenych
subjektov, ktoré ¢lensky $tat vopred urcil, aby mohli podat’ Zalobu v zastlpeni v inom
¢lenskom State. Opravnené subjekty z réznych clenskych Statov by navySe mali mat
moznost’ spojit’ sily v ramci jednej Zaloby v zastUpeni podanej na jednom sude, a to
v sulade s prisluSnymi pravidlami prislusnej jurisdikcie. Z ddvodov efektivnosti
a ucinnosti by jeden opravneny subjekt mal mat” moznost’ podat’ zalobu v zastUpeni
Vv mene inych opravnenych subjektov zastupujucich spotrebitel'ov z roznych ¢lenskych
Statov.

V tejto smernici sa reSpektuju zakladné prava a dodrziavaju zasady uznané najma
v Charte zakladnych prav Eurdpskej Unie. Tato smernica by sa z tohto dévodu mala
vykladat’ a uplatiiovat’ v stlade s uvedenymi pravami a zasadami vratane tych, ktoré sa
tykaju prava na G¢inny prostriedok napravy, prava na spravodlivy proces, ako aj prava
na obhajobu.

Pokial’ ide o pravo v oblasti Zivotného prostredia, v tejto smernici sa zohladfiuje
Dohovor EHK OSN o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom

procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (d’alej len
,2Aarhusky dohovor®).

Ciele tejto smernice, konkrétne vytvorenie mechanizmu Zaloby v zastipeni na ucely
ochrany kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov s cielom zaistit’ vysoka troven ochrany
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spotrebitel'a v celej Unii ariadne fungovanie vnatorného trhu, nemozno dostato¢ne
dosiahnut’ opatreniami, ktoré by prijali vyluéne Clenské Staty, pricom vzhl'adom na
cezhrani¢né nasledky Zalob v zastipeni sa lepsie dosiahnu na urovni Unie. Unia mézZe
preto prijat’ opatrenia V sulade so zasadou subsidiarity podla ¢lanku5 Zmluvy
0 Eurdpskej unii. V sulade so zasadou proporcionality stanovenou v uvedenom ¢lanku
tato smernica neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie daného ciel’a.

V sulade so spolo¢nym politickym vyhlasenim ¢lenskych Statov a Komisie
z 28. septembra 2011 K vysvetlujucim dokumentom® sa &lenské §taty zaviazali
Vv odovodnenych pripadoch pripojit’ k svojim oznameniam transpozi¢nych opatreni
jeden alebo viacero dokumentov vysvetlujucich vztah medzi prvkami smernice
a zodpovedajucimi Castami vnutroStatnych transpozi¢nych nastrojov. V svislosti
S touto smernicou sa zdkonodarca domnieva, Ze zasielanie takychto dokumentov je
odovodnené.

Je vhodné upravit’ ¢asovll pdsobnost’ tejto smernice.

Smernica 2009/22/ES by sa preto mala zrusit’,

PRIJALI TUTO SMERNICU:

Kapitola 1

Predmet Upravy, rozsah pdsobnosti a vymedzenie pojmov

Clanok 1
Predmet Upravy

V tejto smernici sa stanovuji pravidld, ktoré opravnenym subjektom umoZziuji
podavat’ Zaloby v zastipeni zamerané na ochranu kolektivnych z&ujmov
spotrebitel'ov, a sucasne sa zaistuju primerané zaruky braniace zneuzivaniu sidnych
sporov.

Tato smernica nebrdni Clenskym Statom prijimat’ alebo ponechavat v Gcinnosti
ustanovenia poskytujice opravnenym subjektom alebo inym dotknutym osobam iné
procesnopravne nastroje na podanie zaléb zameranych na ochranu kolektivnych
zadujmov spotrebitel'ov na vnuatrostatnej urovni.

Clénok 2
Rozsah pdsobnosti

Tato smernica sa vzt'ahuje na zaloby v zastipeni vo veci poruSenia ustanoveni prava
Unie uvedenych v prilohe T obchodnikmi, ak tieto porusenia poskodzuju alebo mozu
poskodit’ kolektivne zaujmy spotrebitelov. Vztahuje sa na doméce a cezhranicné
porusenia pravnych predpisov, ato aj v pripade, ze sa toto porusovanie pravnych
predpisov zastavilo pred podanim Zaloby v zastipeni alebo pred ukonéenim takejto
zaloby v zastUpeni.

Tato smernica nemad vplyv na pravidla, ktorymi sa stanovuju zmluvné
a mimozmluvné prostriedky napravy, ktoré maju spotrebitelia k dispozicii pre
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pripady takéhoto porusenia pravnych predpisov podla prava Unie alebo
vnutro$tatneho préava.

Touto smernicou nie su dotknuté pravidla Unie tykajlice sa medzinarodného prava
sukromného, najmé pravidla upravujuce sidnu pravomoc a rozhodné pravo.

Cldanok 3
VVymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatituje toto vymedzenie pojmov:

1.

SK

»spotrebitel™ je akdkol'vek fyzicka osoba, ktora kond na ucely, ktoré¢ st mimo rdmca
jej obchodnej, podnikatel’'skej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti;

,»obchodnik* je akakol'vek fyzické osoba alebo pravnicka osoba bez ohl'adu na to, ¢i
je v stkromnom alebo vo verejnom vlastnictve, ktora kona, a to aj prostrednictvom
inej osoby konajucej v jej mene alebo na jej ucet, na ucely stvisiace so svojou
obchodnou, podnikatel'skou, remeselnou alebo profesijnou ¢innost'ou;

,kolektivne zaujmy spotrebitelov* st zaujmy mnohych spotrebitel'ov;

»zaloba v zastupeni“ je zaloba zamerand na ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitel’'ov, v rdmci ktorej dotknuti spotrebitelia nevystupuju ako strany;

,,praktiky* st konanie alebo nekonanie obchodnika;

,koneéné¢ rozhodnutie“ je rozhodnutie sudu clenského Statu, proti ktorému sa
nemozno odvolat’ alebo proti ktorému sa uz nemozZno odvolat’, alebo rozhodnutie
spravneho organu, ktoré uz nemoze byt predmetom sudneho preskiimania.

Kapitola 2

Zaloby v zastUpeni

Cldanok 4
Opravnené subjekty

Clenské §taty zabezpetia, aby Zaloby v zastupeni mohli podavat’ opravnené subjekty
vopred ur€ené na vlastni ziadost' ¢lenskymi Statmi na tento ucel a uvadzané vo
verejne dostupnom zozname.

Clenské §taty urcia subjekt ako opravneny subjekt, ak spifia tieto kritéria:
a)  jeriadne zriadeny podl'a prava ¢lenského Statu;

b)  ma opravneny zaujem o zaistenie dodrZiavania ustanoveni prava Unie, na ktoré
sa vzt'ahuje tdto smernica;

c)  ma neziskovy charakter.

Clenské staty pravidelne posudzuju, ¢i opravneny subjekt nad’alej spiiia tieto kritéria.
Clenské §taty zabezpetia, aby opravneny subjekt prisiel o svoje postavenie podla
tejto smernice, ak uz nespliia jedno alebo viacero z Kritérii uvedenych v prvom
pododseku.

Clenské $taty mozu uréit’ opravneny subjekt aj ad hoc na ucely konkrétnej zaloby
Vv zastupeni, a to na jeho ziadost’ a ak splia kritéria uvedené v odseku 1.
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Clenské §taty zabezpedia, aby na ziskanie postavenia opravneného subjektu boli
opravnené najmi spotrebitel'ské organizacie a nezavislé verejné subjekty. Clenské
Staty moézu ako opravnené subjekty urcit’ spotrebitel'ské organizacie, ktoré zastupuju
¢lenov z viac ako jedného ¢lenského Statu.

Clenské $taty mozu stanovit pravidla uréujice, ktoré opravnené subjekty mozu
vyuzivat vSetky opatrenia uvedené v ¢lankoch 5 a6 aktoré opravnené subjekty
mozu vyuzivat’ len jedno alebo viacero z tychto opatreni.

Dodrziavanie kritérii uvedenych v odseku 1 opravnenym subjektom nemé vplyv na
pravo sudu alebo spravneho organu preskumat’, ¢i Géel opravneného subjektu
opraviiuje dany opravneny subjekt, aby v konkrétnom pripade konal v stlade
s ¢lankom 5 ods. 1.

Clanok 5
Zaloby v zastiipeni na ti¢ely ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov

Clenské $taty zabezpedia, aby opravnené subjekty mohli podavat’ Zaloby v zastlpeni
na vnutroStatnych sudoch alebo spravnym orgdnom za predpokladu, Ze existuje
priamy vztah medzi hlavnymi cielmi subjektu a pravami udelenymi podl'a prava
Unie, ktoré mali byt’ porudené a v stvislosti s ktorymi sa zaloba podava.

Clenské §taty zabezpecia, aby opravnené subjekty boli opravnené podavat’ zaloby
V zastupeni na ucely uplatnenia tychto opatreni:

a)  sudneho prikazu ako predbezného opatrenia sluziaceho na zastavenie praktik
alebo na ich zakazanie v pripade, Ze praktiky sa sice zatial’ nevykonavaju, ale
moznost ich vykonavania je bezprostredna;

b)  stdneho prikazu potvrdzujiceho, Ze praktiky su poruSenim prava, a podla
potreby zastavujdceho praktiky alebo zakazujuceho praktiky v pripade, Ze
praktiky sa sice zatial nevykonavaju, ale moznost ich vykonavania je
bezprostredna.

S cielom dosiahnut’ sudny prikaz opravnené subjekty nemusia ziskavat’ mandat od
jednotlivych dotknutych spotrebitel'ov ani poskytovat dokaz o skutocnej strate alebo
Skode dotknutych spotrebitel'ov ani o Umyselnom konani alebo nedbanlivosti
obchodnika.

Clenské $taty zabezpedia, aby opravnené subjekty mohli podavat’ Zaloby v zastlpeni
na ucely opatreni, ktorymi sa odstrania pretrvavajuce ucinky porusenia pravnych
predpisov. Tieto opatrenia sa vyuziji na zaklade konecného rozhodnutia, v ktorom sa
potvrdi, Ze praktiky predstavujii porusenie prava Unie uvedeného v prilohe I,
v dosledku ktorého boli poskodené kolektivne zdujmy spotrebitelov, vratane
kone¢ného sudneho prikazu uvedeného v odseku 2 pism. b).

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 ods. 4, ¢lenské Staty zabezpecia, aby opravnené
subjekty mohli vyuzit' opatrenia na odstranenie pretrvavajucich u¢inkov porusenia
pravnych predpisov spolu s opatreniami uvedenymi v odseku 2 v ramci jednej zaloby
v zastupeni.

Cldanok 6
N&pravné opatrenia
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Na ucely ¢lanku 5 ods. 3 ¢lenské Staty zabezpecia, aby opravnené subjekty boli
opravnené podat’ Zaloby v zastipeni, ktorych cielom je dosiahnut’ prikaz na napravu,
ktorym sa obchodnikovi uklad4a povinnost’ zabezpecit' podl'a potreby okrem iného
nahradu $kody, opravu, vymenu, zI'avu, ukoncenie zmluvného vzt'ahu alebo vratenie
uhradenej sumy. Clensky $tat moze pred prijatim deklaratérneho rozhodnutia alebo
vydanim prikazu na napravu vyzadovat mandat od jednotlivych dotknutych
spotrebitel'ov.

Oprévneny subjekt poskytne na podporu zaloby dostatocné informacie podla
poziadaviek vnutroStatneho prava vratane opisu spotrebitelov, ktorych sa zaloba
tyka, a skutkovej a pravnej podstaty, ktoré sa majt vyriesit'.

Odchylne od odseku 1 mdzu ¢lenské $taty splnomocnit’ sud alebo spravny organ na
to, aby namiesto prikazu na napravu vydal deklaratérne rozhodnutie o zodpovednosti
obchodnika vo&i spotrebitelom poskodenym v dosledku porusenia prava Unie
uvedeneho v prilohel, ato vriadne odovodnenych pripadoch, ked je zlozité
jednotlivo vycislit’ napravu vzhl'adom na znaky individudlnej Skody, ktora vznikla
dotknutym spotrebitel'om.

Odsek 2 sa neuplatiiuje v pripadoch, ked”:

a)  mozno spotrebitelov dotknutych porusenim pravnych predpisov identifikovat
a ked’ utrpeli porovnatelnu Skodu v dosledku tych istych praktik, pokial ide
0 ¢asové obdobie alebo kupu. V takychto pripadoch nie je poziadavka ziskat
mandat od jednotlivych dotknutych spotrebitelov podmienkou na zacatie
konania vo veci Zaloby. Néaprava bude ur¢end dotknutym spotrebitel'om;

b)  spotrebitelia utrpeli stratu s nizkou hodnotou a bolo by neprimerané rozdel'ovat’
im napravu. V takychto pripadoch ¢lenské Staty zabezpeia, aby sa
nevyzadoval mandat od jednotlivych dotknutych spotrebitel'ov. Naprava bude
urcend na verejny ucel sluziaci kolektivnym zadujmom spotrebitel'ov.

Napravou ziskanou prostrednictvom kone¢ného rozhodnutia v stlade s odsekmi 1, 2
a 3 nie su dotknuté ziadne d’alSie prava na napravu, ktoré dotknuti spotrebitelia moézu
mat podl'a prava Unie alebo vnutrostatneho prava.

Clanok 7
Financovanie

Opravneny subjekt Ziadajuci o prikaz na napravu podl'a ¢lanku 6 ods. 1 v skorej faze
konania vo veci zaloby informuje o zdroji finan¢nych prostriedkov pouzivanych na
jeho Cinnost’ vSeobecne a 0 zdroji financnych prostriedkov, ktoré pouziva na podporu
konania vo veci zaloby. Preukdze, ze mé dostato¢né financné prostriedky na
zastupovanie najlepSich zaujmov dotknutych spotrebitelov a na pokrytie nakladov
protistrany, ak by zaloba bola netispe$né.

Clenské staty zabezpedia, aby v pripade, Ze je zaloba v zastipeni vo veci uplatnenia
naroku na napravu financovana tret'ou stranou, tretia strana mala zakézané:

a) ovplyviiovat rozhodnutia opravneného subjektu v stvislosti so Zzalobou
Vv zastipeni, o sa vzt'ahuje aj na urovnania;

b)  poskytovat financovanie kolektivnej zaloby proti Zalovanému, ktory je
konkurentom osoby poskytujucej financovanie, alebo proti zalovanému, od
ktorého je osoba poskytujlca financovanie zavisla.
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Clenské Staty zabezpedia, aby mali sidy aspravne organy pravomoc posudit
okolnosti uvedené v odseku 2 a v stlade s tym ziadat’ od opravneného subjektu, aby
odmietol prislusné financovanie, alebo aby mohli v pripade potreby zamietnut’
aktivnu vecnu legitiméaciu opravneného subjektu v konkrétnom pripade.

Clénok 8
Urovnania

Clenské $taty moézu stanovit, Ze opravneny subjekt a obchodnik, ktori dosiahli
urovnanie v suvislosti s napravou pre spotrebitel'ov dotknutych tidajne nezakonnymi
praktikami daného obchodnika, mo6Zu spolo¢ne poziadat’ sud alebo spravny orgéan
0 schvalenie takéhoto urovnania. Sud alebo spravny organ takito Ziadost’ prijme len
vtedy, ak v stvislosti s tym istym obchodnikom a rovnakymi praktikami neprebieha
ziadne iné konanie vo veci zaloby v zastUpeni na sude alebo v sprdvnom orgéane
rovnakého ¢lenského $tatu.

Clenské $taty zabezpedia, aby kedykol'vek po¢as konania vo veci Zaloby v zastlpeni
mohol sud alebo spravny organ vyzvat’ opravneny subjekt a zalovaného, a to na
zaklade konzultacie s nimi, aby v stanovenej primeranej lehote dosiahli dohodu
0 urovnani tykajlcu sa napravy.

Clenské §taty zabezpecia, aby mal sid alebo spravny organ, ktory vydal kone&né
deklaratorne rozhodnutie podla ¢lanku 6 0ds. 2, pravomoc poziadat’ strany zaloby
v zastupeni, aby v stanovenej primeranej lehote dosiahli dohodu o urovnani tykajucu
sa napravy, ktora sa ma poskytnut’ spotrebitelom na zaklade tohto konec¢ného
rozhodnutia.

Urovnania podl'a odsekov 1, 2 a 3 podliehaji podrobnému preskimaniu sudom alebo
spravnym organom. Sud alebo spravny organ posudi zakonnost’ a spravodlivost
urovnania, ato sohladom na prava a zdujmy vSetkych stran vratane dotknutych
spotrebitel'ov.

Ak sa vstanovenej lehote nedosiahne urovnanie uvedené v odseku 2 alebo ak
dosiahnuté urovnanie nebude schvalené, sud alebo spravny organ pokracuje v konani
vo veci zaloby v zastupeni.

Jednotlivi dotknuti spotrebitelia dostani moznost’ prijat’ alebo odmietnut’, aby bolo
urovnanie uvedené v odsekoch 1, 2 a3 pre nich zévazné. Néapravou ziskanou
prostrednictvom schvaleného urovnania v sulade s odsekom 4 nie su dotknuté ziadne
dal$ie prava na napravu, ktoré dotknuti spotrebitelia mozu mat’ podla prava Unie
alebo vnutrostatneho prava.

Clanok 9
Informovanie o zalobe v zastupeni

Clenské $taty zabezpetia, aby sud alebo spravny organ vyzadoval od obchodnika
porusujuceho pravne predpisy, aby na vlastné ndklady informoval dotknutych
spotrebitel'ov o kone¢nych rozhodnutiach, ktorymi sa stanovuju opatrenia uvedené
v ¢lankoch 5 a6, aoschvalenych urovnaniach uvedenych v ¢lanku8, ato
primeranou formou vzhl'adom na okolnosti pripadu a v stanovenej lehote, ak je to
vhodné, aj formou oznamenia adresovaného jednotlivo kazdému dotknutému
spotrebitel'ovi.

31

SK



SK

2. Sucastou informacii uvedenych v odsekul je v zrozumitelnej forme podané
vysvetlenie predmetu zaloby v zastUpeni, jej pravnych nasledkov a podl'a potreby aj
naslednych krokov, ktoré by mali dotknuti spotrebitelia podnikntt’.

Cldnok 10
U¢inok koneénych rozhodnuti

1. Clenské §taty zabezpeia, aby sa porusenie pravnych predpisov poskodzujuce
kolektivne zaujmy spotrebitelov, ktoré je potvrdené v kone¢nom rozhodnuti
spravneho organu alebo stidu vratane kone¢ného sudneho prikazu podla ¢lanku 5
ods. 2 pism.b), povazovalo za nezvratne potvrdzujice existenciu predmetného
porusenia pravnych predpisov na ucely pripadnych inych Zalob podanych s cielom
uplatnit’ naroky na ndpravu na ich vnutroStitnych stdoch proti tomu istému
obchodnikovi za to isté porusenie pravnych predpisov.

2. Clenské $taty zaistia, aby ich vntro§tatne sudy alebo spravne organy povazovali
koneéné rozhodnutie uvedené v odsekul prijaté vinom c¢lenskom State za
vyvratite'ni domnienku, Ze doslo k poruseniu pravnych predpisov.

3. Clenské $taty zabezpedia, aby sa koneéné deklaratorne rozhodnutie podla ¢lanku 6
0ds.2 povazovalo za nezvratné potvrdenie zodpovednosti obchodnika voci
spotrebitel'om posSkodenym v ddsledku poruSenia pravnych predpisov na ucely
akychkol'vek Zzalob podanych scielom uplatnit naroky na nipravu na ich
vnutroStatnych sudoch proti rovnakému obchodnikovi za predmetné porusSenie
pravnych predpisov. Clenské $taty zabezpeéia, aby sa v ramci takychto Zalob vo veci
uplatnenia naroku na napravu podavanych jednotlivo spotrebitelmi mohlo vyuzit
zrychlené a zjednodusené konanie.

Cldnok 11
Pozastavenie premlcacej lehoty

Clenské 3taty zabezpecia, aby V pripade, Ze prisluiné prava podliehajii podla prava Unie
alebo vnutrostatneho prava premlc¢acim lehotdm, malo podanie zaloby v zastipeni podla
¢lankov 5 a 6 ucinok pozastavenia alebo preruSenia plynutia premlcacich lehdt vztahujucich
sa na akékol'vek zaloby vo veci uplatnenia naroku na napravu pre dotknutych spotrebitel'ov.

Clanok 12
Procesna ucelnost’

1. Clenské §taty prijmu potrebné opatrenia s cielom zabezpegit', aby Zaloby v zastdpeni
uvedené v ¢lankoch 5 a 6 boli rieSené s naleZitou mierou Gcéelnosti.

2. Zaloby v zastipeni na 0lely vydania stdneho prikazu v podobe predbezného
opatrenia uvedeného v ¢lanku5 o0ds.2 pism.a) sa rieSia prostrednictvom
zrychleného konania.

Clénok 13
Dokazy

Clenské §taty zabezpedia, aby na poziadanie opravneného subjektu, ktory predlozil primerane
dostupné skuto¢nosti a dokazy postacujice na podporu zaloby v zastipeni a uviedol d’alSie
dokazy, ktoré ma pod kontrolou Zalovany, sud alebo spravny organ mohol v sllade
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s vnutro§tatnymi procesnymi pravidlami nariadit, aby Zalovany takéto dokazy predlozil, a to
v sulade s platnymi pravidlami Unie a vnutrostatnymi pravidlami tykajacimi sa dovernosti
Udajov.

Clanok 14
Sankcie

1. Clenské §tity stanovia pravidld tykajuce sa sankcii vztahujucich sa na
nedodrziavanie kone¢nych rozhodnuti vydanych v ramci zaloby v zastUpeni a prijmu
vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonavania. Uvedené sankcie musia
byt u¢inné, primerané a odradzajuce.

2. Clenské 3taty zabezpetia, aby sankcie mohli mat’ podobu pokiit.

3. Pri rozhodovani o rozdeleni vynosov z pokut ¢lenské Staty zohladnia kolektivne
zaujmy spotrebitel’ov.

4. Clenské $taty oznamia ustanovenia uvedené v odseku 1 Komisii najneskér do [datum
transpozicie tejto smernice] a bezodkladne jej oznamia vSetky nasledné zmeny, ktoré
maju na ne vplyv.

Clénok 15
Pomoc pre opravnené subjekty

1. Clenské $taty prijmi opatrenia potrebné na zabezpedenie toho, aby trovy konania
stvisiace so Zalobami v zastipeni netvorili finanénl prekézku, ktord by opravnenym
subjektom branila uc¢inne vykonavat' prdvo na vyuzitie opatreni uvedenych
Vv ¢lankoch 5 a 6, ako napriklad obmedzenie prislusnych stdnych alebo spravnych
poplatkov, poskytnutie pristupu k pravnej pomoci pre opravnené subjekty v pripade
potreby alebo poskytnutie verejného financovania opravnenym subjektom na tento
ucel.

2. Clenské §taty prijmu opatrenia potrebné na zabezpeéenie toho, aby v pripadoch, ked’
si  opravnené subjekty povinné informovat  dotknutych  spotrebitel'ov
0 prebiehajucom konani vo veci zaloby v zastipeni, bolo mozné vymahat’ prislusné
néklady od obchodnika, ak bude Zaloba tispe$na.

3. Clenské §taty a Komisia podporuji a ulahéuji spolupracu opravnenych subjektov
avymenu a Sirenie ich najlepSich postupov a skusenosti, pokial ide o rieSenie
cezhrani¢énych a domécich poruseni pravnych predpisov.

Clénok 16
Cezhrani¢né zaloby v zastupeni

1. Clenské $taty prijmi opatrenia potrebné na zabezpedenie toho, aby opravneny
subjekt, ktory bol vopred uréeny v jednom ¢lenskom State v sulade s ¢lankom 4
0ds. 1, mohol podavat Zaloby na stdoch alebo v spravnych organoch iného
Clenského $tatu po predlozeni verejne dostupného zoznamu uvedeného v uvedenom
¢lanku. Sudy alebo spravne organy prijmu tento zoznam ako dokaz aktivnej vecnej
legitimacie opravneného subjektu bez toho, aby bolo dotknuté ich pravo preskimat’,
¢i ucel opravneného subjektu ho opraviiuje zacat’ konanie v konkrétnom pripade.
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2. Clenské Staty zabezpe¢ia, aby v pripade, Ze porusenie pravnych predpisov
ovplyviiuje alebo pravdepodobne ovplyvni spotrebitelov z r6znych clenskych Statov,
mohlo Zalobu v zastUpeni podat’ na prislusnom stde alebo v spravnom orgéane
Clenského Statu viacero opravnenych subjektov zrdéznych cElenskych Statov
konajtcich spolo¢ne alebo v zastupeni jednym opravnenym subjektom na tucely
ochrany kolektivneho zdujmu spotrebitel'ov z r6znych ¢lenskych Statov.

3. Na ucely cezhrani¢nych Zalob v zastUpeni a bez toho, aby tym boli dotknuté préva
udelené inym subjektom podl'a vnutroStatnych pravnych predpisov, Clenské Staty
oznamia Komisii zoznam vopred uréenych opravnenych subjektov. Clenské $taty
informuju Komisiu o nazve aucele tychto opravnenych subjektov. Komisia tieto
informécie zverejni a pravidelne aktualizuje.

4. Ak clensky $tat alebo Komisia vyslovi pochybnosti o tom, ¢i opravneny subjekty
dodrziava kritéria stanovené v ¢lanku 4 ods. 1, ¢lensky $tat, ktory dany subjekt ur¢il,
tieto obavy preskima a podl'a potreby urcenie zrusi, ak nie je dodrzané jedno alebo
viacero Kritérii.

Kapitola 3

Zavereéné ustanovenia

Clénok 17
ZrusSenie

Smernica 2009/22/EU sa k [datumu zaciatku uplatiiovania tejto smernice] rusi bez toho, aby
bol dotknuty ¢lanok 20 ods. 2.

Odkazy na zru$ent smernicu sa povazuju za odkazy na tato smernicu a zneju v sUlade
s tabul’kou zhody uvedenou v prilohe I1.

Clénok 18
Monitorovanie a hodnotenie

1. Najskor pat’ rokov po datume zaciatku uplatiiovania tejto smernice Komisia vykona
hodnotenie tejto smernice a predlozi spravu o hlavnych zisteniach Europskemu
parlamentu, Rade a Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru. Hodnotenie
sa uskuto¢ni podla usmerneni Komisie pre lepS$iu pravnu regulaciu. V sprave
Komisia posudi najma rozsah poésobnosti tejto smernice vymedzeny v ¢lanku 2
a prilohe 1.

2. Najneskdr po uplynuti jedného roka od nadobudnutia U€innosti tejto smernice
Komisia posudi, ¢i pravidla o prdvach cestujucich v leteckej a zelezni¢nej doprave
poskytuju taka Groven ochrany prav spotrebitel’ov, ktora je porovnatel'na s ochranou,
ktoru zabezpeCuje tato smernica. V pripade, Ze tomu tak je, ma Komisia v Umysle
predlozit’ prislusné navrhy, ktoré moézu spocivat predovsetkym z vynatia aktov
uvedenych v bodoch 10 a 15 prilohy | z rozsahu pdsobnosti tejto smernice, ako je
vymedzeny v ¢lanku 2.

3. Clenské staty Komisii kazdoro¢ne a prvykrat najneskor Styri roky po datume
zaCiatku uplatiiovania tejto smernice predlozia tieto informacie potrebné na pripravu
spravy uvedenej v odseku 1:
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a)  pocet zaldb v zastipeni podanych podl'a tejto smernice na spravnych a sudnych
organoch;

b)  druh opravneného subjektu, ktory zaloby predlozil;

c)  druh porusenia pravnych predpisov, ktory sa v ramci zaldb v zastupeni riesil,
strany Zzaloby v zastUpeni ahospodarske odvetvie, ktorého sa zaloby
v zastupeni tykali;

d)  dizka konania od za¢iatku podania Zaloby aZ po prijatie koneénych stdnych
prikazov podl'a ¢lanku 5, prikazov na ndpravu alebo deklaratornych rozhodnuti
podl’a ¢lanku 6 alebo kone¢ného schvalenia urovnania podla ¢lanku 8;

e)  vysledky zalob v zastupeni;

f)  pocet opravnenych subjektov podielajucich sa na mechanizme spoluprace
a vymeny najlepsich postupov podla ¢lanku 15 ods. 3.

Clanok 19
Transpozicia

1. Clenské $taty prijmu a uverejnia najneskor [18 mesiacov od datumu nadobudnutia
ucinnosti tejto smernice] zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu stouto smernicou. Komisii bezodkladne ozndmia znenie
uvedenych ustanoveni.

Clenské §taty uplatiiuju tieto ustanovenia po [Siestich mesiacoch od uplynutia lehoty
na transpoziciu].

Clenské $taty uvedu priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich Gradnom
uverejneni odkaz na tato smernicu. Podrobnosti 0 odkaze upravia ¢lenské $taty.

2. Clenské 3$taty oznamia Komisii znenie ustanoveni vnutroStatnych pravnych
predpisov, ktoré prijma v oblasti pdsobnosti tejto smernice.

Clénok 20
Prechodné ustanovenia

1. Clenské staty uplatituju zakony, iné pravne predpisy a Spravne opatrenia, ktorymi sa
transponuje tato smernica, na poruSenia pravnych predpisov, ktoré sa zacali po
(datum zaciatku uplatinovania tejto smernice).

2. Clenské $taty uplatiiuju zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktorymi sa
transponuje smernica 2009/22/ES, na porusenia pravnych predpisov, ktoré¢ sa zacali
pred (ddatum zaciatku uplatiiovania tejto smernice).

Clénok 21
Nadobudnutie u¢innosti

Téato smernica nadoblda uc¢innost’ dvadsiatym ditom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie.

Clénok 22
Adresati
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Této smernica je urena ¢lenskym Statom.
V Bruseli

Za Eurdpsky parlament
predseda

Za Radu
predseda
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LEGISLATIVNY FINANCNY VYKAZ

RAMEC NAVRHU/INICIATIVY
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1.2. Prislusné oblasti politiky v rAmci ABM/ABB
1.3.  Druh navrhu/iniciativy

1.4. Ciele
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2.2. Systémy riadenia a kontroly

2.3. Opatrenia na predchadzanie podvodom a nezrovnalostiam

ODHADOVANY FINANCNY VPLYV NAVRHU/INICIATIVY

3.1. Prislusné okruhy viacro¢ného finan¢ného ramca a rozpocétové riadky vydavkov
3.2.  Odhadovany vplyv na vydavky

3.2.1. Zhrnutie odhadovaného vplyvu na vydavky

3.2.2. Odhadovany vplyv na operacné rozpoctove prostriedky
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1.2.

1.3.

1.4.

1.4.1.

LEGISLATIVNY FINANCNY VYKAZ

RAMEC NAVRHU/INICIATIVY
Nazov navrhu/iniciativy

Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o zalobach v zastdpeni na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov a 0 zruSeni smernice 2009/22/ES o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zdujmov

Prislu$né oblasti politiky v ramci ABM/ABB*

Hlava 33 — Spravodlivost’ a spotrebitelia — kapitola 33 02 01 — program Préava,
rovnost’ a ob¢ianstvo

Rozsah ostatnych dotknutych oblasti politik — pozri prilohu I k navrhu

Druh navrhu/iniciativy
O Navrh/iniciativa sa tyka novej akcie

O Navrh/iniciativa sa tyka novej akcie, ktor4d nadvazuje na pilotny
projekt/pripravnu akciu®

X Navrh/iniciativa sa tyka prediZenia trvania existujticej akcie

O Navrh/iniciativa sa tyka akcie presmerovanej na novu akciu

Ciele

Viacrocné strategické ciele Komisie, ktoré su predmetom névrhu/iniciativy

Spravodlivejii a prehibenejsi vititorny trh; digitalny jednotny trh

W

GR JUST — program Prava, rovnost’ a obCianstvo, osobitny ciel’ ¢. 9 suvisiaci so
spotrebitel'skou politikou:

— Umoznit jednotlivcom v postaveni spotrebitel'ov na jednotnom trhu, aby mohli
presadzovat’ svoje prava vyplyvajice z prava Unie.

Osobitny ciel’ navrhu:

— Ciel'om je prostrednictvom zlepSenia Zalob v zastipeni znizit’ pocet poruSeni
prava Unie, ktoré maju vplyv na kolektivne zaujmy spotrebitel’ov, a tak zlepSit
dodrziavanie pravidiel a zmiernovat’ poskodzovanie spotrebitel’a.

Osobitny ciel’ navrhovanej rozpoctovanej akcie:

—  Pokracovat’ v opatreniach v oblasti vzdelavania a spoluprace a rozsirit’ ich na
vacsi pocet opravnenych subjektov v celej Unii s cielom rozsirit' pouzivanie
zaldb v zastlpeni v pripadoch poruSenia pravnych predpisov s cezhrani¢nymi
nasledkami.

34
35

ABM: riadenie podl’a ¢innosti; ABB: zostavovanie rozpoc¢tu podla ¢innosti.
Podrla ¢lanku 54 ods. 2 pism. a) alebo b) nariadenia o rozpo¢tovych pravidlach.
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1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

1.5.
1.5.1.

Osobitné ciele a prislusné cinnosti v ramci ABM/ABB

Prislusné ¢innosti v ramci ABM/ABB

Analytické Cinnosti (zhromazd’ovanie udajov a Statistik)

Vzajomné ucenie aspoluprdca (podujatia, elektronicka platforma na vymenu,
prostriedky komunikécie na dialku)

Ocakavané vysledky a vplyv

Uvedte, aké ucinky by mal mat navrh/iniciativa na prijemcov/cielové skupiny.

Na spotrebitel'ov: vysSia miera ochrany spotrebitel'a a nizSia miera poSkodzovania
spotrebitela, kedZe budi existovat posilnené mechanizmy kolektivneho
uplatiiovania narokov na napravu v situaciach hromadnej Skody, a teda aj silnejSie
stimuly pre obchodnikov na dodrziavanie spotrebitel'ského prava EU .

Na opravnené subjekty: nové opatrenia a jasnejSie pravidla pre opravnené subjekty,
ktoré mozu podavat’ zaloby v zastUpeni, a to najma v cezhrani¢nych pripadoch.

Na obchodnikov: obchodnici budi moct’ vyuzivat’ rovnaké podmienky a zvysovanie
spravodlivej hospodarskej sut'aze.

Ukazovatele vysledkov a vplyvu

Uvedte ukazovatele, pomocou ktorych je mozné sledovat uskutocnovanie navrhu/iniciativy.

V ¢lanku 18 (Monitorovanie a hodnotenie) tohto navrhu sa od c¢lenskych Statov
vyzaduje, aby poskytovali Statistické informacie o tychto ukazovatel'och:

— pocet Zalob v zastipeni podanych podla tejto smernice na spravnych a sudnych
organoch;

— druh opravneného subjektu, ktory Zalobu predlozil;

— druh porusenia pravnych predpisov, ktory sa v ramci zalob v zastipeni riesil, strany
zaloby v zastUpeni a hospodarske odvetvie, ktorého sa Zaloby v zastUpeni tykali;

— dizka konania od zatiatku podania Zaloby az po prijatie sidnych prikazov
uvedenych v ¢lanku 5, prikazov na napravu alebo deklaratérnych rozhodnuti

uvedenych v ¢lanku 6 alebo kone¢ného schvalenia urovnania podla ¢lanku 8 tejto
smernice;

— koneéné vysledky zalob v zastUpeni (napr. urovnania, prikazy na napravu);

— pocet opravnenych subjektov podielajucich sa na mechanizme spoluprace
a vymeny najlepsich postupov uvedenych v ¢lanku 15 ods. 3 tejto smernice.

D6vody navrhu/iniciativy
Potreby, ktoré sa maju uspokojit' v kratkodobom alebo dlhodobom horizonte

Zamerom navrhu je zlepSit' efektivnost konania o sudnom prikaze a zaviest
opatrenia na odstranovanie nasledkov porusovania prav spotrebitela. Cielom je
prostrednictvom zlep$enia Zalob v zastipeni zniZit' poéet poruseni prava Unie, ktoré
maju vplyv na kolektivne zaujmy spotrebitel'ov, a tak zlepsit dodrziavanie pravidiel
a zmiernovat’ poskodzovanie spotrebitela.
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1.5.2.

1.5.3.

1.5.4.

1.6.

Prinos zapojenia Eurdpskej unie

Spotrebitelia zatial nemaju pristup k moznosti U¢innej néapravy vo vsetkych
Clenskych Statoch. Vyrazné rozdiely zistené medzi Clenskymi Statmi tykajice sa
¢innosti stidasnej smernice o stdnych prikazoch si vyzaduju zasah EU, najmi
vzhl'adom na cezhrani¢né nasledky. Len samotné opatrenia cClenskych Statov
pravdepodobne povedl k d’alsej fragmentacii, ¢im by sa zase udrziavalo nerovnaké
zaobchadzanie so spotrebitelmi a s obchodnikmi na vnatornom trhu a ¢o by viedlo
k roznym trovniam uplatiiovania narokov spotrebitefov na napravu v Unii
a napokon aj k oslabeniu jednotného trhu pre spotrebitelov.

Poznatky ziskané z podobnych skdsenosti v minulosti

V sprave Komisie zroku 2008 o uplatiiovani smernice 0 sudnych prikazoch sa
dospelo k zaveru, Ze konania o sudnom prikaze sa pouzivali pomerne uspes$ne
Vv pripade vnutrostatneho porusovania pravnych predpisov, ale boli menej U¢inné
Vv pripade cezhrani¢ného poruSovania pravnych predpisov, ato najma preto, lebo
opravnenym subjektom chybali zdroje na rieSenie réznych konani v rdznych
Clenskych Statoch. V sprave Komisie z roku 2012 sa dospelo k zaveru, ze konania
0 sudnych prikazoch by mali znany potencidl, ak by sa dali prekonat’ nedostatky,
najmi pokial’ ide o vysoké naklady na konania, dizku a zloZitost' konani, relativne
obmedzeny ucinok rozhodnuti o stidnych prikazoch na spotrebitelov aich zlozité
presadzovanie. Pocas komplexného hodnotenia smernice o sudnych prikazoch
v ramci kontroly vhodnosti prava Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a a marketingu,
ktorl v roku 2017 vykonala Komisia, sa zistili mnohé rovnaké prekazky, najma
nedostatok dostatocnych prostriedkov napravy pre spotrebitel’ov.

Zlucitelnost a mozna synergia s inymi vhodnymi nastrojmi

Tento navrh je v plnom sllade a zlugitelny s existujucimi politikami Unie. Dopliia
sudny prikaz a konanie o naprave dostupné v sektorovych nastrojoch, a to tym, ze sa
nim zavadza osobitny mechanizmus zaloby v zastupeni v pripade, ze mozu byt alebo
boli poSkodené kolektivne zdujmy spotrebitel'ov. LepSim presadzovanim pravnych
nastrojov Unie patriacich do rozsahu posobnosti sa predovietkym podporia stratégie
zamerané na digitalny jednotny trh, Gniu kapitalovych trhov, energetickd Uniu
a obehoveé hospodarstvo.

Trvanie a finanény vplyv
O Navrh/iniciativa s obmedzenym trvanim

— O Navrh/iniciativa je  vplatnosti od [DD/MM]RRRR  do
[DD/MM]RRRR.

— O  Finanény vplyv trva od RRRR do RRRR.
X Navrh/iniciativa s neobmedzenym trvanim
— Pociatocna faza vykonévania bude trvat’ od RRRR do RRRR,

— apotom bude vykonavanie pokracovat’ v plnom rozsahu.
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1.7.  Planovany spdsob hospodarenia®
X Priame hospodarenie na Urovni Komisie
— X prostrednictvom jej Gtvarov vratane zamestnancov v delegaciach Unie
— [ prostrednictvom vykonnych agentar
[0 Zdielané hospodarenie s ¢lenskymi $tatmi
0 Nepriame hospodarenie s delegovanim uloh savisiacich s plnenim rozpo¢tu na:
— [ tretie krajiny alebo subjekty, ktor¢ tieto krajiny ur¢ili,
[0 medzindrodné organizécie a ich agentury (uved'te),

— [ Eurdpsku investiént banku (EIB) a Europsky investi¢ny fond,
— [ subjekty podla clankov 208 a 209 nariadenia 0 rozpoctovych pravidlach,
— [ verejnopravne subjekty,

— [ sukromnopravne subjekty poverené vykonavanim verejnej sluzby, pokial
tieto subjekty poskytuju dostato¢né finan¢né zaruky,

— [ sukromnopravne subjekty spravované pravom clenského Statu, ktoré su
poverené vykonavanim verejno-sukromného partnerstva a ktoré poskytujd
dostato¢né financné zaruky,

— [ osoby poverené vykonavanim osobitnych ¢innosti v oblasti SZBP podla
hlavy V Zmluvy o Eurdpskej Unii a ur¢ené v prislusnom zakladnom akte.

— V pripade viacerych spésobov hospodarenia uvedte v oddiele ,, Pozndmky “ presnejSie vysvetlenie.

Poznamky:

Clenské $taty aj Europska komisia musia podporovat a ulah¢ovat” spolupracu a vymenu
najlepsich postupov medzi opravnenymi subjektmi (¢lanok 15 ods. 3 ndvrhu).

% Vysvetlenie spdsobov hospodarenia a odkazy na nariadenie o rozpoétovych pravidlach st k dispozicii

na webovej stranke BudgWeb: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html.
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2. OPATRENIAYV OBLASTI RIADENIA
2.1, Opatrenia tykajuce sa monitorovania a predkladania sprav

Uvedte casovy interval a podmienky, ktoré sa vztahuji na tieto opatrenia.

V ¢lanku 18 (Monitorovanie a hodnotenie) sa vyzaduje, aby Komisia vykonala
hodnotenie najskor péat rokov od datumu zaciatku uplatiiovania. Komisia stanovi
podrobny program na monitorovanie vysledkov, vystupov a vplyvov tejto smernice,
ukazovatele a frekvenciu zberu. Funkcia ¢lenskych $tatov v ramci tejto ulohy bude
spoc¢ivat’ najma v poskytovani prislusnych statistickych tdajov podla clanku 18.

Na dolozenie hodnotenia sa pouziju priklady ukazovatel'ov uvedenych v oddiele
1.4.4 tohto financného vykazu.

Pokial' ide 0 monitorovanie finanénych vydavkov, uplatiuju sa ustanovenia
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1381/2013 zo 17. decembra 2013,
ktorym sa ustanovuje program Prava, rovnost’ a ob¢ianstvo na obdobie rokov 2014 —
2020.

2.2. Systémy riadenia a kontroly
2.2.1.  Zistené rizika

| Nie st identifikované iadne rizika. |

2.2.2. Udaje o zavedenom systéme vnutornej kontroly

| Neuvadza sa. |

2.2.3. Odhad nékladov a prinosov kontrol a posiidenie ocakavanej virovne rizika chyby

\ Neuvadza sa. \

2.3. Opatrenia na predchadzanie podvodom a nezrovnalostiam

Uved'te existujiice a pldnované preventivne a ochranné opatrenia.

Okrem uplatiiovania nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach na ucely predchddzania
podvodom a nezrovnalostiam sa bude vykonavat kontrola kvality a overovanie

predlozenych tdajov s ciel'om riesit’ pripadné nedostatky alebo nezrovnalosti.
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ODHADOVANY FINANCNY VPLYV NAVRHU/INICIATIVY

3.1 Prislus$né okruhy viacro¢ného finanéného ramca a rozpoctové riadky vydavkov
e Existujlce rozpoctové riadky
V poradi, vakom za sebou nasleduji okruhy viacrotného finanéného ramca
a rozpoCtové riadky.
T Druh p
okruh Rozpoctovy riadok vydavkov Prispevky
viacro¢néh o
0 krajin kandidétsk 2 ZISYSIZe C'lankg)
¢né . . DRP/NRP al : ods. 2 pism.
finanéncho | 416 3. Bezpenost' a ob&ianstvo . EZVO® | ych krajin® t;?:.?;‘ nariadenia
ramca ! 0 rozpoctovych
pravidlach
330201 )
DRP ANO NIE NIE NIE
e Pozadované nové rozpoctové riadky — neuvadza sa
V_poradi, vakom za sebou nasledujii okruhy viacrocného financného ramca
a rozpoctove riadky.
o Druh p
okruh Rozpoctovy riadok vydavkov Prispevky
viacro¢néh -
o Cislo 2\3 zrgyslze c'lanklé
finanéného | [Nizov DRre/NRp | Kraiin | kandidétsk | - tretich ods. 2 pim. b)
i ] .............................................. EZVO | ych krajin krajin o onadenia
.......... i,
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DRP = diferencované rozpoctové prostriedky / NRP = nediferencované rozpoctové prostriedky.
EZVO: Eurépske zdruzenie vol'ného obchodu.
Kandidatske krajiny a pripadne potencialne kandidatske krajiny zapadného Balkanu.
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3.2. Odhadovany vplyv na vydavky
3.2.1.  Zhrnutie odhadovaného vplyvu na vydavky

v mil. EUR (zaokruhlené na 3 desatinné miesta)

OKkruh viacro¢ného finanéného 3

. Bezpecnost’ a obc¢ianstvo
ramca

Rok Rok Rok Rok Rok Rok
GRJUST 2019 2020 2021 2022 2023 2024 SPOLU

* Operacné rozpoctové prostriedky

. . Zavézky @ 0,700 0,700
Cislo rozpoc¢tového riadka 33 02 01 Plathy 2 0.560 0.560
o . . Zavazky (1a)
Cislo rozpoctového riadka

Platby (2a)

Administrativne  rozpo¢tové prostriedky  financované z balika
. . e 7 40
prostriedkov uréenych na realizaciu osobitnych programov

Cislo rozpoétového riadka 33.01 04 01 ®3) 0,125 0,125 0,250
P =1+1
Rozpod&tové prostriedky pre GR | Zavazky a+3 0825 | 0,125 0,950
JUST Ve
4 H 7 =2+
SPOLU (v rdmci programu Préava, Platby a 0,685 0.125 0,810

rovnost’ a ob¢ianstvo)

Technickd a/alebo administrativna pomoc a vydavky uréené na financovanie realizicie programov a/alebo akcii Eurdpskej tinie (p6vodné rozpodétové riadky ,,BA“),
nepriamy vyskum, priamy vyskum.
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o o ) Zavazky @ 0,700 0,700
* Operacné rozpoctové prostriedky SPOLU
Platby ©) 0,560 0,560
* Administrativne rozpoctové prostriedky financované
z balika prostriedkov uréenych na realizaciu osobitnych | (6) 0,125 0,125 0,250
programov SPOLU
OKRUHU 3
Bezpec¢nost’ a ob¢ianstvo viacroéného
finan¢ného ramca Platby =5+6 | 0,685 | 0,125 0,810
SPOLU
Ak mé navrh/iniciativa vplyv na viaceré okruhy:
) Z&vézky @)
* Operacné rozpoctové prostriedky SPOLU
Platby )
* Administrativne rozpoctové prostriedky financované
z balika prostriedkov uréenych na realizaciu osobitnych | (6)
programov SPOLU
Rozpodtové prostriedky Zavazky =4+6
OKRUHOV 1 az4
viacro¢ného finan¢ného ramca
SPOLU Platby =5+6
(referenc¢na suma)
SK 5
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OKkruh viacro¢ného finanéného

; 5 »Administrativne vydavky*
ramca
v mil. EUR (zaokruhlené na 3 desatinné miesta)
Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2019 2020 2021 2022 2023 2024 SPOLU
GR: JUST
* LCudské zdroje 0,143 0,143 0,286
* Ostatné administrativne vydavky
GR JUST SPOLU 0,143 0,143 0,286
Rozpoctové prostriedky
. ) QKRUHVU,S , (Zavazky spolu = Platby | 15 0,143 0,286
viacro¢ného finan¢éného ramca spolu)
SPOLU
v mil. EUR (zaokruhlené na 3 desatinné miesta)
Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2019 2020 2021 2022 2023 2024 SPOLU
OKRUHOV 1 az 5
viacro¢ného finan¢ného ramca Platby 0828 | 0268 1,096
SPOLU
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3.2.2.  Odhadovany vplyv na operacné rozpoctove prostriedky
— [0 Navrh/iniciativa si nevyzaduje pouzitie opera¢nych rozpoc¢tovych prostriedkov.
— X Navrh/iniciativa si vyzaduje pouzitie opera¢nych rozpoctovych prostriedkov, ako je uvedené v nasledujucej tabul’ke

viazané rozpo¢tové prostriedky v mil. EUR (zaokruhlené na 3 desatinné miesta)

Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2019 2020 2021 2022 2023 2024 SPOLU
Uved’te ciele
a vystupy VYSTUPY
Priem Nakla
I Druh | emé | B | Nakla | 8 | Nakla 3 Nékla | 8 | Nékla | 8 | Nakla | 8 | Nakl | Celkovy d
ndklad | & | dy | & | dy £ dy | & { dy | &) dy | & | ady | pocet spgllu
y
Pokracovat’ v opatreniach v oblasti vzdelavania a spolupréce a rozsirit’ ich na va¢si poéet opravnenych subjektov

OSOBITNY CIEL ¢&. 1 v celej EU s cielom rozsirit’ pouZivanie Zaldb v zastipeni v pripadoch porugenia pravnych predpisov
S cezhraniénymi nasledkami.
3 0,950

— Vystup: 2 0,825 1 0,125

vzajomné
ucenie,
spolupraca
(podujatia,
elektronicka
platforma na
vymenu,
prostriedky
2 0825 1 0125 3 0950

Osobitny ciel’ ¢. 1 medzisucet

Znizit’ po&et poruieni prava Unie, ktoré maju vplyv na kolektivne zdujmy spotrebitel'ov, a tak zlepsit’ dodrziavanie

OSOBITNY CIEL €. 2... pravidiel a zmierfiovat’ poskodzovanie spotrebitel’a.
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— Vystup: 0
analytické ¢innosti
— zhromazd’ovanie
Udajov a statistik
Osobitny ciel’ €. 2 medzistcet 0
NAKLADY SPOLU 0,825 0,125 0,950
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3.2.3.  Odhadovany vplyv na administrativne rozpoctové prostriedky
3.2.3.1. Zhrnutie

— [ Navrh/iniciativa si nevyzaduje pouzitie administrativnych rozpoctovych
prostriedkov.

— X Navrh/iniciativa si  vyzaduje pouzitie administrativnych rozpoctovych
prostriedkov, ako je uvedeneé v nasledujicej tabulke:

v mil. EUR (zaokrthlené na 3 desatinné miesta)

Rok Rok Rok Rok Rok Rok

2019 2020 2021 2022 2023 2024 SPoOLU

OKRUH 5
viacro¢ného finanéného
ramca

Ludské zdroje 0,143 0,143 0,286

Ostatné administrativne
vydavky

OKRUH 5
viacroéného finanéného 0,143 0,143 0,286
ramca medzisucet

Mimo OKRUHU 5%
viacro¢ného finanéného
ramca

Ludské zdroje

Ostatné vydavky
administrativnej povahy 0,125 0,125 0,250
(1 intra muros)

Mimo OKRUHU 5
viacro¢ného finanéného
ramca
medzisucet

0,125 0,125 0,250

SPOLU 0,268 0,268 0,536

Rozpoctové prostriedky potrebné na ludské zdroje ana ostatné administrativne vydavky budu pokryté rozpoctovymi
prostriedkami GR, ktoré uz boli pridelené na riadenie akcie a/alebo boli prerozdelené v ramci GR, a v pripade potreby budu
doplnené zdrojmi, ktoré sa mézu pridelit’ riadiacemu GR v ramci ro¢ného postupu pridelovania zdrojov a v zavislosti od
rozpoctovych obmedzeni.

41 Technickd a/alebo administrativna pomoc a vydavky uréené na financovanie realizacie programov

a/alebo akcii Eurdpskej tnie (po6vodné rozpoctové riadky ,,.BA*), nepriamy vyskum, priamy vyskum.
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3.2.3.2. Odhadované potreby l'udskych zdrojov

— O Navrh/iniciativa si nevyzaduje pouzitie I'udskych zdrojov.

— X Navrh/iniciativa si vyzaduje pouzitie l'udskych zdrojov, ako je uvedené

Vv nasledujucej tabulke:

odhady sa vyjadruja v jednotkdch ekvivalentu plného pracovného casu

Rok
2019

Rok
2020

Rok
2021

Rok
2022

Rok 2023

Rok 2024

* Plan pracovnych miest (Gradnici a do¢asni zamestnanci)

33.01 01 01 (Ustredie a zastipenia Komisie)

XX 01 01 02 (delegacie)

XX 01 05 01 (nepriamy vyskum)

10 01 05 01 (priamy vyskum)

* Externi zamestnanci (ekvivalent plného pracovného &asu)*

33.01 0201 (ZZ, VNE, DAZ z celkového balika
prostriedkov)

0102 02 (ZZ, MZ, VNE, DAZ, PED v delegéciach)

— Ustredie
XX 0104yy*®

— delegacie

XX 010502 (ZZ, VNE, DAZ — nepriamy vyskum)

10 01 05 02 (ZZ, VNE, DAZ — priamy vyskum)

Iné rozpoctové riadky (uved'te)

SPOLU

1

1

Potreby l'udskych zdrojov budl pokryté Gradnikmi GR, ktori uz boli prideleni na riadenie akcie a/alebo boli
interne prerozdeleni v ramci GR, a v pripade potreby budu doplnené zdrojmi, ktoré sa moézu pridelit’ riadiacemu

GR v ramci ro¢ného postupu pridel'ovania zdrojov v zavislosti od rozpoctovych obmedzeni.

Opis Uloh, ktoré sa maji vykonat’:

Uradnici a do¢asni zamestnanci

Spustit’ vyzvu na vyjadrenie zaujmu a koordinovat’ iniciativu.

Externi zamestnanci

SK

42

43

ZZ = zmluvny zamestnanec; MZ = miestny zamestnanec; VNE = vyslany narodny expert; DAZ =
docasny agentiirny zamestnanec; PED = pomocny expert v delegécii.
Ciastkovy strop pre externych zamestnancov financovanych z operacnych rozpoctovych prostriedkov

(povodné rozpoctové riadky ,,BA*).
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3.2.4.

Sulad s platnym viacro¢nym finanénym ramcom

— X Navrh/iniciativa je v stlade s platnym viacro¢nym finanénym ramcom.

— [ Navrh/iniciativa si vyzaduje zmenu v planovani prislusného okruhu vo
viacro¢nom finanénom ramci.

Vysvetlite poZzadovanu zmenu v planovani auvedte prislusné rozpoétové riadky a zodpovedajlce

sumy.

3.2.5.

— [0 Navrh/iniciativa si vyzaduje, aby sa pouzil nastroj flexibility alebo aby sa
uskutoc¢nila revizia viacro¢ného finanéného ramca.

Vysvetlite potrebu a uved'te prislu$né okruhy, rozpo¢tové riadky a zodpovedajlce sumy.

Prispevky od tretich stran

— X Navrh/iniciativa nezahfia spolufinancovanie tretimi stranami.

— Navrh/iniciativa zahffia spolufinancovanie tretimi stranami, ako je odhadnuté
V nasledujucej tabul’ke:

rozpo¢tové prostriedky v mil. EUR (zaokruhlené na 3 desatinné miesta)

Uved'te vsetky roky, pocas

SK

Rok Rok Rok Rok , ) .
N N+ 1 N + 2 N +3 ktorych vply\ll g)va (pozri bod Spolu
Uvedte spolufinancujuci
subjekt
Prostriedky zo
spolufinancovania
SPOLU
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3.3. Odhadovany vplyv na prijmy
— X Navrh/iniciativa nema finan¢ny vplyv na prijmy.
— [ Navrh/iniciativa ma finan¢ny vplyv na prijmy, ako je uvedené v nasledujlcej
tabulke:
O vplyv na vlastné zdroje
O vplyv na rézne prijmy
v mil. EUR (zaokrahlené na 3 desatinné miesta)
Rozpodtové Vplyv navrhufiniciativy*
prostriedky
Rozpoctovy riadok vkp?ésbﬁgﬁ;:]lc
prijmov: om Rok Rok Rok Rok Uvedte vSetky roky, pocas ktorych vplyv
rozpottovom N N+1 N+2 N+3 trva (pozri bod 1.6)
roku

Clanok

SK

V pripade roznych pripisanych prijmov uved’te prislusné rozpoctové riadky vydavkov.

Uved'te spdsob vypoctu vplyvu na prijmy.

44

Pokial’ ide o tradi¢né vlastné zdroje (cla, odvody z produkcie cukru), uvedené sumy musia predstavovat’
Cisté sumy, t. j. hrubé sumy po odpoéitani 25 % na néklady na vyber.
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