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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

EU:n sdantdjen taytdntdonpanon tehokas valvonta on eurooppalaisten kannalta térkeéda ja
vaikuttaa heidan jokapdivdiseen eldméanséd. Siksi tarvitaan vahva, tehokas ja vaikuttava
taytantoonpanojarjestelmd varmistamaan, ettd jasenvaltiot soveltavat tinkimattd EU:n
lains&dadant6d, panevat sen taytdntéon ja valvovat sen noudattamista sekd antavat
kansalaistensa kayttoon riittavat keinot hyvityksen vaatimiseksi.

Tamén ehdotuksen tarkoituksena on uudenaikaistaa ja korvata kieltokannedirektiivi
(kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista 23 pdivana huhtikuuta 2009
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/22/EY?'). Yhdessa tdman
ehdotuksen kanssa annetaan ehdotus neljdn muun EU:n kuluttajalainsdddant6d koskevan
direktiivin kohdennetusta muuttamisesta.” Ehdotukset ovat osa Kuluttajat vahvempaan
asemaan -pakettia® ("New Deal for Consumers™), joka sisiltyy komission vuoden 2018
tydohjelmaan®. Tavoitteena on parantaa kieltokannemenettelyn tehokkuutta ja poistaa unionin
lainsdddannon rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset, jotka vaikuttavat kuluttajien yhteisiin
etuihin.

Tama ehdotus on jatkoa kahdelle komission toimenpiteelle. Toinen niista on 23. toukokuuta
2017 tehty EU:n kuluttaja- ja markkinalainsaadantoa koskeva REFIT-toimivuustarkastus®,
jéljempidnd ’toimivuustarkastus’, joka kattoi my0s kieltokannedirektiivin. Toinen on 25.
tammikuuta 2018 annettu kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva komission kertomus®,
jaljempénd ’ryhmdkannekertomus’ (komission kertomus unionin lainsdddantoon perustuvien
oikeuksien loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja vahingonkorvausvaatimuksia koskeviin
jasenvaltioiden Kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisisti periaatteista 11
paivana kesakuuta 2013 annetun komission suosituksen (2013/396/EU’) taytantddnpanosta).

Tehdyt arvioinnit ovat osoittaneet, ettd talouden globalisaatio ja digitalisaatio lisddvat
sellaisten unionin oikeuden rikkomisten riskid, jotka vaikuttavat kuluttajien yhteisiin etuihin.
EU:n oikeutta rikkovat elinkeinonharjoittajat voivat yhdella harhaanjohtavalla mainoksella tai
kohtuuttomalla vakioehdolla vaikuttaa haitallisesti tuhansiin tai jopa miljooniin kuluttajiin
useilla eri talouden aloilla. Kun rajat ylittdva kauppa lisaantyy ja markkinointistrategiat ovat

! EUVL L 110, 1.5.2009, s. 30-36.

2 COM(2018) 185, Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi 5 pdivana huhtikuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/6/EY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta EU:n kuluttajansuojasaantdjen taytdntéénpanon paremman
valvonnan ja kyseisten saanttjen nykyaikaistamisen osalta.

Ks. unionin tilaa koskeva komission puheenjohtajan puhe sekd komission aiekirje neuvoston
puheenjohtajalle ja Euroopan parlamentin puhemiehelle, saatavilla osoitteessa
https://ec.europa.eu/commission/state-union-2017_fi.

N COM(2017) 650 final.

Toimivuustarkastus kattoi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 93/13/ETY,
takuudirektiivin  1999/44/EY, hintojen ilmoittamisesta annetun direktiivin 98/6/EY, sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 2005/29/EY ja kieltokannedirektiivin 2009/22/EY.
Toimivuustarkastuksen tuloksia esitellddn 23. toukokuuta 2017 annetuissa komission yksikdiden
valmisteluasiakirjoissa SWD(2017) 208 final ja SWD(2017) 209 final, saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item id=59332.

6 COM(2018) 40 final.
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FI


https://ec.europa.eu/commission/state-union-2017_fi
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332

F

yha useammin EU:n laajuisia, on yha tavallisempaa, ettd téllaiset rikkomiset vaikuttavat
kuluttajiin useammassa kuin yhdessé jasenvaltiossa. Taman lisdksi ryhmakannekertomuksessa
on osoitettu, ettd jotkin jasenvaltiot eivat ole vieldk&an asettaneet kéytettdvaksi sellaisia
kollektiivisia oikeussuojakeinoja, joiden avulla voitaisiin vaatia hyvitystd nimenomaan
joukkovahinkotilanteissa. Ryhmakannekertomuksessa on todettu, ettd komissio aikoo ryhtya
jatkotoimiin vuoden 2013 suositusta koskevan arvioinnin perusteella ja pyrkii téalléin
erityisesti vahvistamaan kieltokannedirektiivida siltd osin kuin on kyse kuluttajien
hyvityskeinoista ja sddnndsten taytantdonpanon valvonnasta.

Kieltokannedirektiivi® annettiin alun perin vuonna 1998. Siité lahtien tama EU:n saadds on
antanut  jasenvaltioille mahdollisuuden nimetd yksikoitd, joilla on oikeus nostaa
edustajakanteita kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi. Tallaisia toimijoita voivat olla
esimerkiksi kuluttajajarjestot tai riippumattomat julkiset elimet, ja kanteiden ensisijaisena
tavoitteena on saada direktiivin liitteessé | lueteltujen EU:n kuluttajasdéddosten rikkomiset
loppumaan, olivatpa rikkomiset  jasenvaltioiden  sisdisia tai rajat  ylittavia.
Kieltokannedirektiivin muutokset on kodifioitu voimassa olevassa direktiivissd 2009/22/EY .
Direktiivia on viimeksi muutettu perusteettomista maarajoituksista annetulla asetuksella (EU)
2018/302° siten, etta tama asetus on sisallytetty direktiivin liitteeseen I.

Direktiivin - merkitys vahvistui  komission vuosina 2008 ja 2012 antamissa,
kieltokannedirektiivid koskevissa kertomuksissa ja vuosien 2016 ja 2017 aikana toteutetussa
toimivuustarkastuksessa.  Toimivuustarkastuksen mukaan direktiivissd oli  kuitenkin
merkittdvid puutteita. Jos niita ei korjata, direktiivin vaikuttavuus ei olisi vastaisuudessakaan
taysimaaraistd, vaan sen hyddyntdminen olisi edelleen vajavaista. Jopa jasenvaltioissa, joissa
kieltokanteita pidetddn tehokkaina ja niitd kdytetddn laajasti, direktiivin tarjoamia
mahdollisuuksia ei hyddynnetd tdysimaaréisesti siiti syystd, ettd on monia osa-alueita, joihin
direktiivissa ei puututa riittavasti. Keskeisid puutteita ovat seuraavat: direktiivin soveltamisala
on rajoittunut, Kieltop&atosten merkitys kuluttajien hyvitysten kannalta on vahéinen, ja
kieltokannemenettely on kallis ja kestdd pitk&d&n (ks. kohta 3, jossa esitetddn yhteenveto
tuloksista).

Myds Euroopan parlamentti on todennut, ettd EU:n on syytd ryhtyé toimiin kollektiivisten
hyvityskeinojen kohentamiseksi. Vuonna 2012 antamassaan péétdslauselmassa Kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskeva johdonmukainen eurooppalainen lihestymistapa™® Euroopan
parlamentti  korosti, ettd EU:n on lahestyttdva kollektiivisia oikeussuojakeinoja
horisontaalisesti. Talloin on keskityttdva kuluttajien oikeuksien rikkomisiin, ja EU:n
lahestymistavan on pohjauduttava yhteisiin periaatteisiin, joissa kunnioitetaan kansallisia
oikeudellisia perinteitd ja annetaan takeet perusteettomien oikeudenkdyntien vélttdmiseksi.
Liséksi parlamentti korosti ryhméakanteiden potentiaalisia etuja, jotka syntyisivat siitd, etta
valtettdisiin samanlaisten tapausten kasittely erillisissa oikeudenk&ynneissa. T&llgin kaikki
osapuolet eli kantajat, vastaajat ja tuomioistuinlaitos saastaisivat kuluissa ja niiden
oikeusvarmuus paranisi. Vuonna 2017 Euroopan parlamentti antoi neuvostolle ja komissiolle
suosituksen autoalan paastomittauksia Kasittelevan tutkimuksen johdosta.'’ Parlamentti
kehotti komissiota antamaan lainsd&ddantdehdotuksen, jolla yhdenmukaistettaisiin EU:n

8 EYVL L 166, 11.6.1998, s. 51.

° Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302, annettu 28 pdivand helmikuuta 2018,
perusteettomien  maarajoitusten ja muiden asiakkaiden kansallisuuteen tai asuin- tai
sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinndn muotojen torjumisesta sisamarkkinoilla ja asetusten (EY)
N:0 2006/2004 ja (EU) 2017/2394 sek& direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta (EUVL L 60, 2.3.2018,

s. 1).
10 2011/2089(INI).
1 2016/2908(RSP).
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kuluttajien kollektiivisia hyvityskeinoja. Ehdotuksen olisi perustuttava parhaisiin kdytantéihin
sekd EU:n sisélla ettd sen ulkopuolella. Taman avulla paastaisiin nykytilanteesta, jossa
kuluttajansuoja on puutteellista monissa jasenvaltioissa sen vuoksi, ettd kollektiiviset
oikeussuojakeinot eivat ole kaytettavissa. Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on sekin jo
vuosikymmenid tukenut kollektiivisiin hyvityskeinoihin liittyvia EU:n toimia. Lausunnossaan
komission vuonna 2013 antamaan suositukseen komitea vaati lainsdadantéa ja korosti, etta
sekd  kieltokanteita  ettd  vahingonkorvausvaatimuksia  koskevat  kollektiiviset
oikeussuojakeinot ovat tarkeita.

Tassé ehdotuksessa puututaan ongelmiin, joiden on havaittu estavén kieltokannedirektiivin
tehokasta ja vaikuttavaa soveltamisesta.

Ehdotuksen tavoitteet ovat tiivistettyné seuraavat:

e Soveltamisala — Direktiivin soveltamisala laajennetaan kattamaan suurempi joukko
sellaisia horisontaalisia ja alakohtaisia EU:n saddoksid, joilla on merkitystd kuluttajien
yhteisten etujen suojaamisen kannalta talouden eri aloilla, kuten rahoituspalvelu-, energia-,
televiestintd, terveys- ja ympadristfalalla. Td&man muutoksen myotd voitaisiin puuttua
tehokkaammin  monenlaisiin  rikkomisiin  sellaisilla  talouden aloilla, joilla
elinkeinonharjoittajien laittomat menettelyt voivat vaikuttaa suureen mééraan kuluttajia.

e Oikeutettujen  yksikoiden edustajakanteet — Ehdotus perustuu  nykyisen
kieltokannedirektiivin mukaiseen l&hestymistapaan, jossa jasenvaltioiden nimedmat ns.
oikeutetut yksikot voivat nostaa edustajakanteita. Ehdotuksen mukaan ndiden oikeutettujen
yksikdiden on téytettdvd maineeltaan tietyt vahimmadisvaatimukset: niiden on oltava
asianmukaisesti perustettuja, ne eivat saa tavoitella voittoa, ja niiden oikeutetun edun
mukaista on oltava varmistaa, ettd EU:n ao. lainsdddantta noudatetaan. Kollektiivisten
vahingonkorvauskanteiden osalta oikeutettujen yksikoiden olisi annettava tuomioistuimille
tai hallintoviranomaisille myos tiedot taloudellisista resursseistaan sekd niiden varojen
alkuperéstd, joiden varassa kannetta ajetaan. Tuomioistuimilla ja hallintoviranomaisilla on
valtuudet arvioida jarjestelyjd, joiden avulla saadaan rahoitusta kolmansilta osapuolilta.

e Menettelyn tehokkuus - Ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava
menettelyiden tarkoituksenmukaisuus ja estettdva se, ettd oikeudenkayntikuluista koituva
taloudellinen taakka estdisi edustajakanteiden nostamista. Kuluttajille tullaan antamaan
riittavasti tietoa edustajakanteiden tuloksista ja kuluttajien mahdollisuuksista hyotya niista.
Ehdotuksessa pyritddn myos suosimaan asioiden kollektiivista sopimista tuomioistuinten
ulkopuolella, kuitenkin siten, ettd tuomioistuimet tai hallintoviranomaiset tarkastavat
sovintoratkaisut. Jasenvaltion tuomioistuimen tai viranomaisen lainvoimaista pé&tosta,
jonka mukaan elinkeinonharjoittaja on rikkonut lakia, pidetd&n kiistattomana ndyttona lain
rikkomisesta késiteltdessd hyvitysasiaa saman jasenvaltion sisélld ja kumottavissa olevana
olettamana lain rikkomisesta, kun kanne on nostettu toisessa jasenvaltiossa.

e Kielto- ja vahingonkorvauskanteet — Ehdotuksen mukaan oikeutetut yksikot voivat
nostaa edustajakanteita, joissa tapauksen olosuhteiden mukaan voidaan vaatia erilaisia
soveltuvia toimenpiteitd. Kanteella voidaan esimerkiksi vaatia véliaikaisia tai lopullisia
toimenpiteitd, joilla lopetetaan ja Kkielletddn elinkeinonharjoittajan noudattama, lain
rikkomiseksi katsottava menettely, sekd toimenpiteitd, joilla poistetaan lain rikkomisen
jatkuvat vaikutukset. Viimeksi mainittuja voisivat olla muun muassa hyvitysmaaraykset
sek& vahvistustuomiot, joissa todetaan, etta elinkeinonharjoittaja on hyvitysvelvollinen
suhteessa rikkomisesta vahinkoa karsineisiin kuluttajiin.

Oikeutetuilla  yksikoilla olisi p&asdantdisesti oltava mahdollisuus panna vireille
edustajakanteita sellaisten hyvitysmaardysten saamiseksi, joissa elinkeinonharjoittaja
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velvoitetaan tapauksen mukaan esimerkiksi maksamaan vahingonkorvausta, korjaamaan tai
vaihtamaan tavara, alentamaan hintaa, purkamaan sopimus tai palauttamaan maksettu hinta.

Jésenvaltioiden on kuitenkin voitava noudattaa joustavaa l&hestymistapaa silloin kun
edustajakanteessa tarkoitettujen kuluttajien kokema yksilollinen vahinko on luonteeltaan
sellaista, ettd sen mééran selvittdminen on monimutkaista. Tallaisissa tapauksissa jasenvaltiot
voivat antaa tuomioistuimille tai hallintoviranomaisille valtuudet harkita, antavatko ne
hyvitysmaérdyksen  sijaan  vahvistustuomion, joka koskee elinkeinonharjoittajan
hyvitysvelvollisuutta suhteessa unionin oikeuden rikkomisen vuoksi vahinkoa karsineisiin
kuluttajiin. Vahvistustuomio voidaan mythemmin asettaa suoraan hyvitysasian késittelyn
pohjaksi.

On kuitenkin tietyntyyppisid tapauksia, jotka ovat erityisen yleisid kuluttajakaupan
joukkovahinkotilanteissa ja joissa edelld mainitun joustavuuden ei pitéisi olla mahdollista.
Ensimmainen tapaustyyppi liittyy tilanteisiin, joissa elinkeinonharjoittajan saman menettelyn
kohteiksi joutuneet kuluttajat ovat yksil6itavissd ja heidan k&rsimansa vahingot ovat tietyn
ajanjakson tai hankinnan osalta keskendan vertailukelpoisia. Kyse voi olla esimerkiksi
pitkékestoisista kuluttajasopimuksista. Toinen tapaustyyppi koskee tilanteita, joissa joukko
kuluttajia on karsinyt niin vahdisen vahingon, ettd olisi kohtuutonta tai mahdotonta jakaa
hyvitys takaisin kyseisille kuluttajille. Lakia rikkoneen elinkeinonharjoittajan olisi kuitenkin
korvattava aiheuttamansa vahingot. Hyvitys olisi ndin ollen kohdistettava johonkin yleiseen
tarkoitukseen, joka palvelee kuluttajien yhteisié etuja.

e Ehdotuksessa tasapainotetaan yhtaalta oikeussuojan saatavuus, jotta kuluttajat voivat
turvata etunsa, ja toisaalta tarve valttaa perusteettomia oikeudenkaynteja. Ehdotettu
edustajakannemalli, jossa jasenvaltiot nimedvét oikeutettuja yksikoitd kanteiden nostamista
varten ja ottavat t&llin huomioon tietyt yksikéiden maineeseen liittyvat
vahimmadisvaatimukset, on vahva tae perusteettomien kanteiden estamiseksi. Muut
jasenvaltiot tai komissio saavat oikeuden esittdd huomautuksia sellaisia oikeutettuja
yksikoita vastaan, joilla on kanneoikeus muissa jasenvaltioissa. Oikeutettujen yksikdiden
on hyvityskanteita nostaessaan esitettdvd avoimesti rahoituksensa lahteet. N&in
tuomioistuin tai hallintoviranomainen voi varmistaa, ettei tapauksessa esiinny eturistiriitaa
tai edustajakanteen vadrinkdyton riskid. Lisaksi jos edustajakanteessa p&adytdén
sovintoratkaisuun, tuomioistuin tai viranomainen tutkii lopputuloksen lain- ja
oikeudenmukaisuuden ja varmistaa, etta ratkaisussa otetaan huomioon kaikkien osapuolten
edut.

. Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen sddnndsten kanssa

Téssd ehdotuksessa on otettu huomioon Kkollektiivisista oikeussuojakeinoista annettu
komission suositus (komission suositus 2013/396/EU'2, annettu 11 paivana kesakuuta 2013,
unionin lainsd&ddantdon perustuvien oikeuksien loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja
vahingonkorvausvaatimuksia koskeviin jasenvaltioiden kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin
sovellettavista yhteisista periaatteista). Suosituksessa esitetddn kollektiivisia hyvityskeinoja
koskevat yhteiset periaatteet, joita olisi sovellettava kaikkiin unionin lainsdad&annon
rikkomisiin ~ kaikilla  politilkkan  aloilla.  Suositus  kattaa  myds  kielto- ja
vahingonkorvausvaatimuksia sisdltdvat edustajakanteet. Suosituksen periaatteet muodostavat
erillisen itsendisen kokonaisuuden, eik& tassd ehdotuksessa toisteta kaikkia suosituksen
periaatteissa késiteltyja menettelyndkokohtia. Téassa ehdotuksessa saddetddn ainoastaan
tietyista keskeisista nakokohdista hyvitysvaatimuksiin liittyvien puitteiden luomiseksi. Naiden

12 EUVL L 201, 26.7.2013, s. 60.
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puitteiden tdydennykseksi on laadittava erityisia menettelysadnttja kansallisella tasolla. Eraita
suosituksen menettelynédkokohtia ei toisteta tdssa ehdotuksessa siksi, ettd ehdotuksen ala on
kohdennetumpi ja rajoittuu rikkomisiin, jotka saattavat vaikuttaa kuluttajien yhteisiin etuihin.
Liséksi nykyiseen Kieltokannedirektiiviin sisaltyy edustajakannemalli jo ennestaan.

Tassé ehdotuksessa on otettu huomioon askettdin tarkistettu kuluttajansuojaa koskevasta
yhteistydsta annettu asetus™. Tarkistettu asetus painottaa julkista taytantéonpanon valvontaa,
kun taas télla ehdotuksella lujitetaan yksityistd taytdntéonpanon valvontaa. Komissio on
Euroopan parlamentin®* tukemana ollut pitkaan sitd mielta, ettad yksityisen taytantdénpanon
valvonnan olisi oltava riippumatonta ja julkista taytdntéonpanon valvontaa tdydentdvaa.
Tarkistetussa asetuksessa vahvistetaan julkisen taytantdénpanon valvonnan osalta perusta
kansallisten kuluttajansuojaviranomaisten yhteistyélle, jonka avulla torjutaan rajat ylittavia
rikkomisia. Asetuksen tarkistamisen myo6té rajat ylittdva julkinen taytdntddnpanon valvonta
tehostuu ja toimivaltaiset kansalliset viranomaiset saavat yhtendiset toimivaltuudet, joiden
avulla ne voivat yhdessa torjua laajamittaisia rikkomisia entista tuloksellisemmin. Ne voivat
muun muassa hyvaksya valiaikaisia toimia sellaisten riskien poistamiseksi, joihin liittyy
vakava vahinko kuluttajien yhteisille eduille. Liséksi ne voivat lopettaa tai kieltdd asetuksen
soveltamisalaan kuuluvia rikkomisia. Tarkistetun asetuksen ansiosta Euroopan komissio voi
myd6s kaynnistéé ja koordinoida yhteisid taytdntdonpanon valvontatoimia puuttuakseen EU:n
lagjuisiin rikkomisiin. On tirkedd huomata, ettd tarkistetussa asetuksessa ei annettu oikeutta
vaatia hyvitysta sellaisten kuluttajien puolesta, jotka kérsivat vahinkoa rajat ylittdvien tai jopa
EU:n laajuisten rikkomisten seurauksena. Lainvalvontaviranomaiset voivat saada tai pyytéa
elinkeinonharjoittajilta vapaaehtoisia sitoumuksia, joissa ndmé& lupautuvat hyvittdméén
asetuksen soveltamisalaan kuuluvista rikkomisista kuluttajille aiheutuneita vahinkoja.'®> Tama
ei estd kuluttajia hakemasta hyvitystd muilla heidédn kéytettavissddn olevilla keinoilla.
Asetusta koskevien neuvottelujen aikana todettiin kuitenkin, ettd tarvitaan vahvaa yksityista
taytantoonpanon valvontaa, joka tdydentdd julkista tdytdntoonpanon valvontaa. Tassa
ehdotuksessa esitetddn erityistoimenpiteitd, jotka koskevat kuluttajien yksilollisia ja
kollektiivisia hyvityskeinoja.

Téassa ehdotuksessa otetaan huomioon olemassa olevat EU:n tason toimenpiteet, jotka
koskevat yksilollista hyvitystd, erityisesti kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
annettu direktiivi'®. Direktiivin avulla varmistetaan, ettd EU:n kuluttajilla on kaytettavissadn
tuomioistuinten ulkopuolinen, laadultaan taattu valine, jonka avulla voidaan ratkaista seka
kotimaisia ettd rajat ylittavid sopimusriitoja. Jasenvaltioita rohkaistaan huolehtimaan myds
siitd, ettd kollektiivisia vaihtoehtoisia riidanratkaisujarjestelmid on kéytettavissa. Lisaksi
komission perustama verkkovalitteinen riidanratkaisufoorumi*’ auttaa kuluttajia ja
elinkeinonharjoittajia ratkaisemaan kotimaisia ja rajat ylittdvid kiistoja, jotka koskevat
tavaroiden ja palvelujen verkko-ostoja. Vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet avustavat tassé

B Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/2394, annettu 12 pdivana joulukuuta 2017,

kuluttajansuojalainsdadanndn taytantdonpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistydsta ja
asetuksen (EY) N:0 2006/2004 kumoamisesta (EUVL L 345, 27.12.2017, s. 1).

Euroopan parlamentin paatdslauselma, annettu 2 paivand helmikuuta 2012, Kkollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskevasta johdonmukaisesta eurooppalaisesta I&hestymistavasta (2011/2089(INI));
Euroopan parlamentin suositus neuvostolle ja komissiolle, annettu 4 péivand huhtikuuta 2017, autoalan
paastomittauksia késittelevan tutkimuksen johdosta (2016/2908(RSP).

1 Asetuksen (EU) 2017/2394 johdanto-osan 46 kappale ja 9 artiklan 4 kohdan c alakohta.

16 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/11/EU, annettu 21 paivand toukokuuta 2013,
kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta.

Verkkovilitteinen riidanratkaisufoorumi on ollut kaytettdvissa 15. helmikuuta 2016 ldhtien, ja se
perustuu kuluttajariitojen verkkovalitteisesta riidanratkaisusta 21 paivana toukokuuta 2013 annettuun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) N:0 524/2013.
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toiminnassa. Vaihtoehtoista ja verkkovalitteistd riidanratkaisua koskeva vuoden 2013
lainsédadantd on raataloity yksilollisia hyvityskanteita varten, kun taas kieltokannedirektiivi
koskee jé&senvaltioiden nimedmien oikeutettujen yksikdiden nostamia kanteita, joiden
tarkoituksena on suojata kuluttajien yhteisid etuja. Vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevan
direktiivin johdanto-osan 27 kappaleessa todetaan, ettd direktiivilla ei ole maaré estaa
jasenvaltioita pitamasta ylla tai ottamasta kdyttdon vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja,
joissa kasitellddn samassa menettelyssd useampia identtisid tai toisiaan muistuttavia
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisid riitoja. Liséksi todetaan, ettd tehokas
ryhméakannejérjestelma ja helposti kaytettavissa oleva vaihtoehtoinen
rildanratkaisumenetelma taydentdvat mutta eivét sulje pois toisiaan. Mekanismeja, joiden
avulla yksittaiset kuluttajat voivat vaatia oikeuksiaan, on myds muissa unionin oikeuteen
sisaltyvissa s&adoksissa, esimerkiksi eurooppalaista vahaisiin vaatimuksiin sovellettavaa
menettelyd koskevassa asetuksessa (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2015/2421", annettu 16 paivana joulukuuta 2015, eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin
sovellettavasta menettelystd annetun asetuksen (EY) N:o 861/2007 sek& eurooppalaisen
maksamismaaraysmenettelyn kayttéonotosta annetun asetuksen (EY) N:o 1896/2006
muuttamisesta) samoin kuin tietyisté sovittelun ndkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla
21 pdivana toukokuuta 2008 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2008/52/EY™.

Pakettiin, jolla pyritd&dn kuluttajien aseman vahvistamiseen (New Deal for Consumers),
kuuluu tdmén ehdotuksen liséksi myds toinen ehdotus, johon siséltyvilld muutoksilla muun
muassa tehd&&n seuraamuksista ankarampia sek& annetaan sopimattomien kaupallisten
menettelyjen uhreiksi joutuneiden kuluttajien kayttoon yksilollisia oikeussuojakeinoja. Namé
muutokset yhdessd tdh&dn ehdotukseen sisdltyvien muutosten kanssa muodostavat
kokonaisuuden, joka tulee vaikuttamaan niin, ettd elinkeinonharjoittajat noudattavat
kuluttajalainsdaddant6d paremmin ja kuluttajilla on paremmat mahdollisuudet hyvitykseen.
Tama vahentdd kuluttajille koituvia vahinkoja.

. Yhdenmukaisuus unionin muiden politiikkojen kanssa

Ehdotus on tdysin yhdenmukainen ja yhteensopiva unionin voimassa olevien politiikkojen
kanssa. Se taydentdd alakohtaisiin valineisiin sisaltyvida Kkielto- ja hyvitysmenettelyita
edustajakannemekanismilla, jota voidaan hyodyntad, jos kuluttajien yhteisid etuja on loukattu
tai saatetaan loukata. Ehdotuksen soveltamisalan piiriin kuuluvien Euroopan unionin
sdadosten taytdntoonpanon parempi valvonta tukee varsinkin strategioita, jotka liittyvat
digitaalisiin sisamarkkinoihin, pddomamarkkinaunioniin, energiaunioniin ja kiertotalouteen.
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 11 artiklan mukaisesti ehdotuksessa on
otettu huomioon ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset. Liséksi ehdotus on
yhdenmukainen tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta p&&atoksentekoon seka
muutoksenhaku-  ja  vireillepano-oikeutta — ympéristoasioissa  koskevan  Arhusin
yleissopimuksen® kanssa.

Esimerkiksi Dieselgate-tapauksen tyyppisessa skenaariossa sopimattomien kaupallisten
menettelyjen, esimerkiksi autonvalmistajien harhaanjohtavan mainonnan, uhrit voivat saada

18 EUVL L 341, 24.12.2015, s. 1-13.

19 EUVL L 136, 24.5.2008, s. 3-8.

2 Ratifioitu neuvoston paatoksella 2005/370/EY (tehty 17 paivana helmikuuta 2005, tiedon saantia,
yleison osallistumisoikeutta paatdksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympaéristdasioissa koskevan yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta. EUVL L 124,
17.5.2005, s. 1).
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oikeussuojaa kollektiivisesti tdmé&n ehdotuksen mukaisen edustajakanteen avulla, vaikka
ajoneuvojen tyyppihyvaksyntaa koskeva unionin sééntelykehys ei sinénsa sisélly direktiivin
liitteeseen 1.  Aiemmin unionin lainsdddannossad ei tarjottu téllaista kollektiivista
hyvitysmahdollisuutta.

Tama ehdotus olisi otettava huomioon muissa unionin politiikoissa. Vuonna 2015 komissio
antoi  ehdotuksen esteettomyyttd koskevasta eurooppalaisesta sdddoksestd.  Siind
jasenvaltioiden edellytettiin varmistavan, ettd julkisoikeudelliset ja yksityisoikeudelliset
yhteisot voivat — jos se on niiden oikeutetun edun mukaista — nostaa kanteita kuluttajien
puolesta. Sen jalkeen kun lainsdadantévallan kayttajat hyvéksyvat ehdotuksen, komissio antaa
tarvittaessa ehdotuksen esteettdmyyttd koskevan eurooppalaisen sdadoksen siséllyttamisesté
tdmén direktiivin soveltamisalaan. Jos tulevaisuudessa havaitaan unionin s&&doksié
laadittaessa, ettd niilla on merkitystd kuluttajien yhteisten etujen suojaamisen kannalta, tata
direktiivid olisi muutettava siten, ettd sen liitteeseen | lisatdén viitteet kyseisiin saadoksiin.
Komission olisi seurattava tdtd prosessia ja tarkasteltava sitd ensimmaéisessa direktiivia
koskevassa raportissaan, jossa komissio arvioi tdmdan direktiivin  soveltamisalaa
kuluttajamarkkinoiden ja -politiikan jatkuvan kehityksen valossa.

Ehdotuksessa ei toisteta voimassa olevia alakohtaisia s&&nt6jd, joihin on viitattu edelld, eika
silla ole vaikutusta saantdihin, joiden avulla vahvistetaan sopimusperusteisia tai muita kuin
sopimusperusteisia oikeussuojakeinoja direktiivin soveltamisalaan kuuluvan unionin oikeuden
rikkomisten varalta.

Ehdotus ei myotskadn rajoita EU:n voimassa olevia kansainvélisen yksityisoikeuden
sdédnnoksia eikd varsinkaan tuomioistuimen toimivaltaa ja sovellettavaa lakia koskevia
s&annoksia.

2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA
SUHTEELLISUUSPERIAATE
. Oikeusperusta

Ehdotuksen oikeusperusta on sama kuin nykyisen kieltokannedirektiivin eli SEUT-
sopimuksen 114 artikla, johon SEUT-sopimuksen 169 artiklassa viitataan. Ehdotuksen
tavoitteena on saavuttaa korkeatasoinen kuluttajansuojan taso ja ndin edistaa
sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Tavoitteeseen pyritddn varmistamalla, ettd
oikeutetut yksikot voivat kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostaa edustajakanteita
unionin lainsdéddannon rikkomistapauksissa.

. Toissijaisuusperiaate

Kun  kehitetddn  tehokas  ryhmékannemekanismi,  joka  perustuu  nykyiseen
kieltokannedirektiiviin ja kunnioittaa j&senvaltioiden oikeudellisia perinteitd, suojataan
kuluttajien yhteisia etuja kaikkialla unionissa. Tama vahvistaa kuluttajien luottamusta
véhittaiskaupan sisamarkkinoihin, myos séhkoisen kaupankaynnin alalla, sekd kannustaa
yrityksid noudattamaan unionin lainsdddantod. Jos jasenvaltiot toimivat kukin erikseen,
seurauksena on todennakdisesti yha suurempi hajanaisuus. Tama puolestaan edistaa kehitysta,
jossa kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia kohdellaan eriarvoisesti sisamarkkinoilla ja
kuluttajien mahdollisuudet saada hyvitysta ovat eritasoisia eri puolilla EU:ta. Sen sijaan
ehdotetunlaisilla unionin tason saadoksilld, joiden mukaan oikeutetut yksikét voivat nostaa
edustajakanteita, suojataan kaikkia eurooppalaisia kuluttajia paremmin ja kannustetaan
yrityksid noudattamaan saantdjad paremmin. Nain lisdtdan rajat ylittdvaa tavara- ja
palvelukauppaa.
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Kuluttajansuojaa  koskevasta yhteisty0std annetulla asetuksella puututtiin  julkisen
taytantdonpanon valvonnan osalta laajamittaisiin rikkomisiin siten, ettd asetuksessa luotiin
menettelylliset kehykset kansallisten valvontaviranomaisten véliselle yhteistyolle. Yksityisen
taytantdonpanon valvonnan alalla kaikkien jasenvaltioiden kuluttajien kaytossa ei kuitenkaan
viel& ole toimivia vélineitd hyvityksen vaatimiseksi. On havaittu, ettd jasenvaltioiden kesken
on merkittavia eroja sen suhteen, kuinka tuloksellisesti kieltokannedirektiivi toimii. Taméa
edellyttdd EU:n toimia, varsinkin kun tilanteella on rajat ylittdvia vaikutuksia. Myos
tdmanhetkiset kansalliset kollektiiviset hyvitysmekanismit vaihtelevat huomattavasti sen
suhteen, kuinka tuloksellisia ne ovat ja miten ne toimivat. Yhdekséassa jasenvaltiossa ei ole
vield lainkaan tallaisia mekanismeja. Kun unionin tasolla maaritelldan yhteinen jarjestelma,
jossa edustajakanteiden avulla voidaan vaatia kielto- ja hyvitysmadrayksida kuluttajien
yhteisten etujen suojaamiseksi, varmistetaan, ettd unionin oikeuden rikkomiset, jotka johtuvat
kotimaisista tai rajat ylittavista liiketoimista, ké&sitellddn tehokkaasti ja tuloksellisesti. EU:n
sisalla toimivat elinkeinonharjoittajat toteuttavat yh& useammin EU:n laajuisia kaupallisia
strategioita. Tama syventdd ongelman EU-ulottuvuutta, silla riski siitd, ettd
joukkovahinkotilanteet vaikuttavat samanaikaisesti kuluttajiin useissa jasenvaltioissa, kasvaa.

. Suhteellisuusperiaate

Ehdotus rajoittuu tiukasti siihen, mik& on tarpeen ehdotuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Ehdotuksessa ei saddeta kaikista edustajakanteisiin liittyvistd seikoista vaan ainoastaan
tietyista keskeisistd nakokohdista, jotka ovat tarpeen edustajakanteisiin liittyvan jarjestelman
luomiseksi ja joita on tdydennettdva erityisilla kansallisen tason menettelysaannoilla.
Ehdotetussa toimessa kunnioitetaan jasenvaltioiden oikeusperinteitd, silla ehdotuksella ei
korvata nykyisia kansallisia mekanismeja. Sen sijaan ehdotuksessa sdddetddn uudesta
erityisestd edustajakannemekanismista. Nain varmistetaan, ettd kaikilla kuluttajilla on
kaytettavissaan ainakin yksi mekanismi, jonka menettelytavat ovat padosin samat kaikissa
jasenvaltioissa.

. Toimintatavan valinta

Ainoa soveltuva véline, jolla voidaan puuttua prosessioikeuskysymyksiin edelld mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi, on direktiivi. Tilanne oli sama kieltokannedirektiivin osalta.

3. JALKIARVIOINTIEN, SIDOSRYHMIEN KUULEMISTEN JA
VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET
. Jalkiarvioinnit/toimivuustarkastukset

Vuonna 2008 annetussa kieltokannedirektiivin soveltamista koskevassa kertomuksessa?!
todettiin, ettd kieltokannemenettelyd oli kéytetty jossain madrin menestyksekkéasti
kansallisissa rikkomistapauksissa mutta ettd tulokset olivat vahdisempid rajat ylittdvien
rikkomisten torjumisessa. Tama johtui l&hinnd siitd, ettd oikeutetuilla yksikoilla ei ollut
riittdvéasti rahoitusta ja asiantuntemusta, jotta ne olisivat kyenneet erilaisten menettelyiden
hoitamiseen eri jasenvaltioissa. Vuoden 2012 kertomuksessa® todettiin, ettd vaikka
kieltokanteilla oli rajoituksensa, niistd oli apua kuluttajien etujen suojaamisessa. Niihin liittyi

2 Komission kertomus kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista annetun Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/27/EY soveltamisesta (KOM(2008) 756 lopullinen).

Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista
kieltokanteista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/22/EY soveltamisesta
(COM(2012) 635 final).
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huomattavia mahdollisuuksia, kunhan havaitut ongelmat saataisiin poistetuksi. Epakohtia
olivat erityisesti oikeudenkéyntien kalleus ja pitka kesto, menettelytapojen mutkikkuus seké
kieltotuomioiden suhteellisen rajalliset vaikutukset ja niiden taytant6onpanon valvonnan
vaikeus. Nama ongelmat olivat vieldkin selvempia rajat ylittavien kieltokanteiden osalta.

Vuonna 2017 tehdyssa EU:n kuluttaja- ja markkinointilainsdadannon
toimivuustarkastuksessa® arvioitiin kattavasti myos kieltokannedirektiivid. Arvioinnin
kohteena olivat direktiivin vaikuttavuus, tehokkuus, johdonmukaisuus, merkityksellisyys ja
EU:n tason liséarvo. Tuloksia selostetaan seuraavassa.

e Vaikuttavuus

Toimivuustarkastuksessa vahvistui késitys, ettd kieltokannedirektiivi on tarpeellinen osa EU:n
sdédnnosten kokonaisuutta, jolla kuluttajalainsd&ddannon taytantéonpanoa valvotaan. Direktiivi
soveltuu edelleen taytdntdonpanon valvonnan valineeksi, jonka avulla voidaan lopettaa
kuluttajien yhteisid etuja vahingoittavat elinkeinonharjoittajien rikkomiset. N&in on erityisesti
siitd syysta, ettd talous digitalisoituu ja globalisoituu ja sen myd6té joukkovahinkotilanteiden
riski kaikkialla EU:ssa kasvaa. Kieltokannemenettelyd kaytetddn kuitenkin edelleen liian
vahan. Sen vaikuttavuutta haittaavat esimerkiksi menettelyn kalleus ja monimutkaisuus
samalla kun siitd koituvat hyddyt vahinkoa karsineille kuluttajille saattavat olla véhaisia.
Arvioinnissa kavi ilmi, ettd direktiivin vaikuttavuutta olisi lisattdva esimerkiksi
yhdenmukaistamalla kieltokannemenettelyd sekd& laajentamalla menettelyn soveltamisalaa
suurempaan joukkoon sellaisia EU:n s&&doksid, joilla on merkitystd kuluttajien yhteisten
etujen suojaamisen kannalta. Muutoksilla olisi parannettava oikeussuojan saatavuutta,
pienennettéva oikeutettujen yksikoiden kuluja ndiden suojatessa kuluttajien yhteisia etuja seka
lisattdva kieltokanteiden pelotevaikutusta. Kieltokannedirektiivid olisi myds muutettava siten,
etta siitd olisi enemman hyotya vahinkoa karsineille kuluttajille. N&in on siit4 huolimatta, etta
jo talla hetkelld jasenvaltioiden on tarvittaessa toteutettava toimenpiteitd, joilla pyritédéan
poistamaan direktiivin soveltamisalaan kuuluvien rikkomisten jatkuvat vaikutukset. Aina ei
ole selvdd, onko myd6s kuluttajille méaarattava hyvitys sellainen direktiivin  mukainen
toimenpide, jolla pyritddn poistamaan rikkomisen jatkuvat vaikutukset. T&tad epdvarmuutta
pidetdan yleisesti padasiallisena syyné siihen, ettd direktiivin vaikuttavuus on riittdmaton.
Kuluttajat eivat voi luottaa kieltomé&ardykseen saadakseen hyvitystd, vaan heiddn on sen
sijaan nostettava hyvityskanne samoin perustein ja esitettdva rikkomista koskeva ndyttod
uudelleen.

Toimivuustarkastus osoitti, ettd yksikollistd hyvitysta hakevilla eurooppalaisilla kuluttajilla on
vastassaan samat esteet nyt kuin 10 vuotta sitten. Naita esteitd ovat muun muassa seuraavat:
oikeudenkaynnit kestavat liian pitkddn; todenndkoisyys hyvityksen saamisesta mielletdén
pieneksi; aiemmin esitetyt vaatimukset eivat ole tuottaneet tuloksia; kuluttajat eivét tunne
oikeuksiaan tai eivat tiedd, missa ja miten vaatimuksia voi esittdd; kuluttajat voivat tuntea
haluttomuutta prosessin kaynnistdmiseen. Oikeustapauksen lopputulosta ei ole pakko
julkistaa, joten kuluttajat eivat saa tietoa rikkomisista. Kun kielteista julkisuutta ei ole, pelko
maineen menettdmisestd ei mydskaan estd elinkeinonharjoittajia rikkomasta saantoja.
Kieltokanteita ei useinkaan hyoddynnetd rajat ylittdvissa rikkomisissa, eivétka eri
jasenvaltioiden oikeutetut yksikot tee riittavasti yhteistyotd keskendén vaihtaakseen parhaita
kéaytantoja tai kehittddkseen yhteisié strategioita laajamittaisten rikkomisten torjumiseksi.

e Tehokkuus

2 SWD(2017) 209 final.
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Kieltokannedirektiivilla ei  aseteta erityisid  velvoitteita sdant6jd  noudattaville
elinkeinonharjoittajille, silla direktiivin tavoitteena on lopettaa unionin aineellista oikeutta
rikkovat elinkeinonharjoittajien toimet. Kieltokanteesta ei my6skddn aiheudu kuluja
yksittéisille kuluttajille, silla he eivat ole osapuolina oikeutetun yksikdn kaynnistamissa
oikeudenkadynneissd. Péinvastoin se, ettd oikeutetun yksikon nostamilla ryhmékanteilla
lopetetaan rikkomisia ja estetddn tulevia rikkomisia, hyddyttaéd kaikkia kuluttajia tapauksissa,
joissa rikkomisilla on laaja-alaisia vaikutuksia mutta joissa yksittdiset kuluttajat eivét eri
syisté vie tapauksia oikeuteen, esimerkiksi siitd syystd, ettd he eivat tunne oikeuksiaan, heilla
ei ole varaa oikeudenkdyntiin tai he tuntevat haluttomuutta prosessin k&ynnistamiseen.
Toimivuustarkastuksessa todettiin, ettd niiden kulujen liséksi, jotka aiheutuvat aineellisten
séantdjen noudattamisesta, direktiivistda ei koidu kuluja sdant6jd noudattaville
elinkeinonharjoittajille. Ainoat lisékulut voisivat syntyd perusteettomien kanteiden vuoksi.
Toimivuustarkastuksessa ei kuitenkaan tullut esiin viitteita siitd, ettd EU:n oikeutetut yksikot
olisivat nostaneet perusteettomia kanteita kieltokannedirektiivin nojalla.

e Johdonmukaisuus

Toimivuustarkastuksessa vahvistui kasitys, ettd kieltokannedirektiivin soveltamisalaan piiriin
olisi sisallytettdvd enemman sellaista EU:n lainsaadantoa, jolla on merkitysta kuluttajansuojan
kannalta. Vahintdankin kieltokannedirektiivin soveltamisala olisi sovitettava yhteen
kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydsta annetun asetuksen soveltamisalan kanssa. Nain
direktiivista tulisi johndonmukaisempi niiden muiden kieltokannemenettelyiden kanssa, joista
EU:n tasolla on saadetty.

o Merkityksellisyys

Kerdtyt tiedot ja sidosryhmien kuulemiset ovat vahvistaneet ké&sitystd, ettd
kieltokannedirektiivi on edelleen merkityksellinen. Sen tavoitteet ja sisaltd ovat
johdonmukaisia markkinoiden kehityksen ja kulutuskéyttdytymisessd télla hetkelld
ilmenevien tarpeiden ja trendien kanssa. Arviointi osoitti, ettd kuluttajansuocjaa ja
sisamarkkinoiden yhdentymista koskevat tavoitteet ovat edelleen erittain merkityksellisia.

e EU:n lisdarvo

Toimivuustarkastuksessa kévi ilmi, ettd kuluttajansuojan taso olisi alhaisempi monissa
jasenvaltioissa, ellei EU:ssa olisi séadetty velvollisuutta ottaa k&yttdon kieltokannemenettely,
jolla kuluttajien yhteisia etuja suojataan ja kuluttajalainsdadannon taytantoonpanoa valvotaan
kollektiivisesti. Sidosryhmdt ovat vahvistaneet, ettd kieltokannedirektiivi on tuottanut
lisdarvoa sekd jasenvaltioissa, joissa kieltokannemenettely on otettu kayttdon ensimmaisen
kerran, ettd jasenvaltioissa, joissa olemassa olevia jarjestelmid on parannettu direktiivin
antamisen jalkeen. Vaikka joissakin jasenvaltioissa oli jo kdytdssd kieltokannemenettelyitd
tietyntyyppisissd asioissa, esimerkiksi sellaisten rikkomisten osalta, jotka liittyivat
sopimattomista  kaupallisista  menettelyistd  annettuun lakiin  tai  kohtuuttomiin
sopimusehtoihin, kyseisten jasenvaltioiden lait eivét kattaneet kaikkia kuluttajalainsaddannon
osa-alueita, jotka nyt sisédltyvat direktiivin liitteessé | olevaan luetteloon.

Ryhmakannekertomuksessa todettiin lisaksi, ettd komission suositus vuodelta 2013 muodosti
mittapuun Kollektiivisten hyvitysvaatimusten eurooppalaiselle mallille. Kertomuksessa
katsottiin  kuitenkin myos, ettd suosituksen jatkotoimina oli hyvéksytty vain véhén
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lainsaadantoa.®* Nain ollen oikeussuojan saatavuuden parantamismahdollisuuksia ei ole viela
laheskédédn taysin hyodynnetty. Vaikka suositus onkin luonteeltaan horisontaalinen ja siina
otetaan huomioon eri alat, joilla joukkovahinkotilanteita voi esiintyd, EU:n laajuisen
kollektiivisen hyvitysmekanismin puuttumisella on erityistd kaytdnndén merkitystd juuri
kuluttajansuojan kannalta. Tdma on kaynyt ilmi konkreettisissa tapauksissa, esimerkiksi
Dieselgate-tapauksessa. Euroopan komissio on ilmoittanut, ettd se aikoo tdman arvioinnin
jatkotoimena erityisesti lujittaa Kkieltokannedirektiivid taytantdonpanon valvonnan ja
hyvitysmenettelyiden nakokulmasta.

. Sidosryhmien kuuleminen

Ehdotettu direktiivi perustuu laajoihin kuulemisiin, joita toteutettiin toimivuustarkastuksen
yhteydessd vuosina 2016 ja 2017, sekd vuonna 2017 toteutettuun kannanottopyyntdon, joka
koski kollektiivisia oikeussuojakeinoja. Lisdksi tdman direktiivin valmistelun yhteydessa
toteutetussa vaikutustenarvioinnissa on kuultu kohdennetusti erilaisia jasenvaltioiden
viranomaisten, oikeusalan ammattilaisten, kuluttajajarjestojen ja elinkeinoeldmaén jarjestdjen
muodostamia verkostoja.

Kohdennetuissa kuulemisissa useimmat sidosryhmét, elinkeinoeldman jarjestja lukuun
ottamatta, yleisesti kannattivat ehdotettuja muutoksia, joilla pyrittiin lissédméan kuluttajien
yhteisten etujen suojaamiseksi nostettujen kanteiden vaikuttavuutta. Erityisesti jasenvaltioiden
viranomaiset ja kuluttajajarjestdt kannattivat sitd, ettd Kieltokannedirektiiviin siséllytetdén
uusia vélineitd hyvityksen saamiseksi. Erilaisia ndkemyksia esitettiin siitd, voisivatko liike-
eldmén organisaatiot toimia oikeutettuina yksikdind. Enemmistd sidosryhmista totesi, ettd
ehdotetuilla muutoksilla ehkaistdisiin EU:n lainsd&ddannon rikkomisia ja vahennettéisiin
kuluttajien  menetyksia  joukkovahinkotilanteissa. ~ Alustavaan  vaikutustenarviointiin
antamassaan palautteessa yritysten ja viranomaisten edustajat olivat huolissaan siit4, ettd
hyvitysta olisi mahdollista vaatia EU:n tasolla, kun taas kuluttajajarjestdt, akateemiset ja
tutkimuslaitokset sekd kansalaiset yleisesti tukivat tatd. Enemmistd vastaajista oli sitd mielt,
ettd EU:n tasolla toteutettavissa toimissa olisi aina noudatettava jasenvaltioiden oikeudellisia
perinteitd ja annettava takeet mahdollisen oikeuksien vaarinkayton varalta.

. Asiantuntijatiedon keruu ja kaytto

Vuosien 2007 ja 2017 vélisena aikana komissio ja ulkopuoliset toimeksisaajat ovat tehneet
useita kyselyja, kuulemisia ja tutkimuksia, joissa on selvitetty kieltokannedirektiivin
soveltamista, EU:n kuluttajalainsdddannosséd kuluttajille annettavaa prosessioikeudellista
suojaa seka kollektiivisten hyvitysmenetelmien toimivuutta EU:ssa. Viimeksi nditd asioita
tutkittiin vuoden 2013 suosituksen taytantdonpanon yhteydessa.

Selvitysten tulokset on otettu huomioon téssd sd&dosehdotuksessa, jolla pyritaén
vahvistamaan kuluttajien kollektiivisten etujen suojaa ja parantamaan mahdollisuuksia
hyvityksen saamiseen.

2 Kollektiivisten hyvitysmekanismien saatavuudessa seka niiden vaarinkayttda torjuvien toimenpiteiden

toteuttamisessa on edelleen suuria eroja EU:n jasenvaltioiden valilla. Suosituksen vaikutukset nakyvat
Belgiassa ja Liettuassa, joissa on annettu uutta lainsaddantda suosituksen hyvaksymisen jalkeen,
Sloveniassa, jossa uusi laki on vireilld, ja jossain méarin Ranskassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa,
joissa lainsaadantda on muutettu vuoden 2013 jalkeen.
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. Vaikutustenarviointi

Ehdotuksesta tehtiin  vaikutustenarviointi®®. ~ Saantelyntarkastelulautakunta antoi  12.
tammikuuta 2018 ensiksi kielteisen lausunnon, jossa se kommentoi vaikutustenarviointia
kattavasti. Lautakunta antoi 9. helmikuuta 2018 myo6nteisen lausunnon® ja esitti
lisshuomautuksia uudesta vaikutustenarvioinnista, jossa alkuperdista versiota oli tarkistettu
merkittavasti. Vaikutustenarvioinnin liitteessa I selostetaan, miten
sdéntelyntarkastelulautakunnan huomautukset otettiin huomioon. Lautakunnan ensimmaisen
huomautuksen mukaan vaikutustenarvioinnissa ei esitetd riittavid syitd, joiden wvuoksi
kollektiivisia hyvitysmenetelmi& koskeva EU:n tason lainsaddantd on tarpeellinen. Useita
vaikutustenarvioinnin kohtia tarkistettiin, jotta toimien tarpeellisuus olisi osoitettu paremmin.
Talloin viitattiin useisiin joukkovahinkotilanteisiin, joissa eurooppalaiset kuluttajat eivat
olleet saaneet hyvitystd. Komissio on kerannyt asiasta ndyttda 15 vuoden ajan, muun muassa
valmistellessaan vuonna 2008 julkaistua vihredd kirjaa kuluttajan Kollektiivisista
oikeussuojakeinoista ja vuonna 2008 julkaistua valkoista Kkirjaa yhteison kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista. Selvitysten mukaan kuluttajansuoja on
riittdmaton siitda  syysta, ettd  kollektiiviset hyvitysmekanismit puuttuvat.
Vaikutustenarvioinnissa tuotiin aiempaa korostetummin esiin havainnot, jotka komissio oli
tehnyt vuonna 2018 laatimassaan kertomuksessa vuoden 2013 suosituksen taytantoonpanosta,
ja etenkin se, ettd suosituksella oli onnistuttu parantamaan monien jasenvaltioiden tilannetta
vain vahan. Lisdksi tuotiin painokkaammin esiin suositus, jonka Euroopan parlamentti oli
antanut vuonna 2017 autoalan paéstomittauksia késittelevan tutkimuksen johdosta. Lisatietona
mainittiin, ettd niiden jasenvaltion viranomaisten lukumé&éard, jotka olivat kohdennetuissa
kuulemisissa kannattaneet hyvitysmekanismien lisddmista kieltokannedirektiiviin, oli 21.
Lisdksi tarkennettiin kuvauksia siitd, kuinka paljon jasenvaltioiden olisi muutettava
lainsdadantoaan.

Vaikutustenarvioinnissa analysoitiin, milla tavoin s&&ntdjen noudattamista voitaisiin parantaa.
Perusskenaarion lisdksi esilla oli kolme vaihtoehtoista mallia: 1) Ensimmaéisessa
vaihtoehdossa ainoastaan lisdtddn pelotevaikutusta ja julkisen taytantéonpanon valvonnan
oikeasuhteisuutta sdatamalla ankarampia seuraamuksia ja lisadmalla kieltomadraysmenettelyn
vaikuttavuutta. 2) Toisessa vaihtoehdossa kuluttajille annetaan ensimmaisen vaihtoehdon
toimenpiteiden  lisaksi  oikeus yksilollisiin  oikeussuojakeinoihin. 3) Kolmannessa
vaihtoehdossa lisatdaan kuluttajien kollektiivisia hyvitysmahdollisuuksia. Paras vaihtoehto oli
kolmas vaihtoehto, jossa yhdistyisivat kaikki toimenpiteet. Tama ehdotus perustuu
kolmanteen vaihtoehtoon, jossa kieltokannemenettelyn tuloksellisuutta parannetaan samalla
kun kuluttajien kollektiivisia hyvitysmahdollisuuksia lisataan.

Ensimmaiseen vaihtoehtoon sisaltyi joukko kieltokannemenettelyyn liittyvia muutoksia, jotka
on otettu huomioon téssé ehdotuksessa. Vaikutustenarvioinnissa todettiin, etta direktiivin
tarkistamiselle ei ole toteutuskelpoisia vaihtoehtoja, silla tarkistamisen avulla voitaisiin
puuttua nykymenettelyssa havaittuihin, kaikissa aiheeseen liittyvissa kuulemisissa esiin
tuotuihin tyypillisiin ongelmiin eli menettelyn kalleuteen, kestoon ja mutkikkuuteen.
Parhaaksi katsotussa kolmannessa vaihtoehdossa tehddan kaikki tarkistukset, jotka siséltyvat
ensimmaiseen vaihtoehtoon, ja lisdksi siihen sisdltyvat vahvemmat Kkollektiiviset
hyvitysmekanismit, jotka on otettu huomioon myds tdssa  ehdotuksessa.
Vaikutustenarvioinnissa todettiin, ettd parhaaksi katsotulla kolmannella vaihtoehdolla
elinkeinonharjoittajia kannustettaisiin noudattamaan EU:n kuluttajalainsdéddantda paremmin
kuin ensimmadisella vaihtoehdolla. Esimerkiksi sopimattomien kaupallisten menettelyjen

2 SWD(2018) 96.
% SEC(2018) 185.
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uhrien kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen ehkdiseva vaikutus olisi suurempi
kolmannessa vaihtoehdossa, silla kuten vuoden 2017 kuluttajamarkkinoiden tulostaulu®’
vahvisti, kuluttajat kayttéisivat sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa
olevia oikeussuojakeinoja todenndkdisemmin, jos kuluttajien kéytettavissd olisi lisaksi
kaytannollinen kollektiivinen mekanismi, jossa oikeutettu yksikkd hoitaisi kuluttajien asiaa
ndiden puolesta. Sama logiikka patee myds kuluttajien etujen suojaamiseen ja
kuluttajansuojan korkean tason varmistamiseen, jotka ovat yleisié tavoitteita. Nama tavoitteet
saavutettaisiin  parhaiten kolmannen vaihtoehdon avulla, silla talla vaihtoehdolla
parannettaisiin -~ EU:n  kuluttajalains@ddédnndén  noudattamista  eniten.  Vahvempien
kollektiivisten hyvitysmekanismien avulla varmistettaisiin tasokkaampi kuluttajansuoja
joukkovahinkotilanteissa ja vahennettéisiin kuluttajien menetyksia. Kaikki kolme vaihtoehtoa
edistaisivat sisdmarkkinoiden Kitkatonta toimintaa, joka myds on yleistavoite, silld kilpailu
olisi tasapuolisempaa, kun sdantdjad rikkovat elinkeinonharjoittajat eivat voisi saada
perusteetonta etua verrattuna sdant6ja noudattaviin elinkeinonharjoittajiin.  S&&ntdja
noudattavat elinkeinonharjoittajat padsisivat kuitenkin parhaaseen kokonaistulokseen
kolmannen vaihtoehdon avulla, sill4 vahvemmat kollektiiviset hyvitysmekanismit edistaisivét
tasapuolista kilpailua, mika olisi eduksi s&ant6ja noudattaville elinkeinonharjoittajille.

Tehokkuuden osalta on todettava, ettd kaikki vaihtoehdot saattaisivat aluksi aiheuttaa
perehtymiskuluja mutta saantdja noudattaville elinkeinonharjoittajille koituisi myds saastojéa.
Kuluja ja sé&astdja koskevat tiedot kerdttiin vaikutustenarviointien yhteydessa tehtyjen
kuulemisten avulla, mutta melko harvat vastaajat pystyivat antamaan méarallisia arvioita.
Ensimmadisen vaihtoehdon osalta useimmat elinkeinoeldméan jérjestot katsoivat, ettd
kieltokannemenettelyn tarkistaminen voisi lisatd vakuutusmaksuja sellaisten vaateiden vuoksi,
jotka koskevat joukkovahinkotilanteita, ja ettd menettelyn tarkistamisen myota direktiivin
hyodyntaminen voisi lisdantyd. Kolmannessa vaihtoehdossa toteutuvat ensimmaisen
vaihtoehdon kulut ja kollektiivisten hyvitysmekanismien kulut. Kansallisten viranomaisten
arviot tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tdytantdonpano- ja toimintakuluista
hajautuivat, mutta téllaisia kuluja ei pidetty merkittavina. Oikeutetuilla yksikdilla oli ndista
kuluista toisistaan poikkeavia ndkemyksid, ja niissa ennustettiin seka kulujen lisdysté etta
niiden pienenemistd. Saantdja noudattavien elinkeinonharjoittajien osalta kolmannen
vaihtoehdon kulut olisivat merkityksettomid, ja rajat ylittdvdd kauppaa harjoittavien
elinkeinonharjoittajien kulut alenisivat kansallisten menettelyjen yhdenmukaistamisen
ansiosta.

Kolmas vaihtoehto on laaja-alaisin, ja siksi se myds aiheuttaa enemmén kuluja kuin muut
vaihtoehdot. Toisaalta sdéntdjen yhdenmukaistaminen toisi rajat ylittdvéa kauppaa kayville
elinkeinonharjoittajille saast6ja kaikissa vaihtoehdoissa. Elinkeinonharjoittajille olisi
selvempad, millaisia seuraamuksia rikkomisista koituisi, ja tdmén ansiosta riskinarviointiin
perustuvat kulut tarkentuisivat ja alentuisivat. Namé séastot olisivat suurempia kolmannessa
vaihtoehdossa, silla sen soveltamisala on laajempi kuin muiden vaihtoehtojen.
Taytantéonpanoa valvovien viranomaisten ja tuomioistuinten kulut kaikissa vaihtoehdoissa
saattaisivat lisaantya siitd syystd, etta tdytantdonpanon valvontatapausten ja oikeudenk&yntien
madrd voisi kasvaa. Nama kulut tulisivat kuitenkin todenndkdisesti katetuksi sitd kautta, ettd
EU:n kuluttajalainsaddéannon loukkaukset yleisesti ottaen vahenisivét ja kaikki vaihtoehdot

z Vuoden 2017 tulostaulun mukaan tarkeimmaét syyt siihen, ettd kuluttajat eivdt nosta kannetta

kohdatessaan ongelmia, ovat seuraavat: menettelyt kestavat liian pitkdan (32,5 % niistd, jotka eivét
nostaneet kannetta); hyvityksen saaminen koettiin epatodennakdiseksi (19,6 %); aiemmin oli esitetty
hyvitysvaatimuksia mutta ilman tuloksia (16,3 %); kuluttajilla oli epdvarmuutta oikeuksistaan (15,5 %);
kuluttajat eivat tienneet, missd tai miten hyvitysvaatimus esitetddn (15,1 %); kuluttajat tunsivat
haluttomuutta nostaa kanne (13,3 %).
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johtaisivat sujuvampiin ja tehokkaampiin menettelyihin. Téallaiset s&&stot olisivat suuremmat
kolmannessa vaihtoehdossa, jonka ala on laajempi ja ennaltaehkdisevd vaikutus
merkittdvampi kuin muiden vaihtoehtojen.

. Saantelyn toimivuus ja yksinkertaistaminen

Koska ehdotuksessa tarkistetaan voimassa olevaa lainsaddant6d, se  kuuluu
toimivuustarkastuksen alaan. Komissio on néin ollen selvittdnyt mahdollisuuksia
yksinkertaistaa ja keventad hallinnollista rasitusta. Taman ehdotuksen p&&tavoitteena on
vahvistaa edustajakanteita kuluttajien  kollektiivisten etujen suojaamiseksi. Tassé
ehdotuksessa tarkoitettua unionin lainsaddantoéd sovelletaan kaikkiin elinkeinonharjoittajiin,
joten ehdotuksessa ei sd&deta esimerkiksi mistaan mikroyrityksid koskevista poikkeuksista.

Puutteellisten tietojen vuoksi yksinkertaistamistoimia ei ole arvioitu maarallisesti. Analyysi
on kuitenkin osoittanut, ettd koska ehdotukseen siséltyy takeita vaarinkayton varalta ja koska
oikeutetut yksikot, joille annetaan oikeus nostaa edustajakanteita, kdyddan tarkasti l&pi,
s&antdjd noudattavien elinkeinonharjoittajien kulujen ei odoteta kasvavan merkittévasti
ehdotetun  sdadoksen  vuoksi. Lisdksi elinkeinonharjoittajien  oikeusvarmuus
rikkomistapauksissa paranisi, ja tosiasia- ja oikeuskysymykset, jotka ovat yhteisia saman
rikkomisen piiriin kuuluville kuluttajille, olisi mahdollista ratkaista yhdella edustajakanteella.
Rajat ylittdvaad kauppaa k&yvien elinkeinonharjoittajien kulut alenisivat siitd syysta, ettd
kansalliset menettelyt, joiden avulla suojataan kuluttajien yhteisia etuja, yhdenmukaistuisivat.
Edustajakanteiden vahvistamisen avulla olisi lisdksi mahdollista luoda tasapuolisemmat
toimintaedellytykset elinkeinonharjoittajille.

. Perusoikeudet

Ehdotetussa direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa tunnustettuja periaatteita, ja direktiivia on tulkittava ja sovellettava ndiden
oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti.

Ehdotuksella  pyritddn  erityisesti ~ varmistamaan  korkeatasoinen  kuluttajansuoja
(perusoikeuskirjan 38 artikla).

Ehdotuksen myo6ta kuluttajien on myds helpompaa hyddyntaa perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitettua oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sill4 ehdotetun edustajakannemallin
avulla edistetddn kuluttajien etujen toteutumista. Edustajakannemallin avulla voidaan
erityisesti ehkaista tilanteita, joissa yksittdiset kuluttajat luopuvat hyvityksen vaatimisesta
tuomioistuimessa esimerkiksi suurien oikeudenkdyntikulujen pelossa (ndin voi kayda
erityisesti silloin kun vaateet ovat arvoltaan véhéaisid). Samalla on todettava, etta ehdotetulla
mallilla ei mitenk&an estetd yksittéisia kuluttajia nostamasta kanteita tuomioistuimessa, mika
on perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimusten mukaista. Lisaksi ehdotuksessa annetaan
jasenvaltioille velvollisuus varmistaa, etta sellaisen vanhentumisajan kuluminen, jota unionin
tai kansallisessa lainsdadéanndssa sovelletaan kuluttajan kanneoikeuteen hyvitysasiassa,
lykkaantyy tai keskeytyy edustajakanteen vuoksi.

Ehdotuksessa tasapainotetaan kuluttajien yhteiset edut ja elinkeinonharjoittajien oikeudet
edustajakanteiden késittelysséd sekd otetaan taysimaardisesti huomioon elinkeinovapauteen
liittyvat vaatimukset (perusoikeuskirjan 16 artikla).

4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Direktiiviehdotuksen mukaan j&senvaltiot ja komissio tukevat ja edistdvét oikeutettujen
yksikoiden yhteistyota sekd sellaisten parhaiden kaytantjen ja kokemusten vaihtamista ja
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levittamista, jotka koskevat kotimaisten ja rajat ylittavien rikkomisten poistamista. Tama lisaa
komission tyotd ja edellyttdd arviolta yhden kokoaikaisen virkamiehen tyOpanosta, joka
saadaan kayttdon kohdentamalla uudelleen jo olemassa olevia henkildresursseja.

Lisékulut, jotka aiheutuvat oikeutettujen yksikdiden valmiuksien kohentamisesta seka
koordinointitoimista, voidaan kattaa kauden 2014-2020 perusoikeus-, tasa-arvo- ja
kansalaisuusohjelmasta. Vastaavanlaisia rahoitusmahdollisuuksia voidaan siséllyttdd myos
seuraavaan ohjelmaan, jota toteutetaan seuraavan monivuotisen rahoituskehyksen aikana.
Tarkemmat tiedot on esitetty tdhan direktiiviehdotukseen liitetyssa rahoitusselvityksessé.

5. LISATIEDOT
. Taytantdonpanosuunnitelmat seka seuranta-, arviointi- ja raportointijarjestelyt

Direktiiviehdotuksen mukaan komission on tehtdva madréaikaisia arviointeja ehdotuksen
vaikutuksesta. Komissio seuraa, kuinka oikeutetut yksikot hyodyntavat direktiivin mukaisia
edustajakanteita eri puolilla unionia.

. Selittavat asiakirjat

Taméan direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsdadantéa edellyttdd kohdennettuja
muutoksia asiaa koskeviin kansallisiin saantoihin. Direktiiviendotuksessa séd&detaan tietyista
keskeisista seikoista, ja sitd on tdydennettdva useilla kansallisen tason menettelysaannailla.
Niinpa jotta komissio voisi valvoa, ettd saattaminen osaksi kansallista lainsaadanttéd on
toteutettu asianmukaisesti, ei riit4, ettd jasenvaltiot toimittavat taytdntdonpanosdannosten
tekstin, silld kansallisen lain mukaista jérjestelmdd, joka on syntynyt direktiivin
taytantoonpanon seurauksena, voi olla tarpeen arvioida myds yleisesti. Naista syista
jasenvaltioiden olisi toimitettava komissiolle myos selittavid asiakirjoja, joissa osoitetaan,
milla kansallisen lainsddddnnon olemassa olevilla tai uusilla sd&nnoksilla ehdotetussa
direktiivissa sdadetyt yksittaiset toimenpiteet on tarkoitus panna taytantoon.

. Ehdotukseen sisaltyvien sddnndsten yksityiskohtaiset selitykset

Direktiivin 1 artiklassa tdsmennetddn direktiivin kohde. Taman direktiivin (kuten sita
edeltédneen direktiivin 2009/22/EY) tarkoituksena on varmistaa, ettd oikeutetut yksikot voivat
nostaa edustajakanteita, joilla pyritddn suojaamaan kuluttajien yhteisia etuja. Artiklassa
tehdaan selvaksi, ettd jasenvaltiot voivat asettaa kéytettdvaksi muitakin menettelyllisia
keinoja, joilla pyritddn suojaamaan kuluttajien yhteisié etuja kansallisella tasolla.

Direktiivin 2 artiklassa tdsmennetdén direktiivin soveltamisala viittaamalla liitteessd |
lueteltuihin unionin s&&adoksiin, joissa on s&&nnoksid elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valisestd suhteesta ja jotka néin ollen ovat tarkeitd kuluttajien yhteisten etujen suojaamisen
kannalta. Nain ollen direktiivin soveltamisalaan kuuluvat kaikki liitteessa I lueteltujen unionin
saadosten rikkomiset, joihin elinkeinonharjoittajat ovat syyllistyneet ja jotka vahingoittavat tai
voivat vahingoittaa kuluttajien yhteisid etuja eri aloilla, kuten rahoituspalvelu-, energia-,
televiestinta-, terveys- ja ymparistoalalla. Direktiivin soveltamisalaan kuuluu erityisesti
nykyisen kieltokannedirektiivin kattama unionin lainsd&danto, ja direktiivin soveltamisala on
mukautettu kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydstd annetun tarkistetun asetuksen (EU)
2017/2394 soveltamisalan kanssa. Asetuksella (EU) 2017/2394 vahvistetaan rajat ylittavaa
julkista tdytantdonpanon valvontaa ja annetaan komissiolle mahdollisuus kaynnistdd ja
koordinoida yhteisid téytant6onpanon valvontatoimia, joilla puututaan EU:n laajuisiin
rikkomisiin. Asetuksessa ei kuitenkaan myodnnetd oikeutta hyvitykseen sellaisille kuluttajille,
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jotka ovat karsineet vahinkoa téllaisten rajat ylittdvien rikkomisten vuoksi. Néin ollen tdssa
direktiivissd saadetyt toimenpiteet, jotka liittyvat kuluttajien yksildlliseen ja kollektiiviseen
hyvitykseen, tadydentévat tarkistettua asetusta, ja tdmén direktiivin pyrkimyksend on lisata
asetuksen vaikuttavuutta. Komissio pyrkii varmistamaan, ettd direktiivin soveltamisala pysyy
ajan tasalla. Niinpd kun tulevaisuudessa annetaan uutta unionin lains&dadantéd, jolla
sédannellaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valistd suhdetta, komissio kiinnittaa erityistéa
huomiota siihen, olisiko uuteen lainsd&ddantoon sisallytettdva saannoksid, joilla muutetaan
liitettd 1. Direktiivin soveltamisalaan kiinnitetaén erityistd huomiota myds, kun komissio tekee
direktiivi& koskevan arvioinnin.

Direktiivin 3 artiklassa méaritelld&n direktiivin kannalta tarpeelliset kasitteet: kuluttaja,
elinkeinonharjoittaja, kuluttajien yhteiset edut, edustajakanne, elinkeinonharjoittajan
menettely ja lainvoimainen péatos.

Direktiivin 4 artiklassa vahvistetaan vaatimukset, jotka oikeutetun yksikon on taytettdva
voidakseen nostaa direktiivissa tarkoitettuja edustajakanteita, sek& jasenvaltioiden velvoitteet,
jotka liittyvét oikeutettujen yksikdiden nimedmiseen. Oikeutettujen yksikdiden on taytettdva
tietyt vaatimukset: ne eivét saa tavoitella voittoa, ja niiden oikeutetun edun mukaista on oltava
sen varmistaminen, ettd unionin ao. lainsdddantéd noudatetaan. Koska erityisesti
kuluttajajarjestoja ja riippumattomia julkisia elimid voidaan nimeté oikeutetuiksi yksikoiksi,
tdssa sddnnoksessd annetaan jasenvaltioille my6s mahdollisuus paattad, millaisia direktiivin
mukaisia toimenpiteité tietyn tyyppinen oikeutettu yksikko tai tietty oikeutettu yksikko voi
kanteessaan vaatia.

Direktiivin 5 artiklassa sdadetaan, mit4 toimenpiteitd edustajakanteessa voidaan direktiivin
nojalla vaatia. Ndihin toimenpiteisiin voi kuulua kieltomadrays valiaikaisena toimenpiteeng,
kieltom&arays rikkomisen toteamiseksi sek& toimenpiteitd, joilla pyritddn poistamaan
rikkomisten jatkuvat vaikutukset (esimerkiksi hyvitysmaaraykset). Oikeutetut yksikot voivat
vaatia edell& mainittuja toimenpiteitd yhdell& edustajakanteella.

Direktiivin 6 artiklassa vahvistetaan sellaisia edustajakanteita koskevat menettelytavat, joissa
vaaditaan direktiivin  mukaista hyvitysmadraystd rikkomisten jatkuvien vaikutusten
poistamiseksi. Yleissaantona on, ettd hyvitysmaérdyksen vaatiminen on mahdollistettava.
Monimutkaisissa tapauksissa jésenvaltiot voivat poikkeuksellisesti paattds, ettd
tuomioistuimilla ja hallintoviranomaisilla on valtuudet antaa hyvitysmaadrayksen sijaan
vahvistustuomio, jossa todetaan, ettd elinkeinonharjoittaja on hyvitysvelvollinen suhteessa
rikkomisen vuoksi vahinkoa karsineisiin kuluttajiin. On kuitenkin kahdentyyppisia tapauksia,
joissa ei pitdisi olla mahdollista antaa vahvistustuomiota, vaan tuomioistuimen tai
hallintoviranomaisen olisi annettava hyvitysmaarays. Tilanne on tdméa ensinnékin silloin kun
elinkeinonharjoittajan saman menettelyn kohteiksi joutuneet kuluttajat ovat yksiloitavissa ja
heidan karsiménsa vahingot ovat tietyn ajanjakson tai hankinnan osalta keskendén
vertailukelpoisia. Kyse voi olla esimerkiksi pitkakestoisista kuluttajasopimuksista. Toinen
tapaustyyppi koskee arvoltaan vahaisida tapauksia. Talloin kuluttajat ovat kérsineet niin
véahaisen yksilollisen vahingon, ettd olisi kohtuutonta vaatia hyvityksen jakamista takaisin
kyseisille  kuluttajille. Naissa molemmissa tapauksissa tarvitaan myds erityisia
menettelysaantdja. Toisessa tapaustyypissd jasenvaltioiden ei pitdisi vaatia kuluttajien
valtuutusta edustajakanteelle, vaan hyvityksena saadut varat olisi suunnattava yleiseen
tarkoitukseen, joka palvelee kuluttajien yhteisia etuja, esimerkiksi tiedotuskampanjoihin.
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Direktiivin 7 artiklassa edellytetddn, ett4d oikeutetut yksikét ovat téysin avoimia
rahoituslahteidensa suhteen. Tama koskee toimintaa yleensd mutta myds erityisesti yksittaisia
edustajakanteita, joiden avulla vaaditaan hyvitystd. Nd&in tuomioistuimen tai
hallintoviranomaisen on mahdollista arvioida, onko rahoittajana toimivan kolmannen
osapuolen ja oikeutetun yksikon Valilla eturistiriita. Lisaksi ndin voidaan valttaa
perusteettomia oikeudenkaynteja esimerkiksi kilpailijoiden vélilld. On myds mahdollista
arvioida, onko rahoittajana toimivalla kolmannella osapuolella riittdvat resurssit, jotta se voi
tayttaa rahoitukselliset sitoumuksensa oikeutettua yksikkoé kohtaan, jos kanne hylataan.

Direktiivin 8 artiklassa vahvistetaan saannot, jotka koskevat direktiivin mukaisia
kollektiivisia sovintoratkaisuja. Jasenvaltiot voivat sadtéda menettelystd, jossa tuomioistuimella
tai hallintoviranomaisella on valtuudet hyvéksyé oikeutetun yksikon ja rikkomiseen vaitetysti
syyllistyneen elinkeinonharjoittajan saavuttama kollektiivinen sovintoratkaisu ennen kuin
saman elinkeinonharjoittajan samoja menettelyja koskevaa edustajakannetta aletaan késitell&
saman jasenvaltion tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa. Jos edustajakanne on jo
vireilld, asiaa kasittelevan tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen olisi aina voitava kehottaa
osapuolia pyrkimé&&n sovintoratkaisuun hyvitysasiassa. Jos jasenvaltio pé&attad, ettd
monimutkaisissa tapauksissa, jotka eivat kuulu 6 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti
mainittuihin kahteen tapaustyyppiin, on sallittua antaa vahvistustuomio séantdja rikkoneen
elinkeinonharjoittajan vastuusta kuluttajia kohtaan, tallaisen vahvistustuomion antavan
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen on aina mahdollista kehottaa edustajakanteen
osapuolia pyrkiméan hyvitysasiassa sovintoratkaisuun. Tuomioistuin tai hallintoviranomainen
tarkastaa kollektiiviset sovintoratkaisut kaikissa edelld mainituissa tapauksissa, jotta
sovintojen lain- ja oikeudenmukaisuus varmistetaan. Kuluttajat, joita hyvaksytty
kollektiivinen sovintoratkaisu koskee, voivat aina hyvadksyd tai hylatd sovintoratkaisussa
esitetyn hyvityksen.

Saantoja rikkoneen elinkeinonharjoittajan on direktiivin 9 artiklan mukaan ilmoitettava
asianmukaisella tavalla ao. kuluttajille lainvoimaisista kieltomé&arayksistd, lainvoimaisista
paatoksistd, joissa méaaratyilla toimenpiteilld (mukaan lukien hyvitysméardykset) poistetaan
rikkomisten jatkuvat vaikutukset, sek& tarvittaessa vahvistustuomioista, jotka koskevat
elinkeinonharjoittajan vastuuta suhteessa kuluttajiin, ja lainvoimaisista paatoksista, joilla
hyvéksytaan taman direktiivin mukaiset Kkollektiiviset sovintoratkaisut. Tallad s&&anndksella
varmistetaan, ettd kuluttajat saavat tiedon lainsdddannon rikkomisesta ja mahdollisuudesta
saada hyvitysté.

Direktiivin 10 artiklassa saadetdan siita, miten lainvoimaiset paatokset, joissa on vahvistettu
direktiivin  soveltamisalaan kuuluvan unionin lains&&ddannén rikkominen, vaikuttavat
kotimaisiin ja rajat ylittaviin hyvityskanteisiin. Taman saannoksen mukaan lainvoimaiset
paatokset, jotka tuomioistuin tai hallintoviranomainen on antanut julkista taytantdonpanon
valvontaa koskevassa asiassa, lainvoimaiset kieltomaardaykset, joissa unionin lainsadadannon
rikkominen on vahvistettu, tai tdmén direktiivin mukaisesti nostettuihin edustajakanteisiin
annetut vahvistustuomiot, joissa on todettu elinkeinonharjoittajan vastuu suhteessa
rikkomisesta kérsineisiin  kuluttajiin, ovat todistusvoimaisia kasiteltdessa myo6hempid
hyvityskanteita. Hyvityskanteet voivat olla kuluttajien yksiléllisia kanteita, tdimén direktiivin
mukaisia edustajakanteita tai kansallisten s&&ntdjen mukaan k&ytettdvissd olevia muita
kollektiivisia hyvityskanteita. Jos paatds, jossa todetaan rikkominen, on saavuttanut
lainvoiman, sitd olisi pidettdva kiistattomana nayttond, kun samassa jasenvaltiossa
mydhemmin késitelld&dn samaa rikkomista koskevaa hyvityskannetta. Néin kaikki osapuolet,
tuomioistuinlaitos mukaan lukien, valttavat oikeudellista epdvarmuutta ja tarpeettomia kuluja.
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Samoista syista rajat ylittdvissa tapauksissa lainvoimaiset péatokset, jotka tuomioistuin tai
hallintoviranomainen on antanut julkista taytantdonpanon valvontaa koskevassa asiassa, seka
lainvoimaiset kieltomadréykset, joissa unionin lainsaddannon rikkominen on vahvistettu,
muodostavat kumottavissa olevan olettaman siit4, ettd unionin lainsd&ddédnnon rikkominen on
tapahtunut. Tallaista vaikutusta ei ole tarkoitus antaa vahvistustuomioille, joissa on todettu
elinkeinonharjoittajan vastuu suhteessa rikkomisesta karsineisiin kuluttajiin, silla vastuuta
koskevat kansalliset s&&dnnot voivat vaihdella merkittavésti eri puolilla EU:ta.

Direktiivin 11 artiklassa s&adetédan siitd, ettd edustajakanne lykk&a hyvityskanteen
vanhentumisajan kulumista. Artikla tdydentdd saannoksida, jotka koskevat direktiivin
mukaisten edustajakanteiden yhteydessa annettujen, rikkomisen vahvistavien lainvoimaisten
Kieltomadraysten vaikutuksia, ja antaa kuluttajille, jotka ovat karsineet vahinkoa rikkomisen
vuoksi, kohtuullisen mahdollisuuden vaatia hyvitystd joko sellaisen edustajakanteen avulla,
joka on nostettu tdman direktiivin mukaisesti heidan puolestaan, tai yksil6lliselld kanteella.

Direktiivin 12 artiklassa taataan menettelyn tarkoituksenmukaisuus oikeudenkéynnin
kaikissa vaiheissa. Sen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikki edustajakanteet
kasitelladn tarkoituksenmukaisesti ja ettd edustajakanteet, joissa vaaditaan valiaikaista
kieltom&araystd, kasitelladn nopeutetussa menettelyssa. Artiklalla varmistetaan, ettd jos
edustajakanteessa tarkoitettu elinkeinonharjoittajan menettely voi aiheuttaa lisdvahinkoja,
nédma voidaan est&& niin nopeasti kuin mahdollista.

Direktiivin 13 artiklassa saddetdan, ettd edustajakannetta kasittelevd tuomioistuin tai
hallintoviranomainen voi edustajakanteen nostaneen oikeutetun yksikén pyynndsta maarata
vastaajana olevan elinkeinonharjoittajan antamaan hallussaan olevaa, késiteltdvaén asiaan
liittyvaa todistusaineistoa. Jotta rikkominen sek& syy-yhteys rikkomisen ja vahingon vélilla
voitaisiin vahvistaa ja jotta kuluttajille rikkomisesta aiheutuvien vahinkojen maaré voitaisiin
selvittad, on analysoitava tosiseikkoja ja taloudellisia nékokohtia. Osa rikkomiseen liittyvasta
todistusaineistosta, jonka oikeutettu yksikko tarvitsee nayttadkseen kanteensa toteen, voi olla
vastaajan hallussa, eikd oikeutettu yksikko saa sitd kayttoonsd. Vastaajalla olevaa aineistoa
voidaan tarvita myds, jotta kuluttajille voidaan antaa tieto heitd koskevasta meneilldén
olevasta edustajakanteesta. Tall& artiklalla varmistetaan, ettd oikeutetulla yksikolla on kaikissa
jasenvaltioissa kaytettavissaan tietty vahimmaismaara tietoa kanteen toteennayttdmiseksi seka
tiedon antamiseksi kuluttajille heitd koskevasta meneillddn olevasta edustajakanteesta.
Samalla direktiivissé on kuitenkin valtetty ottamasta kayttoon liian laajaa ja liian suuria kuluja
aiheuttavaa esittamisvelvollisuutta, joka voisi rasittaa vastaajia aiheettomasti ja aiheuttaa
vadrinkaytosten vaaran. Tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen tehtdvédna on aina valvoa
tarkasti vastaajan esittdmisvelvollisuuden tarpeellisuutta, laajuutta ja oikeasuhteisuutta.

Direktiivin 14 artiklassa taataan tehokkaat, varoittavat ja oikeasuhteiset seuraamukset silta
varalta, ettd vastaajana oleva elinkeinonharjoittaja ei noudata tuomioistuimen tai
hallintoviranomaisen edustajakanteeseen antamaa lainvoimaista paatostd. Seuraamuksina
maarataan sakkoja kaikissa jasenvaltioissa. Sakot ovat tarkeitd, silla ne kannustavat vastaajana
olevia elinkeinonharjoittajia muuttamaan toimintansa nopeasti lainvoimaisten kielto- ja
hyvitysmaaraysten seka hyvaksyttyjen sovintoratkaisujen mukaisiksi.

Direktiivin 15 artiklassa vahvistetaan s&annot, jotka koskevat oikeutetuille yksikoille
annettavaa tukea. Sdannokselld varmistetaan, ettd menettelyjen aiheuttamat kulut eivat esta
oikeutettuja  yksikoitd nostamasta tdman  direktiivin  mukaisia  edustajakanteita.
Oikeudenkayntikuluista ei saisi muodostua liiallista estettd sille, ettd oikeutetut yksikot
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yleisen edun mukaisesti suojaavat kuluttajien yhteisid etuja. Sadnnoksessa méaarataén
jasenvaltiot ja Euroopan komissio tukemaan ja edistaméan oikeutettujen yksikdiden valista
yhteistyoté ja kokemusten vaihtoa. N&in pyritdan lissdméén edustajakanteiden hyddyntamista
sellaisten rikkomisten torjumiseksi, joilla on rajat ylittavié vaikutuksia.

Direktiivin 16 artiklassa on rajat ylittdvid edustajakanteita koskevat sdanndt. Niilla
varmistetaan, ettd jasenvaltiot tunnustavat vastavuoroisesti muiden jasenvaltioiden etukéteen
nimedmien oikeutettujen yksikdiden kanneoikeuden, jolloin yhdessa jasenvaltiossa nimetty
oikeutettu yksikkod voi nostaa edustajakanteen toisessa jasenvaltiossa. Liséksi sadnnoksella
mahdollistetaan se, ettd eri jasenvaltioiden oikeutetut yksikot voivat nostaa yhteisen
edustajakanteen yhdessda ja samassa foorumissa, joka on asiaa koskevien unionin ja
kansallisten séantdjen mukaan toimivaltainen.

Direktiivin 17-22 artiklassa vahvistetaan sadnnokset, jotka koskevat direktiivin 2009/22/EY
kumoamista, komissiolle kuuluvaa arviointi- ja raportointitehtdvad, taméan direktiivin
saattamista osaksi kansallista lainsaddant6d, siirtymasaannoksida, voimaantuloa, ajallista
soveltamista ja sitd, kenelle tdma direktiivi on osoitettu.
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2018/0089 (COD)
Ehdotus
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista seka
direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 114
artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jalkeen kun esitys lainsaatamisjérjestyksessé hyvaksyttavéksi sdadokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon®®,

noudattavat tavallista lains&d&tdmisjérjestysta,

seké katsovat seuraavaa;

(1)

()

3)

Taman direktiivin tarkoituksena on antaa oikeutetuille yksikdille, jotka edustavat
kuluttajien yhteisia etuja, mahdollisuus nostaa edustajakanteita ja ndin hankkia
oikeussuojaa unionin oikeuden s&annosten rikkomista vastaan. Oikeutettujen
yksikoiden olisi voitava pyytdd rikkomisen lopettamista tai kieltdmista sek& sen
vahvistamista, ettd rikkominen on tapahtunut. Liséksi olisi voitava vaatia kansallisen
lainsdddédnndn mukaan saatavilla olevaa hyvitystd, kuten vahingonkorvausta, tavaran
korjausta tai hinnanalennusta.

Oikeutetuille yksikoille annetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2009/22/EY? mahdollisuus nostaa edustajakanteita, joilla pyritaan ensisijaisesti
lopettamaan ja kieltdimaan kuluttajien yhteisia etuja vahingoittavia unionin oikeuden
rikkomisia. Direktiivilla 2009/22/EY ei ole kuitenkaan puututtu riittdvasti ongelmiin,
jotka liittyvét kuluttajalainsdddannon taytantdonpanon valvontaan. Jotta pelotteet,
joilla pyritdédn estdmaan elinkeinonharjoittajan lainvastaisia menettelyja, toimisivat
paremmin ja jotta kuluttajille aiheutuvia haittoja kyettaisiin vdhentdmaén, on tarpeen
vahvistaa mekanismia, jolla suojataan kuluttajien yhteisid etuja. Direktiivi
2009/22/EY, jota on muutettu lukuisia kertoja, olisi selkeyden vuoksi korvattava.

Kuluttajien yhteiset edut voitaisiin suojata vaikuttavasti ja tehokkaasti edustajakanteen
avulla. Oikeutetut yksikot voisivat edustajakanteella varmistaa unionin lainséaddédnnon
asianomaisten saannosten noudattamisen. Ajaessaan yksilollisid kanteita kuluttajat
voivat olla epdvarmoja oikeuksistaan ja kéytettdvissddn olevista menettelyllisista
mekanismeista, he saattavat tuntea haluttomuutta panna kanteita vireille ja ennakoidut
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(4)

()

(6)

(")

(8)

kulut saattavat ylittdd yksilollisen kanteen avulla saatavat tuotot. Edustajakanteiden
avulla tallaiset kuluttajien kohtaamat hankaluudet voitaisiin valttaa.

On tdrkedd varmistaa tarvittava tasapaino oikeussuojan saatavuuden ja sellaisten
menettelyllisten takeiden vaélilla, joilla estetddn perusteettomat oikeudenkdynnit ja
niiden aiheuttama tarpeeton haitta yritystoiminnalle sisamarkkinoilla. Jotta
edustajakanteiden vaarinkayttd estettaisiin, olisi véltettdva esimerkiksi rankaisevia
vahingonkorvauksia sekd sitd, ettd oikeus nostaa kanne vahinkoa karsineiden
kuluttajien puolesta ei lainkaan vanhenisi. Samoin olisi vahvistettava selkeat sd&annot
erdistd menettelyllisistd seikoista, kuten oikeutettujen yksikdiden nimeamisesta,
kyseisten yksikoiden rahoituksen alkuperasté seka niiden tietojen luonteesta, jotka on
esitettdvd edustajakanteen tueksi. Talla direktiivilla ei ole tarkoitus vaikuttaa
kansallisiin s&&ntoihin, jotka koskevat oikeudenkdyntikulujen jakautumista.

Rikkomisilla, jotka vaikuttavat kuluttajien yhteisiin etuihin, on usein rajat ylittavia
vaikutuksia. Jos kaytettdvissa olevat edustajakanteet olisivat tehokkaampia ja
vaikuttavampia kaikkialla unionissa, kuluttajien luottamus sisdmarkkinoihin
vahvistuisi ja kuluttajilla olisi paremmat mahdollisuudet hyddynt&é oikeuksiaan.

Talla direktiivill& olisi katettava useita eri aloja, kuten tietosuoja-, rahoituspalvelu-,
matkustus- ja matkailu-, energia-, televiestintd- ja ymparistoala. Direktiivin olisi
katettava sellaisten unionin oikeuden s&anndsten rikkominen, joilla suojataan
kuluttajien etuja, riippumatta siitd, puhutaanko kyseisessé unionin lainsd&ddanndssa
kuluttajista ~ vai ~ matkailijoista,  k&yttdjistd, asiakkaista,  piensijoittajista,
yksityisasiakkaista tai muista vastaavista. Unionin oikeuden muoto ja laajuus
muuttuvat nopeasti. Jotta asianmukainen puuttuminen rikkomisiin varmistettaisiin,
olisi aina kun hyvéksytdan sellainen uusi unionin saados, jolla on merkitysta
kuluttajien yhteisten etujen suojaamisen kannalta, harkittava, muutetaanko t&méan
direktiivin liitettd siten, ettd uusi sé&dos sisallytetaan siihen.

Komissio on antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
matkustajille heidan lennolle péasynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisista sdénndista annetun asetuksen (EY) N:o 261/2004 ja matkustajien ja heidan
matkatavaroidensa  ilmakuljetusta ~ koskevasta lentoliikenteen  harjoittajien
korvausvastuusta 9 paivana lokakuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
2027/97 muuttamisesta®. Komissio on antanut myds ehdotuksen Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja
velvollisuuksista®. Nain ollen on aiheellista saataé, ettd viimeistaan vuoden kuluttua
tdméan  direktiivin  voimaantulosta komissio arvioi, tarjoavatko lento- ja
rautatiematkustajien oikeuksia koskevat unionin sdannét riittdvdn tasoisen
kuluttajansuojan, joka vastaa tdssa direktiivissa sdddettyd suojaa. Arviointinsa
perusteella  komissio tekee tarvittavat johtopadtokset tdman  direktiivin
soveltamisalasta.

Tama direktiivi pohjautuu direktiiviin 2009/22/EY, ja sen olisi katettava sek&
kotimaiset ettd rajat ylittdvat rikkomiset erityisesti silloin kun kuluttajat, joihin
rikkominen kohdistuu, asuvat yhdessa tai useammassa muussa jasenvaltiossa kuin
siind jasenvaltiossa, jossa saéntoja rikkoneella elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka.
Direktiivin  olisi katettava my6s rikkomiset, jotka ovat pdadttyneet ennen
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9)

(10)

(11)

(12)

(13)

edustajakanteen tulemista vireille tai ennen sen vireilldolon pé&attymistd, silla
edelleenkin voi olla tarpeen estaa elinkeinonharjoittajan tietyn menettelyn toistuminen,
osoittaa menettelyn rikkomisluonne seké helpottaa hyvityksen saamista kuluttajille.

Talla direktiivilla ei pitaisi luoda sellaisia kansainvalista yksityisoikeutta koskevia
s&éntoja, jotka koskevat tuomioistuimen toimivaltaa, tuomioiden tunnustamista ja
tdytantdonpanoa tai sovellettavaa lainsdaadant6d. Nykyisid unionin oikeuden
sé&annoksié sovelletaan tassa direktiivissa tarkoitettuihin edustajakanteisiin.

Ainoastaan oikeutetut yksik6t voivat nostaa edustajakanteita, joten sen
varmistamiseksi, ettd kuluttajien yhteiset edut tulevat asianmukaisesti otetuiksi
huomioon, oikeutettujen yksikoéiden olisi taytettdva téssa direktiivissd vahvistetut
vaatimukset. Ne olisi perustettava asianmukaisesti siten, ettd perustamisessa
noudatetaan j&senvaltion lakeja. Laissa voi olla esimerkiksi vaatimuksia, jotka
koskevat jasenten lukumaarad, tai yksikon pysyvyyttd. Lisaksi laissa voidaan vaatia
avoimuutta yksikon rakenteeseen liittyvien keskeisten seikkojen, kuten yksikon
perustamisasiakirjojen, johtamisrakenteen, tavoitteiden ja tytskentelymenetelmien
suhteen. Oikeutettujen yksikodiden olisi my0ds oltava voittoa tavoittelemattomia, ja
niiden oikeutetun edun mukaista olisi oltava sen varmistaminen, etta asiaan liittyvaa
unionin lainsdadant6d noudatetaan. Naita kriteereita olisi sovellettava sek& etukateen
nimettyihin oikeutettuihin yksikoihin ett4d erikseen tiettyd kannetta ajamaan
perustettuihin oikeutettuihin yksikoihin.

Erityisesti riippumattomat julkiset elimet ja kuluttajajérjestot pyrkivat varmistamaan
unionin kuluttajalainsdddannén noudattamisen, joten niilld on hyvéat edellytykset
toimia oikeutettuina yksikdind. Koska néilla toimijoilla on kaytossaan erityyppisia
tietol@hteitd, jotka koskevat elinkeinonharjoittajien menettelyja kuluttajia kohtaan, ja
koska niiden toiminnan painopisteet ovat erilaisia, jasenvaltioiden olisi voitava
vapaasti paattad, minka tyyppisia toimenpiteitd kukin néistd oikeutetuista yksikoista
voi edustajakanteissaan vaatia.

Koska kuluttajien yhteisia etuja voidaan suojata vaikuttavasti ja tehokkaasti seké
tuomioistuin- ettd hallintomenettelyssd, j&senvaltioiden harkintaan on jatetty,
voidaanko edustajakanteita nostaa kummassakin menettelyssa vai vain toisessa.
Huomioon voidaan tallgin ottaa, mink& oikeudenalan sd&nnoksia asiassa sovelletaan
tai mistd talouden alasta on kyse. Nailla séanndksilla ei rajoiteta Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
Néin ollen jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kuluttajilla ja yrityksilla on todelliset
mahdollisuudet hakea muutosta tuomioistuimessa kaikkiin sellaisiin hallinnollisiin
paatoksiin, jotka on tehty tdman direktiivin taytdntdonpanemiseksi annettujen
kansallisten sddnndsten nojalla. Liséksi osapuolten on voitava pyytéa riidanalaisen
paatoksen taytantoonpanon lykkaystéa kansallisen lainsaddannén mukaisesti.

Jotta edustajakanteisiin liittyvad menettelya voitaisiin tehostaa, oikeutetuilla yksikoilla
olisi oltava mahdollisuus hakea eri toimenpiteitd yhdella tai useammalla
edustajakanteella. Kanteessa olisi voitava vaatia muun muassa Seuraavia toimenpiteita:
valiaikaiset toimenpiteet elinkeinonharjoittajan parhaillaan noudattaman menettelyn
lopettamiseksi tai sellaisen menettelyn kieltdmiseksi, jota ei ole vield noudatettu mutta
jossa on vaarana, ettd kuluttajille aiheutuu vakavaa tai peruuttamatonta vahinkoa;
toimenpiteet, joissa vahvistetaan, ettd elinkeinonharjoittajan menettelyssa on kyse lain
rikkomisesta, ja joissa tarvittaessa lopetetaan menettely tai kielletddn se
vastaisuudessa; seka toimenpiteet, hyvitykset mukaan lukien, rikkomuksien jatkuvien
vaikutusten poistamiseksi. Jos vireille pannaan vain yksi kanne, oikeutettujen
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yksikodiden olisi voitava vaatia kaikkia toimenpiteitd yhdelld kertaa kanteen
vireillepanon hetkelld tai vaihtoehtoisesti siten, ettd ensin haetaan kieltoméaarays ja
my6hemmin tarvittaessa hyvitysmaarays.

Kieltoméaardyksen tavoitteena on kuluttajien yhteisten etujen suojaaminen riippumatta
siitd, ovatko yksittdiset kuluttajat karsineet todellista menetysta tai vahinkoa.
Kieltomadrayksissa elinkeinonharjoittajia voidaan vaatia toteuttamaan tiettyja toimia,
kuten antamaan kuluttajille tiedot, jotka aiemmin on laissa saddettyjen velvoitteiden
vastaisesti jatetty antamatta. P&&toksissd, joissa vahvistetaan elinkeinonharjoittajan
menettelyn rikkomisluonne, ei pitéisi kiinnittdd huomiota siihen, onko kyseinen
menettely tahallinen tai tuottamuksellinen.

Kun oikeutettu yksikkd panee vireille tassé direktiivissd tarkoitetun edustajakanteen,
sen olisi oltava oikeudenkdynnin asianosainen. Kuluttajilla, joita rikkominen koskee,
olisi oltava asianmukaiset mahdollisuudet hyotyd edustajakanteen tuloksista. Taman
direktiivin nojalla annetuilla kieltomaarayksill4d ei ole tarkoitus estdd vahinkoa
karsineitd kuluttajia nostamasta yksilollisia kanteita sellaisten elinkeinonharjoittajan
menettelyiden vuoksi, jotka ovat kieltom&&rayksen kohteena.

Oikeutettujen yksikdiden olisi voitava vaatia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
poistaa rikkomisen jatkuvat vaikutukset. Na&iden toimenpiteiden olisi oltava
hyvitysmaarayksié, joiden mukaan elinkeinonharjoittajan on esimerkiksi maksettava
vahingonkorvausta, korjattava tai vaihdettava tavara, alennettava hintaa, purettava
sopimus tai palautettava maksettu kauppahinta. Toimenpiteet olisi maarattava tarpeen
mukaan, ja niiden olisi oltava kansallisen lainsdddannon mukaisia.

Kun  kuluttajille  mé&ardtddn  vahingonkorvausta  joukkovahinkotilanteessa,
vahingonkorvauksen ei pitdisi ylittdd maaréd, jonka elinkeinonharjoittaja sovellettavan
kansallisen tai unionin lain mukaisesti olisi velvollinen maksamaan kuluttajille néille
aiheutuneen todellisen vahingon perusteella. Erityisesti olisi véltettdva rankaisevia
vahingonkorvauksia, jotka johtavat liiallisen vahingonkorvauksen maksamiseen
kantajalle.

Jésenvaltiot voivat edellyttdd, ettd oikeutetut yksikot antavat hyvitystd koskevan
edustajakanteen tueksi riittdvasti tietoa, kuten kuvauksen kuluttajaryhméstd, jota
rikkominen koskee, sekd selostuksen tosiasia- ja oikeuskysymyksistd, jotka
edustajakanteen yhteydessd on ratkaistava. Kanteen nostamisen ei pitéisi edellyttada
sitd, etté oikeutettu yksikko yksiloi erikseen kaikki kuluttajat, joita rikkominen koskee.
Késitellessadn  hyvitystd  koskevaa  edustajakannetta  tuomioistuimen  tai
hallintoviranomaisen olisi tarkistettava mahdollisimman varhaisessa oikeudenkaynnin
vaiheessa, soveltuuko tapaus késiteltdvaksi edustajakanteena, kun otetaan huomioon
rikkomisen luonne seka kuluttajien karsimien vahinkojen luonne.

Jasenvaltioiden olisi voitava péattad, voiko tuomioistuin tai hallintoviranomainen, joka
kasittelee  hyvitystd  koskevaa  edustajakannetta,  poikkeuksellisesti  antaa
hyvitysméardyksen sijaan vahvistustuomion, joka koskee elinkeinonharjoittajan
hyvitysvelvollisuutta suhteessa rikkomisen vuoksi vahinkoa kérsineisiin kuluttajiin.
Talléin vahvistustuomio voitaisiin myéhemmin asettaa suoraan kuluttajien nostamien
yksil6llisten hyvityskanteiden kasittelyn pohjaksi. Tatd mahdollisuutta olisi kaytettava
ainoastaan sellaisissa asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa, joissa yksil6llisen
hyvityksen maéarittdminen kullekin edustajakanteessa tarkoitetulle kuluttajalle olisi
monimutkaista ja lisaksi edustajakanteen yhteydessa tehotonta. Vahvistustuomioita ei
pitaisi antaa tilanteissa, jotka eivdt ole monimutkaisia, eikd varsinkaan silloin kun
asianomaiset kuluttajat ovat yksiloitavissa ja heidan vahinkonsa ovat tietyn ajanjakson
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tai hankinnan osalta keskendan vertailukelpoisia. Vastaavasti vahvistustuomioita ei
pitéisi antaa, jos kunkin yksittdisen kuluttajan karsimé vahinko on niin vahdinen, etta
yksittaiset kuluttajat eivat todennakdisesti nostaisi yksilollisida hyvityskanteita.
Tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen olisi perusteltava asianmukaisesti, miksi se
jonkin asian yhteydessa antaa vahvistustuomion eik& hyvitysmaaraysta.

Kun kuluttajat, joihin elinkeinonharjoittajan sama menettely kohdistuu, ovat
yksiloitavissa ja heidédn vahinkonsa ovat tietyn ajanjakson tai hankinnan osalta
keskenddn vertailukelpoisia, esimerkiksi pitkdkestoisten sopimusten tapauksessa,
tuomioistuin tai hallintoviranomainen kykenee edustajakannetta kasitellessédan
méarittelemaan selkedsti kuluttajaryhman, jota rikkominen koskee. Tuomioistuin tai
hallintoviranomainen voisi pyytdd sdantdja rikkonutta elinkeinonharjoittajaa
toimittamaan asiaan liittyvid tietoja, jotka koskevat esimerkiksi asiaan liittyvien
kuluttajien henkil6llisyyttd ja elinkeinonharjoittajan noudattaman menettelyn kestoa.
Naissé tapauksissa jasenvaltiot voisivat tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan menettelyn
takaamiseksi harkita kansallisen lainsd&ddantonsa mukaisesti, olisiko kuluttajille
annettava mahdollisuus hyotyd hyvitysméérdyksestd suoraan maarayksen antamisen
jalkeen ilman ettd heidan tarvitsisi antaa yksilollistd valtuutusta ennen
hyvitysmaardyksen antamista.

Arvoltaan véhdisisséd asioissa useimmat kuluttajat eivat todenndkoisesti vaadi
oikeuksiaan, silla panostus olisi suurempi kuin yksil6llisen kanteen tuotto. Jos
elinkeinonharjoittajan sama menettely kuitenkin kohdistuu moniin kuluttajiin,
kokonaisvahingot voivat olla merkittdvid. Téallaisissa tapauksissa tuomioistuin tai
viranomainen voi katsoa, ettd varojen jakaminen takaisin asianomaisille kuluttajille
olisi kohtuutonta, esimerkiksi koska se olisi liian tyolasté tai kaytdnnéssa mahdotonta.
Sen vuoksi edustajakanteen avulla hyvityksend saadut varat palvelisivat paremmin
kuluttajien yhteisten etujen suojaamista, ja ne olisi ohjattava johonkin kuluttaja-asiaa
koskevaan vyleiseen tarkoitukseen, kuten kuluttajien oikeusapurahastoon tai
tiedotuskampanjoiden tai kuluttajaliikkeiden tukemiseen.

Toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on poistaa rikkomisen jatkuvat vaikutukset,
voidaan vaatia ainoastaan sellaisen lainvoimaisen péatoksen nojalla, jossa on
vahvistettu, ettd tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa unionin lainsdadant6d on
rikottu ja talldin vahingoitettu kuluttajien yhteisia etuja. Edustajakanteen johdosta
annettu lainvoimainen kieltoméérdys voi olla tallainen paatds. Toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on poistaa rikkomisen jatkuvat vaikutukset, voidaan vaatia silloin kun
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen lainvoimainen paatos liittyy taytantéonpanon
valvontaan, joka perustuu Kkuluttajansuojaa koskevasta yhteistydsta annettuun
asetukseen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/2394%, annettu 12
paivana joulukuuta 2017, kuluttajansuojalainsdddannon taytantdonpanosta vastaavien
kansallisten  viranomaisten yhteistyostda ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004
kumoamisesta).

Tassé direktiivissd sé&adetylla prosessioikeudellisella mekanismilla ei vaikuteta
séantoihin, joiden mukaan kuluttajilla on aineellinen oikeus sopimusoikeudelliseen ja
muuhun kuin sopimusoikeudelliseen hyvitykseen siind tapauksessa, ettd heidan
etujaan on vahingoitettu. Téllaisia hyvitysmuotoja ovat esimerkiksi oikeus
vahingonkorvaukseen, sopimuksen purkaminen, maksetun kauppahinnan palautus,
tavaran vaihtaminen tai korjaaminen seka hinnan alennus. Téassa direktiivissé

32

EUVL L 345, 27.12.2017.

24

FI



F

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

tarkoitettu edustajakanne, jolla vaaditaan hyvitystd, voidaan nostaa ainoastaan siit4
tapauksessa, ettd unionin tai kansallisessa lainsdaddanndsséa on saadetty téllaisesta
aineellisesta oikeudesta hyvitykseen.

Talla direktiivilla ei korvata jasenvaltioiden voimassa olevia Kkollektiivisia
hyvitysmekanismeja. Direktiivissd annetaan jasenvaltioille mahdollisuus omien
oikeudellisten perinteidensa pohjalta harkita, olisiko tdss& direktiivissa tarkoitettu
edustajakanne otettava osaksi voimassa olevaa tai tulevaa Kkollektiivista
hyvitysmekanismia vai olisiko se pidettdvd ndiden mekanismien vaihtoehtona.
Lopputuloksen olisi kuitenkin oltava tdman direktiivin sdantéjen mukainen.

Oikeutettujen yksikoiden olisi oltava taysin avoimia rahoituslahteidensa suhteen.
Tama koskee toimintaa yleenséd mutta myds yksittdisia edustajakanteita, joilla haetaan
hyvitystd. Nain tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen on mahdollista arvioida,
saattaako rahoittajana toimivan kolmannen osapuolen ja oikeutetun yksikon vélilla
olla eturistiriita. Lis&ksi ndin voidaan valttda perusteettomia oikeudenkéynteja seka
arvioida, onko rahoittajana toimivalla kolmannella osapuolella riittdvat resurssit, jotta
se voi tdyttdd rahoitukselliset sitoumuksensa oikeutettua yksikkéa kohtaan.
Edustajakannetta kasittelevan tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen olisi voitava
oikeutetun yksikon toimittamien tietojen perusteella arvioida, onko kolmannella
osapuolella mahdollisuus vaikuttaa oikeutetun yksikon edustajakanteen yhteydessa
tekemiin prosessipéatoksiin, sovinnot mukaan lukien. Lisaksi sen olisi voitava
arvioida, antaako kolmas osapuoli rahoitusta sellaiselle hyvitystd koskevalle
edustajakanteelle, jossa vastaajana on rahoituksen antajan Kilpailija tai jonka
vastaajasta rahoituksen antaja on riippuvainen. Jos jompikumpi ndistd olosuhteista
voidaan vahvistaa, tuomioistuimella tai hallintoviranomaisella olisi oltava oikeus
vaatia, ettd oikeutettu yksikkd Kkieltdytyy Kkyseisestd rahoituksesta. Tarvittaessa
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen olisi my0ds voitava todeta, ettd oikeutetulla
yksikolla ei ole kanneoikeutta kyseisessé edustajakanteessa.

Ennen edustajakanteen nostamista ja kaikissa kanteen kaésittelyvaiheissa olisi
rohkaistava tuomioistuinten ulkopuolisiin kollektiivisiin sovintoratkaisuihin, joissa
vahinkoa karsineet kuluttajat saavat hyvitysté.

Jésenvaltiot voivat s&atad, ettd kun oikeutettu yksikko ja elinkeinonharjoittaja ovat
saavuttaneet sovintoratkaisun hyvityksestd, joka elinkeinonharjoittajan on annettava
vditetyn laittoman menettelynsa vuoksi vahinkoa karsineille kuluttajille, oikeutettu
yksikkd ja elinkeinonharjoittaja voivat yhdessd pyytdd tuomioistuinta tai
hallintoviranomaista  hyvdksymdan  sovintoratkaisun. ~ Tuomioistuimen tai
hallintoviranomaisen  olisi  tutkittava  pyyntd  ainoastaan, jos  muita
elinkeinonharjoittajan samaa menettelyd koskevia edustajakanteita ei ole vireilla.
Toimivaltaisen tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen olisi téllaista kollektiivista
sovintoratkaisua hyvéksyessdén otettava huomioon kaikkien osapuolten, mukaan
lukien yksittaisten kuluttajien, edut ja oikeudet. Yksittéisille kuluttajille on annettava
mahdollisuus hyvéksya tai hylata tallaisen sovintoratkaisun sitovuus itseadn kohtaan.

Tuomioistuimella ja hallintoviranomaisella olisi oltava valtuudet kehottaa saantdja
rikkonutta elinkeinonharjoittajaa ja oikeutettua yksikkod, joka on nostanut
edustajakanteen, kaynnistdamaan neuvottelut, joiden tavoitteena on sovintoratkaisu
hyvityksen myontamisesta vahinkoa Kkarsineille kuluttajille.  Kun pé&éatetaan,
kehotetaanko osapuolia ratkaisemaan riita tuomioistuimen ulkopuolella, olisi otettava
huomioon, minké tyyppista rikkomista kanne koskee, millaisia kuluttajia asia koskee,

25

FI



F

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

millaista hyvitysta voitaisiin tarjota, ovatko osapuolet halukkaita sovintoratkaisuun ja
onko menettely tarkoituksenmukainen.

Jotta  yksittdisten  kuluttajien olisi  helpompaa saada hyvitystd sellaisen
vahvistustuomion  perusteella, joka annetaan edustajakanteen yhteydessé
elinkeinonharjoittajan hyvitysvelvollisuudesta suhteessa rikkomisen vuoksi vahinkoa
kérsineisiin  Kkuluttajiin,  vahvistustuomion antaneella  tuomioistuimella tai
hallintoviranomaisella olisi oltava valtuudet kehottaa oikeutettua yksikkoa ja
elinkeinonharjoittajaa pyrkimaan kollektiiviseen sovintoon.

Kaikille tuomioistuimen ulkopuolisille sovintoratkaisuille, jotka on tehty
edustajakanteen yhteydessé tai jotka perustuvat lainvoimaiseen vahvistustuomioon,
olisi saatava asianomaisen toimivaltaisen tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen
hyvéksyntd, jotta voitaisiin varmistaa sovintoratkaisun lain- ja oikeudenmukaisuus
kaikkien osapuolten edut ja oikeudet huomioon ottaen. Yksittaisille kuluttajille on
annettava mahdollisuus hyvéksya tai hyl&té tallaisen sovintoratkaisun sitovuus itsedén
kohtaan.

Jotta edustajakanne voisi menestyd, on varmistettava, ettd kuluttajat tietdvéat siita.
Kuluttajille olisi tiedotettava vireill4 olevasta edustajakanteesta, heille olisi kerrottava,
ettd elinkeinonharjoittajan menettelyd on pidetty lain rikkomisena, ja heille olisi
annettava tieto siitd, mitd oikeuksia heilld on sen jéalkeen kun rikkominen on
vahvistettu ja mit4 heidan on my6éhemmin tehtdva erityisesti hyvityksen saamiseksi.
Kun tieto rikkomisesta leviéd, elinkeinonharjoittajan maine joutuu vaaraan. T&mé on
tarked tekija, joka voi estad elinkeinonharjoittajia rikkomasta kuluttajien oikeuksia.

Jotta tiedotuksella olisi vaikutusta, tietoa on annettava riittavasti ja oikeassa suhteessa
tapauksen olosuhteisiin. Saant6ja rikkoneen elinkeinonharjoittajan olisi tiedotettava
asianmukaisesti kaikille asiaan liittyville kuluttajille lainvoimaisista kielto- ja
hyvitysmaarayksistd, joita edustajakanteen yhteydessa on annettu, seka
sovintoratkaisuista, jotka tuomioistuin tai hallintoviranomainen on hyvéksynyt.
Tallaiset tiedot voidaan antaa esimerkiksi elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla,
sosiaalisessa mediassa, verkossa toimivilla markkinapaikoilla tai suosituissa
sanomalehdissa, pelkastaan séhkdoisesti levitettdvat mukaan lukien. Jos mahdollista,
tiedot olisi annettava kuluttajille henkilokohtaisesti joko s&hkopostiviestilla tai
paperimuotoisella kirjeelld. Vammaisille ndméa tiedot olisi pyydettdessa annettava
esteettdmassa muodossa.

Kun tuomioistuin tai hallintoviranomainen on lainvoimaisella paatoksella, esimerkiksi
tdmén direktiivin mukaisessa lainvoimaisessa kieltoméardyksessa, todennut, ettd
rikkominen on tapahtunut, tatad johtopédatosta, siltd osin kuin on kyse rikkomisen
luonteesta seka lainvoimaisessa paatOksessa vahvistetusta rikkomisen aineellisesta,
henkil6llisestd, ajallisesta ja alueellisesta ulottuvuudesta, ei pitdisi ottaa uudelleen
oikeudenk&aynnin kohteeksi kasiteltdessdé my6éhemmin kannetta, joka koskee saman
elinkeinonharjoittajan samaa rikkomista. Noudattamalla tatd periaatetta vahvistetaan
oikeusvarmuutta, véltetddn epdjohdonmukaisuutta unionin oikeuden soveltamisessa
seka lisatddn edustajakanteiden ja niiden jatkotoimina esitettdvien mahdollisten
hyvitysvaatimusten vaikuttavuutta ja menettelyllistd tehokkuutta. Kun kanne, jossa
vaaditaan rikkomisen jatkuvien vaikutusten poistamista, mukaan lukien hyvitystd, on
nostettu muussa jasenvaltiossa kuin siing, jossa rikkominen on lainvoimaisella
paatoksella todettu, timan paatoksen olisi muodostettava kumottavissa oleva olettama
siitd, etta rikkominen on tapahtunut.
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Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd yksilolliset hyvityskanteet voivat perustua
edustajakanteen johdosta annettuun lainvoimaiseen vahvistustuomioon. Tallaisia
yksilollisia kanteita varten olisi oltava kdytettavissa nopeutettuja ja yksinkertaistettuja
menettelyja.

Vanhentumisaikoja koskevilla kansallisilla saanngilla ei pitéisi estda sellaisten
hyvityskanteiden nostamista, jotka perustuvat siihen, ettd rikkominen on vahvistettu
taman  direktiivin - mukaisessa  lainvoimaisessa  kieltomddrdyksessd  tai
elinkeinonharjoittajan vastuuta suhteessa vahinkoa karsineisiin kuluttajiin koskevassa
lainvoimaisessa vahvistustuomiossa. Edustajakanteen nostaminen Iykk&d tai
keskeyttdd hyvityskannetta koskevien vanhentumisaikojen kulumisen sellaisten
kuluttajien osalta, joita edustajakanne koskee.

Edustajakanteet, joissa vaaditaan kieltomaaraystd, olisi ké&siteltdvd tuomioistuimessa
tarkoituksenmukaista menettelyd noudattaen. Valiaikaisia kieltoméaréyksia koskevat
asiat olisi aina kasiteltdva nopeutetussa menettelyssa, jotta rikkomisesta ei aiheutuisi
vahinkoa tai lisdvahinkoa.

Todisteet ovat tarkeitd, kun péaéatetadén, rikkooko tietty elinkeinonharjoittajan menettely
lakia, onko vaaraa rikkomisen toistumisesta, keitd kuluttajia rikkominen koskee,
millainen hyvitys on méé&rattava ja miten edustajakanteen piiriin kuuluville kuluttajille
olisi tiedotettava vireill4 olevasta oikeudenkaynnisté ja sen tuloksista. Tiedot kuitenkin
jakautuvat yleensa epétasaisesti elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valillg, ja
tarvittavat tiedot voivat olla yksinomaan elinkeinonharjoittajan hallussa ja ndin ollen
oikeutetun yksikon ulottumattomissa. Oikeutetuilla yksikoilla pitéisi siksi olla oikeus
pyytdd  toimivaltaiselta  tuomioistuimelta tai  hallintoviranomaiselta, ettd
elinkeinonharjoittaja maaratdan esittdmadn todisteet, joilla on merkitystda kanteen
ajamisen kannalta tai jotka ovat tarpeen, jotta kanteesta voidaan tiedottaa
asianmukaisesti kuluttajille, joita asia koskee. Oikeutetun yksikén ei tarvitsisi
yksiloida kutakin todistetta, joka elinkeinonharjoittajan on esitettavéd. Edustajakannetta
kasittelevan tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen olisi arvioitava huolellisesti
esittdmisvelvollisuuden tarvetta, soveltamisalaa ja oikeasuhteisuutta. Talléin olisi
otettava huomioon kolmansien osapuolten oikeutettujen etujen suojaaminen seka
sovellettavat unionin ja kansalliset salassapitosdannot.

Jotta varmistettaisiin, ettd edustajakanteet ovat vaikuttavia, séantéja rikkoneelle
elinkeinonharjoittajalle on méaéarattadva tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhteisia
seuraamuksia edustajakanteeseen annetun lainvoimaisen paatdksen noudattamatta
jattdmisesta.

Koska edustajakanteilla ajetaan yleista etua suojaamalla kuluttajien yhteisia etuja,
jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd menettelyihin liittyvat kulut eivat estd
oikeutettuja yksikoitd nostamasta tdamén direktiivin mukaisia edustajakanteita.

Eri jasenvaltioiden oikeutettujen yksikdiden yhteistyd ja tietojenvaihto ovat
osoittautuneet hyddyllisiksi puututtaessa rajat ylittaviin rikkomisiin. Valmiuksien
kehittamisté ja yhteisty0td on tarpeellista jatkaa, ja ndihin toimiin olisi saatava mukaan
enemman oikeutettuja yksikoita kaikkialta unionin alueelta. Nain voitaisiin lisata rajat
ylittdvien edustajakanteiden hyddyntamista.

Jotta voitaisiin puuttua tuloksellisesti rikkomisiin, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia,
olisi varmistettava, ettd j&senvaltiot tunnustavat vastavuoroisesti muiden
jasenvaltioiden etukateen nimedamien oikeutettujen yksikdiden kanneoikeuden. Talldin
yhdessa jasenvaltiossa nimetty oikeutettu yksikké voisi nostaa edustajakanteen
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)
(47)

toisessa jasenvaltiossa. Liséksi olisi oltava mahdollista, etté eri jasenvaltioista olevat
oikeutetut yksik6t nostavat yhteisen edustajakanteen yhdessa ja Ssamassa
oikeuspaikassa, joka on sovellettavien sadntdjen mukaan toimivaltainen. Yhden
oikeutetun yksikon olisi tehokkuus- ja vaikuttavuussyisté voitava nostaa edustajakanne
muiden j&senvaltioiden kuluttajia edustavien oikeutettujen yksikdiden nimissa.

Tassd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Tata direktiivia olisi
néin ollen tulkittava ja sovellettava kyseisten oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti,
mukaan lukien vaatimukset, jotka koskevat oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin sek& oikeutta puolustukseen.

Ympéristolainsdddadnnon osalta tassa direktiivissa otetaan huomioon tiedon saannista,
kansalaisten osallistumisoikeudesta p&&atoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ymparistasioissa tehty YK:n Euroopan talouskomission
(UNECE) yleissopimus (Arhusin yleissopimus).

Taman direktiivin tavoitteena on luoda edustajakanteita koskeva mekanismi, jolla
suojataan kuluttajien yhteisid etuja ja ndin varmistetaan kuluttajansuojan korkea taso
koko unionissa ja turvataan sisémarkkinoiden moitteeton toiminta. Tét4 tavoitetta ei
voida riittavasti saavuttaa yksinomaan jasenvaltioiden toimilla, vaan edustajakanteiden
rajat ylittdvien vaikutusten vuoksi tavoite saavutetaan helpommin unionin tasolla.
Taman vuoksi unioni voi toteuttaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa
vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisia toimenpiteitd. Mainitussa artiklassa
vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tassa direktiivissa ei ylitetd sitd, mika
on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Jasenvaltiot ovat selittvistd asiakirjoista 28 pdivand syyskuuta 2011 annetun
jasenvaltioiden ja komission yhteisen poliittisen lausuman® mukaisesti sitoutuneet
perustelluissa tapauksissa liittdm&an ilmoitukseen toimenpiteistd, jotka koskevat
direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsaddant6a, yhden tai useamman
asiakirjan, joista kdy ilmi direktiivin osien ja kansallisen lainsdddédnnon osaksi
saattamiseen tarkoitettujen valineiden vastaavien osien suhde. Lainsdatdja pitaa
tallaisten asiakirjojen toimittamista tdmén direktiivin osalta perusteltuna.

On aiheellista vahvistaa séannét tamén direktiivin ajallisesta soveltamisesta.
Sen vuoksi direktiivi 2009/22/EY olisi kumottava,

OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:

Luku 1

Kohde, soveltamisala ja maaritelmat

1 artikla
Kohde

Tassé direktiivisséd vahvistetaan saannoét, joiden nojalla oikeutetut yksikot voivat
nostaa edustajakanteita kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi ja joiden avulla
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samalla varmistetaan asianmukaiset takeet perusteettomien oikeudenk&yntien
vélttdmiseksi.

Talla direktiivilla ei estetd jasenvaltioita antamasta tai pitdméstd voimassa
sédannoksia, joilla annetaan oikeutetuille yksikoille tai kenelle tahansa muulle
henkildlle, jota asia koskee, muita menettelyllisia vélineita siind tarkoituksessa, etta
ndma voivat nostaa kanteita kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi kansallisella
tasolla.

2 artikla
Soveltamisala

Tata  direktiivia ~ sovelletaan  elinkeinonharjoittajia  vastaan  nostettaviin
edustajakanteisiin, jotka johtuvat siitd, ettd elinkeinonharjoittajat ovat rikkoneet
liitteessd | lueteltuja unionin oikeuden sddnnoksid ja kyseiset rikkomiset
vahingoittavat tai saattavat vahingoittaa kuluttajien yhteisida etuja. Direktiivia
sovelletaan sek& kotimaisiin ettd rajat ylittdviin rikkomisiin, myds silloin, kun
kyseiset rikkomiset ovat lakanneet ennen edustajakanteen vireilletuloa tai ennen sen
vireilldolon paattymista.

Talla direktiivilla ei vaikuteta unionin tai kansallisessa lainsdé&ddédnnossé oleviin
s&antoihin, joissa kuluttajien kaytettdvaksi on asetettu sopimusperusteisia tai muita
kuin sopimusperusteisia oikeussuojakeinoja tallaisten rikkomisten varalta.

Talla direktiivilla ei rajoiteta niiden unionin sdanndsten soveltamista, jotka koskevat
kansainvélistd yksityisoikeutta ja erityisesti tuomioistuimen toimivaltaa ja
sovellettavaa lakia.

3 artikla
Maéaritelmat

Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

“kuluttajalla’ luonnollista henkil6d, joka toimii muussa kuin elinkeino- tai
ammattitoimintaansa kuuluvassa tarkoituksessa;

’elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6a tai joko yksityisessa tai julkisessa
omistuksessa olevaa oikeushenkil0d, joka harjoittaa tai jonka nimissa tai puolesta
toinen henkil6 harjoittaa elinkeinoa tai ammattia;

“kuluttajien yhteisilld eduilla’ useiden kuluttajien etuja;

’edustajakanteella’ kannetta, jonka avulla suojataan kuluttajien yhteisid etuja mutta
jossa kanteen tarkoittamat kuluttajat eivat ole asianosaisina;

“elinkeinonharjoittajan menettelylld’ elinkeinonharjoittajan tekoa tai laiminlyontié;

’lainvoimaisella paatokselld’ jdsenvaltion tuomioistuimen péaatostd, johon ei voida tai
ei enda voida hakea muutosta, tai hallintoviranomaisen péatosta, jota ei enad voida
saattaa tuomioistuimen késiteltavaksi.
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Luku 2

Edustajakanteet

4 artikla
Oikeutetut yksikdt

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeutetut yksikot, jotka jasenvaltiot ovat
kyseisten yksikdiden pyynnosta etukateen nimenneet edustajakanteiden nostamista
varten ja jotka on merkitty julkisesti saatavilla olevaan luetteloon, voivat nostaa
edustajakanteita.

Jasenvaltioiden on nimettéva yksikko oikeutetuksi yksikoksi, jos se tayttad seuraavat
vaatimukset:

a)  se on asianmukaisesti perustettu jasenvaltion lainsaddannén mukaisesti;

b)  sen oikeutetun edun mukaista on varmistaa, ettd tdméan direktiivin kattaman
unionin lainsaadannon saannoksia noudatetaan;

C)  Se on voittoa tavoittelematon.

Jasenvaltioiden on arvioitava saannodllisesti, tayttddko oikeutettu yksikkd edelleen
nama kriteerit. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeutettu yksikké menettaé
tdman direktiivin mukaisen asemansa, jos se ei enda tdyta yhtd tai useampaa
ensimmaisessa alakohdassa lueteltua vaatimusta.

Jasenvaltiot voivat nimetd oikeutetun yksikon tapauskohtaisesti tiettya
edustajakannetta varten, jos yksikkd pyytéa sitd ja tdyttdd 1 kohdassa tarkoitetut
vaatimukset.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd erityisesti kuluttajajarjestot ja riippumattomat
julkiset elimet voidaan hyvéksyé oikeutetun yksikén asemaan. Jasenvaltiot voivat
nimetd oikeutetuiksi yksikdiksi kuluttajajérjestojd, jotka edustavat jasenid
useammasta kuin yhdesta jasenvaltiosta.

Jasenvaltiot voivat vahvistaa saantoja, joissa tdsmennetddn, mitké oikeutetut yksikot
voivat vaatia kaikkia 5 ja 6 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitd ja mitké ainoastaan
yhté tai useampaa néista toimenpiteista.

Se, ettd oikeutettu yksikko tayttdd 1 kohdassa tarkoitetut vaatimukset, ei vaikuta
tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen oikeuteen tutkia, onko oikeutetulla
yksikolla tarkoituksensa puolesta 5 artiklan 1 kohdan mukainen peruste ryhtya
ajamaan kannetta tietyssa asiassa.

5 artikla
Kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavat edustajakanteet

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeutettu yksikko voi nostaa edustajakanteen
kansallisessa tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa, jos oikeutetun yksikon
paaasiallisten tavoitteiden ja niiden unionin lainsdddanndssa myonnettyjen
oikeuksien valilla, joita véitetty rikkominen ja nostettava edustajakanne koskevat, on
suora yhteys.
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Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeutetut yksik6t voivat nostaa
edustajakanteita, joissa vaaditaan seuraavia toimenpiteité:

a) véliaikainen kieltomadrdys, jolla elinkeinonharjoittajan menettely lopetetaan
tai, jos kyseistd menettelya ei ole vield toteutettu mutta sen toteuttaminen on
odotettavissa, jolla kyseinen menettely kielletaan;

b)  kieltomdadrdys, jossa vahvistetaan, ettd elinkeinonharjoittajan menettely rikkoo
lakia, ja jolla Kkyseinen menettely tarvittaessa lopetetaan tai, jos
elinkeinonharjoittajan menettelyd ei ole vield toteutettu mutta sen
toteuttaminen on odotettavissa, jolla kyseinen menettely kielletaan.

Oikeutetuille yksikoille ei saa asettaa vaatimusta, jonka mukaan niiden olisi
kieltomé&aréystd hakiessaan hankittava valtuutus kanteessa tarkoitetuilta yksittaisilta
kuluttajilta tai esitettdva nayttdé kyseisten kuluttajien todellisista vahingoista tai
elinkeinonharjoittajan tahallisuudesta tai huolimattomuudesta.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeutetut yksikét voivat nostaa
edustajakanteita sellaisten toimenpiteiden vaatimiseksi, joilla poistetaan rikkomisen
jatkuvat vaikutukset. Naitd toimenpiteitd koskevan vaatimuksen perustana on oltava
lainvoimainen péaatds, kuten 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu lainvoimainen
Kieltom&arays, jossa todetaan, ettd elinkeinonharjoittajan menettely rikkoo liitteessa |
mainittua unionin lainsd&dantoé ja vahingoittaa kuluttajien yhteisia etuja.

Rajoittamatta 4 artiklan 4 kohdan soveltamista jédsenvaltioiden on varmistettava, ett4
oikeutetut yksikot voivat vaatia samalla edustajakanteella sekd toimenpiteitd, joilla
poistetaan rikkomisen jatkuvat vaikutukset, ettd 2 kohdassa tarkoitettuja
toimenpiteita.

6 artikla
Hyvitystoimenpiteet

Sovellettaessa 5 artiklan 3 kohtaa jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeutetut
yksikot voivat panna vireille edustajakanteita sellaisten hyvitysmaardysten
saamiseksi, joissa elinkeinonharjoittaja velvoitetaan tapauksen mukaan esimerkiksi
maksamaan vahingonkorvausta, korjaamaan tai vaihtamaan tavara, alentamaan
hintaa, purkamaan sopimus tai palauttamaan maksettu hinta. Jasenvaltio voi
edellyttaa, ettd yksittdisilta kuluttajilta, joita rikkominen koskee, saadaan valtuutukset
ennen vahvistustuomion tai hyvitysméaardayksen antamista.

Oikeutettujen yksikoiden on toimitettava kansallisen lainsd&ddédnnon edellyttamat
riittavat tiedot kanteen tueksi, mukaan lukien kuvaus kuluttajista, joita kanne koskee,
seka selostus tosiasia- ja oikeuskysymyksistd, jotka on ratkaistava.

Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa saadetaan, jasenvaltiot voivat perustelluissa
tapauksissa, joissa kuluttajien karsimén yksilollisen vahingon luonteen vuoksi on
monimutkaista selvittdaa yksilollisen hyvityksen maaréa, antaa tuomioistuimelle tai
hallintoviranomaiselle valtuudet paattaa, ettd hyvitysmaarayksen sijaan annetaan
vahvistustuomio, joka koskee elinkeinonharjoittajan vastuuta suhteessa liitteessa |
tarkoitetun unionin lains&&d&nndn rikkomisen vuoksi vahinkoa Kkarsineisiin
kuluttajiin.

Edelld olevaa 2 kohtaa ei sovelleta seuraavissa tapauksissa:
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a)  kuluttajat, joita rikkominen koskee, ovat tunnistettavissa, ja heidan vahinkonsa,
jotka ovat aiheutuneet samasta tiettyyn ajanjaksoon tai hankintaan liittyvasta
elinkeinonharjoittajan  menettelystd, ovat kesken&én vertailukelpoisia.
Tallaisissa tapauksissa kanteen nostamisen edellytykseksi ei saa asettaa sité,
ettd yksittéisilta kuluttajilta, joita kanne koskee, saadaan valtuutus. Hyvitys on
kohdistettava kuluttajille, joita kanne koskee;

b)  kuluttajat ovat kérsineet vahadisen vahingon, ja olisi kohtuutonta jakaa hyvitys
heille. Téallaisissa tapauksissa jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahinkoa
karsineiden yksittaisten kuluttajien valtuutusta ei edellytetd. Hyvitys on
kohdistettava johonkin vyleiseen tarkoitukseen, joka palvelee kuluttajien
yhteisid etuja.

Silla, ettd lainvoimaisen p&atoksen nojalla on saatu hyvitystd 1, 2 ja 3 kohdan
mukaisesti, ei ole vaikutusta muihin unionin tai kansallisen lainsd&ddanndn mukaisiin
oikeuksiin, joiden nojalla vahinkoa karsinyt kuluttaja voi saada hyvitysta.

7 artikla
Rahoitus

Oikeutetun yksikon, joka vaatii 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua hyvitysméaraysté,
on ilmoitettava kanteen késittelyn varhaisessa vaiheessa, mik& on niiden varojen
alkuperd, joilla se rahoittaa toimintansa yleisesti, sek& niiden varojen alkuperd, joilla
se rahoittaa kyseisen kanteen ajamisen. Oikeutetun yksikdn on osoitettava, etta silla
on riittavat taloudelliset voimavarat, joiden avulla se voi ajaa kanteessa tarkoitettujen
kuluttajien etuja sekd vastata sen maksettavaksi tulevista kuluista, jos kanne
hylataan.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tapauksissa, joissa edustajakannetta rahoittaa
kolmas osapuoli, tdmd kolmas osapuoli ei saa

a) vaikuttaa oikeutetun yksikon paatoksiin, jotka koskevat edustajakannetta,
sovintoratkaisut mukaan lukien;

b) rahoittaa ryhmékannetta sellaista vastaajaa vastaan, joka on Kkyseisen
kolmannen osapuolen Kilpailija, tai sellaista vastaajaa vastaan, josta kyseinen
kolmas osapuoli on riippuvainen.

Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuimilla ja hallintoviranomaisilla on
valtuudet arvioida 2 kohdassa tarkoitettuja olosuhteita ja arviointinsa perusteella
edellyttdd oikeutetulta yksikolta kieltdytymistd kyseisestd rahoituksesta seka
tarvittaessa todeta oikeutetun yksikdon kanneoikeuden puuttuminen kyseisessa
edustajakanteessa.

8 artikla
Sovintoratkaisut

Jasenvaltiot voivat sadtaa, ettd kun oikeutettu yksikko ja elinkeinonharjoittaja ovat
saavuttaneet sovintoratkaisun hyvityksesté kuluttajille, jotka ovat kérsineet vahinkoa
elinkeinonharjoittajan vaitetyn lainvastaisen menettelyn vuoksi, oikeutettu yksikko ja
elinkeinonharjoittaja voivat yhdessa pyytd4 tuomioistuinta tai hallintoviranomaista
hyvaksymaéan sovintoratkaisun. Tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen pitéisi
tutkia tallainen pyyntd ainoastaan, jos saman jasenvaltion tuomioistuimessa tai
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hallintoviranomaisessa ei ole vireilla saman elinkeinonharjoittajan samaa menettelya
koskevaa muuta edustajakannetta.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuin tai hallintoviranomainen voi
missa tahansa edustajakanteen kasittelyn vaiheessa kehottaa oikeutettua yksikkoé ja
vastaajaa, nditd ensin kuultuaan, pyrkiméan hyvitysasiassa sovintoratkaisuun tietyn
kohtuullisen madraajan kuluessa.

Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuimella tai hallintoviranomaisella,
joka on antanut 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun lainvoimaisen vahvistustuomion, on
valtuudet kehottaa edustajakanteen osapuolia pyrkimaédn tietyssa kohtuullisessa
méaérdajassa sovintoratkaisuun, joka koskee Kkyseisen lainvoimaisen tuomion
perusteella kuluttajille annettavia hyvityksiéa.

Tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen on tarkastettava 1, 2 ja 3 kohdassa
tarkoitetut sovintoratkaisut. Tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen on arvioitava
sovintoratkaisun lain- ja oikeudenmukaisuus ja otettava télldin huomioon kaikkien
osapuolten, myos asiaan liittyvien kuluttajien, oikeudet ja edut.

Jos 2 kohdassa tarkoitettua sovintoratkaisua ei saavuteta asetetussa méérdajassa tai
saavutettua sovintoratkaisua ei hyvéksytd, tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen
on jatkettava edustajakanteen késittelya.

Yksittdisille kuluttajille on annettava mahdollisuus hyvéksyé tai hylatd 1, 2 ja 3
kohdassa tarkoitettujen sovintoratkaisujen sitovuus itseddn kohtaan. Silla, ettd 4
kohdassa tarkoitetun hyvéksytyn sovintoratkaisun nojalla on saatu hyvitysta, ei ole
vaikutusta muihin unionin tai kansallisen lainsdddannon mukaisiin oikeuksiin, joiden
nojalla vahinkoa karsinyt kuluttaja voi saada hyvitysta.

9 artikla
Edustajakannetta koskeva tiedottaminen

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuin tai hallintoviranomainen vaatii
sdantoja rikkonutta elinkeinonharjoittajaa antamaan rikkomisen kohteeksi joutuneille
kuluttajille tietyssa méaardajassa omalla kustannuksellaan tiedon lainvoimaisista
paatoksistd, joissa on madrétty 5 ja 6 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitd, sekd 8
artiklassa tarkoitetuista hyvéksytyista sovintoratkaisuista tapauksen olosuhteisiin
soveltuvalla valineelld, esimerkiksi tarvittaessa antamalla tiedon henkildkohtaisesti
jokaiselle kuluttajalle, jota asia koskee.

Edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin on siséllytettdva helppotajuisella kielell&
laadittu selostus, joka koskee edustajakanteen kohdetta, kanteen oikeudellisia
seurauksia sekd tarvittaessa kanteessa tarkoitetuilta kuluttajilta edellytettdvia
jatkotoimia.

10 artikla
Lainvoimaisten paatosten vaikutukset

Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd kuluttajien yhteisid etuja vahingoittava
rikkominen, joka on vahvistettu hallintoviranomaisen tai tuomioistuimen
lainvoimaisessa paatoksessd, kuten 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa
lainvoimaisessa kieltoméaarayksessa, katsotaan kiistamattémaksi todisteeksi kyseisen
rikkomisen tapahtumisesta, kun kansallisessa tuomioistuimessa kasitellddn samaa
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elinkeinonharjoittajaa vastaan nostettua toista kannetta, jossa saman rikkomisen
johdosta vaaditaan hyvitysta.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettu lainvoimainen paatos,
joka on annettu toisessa jasenvaltiossa, katsotaan jasenvaltioiden tuomioistuimissa tai
hallintoviranomaisissa kumottavissa olevaksi olettamukseksi siitd, ettd rikkominen
on tapahtunut.

3. Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu lainvoimainen
vahvistustuomio merkitsee kiistdimatonta vahvistusta elinkeinonharjoittajan vastuusta
suhteessa rikkomisesta vahinkoa karsineisiin  kuluttajiin, kun kansallisessa
tuomioistuimessa kasitelladn samaa elinkeinonharjoittajaa vastaan nostettua toista
kannetta, jossa saman rikkomisen johdosta vaaditaan hyvitystd. Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd kuluttajat voivat nostaa tallaisia yksilollisia hyvityskanteita
nopeutettujen ja yksinkertaistettujen menettelyiden mukaisesti.

11 artikla
Vanhentumisajan lykkaantyminen

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos kuluttajan kanneoikeuteen hyvitysasiassa
sovelletaan unionin tai kansallisen lainsddddannén mukaan vanhentumisaikaa, téllaisen
vanhentumisajan kuluminen lykkaantyy tai keskeytyy, kun 5 ja 6 artiklassa tarkoitettu
edustajakanne nostetaan.

12 artikla
Menettelyn tarkoituksenmukaisuus

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 5 ja
6 artiklassa tarkoitetut edustajakanteet kasitellaan tarkoituksenmukaisella tavalla.

2. Edustajakanteet, joissa vaaditaan 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
valiaikaista kieltomadraystd, on késiteltdva nopeutetussa menettelyssa.

13 artikla
Todisteet

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun oikeutettu yksikkd on esittanyt kohtuullisesti
saatavissa olevat, edustajakannetta tukevat tosiseikat ja todisteet sekd viitannut vastaajan
hallussa oleviin lisétodisteisiin, tuomioistuin tai hallintoviranomainen voi oikeutetun yksikon
pyynnosta kansallisten menettelysdéntdjen mukaisesti ja ottaen huomioon unionin ja
kansalliset salassapitosadnnot maaraté vastaajan esittdmaan téllaiset lisatodisteet.

14 artikla
Seuraamukset

1. Jésenvaltioiden on vahvistettava sadnnot seuraamuksille, jotka méaéarataan
edustajakanteen  kasittelyn yhteydessd annettujen lainvoimaisten paatdsten
noudattamatta jattdmisestd, sekd toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd saannoét pannaan tdytantdon. Seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd seuraamuksina voidaan maarata sakkoja.
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Kun jasenvaltiot paattavat, mihin tarkoitukseen sakoista saadut tulot kaytet&an,
niiden on otettava huomioon kuluttajien yhteiset edut.

Jasenvaltioiden on annettava komissiolle tiedoksi 1 kohdassa tarkoitetut séannokset
viimeistddn [paiva, jona direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdadantod] ja
kaikki niithin my6hemmin tehtdvat muutokset viipymatta.

15 artikla
Oikeutetuille yksikoille annettava tuki

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
edustajakanteisiin liittyvét oikeudenkdyntikulut eivat muodosta taloudellista estett,
jonka vuoksi oikeutetut yksikot eivét tosiasiassa kayttdisi oikeuttaan vaatia 5 ja 6
artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitd; téssa tarkoituksessa voitaisiin esimerkiksi
alentaa tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten palkkioita, tarjota oikeutetuille
yksikoille mahdollisuus saada tarvittaessa oikeusapua tai myontaa niille tata varten
julkista rahoitusta.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
tapauksissa, joissa oikeutettujen yksikdiden on ilmoitettava vireilla olevasta
edustajakanteesta asianomaisille kuluttajille, ilmoittamisesta aiheutuvat kulut
voidaan perié takaisin elinkeinonharjoittajalta, jos kanne hyvaksytaan.

Jésenvaltioiden ja komission on tuettava ja edistettdvd oikeutettujen yksikoiden
yhteistyotd sekd kotimaisten ja rajat ylittdvien rikkomisten poistamista koskevien
parhaiden kayténtojen ja kokemusten vaihtamista ja levittamista.

16 artikla
Rajat ylittavat edustajakanteet

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
jokainen oikeutettu yksikkd, joka on etukédteen nimetty yhdessd jasenvaltiossa 4
artiklan 1 kohdan mukaisesti, voi nostaa kanteita toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa toimitettuaan néhtévaksi 4 artiklassa
tarkoitetun  julkisesti  saatavilla olevan luettelon. = Tuomioistuinten ja
hallintoviranomaisten on hyvéksyttdva tdma luettelo todisteeksi oikeutetun yksikén
kanneoikeudesta, miké ei kuitenkaan rajoita niiden oikeutta tutkia, onko oikeutetulla
yksikolla tarkoituksensa nojalla perusteet nostaa kanne kyseisessa tapauksessa.

Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd silloin kun rikkominen vaikuttaa tai
todenndkdisesti vaikuttaa eri jasenvaltioiden kuluttajiin, useat oikeutetut yksikot eri
jasenvaltioista voivat ndiden kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostaa
edustajakanteita jasenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
hallintoviranomaisessa joko esiintyen yhdessa tai yhden oikeutetun yksikon
edustamana.

Rajat ylittdvien edustajakanteiden nostamista varten ja rajoittamatta muille yksikoille
kansallisessa lainsaadédnndssa myonnettyja oikeuksia jasenvaltioiden on toimitettava
komissiolle luettelo etukateen nimetyista oikeutetuista yksikoista. Jasenvaltioiden on
ilmoitettava komissiolle nédiden oikeutettujen yksikdiden nimi ja tarkoitus. Komissio
julkistaa nama tiedot ja pitaa ne ajan tasalla.

Jos jasenvaltio tai komissio asettaa kyseenalaiseksi, tayttadko oikeutettu yksikko 4
artiklan 1 kohdan vaatimukset, jasenvaltion, joka on nimennyt kyseisen oikeutetun
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yksikon, on tutkittava asia ja tarvittaessa peruutettava nimedminen, jos yksi tai
useampi vaatimus ei tayty.

Luku 3

Loppusaadnnokset

17 artikla
Kumoaminen

Kumotaan direktiivi 2009/22/EU [taméan direktiivin soveltamisen alkamispaiva] l&htien,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 20 artiklan 2 kohdan soveltamista.

Viittauksia kumottuun direktiiviin pidetdan viittauksina tahan direktiiviin liitteessa Il olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.

18 artikla
Seuranta ja arviointi

1. Komissio toteuttaa aikaisintaan viiden vuoden Kkuluttua taman direktiivin
soveltamisen alkamispéivasta direktiivin  arvioinnin ja esittdd Euroopan
parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle kertomuksen
tarkeimmistd arvioinnin yhteydessa tehdyistd havainnoista. Arviointi toteutetaan
paremmasta  sdantelystd annettujen komission suuntaviivojen  mukaisesti.
Kertomuksessaan komissio arvioi erityisesti direktiivin soveltamisalaa sellaisena
kuin se on méaritelty 2 artiklassa ja liitteessa .

2. Viimeistaan vuoden kuluttua direktiivin voimaantulosta komissio arvioi, tarjoavatko
lento- ja rautatiematkustajien oikeuksia koskevat sadnnot kuluttajansuojan, joka
vastaa tasoltaan téssa direktiivissa séadettya suojaa. Jos direktiivin mukainen suoja
toteutuu, komissio tekee asianmukaiset ehdotukset, joihin voi kuulua muun muassa
se, ettd saadokset, joita tarkoitetaan liitteessa | olevissa 10 ja 15 kohdassa, poistetaan
direktiivin soveltamisalasta, joka on méaéritelty direktiivin 2 artiklassa.

3. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle vuosittain ja ensimmaéisen Kkerran
viimeistadén neljan vuoden kuluttua tdman direktiivin soveltamisen alkamispaivésta 1
kohdassa tarkoitetun kertomuksen laatimiseksi seuraavat tiedot:

a)  hallintoviranomaisissa ja tuomioistuimissa tdmén direktiivin nojalla nostettujen
edustajakanteiden méaara;

b)  kanteita nostaneiden oikeutettujen yksikoiden tyypit;

c) niiden rikkomisten tyypit, joihin edustajakanteiden avulla on puututtu,
edustajakanteiden osapuolet sekd talouden alat, joita edustajakanteet ovat
koskeneet;

d) oikeudenk&yntien kesto kanteen nostamisesta siihen, kun asiassa on annettu 5
artiklassa tarkoitettu lainvoimainen kieltoméaardys tai 6 artiklassa tarkoitettu
hyvitysméardys tai vahvistustuomio tai kun 8 artiklassa tarkoitettu
sovintoratkaisu on lainvoimaisesti hyvaksytty;

e) edustajakanteiden tulokset;
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f)  niiden oikeutettujen yksikoiden lukumé&éard, jotka osallistuvat 15 artiklan 3
kohdassa tarkoitettuun yhteisty6té ja parhaiden kaytantdjen vaihtoa koskevaan
mekanismiin.

19 artikla
Saattaminen osaksi kansallista lainsaadantoa

1. Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava viimeistddn [18 kuukauden kuluttua
tdman direktiivin voimaantulosta] tdman direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait,
asetukset ja hallinnolliset maaraykset. Niiden on viipymattd toimitettava nédma
sadénnokset kirjallisina komissiolle.

Jasenvaltioiden on sovellettava nditd sd&dnnoksid [kuusi kuukautta sen maaraajan
jalkeen, joka on asetettu saattamiselle osaksi kansallista lainsaadant6a] lahtien.

Naissé jasenvaltioiden antamissa sadnnoksissa on viitattava tdhan direktiiviin tai
niihin on liitettdva tallainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jasenvaltioiden
on saddettava siitd, miten viittaukset tehdaan.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava téssd direktiivissa saannellyistd kysymyksistd
antamansa kansalliset sadnnokset kirjallisina komissiolle.

20 artikla
Siirtymasaannokset

1. Jasenvaltioiden on sovellettava lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maaréyksié, joilla
tdma direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdadantod, rikkomisiin, jotka ovat
alkaneet [direktiivin soveltamisen alkamispaiva] tai sen jalkeen.

2. Jasenvaltioiden on sovellettava lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maaréayksia, joilla
direktiivi 2009/22/EY on saatettu osaksi kansallista lainsaadantod, rikkomisiin, jotka
ovat alkaneet ennen [direktiivin soveltamisen alkamispaiva].

21 artikla
Voimaantulo

Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivanad sen jalkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

22 artikla

Osoitus
Tama direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.
Tehty Brysselissa

Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja

37

FI



SAADOSEHDOTUKSEEN LITTYVA RAHOITUSSELVITYS

PERUSTIEDOT EHDOTUKSESTA/ALOITTEESTA
1.1. Ehdotuksen/aloitteen nimi

1.2. Toimintalohko(t) toimintoperusteisessa johtamis- ja budjetointijéarjestelmassé
(ABM/ABB)

1.3. Ehdotuksen/aloitteen luonne

1.4. Tavoite (Tavoitteet)

1.5. Ehdotuksen/aloitteen perustelut
1.6. Kesto ja rahoitusvaikutukset

1.7. Hallinnointitapa (Hallinnointitavat)

HALLINNOINTI

2.1. Seuranta- ja raportointisadnnot

2.2. Hallinnointi- ja valvontajarjestelma

2.3. Toimenpiteet petosten ja séantdjenvastaisuuksien ehkaisemiseksi

EHDOTUKSEN/ALOITTEEN ARVIOIDUT RAHOITUSVAIKUTUKSET

3.1. Kyseeseen tulevat monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeet ja menopuolen
budjettikohdat

3.2.  Arvioidut vaikutukset menoihin

3.2.1. Yhteenveto arvioiduista vaikutuksista menoihin

3.2.2. Arvioidut vaikutukset toimintamaararahoihin

3.2.3. Arvioidut vaikutukset hallintomaararahoihin

3.2.4. Yhteensopivuus nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen kanssa
3.2.5. Ulkopuolisten tahojen rahoitusosuudet

3.3. Arvioidut vaikutukset tuloihin
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

SAADOSEHDOTUKSEEN LITTYVA RAHOITUSSELVITYS

PERUSTIEDOT EHDOTUKSESTA/ALOITTEESTA
Ehdotuksen/aloitteen nimi

Ehdotus edustajakanteista kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi ja kuluttajien
etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista annetun direktiivin 2009/22/EY

kumoamisesta annettavaksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi

Toimintalohko(t) toimintoperusteisessa johtamis- ja budjetointijarjestelmassa
(ABM/ABB)**

Osasto 33 — Oikeus- ja kuluttaja-asiat — Luku 33 02 01 — Perusoikeus-, tasa-arvo- ja
kansalaisuusohjelma

Muut toimintalohkot, joihin ehdotuksella on vaikutusta — ks. ehdotuksen liite |

Ehdotuksen/aloitteen luonne
O Ehdotus/aloite liittyy uuteen toimeen

O Ehdotus/aloite liittyy uuteen toimeen, joka perustuu pilottihankkeeseen tai
valmistelutoimeen®

X Ehdotus/aloite liittyy kdynnissa olevan toimen jatkamiseen
O Ehdotus/aloite liittyy toimeen, joka on suunnattu uudelleen
Tavoite (Tavoitteet)

Komission monivuotinen strateginen tavoite (monivuotiset strategiset tavoitteet),
jonka (joiden) saavuttamista ehdotus/aloite tukee

\ Syvemmét ja oikeudenmukaisemmat sisdmarkkinat; digitaaliset sisamarkkinat

Oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosasto — Perusoikeus-, tasa-arvo- ja
kansalaisuusohjelma, erityistavoite nro 9, joka liittyy kuluttajapolitiikkaan:

— Ehdotuksella  annetaan  kansalaisille,  jotka  toimivat  kuluttajina
sisamarkkinoilla, vélineet valvoa, ettd heidan unionin lainsaadannén mukaiset
oikeutensa toteutuvat.

Ehdotuksen erityistavoite:

— Tavoitteena on edustajakanteita parantamalla véhentdd sellaisten unionin
oikeuden rikkomisten madrad, jotka vaikuttavat kuluttajien yhteisiin etuihin.
Nain edistetddn sddntdjen noudattamista ja estetddn vahinkojen aiheutumista
kuluttajille.

Ehdotetun talousarviovaikutteisen toimen erityistavoite:

- Ehdotuksella jatketaan koulutus- ja yhteisty6toimenpiteita ja laajennetaan niitéa
koskemaan suurempaa madrédd oikeutettuja yksikoitd kaikkialta unionin

34
35

ABM: toimintoperusteinen johtaminen; ABB: toimintoperusteinen budjetointi.
Sellaisina kuin ndama on madritelty varainhoitoasetuksen 54 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa.
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1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

I

alueelta. Tavoitteena on lis4td sellaisten edustajakanteiden hyddyntamisté,
joilla puututaan rajat ylittaviin rikkomisiin.

Erityistavoite (erityistavoitteet) sekd toiminto (toiminnot) toimintoperusteisessa
johtamis- ja budjetointijarjestelmassa

Toiminto (toiminnot) toimintoperusteisessa johtamis- ja budjetointijarjestelmassa

Analyysien toteuttaminen (tietojen keruu ja tilastojen laatiminen)

Keskindinen oppiminen ja yhteistyd (tapahtumat, sahkdinen tiedonvaihtofoorumi,
etaviestintavélineet)

Odotettavissa olevat tulokset ja vaikutukset

Selvitys siitd, miten ehdotuksella/aloitteella on tarkoitus vaikuttaa edunsaajien/kohderyhman
tilanteeseen

Kuluttajat: Kuluttajansuoja paranee ja kuluttajien kokemat vahingot véhenevat siité
syystd, ettd mekanismeja, joilla  vaaditaan  kollektiivista  hyvitysta
joukkovahinkotilanteissa, lujitetaan ja tdman seurauksena elinkeinonharjoittajilla on
vahvemmat kannustimet toimia EU:n kuluttajalainsaddannon mukaisesti.

Oikeutetut yksikot: Ehdotuksessa kédynnistetddn uusia toimenpiteitd ja annetaan
selkeampié séantoja, jotka liittyvét oikeutettujen yksikoiden mahdollisuuksiin nostaa
edustajakanteita erityisesti rajat ylittavissa tapauksissa.

Elinkeinonharjoittajat: Elinkeinonharjoittajat saavat tasapuolisemmat
toimintaedellytykset, ja kilpailusta tulee oikeudenmukaisempaa.

Tulos- ja vaikutusindikaattorit

Selvitys siita, millaisin indikaattorein ehdotuksen/aloitteen toteuttamista seurataan

Taman ehdotuksen 18 artiklassa (Seuranta ja arviointi) edellytetéan, ettd jasenvaltiot
toimittavat tilastotietoja seuraavista indikaattoreista:

— hallintoviranomaisissa ja tuomioistuimissa tdmén direktiivin nojalla nostettujen
edustajakanteiden méaéra ja tyypit;

— kanteita nostaneiden oikeutettujen yksikoiden tyypit;

— niiden rikkomisten tyypit, joihin edustajakanteiden avulla on puututtu,
edustajakanteiden osapuolet seka talouden alat, joita edustajakanteet ovat koskeneet;

— oikeudenkdyntien kesto kanteen nostamisesta siihen, kun asiassa on annettu tdman
direktiivin 5 artiklassa tarkoitettu kieltomaardys tai 6 artiklassa tarkoitettu
hyvitysméaéarays tai vahvistustuomio tai kun 8 artiklassa tarkoitettu sovintoratkaisu on
lainvoimaisesti hyvaksytty;

— edustajakanteiden lopulliset tulokset (esimerkiksi sovintoratkaisut tai
hyvitysméaaraykset);

— niiden oikeutettujen yksikéiden lukuméaéra, jotka osallistuvat tdman direktiivin 15
artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun yhteistyota ja parhaiden kéytantojen vaihtoa
koskevaan mekanismiin.
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1.5.
1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

1.54.

I

Ehdotuksen/aloitteen perustelut
Tarpeet, joihin ehdotuksella/aloitteella vastataan lyhyella tai pitkalla aikavalilla

Ehdotuksella pyritddn parantamaan kieltokannemenettelyn vaikuttavuutta ja
ottamaan kayttdon toimenpiteitd, joilla poistetaan kuluttajien oikeuksien
loukkaamisesta aiheutuvat seuraamukset. Tavoitteena on edustajakanteita
parantamalla véhentdd sellaisten unionin oikeuden rikkomisten maarad, jotka
vaikuttavat kuluttajien yhteisiin etuihin. N&in edistetadn sdéntéjen noudattamista ja
estetddn vahinkojen aiheutumista kuluttajille.

EU:n osallistumisesta saatava lisdarvo

Kaikkien jasenvaltioiden kuluttajilla  ei ole vield kaytossaan toimivia
hyvitysmekanismeja. On havaittu, ettd jasenvaltioiden kesken on merkittdvia eroja
sen suhteen, kuinka tuloksellisesti kieltokannedirektiivi toimii. Tamé edellyttdd EU:n
toimia, varsinkin kun tilanteella on rajat ylittdvia vaikutuksia. Jos jasenvaltiot
toimivat kukin erikseen, seurauksena on todennakdisesti yha suurempi hajanaisuus.
Tama puolestaan yllapitaisi tilannetta, jossa kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia
kohdellaan eriarvoisesti sisamarkkinoilla ja kuluttajien hyvityskeinot eri puolilla
EU:ta ovat eritasoisia. Lopulta sisdmarkkinat toimisivat kuluttajien kannalta
huonommin.

Vastaavista toimista saadut kokemukset

Vuonna 2008 annetussa kieltokannedirektiivin soveltamista koskevassa komission
kertomuksessa todettiin, ettd kieltokannemenettelyd oli kaytetty jossain méaarin
menestyksekké&asti kansallisissa rikkomistapauksissa mutta ettd tulokset olivat
vahaisempia rajat ylittdvien rikkomisten torjumisessa. Tdma johtui lahinna siitd, etta
oikeutetuilla yksikoilla ei ollut riittdvasti resursseja erilaisten menettelyiden
hoitamiseen eri jasenvaltioissa. Komission vuonna 2012 antamassa kertomuksessa
todettiin, ettd kieltokanteisiin liittyi huomattavia mahdollisuuksia, kunhan havaitut
ongelmat saataisiin poistetuksi. Epakohtia olivat erityisesti oikeudenkayntien kalleus,
menettelytapojen pitkd kesto ja mutkikkuus sekd kieltotuomioiden suhteellisen
rajalliset vaikutukset kuluttajien kannalta ja niiden taytdntéonpanon vaikeus. Vuonna
2017 tehdyssa EU:n kuluttaja- ja markkinointilainsd&ddannon
toimivuustarkastuksessa, jossa arvioitiin kattavasti my0ds kieltokannedirektiivid,
havaittiin pitkéalti samoja ongelmia, erityisesti se, ettd kuluttajilta puuttuivat riittavéat
hyvitysmekanismit.

Yhteensopivuus muiden kyseeseen tulevien valineiden kanssa ja mahdolliset
synergiaedut

Ehdotus on téysin yhdenmukainen ja yhteensopiva unionin voimassa olevien
politiikkojen kanssa. Se taydentdd alakohtaisiin valineisiin siséltyvid kielto- ja
hyvitysmenettelyitd sellaisella erityiselld edustajakannemekanismilla, jota voidaan
hyddyntad, jos kuluttajien yhteisid etuja on vahingoitettu tai saatetaan vahingoittaa.
Ehdotuksen soveltamisalan piiriin  kuuluvien Euroopan unionin sdddosten
taytantéonpanon parempi valvonta tukee varsinkin strategioita, jotka liittyvat
digitaalisiin ~ sisdmarkkinoihin, pa&domamarkkinaunioniin, energiaunioniin  ja
Kiertotalouteen.
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1.6. Kesto ja rahoitusvaikutukset
[0 Ehdotuksen/aloitteen mukaisen toiminnan kesto on rajattu

— O  Ehdotuksen/aloitteen mukainen toiminta alkaa [PP/KK]VVVV ja
paattyy [PP/KK]VVVV.

— O Rahoitusvaikutukset alkavat vuonna VVVV ja paittyvat vuonna
VVVV.

X Ehdotuksen/aloitteen mukaisen toiminnan kestoa ei ole rajattu

— Kaynnistysvaihe alkaa vuonna VVVV ja péattyy vuonna VVVV,

— minka jélkeen toteutus tdydessa laajuudessa.

1.7.  Hallinnointitapa (Hallinnointitavat)®

X Suora hallinnointi, jonka komissio toteuttaa kayttaméalla
— X yksikoitddn, myods unionin edustustoissa olevaa henkilostodan;
— O toimeenpanovirastoja

L1 Hallinnointi yhteistydssa jasenvaltioiden kanssa

O Valillinen hallinnointi, jossa tdytdntoonpanotehtavid on siirretty:
— O kolmansille maille tai niiden nimeamille elimille;
— [ kansainvalisille jarjestoille ja niiden erityisjarjestoille (tarkennettava);
— [Euroopan investointipankille tai Euroopan investointirahastolle;
— [ varainhoitoasetuksen 208 ja 209 artiklassa tarkoitetuille elimille;
— O julkisoikeudellisille yhteisdille;

— O sellaisille julkisen palvelun tehtavid hoitaville yksityisoikeudellisille
elimille, jotka antavat riittdvat rahoitustakuut;

— O sellaisille j&senvaltion yksityisoikeuden mukaisille elimille, joille on
annettu  tehtdvaksi julkisen ja yksityisen sektorin  kumppanuuden
taytantdonpano ja jotka antavat riittdvat rahoitustakuut;

— O henkil6ille, joille on annettu tehtavaksi toteuttaa SEU-sopimuksen V
osaston mukaisia yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan erityistoimia ja jotka
nimet&én asiaa koskevassa perussaéddoksessa.

— Jos ké&ytetddn useampaa kuin yhtd hallinnointitapaa, huomautuksille varatussa kohdassa olisi
annettava lisatietoja.

Huomautukset:

Sek& jasenvaltioiden ja Euroopan komission on tuettava ja edistettdvd oikeutettujen
yksikoiden valista yhteistyota ja parhaiden kéytantdjen vaihtoa (ehdotuksen 15 artiklan 3
kohta).

Kuvaukset eri  hallinnointitavoista ja viittaukset varainhoitoasetukseen ovat saatavilla
budjettipadosaston verkkosivuilla osoitteessa http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
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2.2.
2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.

HALLINNOINTI
Seuranta- ja raportointisaéannot

limoitetaan sovellettavat aikavalit ja edellytykset.

Direktiivin 18 artiklassa (Seuranta ja arviointi) edellytetddn, ettd komissio tekee
arvioinnin  aikaisintaan  viiden vuoden kuluttua direktiivin  soveltamisen
alkamispéivastd. Komissio laatii yksityiskohtaisen ohjelman, jolla seurataan
direktiivin tuloksia ja vaikutuksia. Liséksi komissio luo indikaattorit ja madarittelee,
kuinka usein tietoja on keréattava. Jasenvaltioiden on téssa toimenpiteessé erityisesti
toimitettava tarvittavat tilastotiedot 18 artiklan mukaisesti.

Arvioinnissa  kéytetddn apuna tdman rahoitusselvityksen kohdassa 1.4.
esimerkinomaisesti lueteltuja indikaattoreita.

Varainkdyton seurannan osalta sovelletaan s&é&nnoksig, jotka ovat perusoikeus-, tasa-
arvo- ja kansalaisuusohjelman perustamisesta kaudelle 2014-2020 17 pdivana
joulukuuta 2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)

N:0 1381/2013.

Hallinnointi- ja valvontajarjestelméa
Todetut riskit

Ei ole.

Tiedot kayttoon otetusta sisdisen valvonnan jarjestelmasta

\ Ei sovelleta.

Arvio tarkastusten kustannustehokkuudesta ja odotettavissa olevasta virheriskin
tasosta.

\ Ei sovelleta.

Toimenpiteet petosten ja sdantdjenvastaisuuksien ehkaisemiseksi

limoitetaan kéyttssa olevat ja suunnitellut torjunta- ja suojatoimenpiteet

Sen liséksi ettd petosten ja s&&ntdjenvastaisuuksien ehkaisemiseksi sovelletaan
varainhoitoasetusta, = mahdollisten  puutteiden tai  s&&ntdjenvastaisuuksien
korjaamiseksi tarkistetaan toimitettujen tietojen sisélto ja varmistetaan niiden laatu.
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EHDOTUKSEN/ALOITTEEN ARVIOIDUT RAHOITUSVAIKUTUKSET

3.1. Kyseeseen tulevat monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeet ja menopuolen
budjettikohdat
e Talousarviossa jo olevat budjettikohdat
Monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeiden ja budjettikohtien mukaisessa
Jarjestyksessa.
Budijettikohta Maalgeijriaha- Rahoitusosuudet
Moni-
vuotisen Varainhoitoasetuk-
rahoitus- IMEEI EFTA- Ehdokas- Kolman- sen 21 artiklan 2
kehyksen | Numero 3. Turvallisuus ja kansalaisuus - mailta® |  mailta® silta kohdan b
otsake N\ A mailta alakohdassa
tarkoitetut
rahoitusosuudet
330201 KYL-
JM LA El El El
o Uudet perustettaviksi esitetyt budjettikohdat: ei sovelleta
Monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeiden ja budjettikohtien mukaisessa
jarjestyksessa.
Budijettikohta Maalgeijriaha- Rahoitusosuudet
Moni-
vuotisen Varainhoitoasetuk-
rahoitus- Kolman- sen 21 artiklan 2
kehyksen .. ) EFTA- Ehdokas- - kohdan b
otsake NumeroNimi.......... ] IM/EI-M mailta mailta nfgitlia alakohdassa

tarkoitetut
rahoitusosuudet

37
38
39

JM = jaksotetut méérarahat / EI-JM = jaksottamattomat mééarérahat.
EFTA: Euroopan vapaakauppaliitto.
Ehdokasmaat ja soveltuvin osin Lansi-Balkanin mahdolliset ehdokasmaat.
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3.2. Arvioidut vaikutukset menoihin

3.2.1. Yhteenveto arvioiduista vaikutuksista menoihin

milj. euroa (kolmen desimaalin tarkkuudella)

Monivuotisen rahoituskehyksen

3 Turvallisuus ja kansalaisuus
otsake
. . . . . \Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi \Vuosi X
Oikeus- ja kuluttaja-asioiden PO 2019 2020 2021 2022 2023 2024 YHTEENSA
* Toimintama&rarahat
Sitoumukset 1) 0,700 0,700
Budjettikoh 201
udjettikohdan numero 33 02 0 Maksut 2 0.560 0.560
L Sitoumukset (1a)
Budjettikohdan numero
Maksut (29)
Tiettyjen ohjelmien méérarahoista katettavat hallintoméérarahat*
Budjettikohdan numero 33.01 04 01 ®3) 0,125 0,125 0,250
Oikeus- ja kuluttaja-asioiden | sitoumukset Bt 0825 | 0125 0,950
paaosaston maararahat YHTEENSA
(perusoikeus-, tasa-arvo- ja Maksut =2+2a 0,685 0.125 0.810
kansalaisuusohjelmassa) aKsu 3 ! ’ ’
« Toimintamaérarahat YHTEENSA sitoumukset | @ | 0,700 | 0,700 |

40

tutkimustoiminta.
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| Maksut ® | 0560 0,560
. Tiettyjen  ohjelmien madrédrahoista  katettavat
hallintomaararahat YHTEENSA © | 0125] 012 0.250
Monivuotisen rahoituskehyksen Sitoumukset =6 | 0825 0125 0,950
OTSAKKEESEEN 3 ”Turvallisuus ja
kansalaisuus” kuuluvat maariarahat | \p..q¢ 5+ 6 0,685 0125 0810
YHTEENSA
Jos ehdotuksella/aloitteella on vaikutuksia useampaan otsakkeeseen:
e .. Sitoumukset (4)
* Toimintamaararahat YHTEENSA
Maksut ©®)
. Tiettyjen  ohjelmien madrdrahoista  Kkatettavat ©
hallintomaararahat YHTEENSA
Monivuotisen rahoituskehyksen Sitoumukset =4+6
OTSAKKEISIIN 1-4 kuuluvat
maararahat YHTEENSA Maksut 546
(Viitemaara)
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Monivuotisen rahoituskehyksen 5 Hallintomenot
otsake
milj. euroa (kolmen desimaalin tarkkuudella)
Vuosi Vuosi Vuosi | Vuosi \Vuosi \Vuosi i
2019 2020 2021 2022 2023 2024 YHTEENSA

Oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosasto

» Henkiloresurssit 0,143 0,143 0,286

e Muut hallintomenot

Oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosasto
YHTEENSA 0,143 0,143 0,286

Monivuotisen rahoituskehyksen (Sitoumukset yhteensa =
OTSAKKEESEEN 5 kuuluvat maksut yhteensy | 0143 | 0,143 0,286
maararahat YHTEENSA

milj. euroa (kolmen desimaalin tarkkuudella)

Vuosi \Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi "
2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 YHTEENSA
Monivuotisen rahoituskehyksen Sitoumukset 0,968 | 0,268 1,236
OTSAKKEISIIN 1-5 kuuluvat
maararahat YHTEENSA Maksut 0,828 0,268 1,096
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3.2.2.

Arvioidut vaikutukset toimintamaararahoihin

— [ Ehdotus/aloite ei edellyta toimintamaararahoja

— X Ehdotus/aloite edellyttdd toimintaméaararahoja seuraavasti:

Maksusitoumusméarérahat, milj. euroa (kolmen desimaalin tarkkuudella)

Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi .
2019 2020 2021 2022 2023 2024 YHTEENSA
Tavoitteet ja
tuotokset TUOTOKSET
Kes- Kus-
Tyyp- kim. : ) ) Kus- : Kus- Lkm tan-
¢ pi kus- £ s 5 s £ N £ tan- E NI £ tan- | yhteen- | nukset
— tannus - tannus - tannus - —1 | tannus - A
tan- nus nus sé yh-
nukset teensa

ERITYISTAVOITE 1

Jatkaa koulutus- ja yhteistydtoimenpiteita ja laajentaa niitd suurempaan maaraan oikeutettuja yksikoita kaikkialta
unionin alueelta, tavoitteena lisata sellaisten edustajakanteiden hyddyntamista, joilla puututaan rajat ylittaviin
rikkomisiin

—Tuotos —
Keskinainen
oppiminen ja

yhteisty6
(tapahtumat,

sahkodinen
tiedonvaihto-
foorumi,
etaviestintavalin

2 0,825 1 0,125 3

0,950

Valisumma erityistavoite 1

2 0,825 1 0,125 3

0,950

ERITYISTAVOITE 2 ...

Vahentaa sellaisten unionin oikeuden rikkomisten maaraa, jotka vaikuttavat kuluttajien yhteisiin etuihin, ja nain
edistad saantdjen noudattamista ja estda vahinkojen aiheutumista kuluttajille
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— Analyysien
toteuttamiseen
liittyvat tuotokset
— tietojen keruu ja
tilastojen
laatiminen

Valisumma erityistavoite 2

KUSTANNUKSET YHTEENSA

0,825

0,125

0,950
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3.2.3.  Arvioidut vaikutukset hallintomé&ararahoihin
3.2.3.1. Yhteenveto
— [ Ehdotus/aloite ei edellytd hallintomaarérahoja
— X Ehdotus/aloite edellyttaa hallintomaaréarahoja seuraavasti:

milj. euroa (kolmen desimaalin tarkkuudella)

\Vuosi \Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi "
2019 2020 2021 2022 2023 2024 YHTEENSA
Monivuotisen
rahoituskehyksen
OTSAKE 5
Henkil6resurssit 0,143 0,143 0,286

Muut hallintomenot

Monivuotisen
rahoituskehyksen 0,143 0,143 0,286
OTSAKE 5, valisumma

Monivuotisen
rahoituskehyksen*
OTSAKKEESEEN 5
siséltyméattomat

Henkildresurssit

Muut hallintomenot (yksi
komission henkildstoon 0,125 0,125 0,250
kuuluva)

Monivuotisen

rahoituskehyksen
OTSAKKEESEEN 5 0,125 0,125 0,250
sisaltymattomat,
valisumma
YHTEENSA 0,268 0,268 0,536

Henkildresursseja ja muita hallintomenoja koskeva méérérahatarve katetaan toimen hallinnointiin jo osoitetuilla pd&osaston
madrdrahoilla ja/tai pad&osastossa toteutettujen uudelleenjérjestelyjen tuloksena saaduilla mé&rédrahoilla sekd tarvittaessa
sellaisilla liséresursseilla, jotka toimea hallinnoiva p&dosasto voi saada kéyttéonsa vuotuisessa méaarérahojen
jakomenettelyssé talousarvion puitteissa.

41 Tekninen ja/tai hallinnollinen apu sekd EU:n ohjelmien ja/tai toimien toteuttamiseen liittyvat tukimenot
(entiset BA-budjettikohdat), epdsuora ja suora tutkimustoiminta.
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3.2.3.2. Henkil6resurssien arvioitu tarve
— [ Ehdotus/aloite ei edellytd henkil6resursseja.
— X Ehdotus/aloite edellyttdad henkiléresursseja seuraavasti:

Arvio kokoaikaiseksi henkildstoksi muutettuna

Vuosi | Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi \Vuosi
2019 2020 2021 2022 2023 2024

* Henkilostotaulukkoon siséltyvat virat/toimet (virkamiehet ja valiaikaiset
toimihenkil6t)

33.01 01 01 (paatoimipaikka ja komission edustustot
EU:ssa)

XX 01 01 02 (edustustot EU:n ulkopuolella)

XX 01 05 01 (epasuora tutkimustoiminta)

10 01 05 01 (suora tutkimustoiminta)

Ulkopuolinen henkildstd (kokoaikaiseksi muutettuna®?)

33.01 02 01 (AC, END ja INT, kokonaismaarérahoista
katettavat)

XX 010202 (AC, AL, END, INT ja JED, EU:n
ulkopuolisissa edustustoissa)

— paatoimipaikassa
XX 0104 yy*®

— edustustoissa

XX 01 05 02 (epasuora tutkimustoiminta: AC, END ja
INT)

10 01 05 02 (suora tutkimustoiminta: AC, END ja
INT)

Muu budjettikohta (miké&?)

YHTEENSA 1 1

Henkildresurssien tarve katetaan toimen hallinnointiin jo osoitetulla paéosaston henkildstolla ja/tai padosastossa
toteutettujen henkildstdon uudelleenjarjestelyjen tuloksena saadulla henkilostolla sekd tarvittaessa sellaisilla
lisaresursseilla, jotka toimea hallinnoiva pédosasto voi saada kéyttdonsa vuotuisessa maardrahojen
jakomenettelyssa talousarvion puitteissa.

Kuvaus henkildston tehtavista:

Virkamiehet ja véliaikaiset | Kaynnistdd kiinnostuksenilmaisupyynto ja koordinoida aloitetta
toimihenkilot

Ulkopuolinen henkildstd

42 AC = sopimussuhteiset toimihenkilét, AL = paikalliset toimihenkil6t, END = kansalliset asiantuntijat,

INT = vuokrahenkil6std, JED = nuoremmat asiantuntijat EU:n ulkopuolisissa edustustoissa.
Toimintamaararahoista  katettavan  ulkopuolisen  henkil6stén enimméaismaard (entiset BA-
budjettikohdat).
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3.2.4.  Yhteensopivuus nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen kanssa
— X Ehdotus/aloite on nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen mukainen.

— [ Ehdotus/aloite edellytt4dd monivuotisen rahoituskehyksen asianomaisen
otsakkeen rahoitussuunnitelman muuttamista.

Selvitys rahoitussuunnitelmaan tarvittavista muutoksista, mainittava my6s kyseeseen tulevat
budjettikohdat ja méérét.

— [0 Ehdotus/aloite edellyttdd joustovélineen varojen kaytto6n ottamista tai
monivuotisen rahoituskehyksen tarkistamista.

Selvitys tarvittavista toimenpiteistd, mainittava myods kyseeseen tulevat rahoituskehyksen otsakkeet,
budjettikohdat ja méarét.

3.2.5.  Ulkopuolisten tahojen rahoitusosuudet
— X Ehdotuksen/aloitteen rahoittamiseen ei osallistu ulkopuolisia tahoja.
— Ehdotuksen/aloitteen rahoittamiseen osallistuu ulkopuolisia tahoja seuraavasti

I

(arvio):
Méaérarahat, milj. euroa (kolmen desimaalin tarkkuudella)
\VUOS \VUOS] \VUOSi \VUOSi limoitetaan kal_kkl vuoo!et, joille )
N N+1 N4+2 N+3 ehdotuksen/aloitteen vaikutukset | Yhteensa
ulottuvat (ks. kohta 1.6)
Rahoitukseen osallistuva
taho
Yhteisrahoituksella
katettavat maararahat
YHTEENSA
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3.3. Arvioidut vaikutukset tuloihin
— X Ehdotuksella/aloitteella ei ole vaikutuksia tuloihin.

O
O

O Ehdotuksella/aloitteella on vaikutuksia tuloihin seuraavasti:
vaikutukset omiin varoihin
vaikutukset sekalaisiin tuloihin

milj. euroa (kolmen desimaalin tarkkuudella)

Kaytettavissa

Ehdotuksen/aloitteen vaikutus*

olevat
P~ maarérahat
Tulopuolen budjettikohta: i . ] ) : . -
P ) kuluvana Vuosi Vuosi Vuosi Vuosi ILrgotltT.(taan/ kla'.litk' vuod_ekt, tjolluet
varainhoito- N N+1 N+2 N+3 ehdotuksen/aloitteen vaikutukse
vuonna ulottuvat (ks. kohta 1.6)

Momentti ...

Vastaava(t) menopuolen budjettikohta (budjettikohdat) kayttdtarkoitukseensa sidottujen sekalaisten

tulojen tapauksessa:

Selvitys tuloihin kohdistuvan vaikutuksen laskentamenetelmésta.
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Perinteiset omat varat (tulli- ja sokerimaksut) on ilmoitettava nettomaaraisina eli bruttomaarasta on
vahennettdva kantokuluja vastaava 25 prosentin osuus.
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