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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
1.1. Razlozi i ciljevi prijedloga

Cilj je ovog Prijedloga izmjena Cetiriju direktiva EU-a kojima se Stite gospodarski interesi
potroaga. Vecina izmjena odnosi se na Direktivu 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi’
i Direktivu 2011/83/EU o pravima potrodaca®. U drugim dvjema direktivama — Direktivi
93/13/EEZ o nepostenim ugovornim odredbama® i Direktivi 98/6/EZ o isticanju cijena* —
mijenjanju se samo kaznene odredbe. Ovaj se Prijedlog podnosi zajedno s Prijedlogom o
udruznim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potrosaca i stavljanju izvan snage Direktive
2009/22/EZ°.

U Ugovorima (¢lanci 114, i 169. UFEU-a) i Povelji o temeljnim pravima (¢lanak 38.)
zahtijeva se visoka razina zastite potrosaca u Uniji. Zakonodavstvo Unije u podrucju zastite
potroSaca pridonosi 1 valjanom funkcioniranju unutarnjeg trziSta. Cilj mu je osigurati postene 1
transparentne odnose izmedu poduzeca i potrosaca, ¢ime se u konacnici poticu opca dobrobit
europskih potrosaca i gospodarstvo Unije.

Ovaj se Prijedlog nastavlja na provjeru prikladnosti potrosackog i trziSnog prava EU-a u
okviru REFIT-a, objavljenu 23. svibnja 2017. (,,provjera prikladnosti”)® i evaluaciju Direktive
2011/83/EU o pravima potrosaca, koja je provedena usporedno s provjerom prikladnosti te
objavljena istoga dana (,,evaluacija CRD-a”)7.

Provjerom prikladnosti i evaluacijom CRD-a zakljuceno je da su materijalno-pravna pravila
EU-a o zastiti potroSaca sadrZana u Cetirima direktivama koje se mijenjaju ovim Prijedlogom
op€enito prikladna za namjenu. Medutim, u rezultatima je ujedno naglaSena vaZznost bolje
primjene i izvrSenja tih pravila te njihove modernizacije u skladu s kretanjima u digitalnom
sektoru. Naglasena je i vaznost smanjenja regulatornog optere¢enja u nekim podrucjima.

Direktiva 2005/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepoS$tenoj poslovnoj
praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potroSau na unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive
Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 149, 11.6.2005., str. 22.).

Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potroSaca,
izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
(SL L 304, 22.11.2011., str. 64.).

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL
L 95, 21.4.1993,, str. 29.).

Direktiva 98/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998. o zastiti potroSaca prilikom
isticanja cijena proizvoda ponudenih potrosa¢ima (SL L 80, 18.3.1998., str. 27.).

COM(2018) 184. Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o udruznim tuzbama za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZ.

Provjerom prikladnosti obuhvacene su Direktiva 93/13/EEZ o nepoStenim ugovornim odredbama,
Direktiva 1999/44/EZ o odredenim aspektima prodaje robe Siroke potro$nje i o jamstvima za takvu
robu, Direktiva 98/6/EZ o isticanju cijena, Direktiva 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi te
Direktiva 2009/22/EZ o sudskim nalozima za zaStitu interesa potroSaCa. Rezultati su izneseni u
dokumentima SWD(2017) 208 final i SWD(2017) 209 final od 23.5.2017., koji su dostupni na:
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332

! Rezultati su izneseni u dokumentima COM(2017) 259 final, SWD(2017) 169 final te SWD(2017) 170
final od 2352017, koji su dostupni na: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-
detail.cfm?item_id=59332
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Nalazima evaluacije pridana je veéa pozornost uslijed nedavnih prekograni¢nih povreda prava
EU-a o zastiti potroSaca, posebice skandala ,,Dieselgate” (kada su proizvodaci automobila u
vozila ugradivali tehnologiju za varanje na ispitivanjima emisija). Takve povrede naruSavaju
povjerenje potroSaca u jedinstveno trZiste. One su ujedno potaknule raspravu o tome jesu li u
EU-u na snazi dovoljno ¢vrsti mehanizmi za rjeSavanje takvih pitanja, provedbu pravila o
za$titi potroSaca i pruzanje pravne zastite Zrtvama.

Stoga je predsjednik Komisije Jean-Claude Juncker u svojem govoru o stanju Unije 2017.
najavio ,,nove pogodnosti za potroSace” radi jacanja izvrSenja prava EU-a o zastiti potroSaca
zbog sve vecéeg rizika od povreda tog prava diljem EU-a. Ovaj je Prijedlog, kojim se uvode
ciljane izmjene u cetiri direktive o zastiti potroSaca, kljucni dio tih ,,novih pogodnosti”. U
nastavku je naveden sazetak poboljSanja koja se njime nastoje postici.

e Ucinkovitije, proporcionalnije i odvraéajuée sankcije za raSirene prekogranic¢ne
povrede. Nedavno donesenom Uredbom (EU) br. 2017/2394° ureduje se suradnja
izmedu nacionalnih tijela odgovornih za izvrSavanje propisa o zastiti potroSaca pri
rjeSavanju prekograni¢nih povreda prava o zastiti potrosaca. Ta je Uredba posebno
usmjerena na raSirene povrede koje Stete potroSa¢ima u nekoliko drzava clanica 1
raSirene povrede s dimenzijom Unij ¢’. Za tu vrstu rasirene povrede nacionalna bi tijela
mozda trebala na uskladen nacCin izricati ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce
sankcije. Medutim, dostupne sankcije za povrede prava o zastiti potrosaca vrlo se
razlikuju diljem EU-a te su Cesto blage. Prema ovom ¢e Prijedlogu nacionalna tijela
biti ovlaStena da za takve raSirene povrede izreknu nov€anu kaznu u iznosu do
najmanje 4 % prometa trgovca. Opcenito, nacionalna bi tijela o tezini sankcija trebala
odlucivati na temelju zajednic¢kih parametara, posebice na temelju prekograni¢ne
prirode povrede. Ta stroza pravila o sankcijama uvrstit ¢e se u Cetiri navedene
direktive.

e Pravo potrosaca na pojedinacne pravne lijekove. Prijedlogom je predvideno da
potrosaci imaju pravo na pojedinacne pravne lijekove kada pretrpe Stetu uslijed
nepostene poslovne prakse, poput agresivnog marketinga. Konkretno, drzave ¢lanice
trebale bi staviti na raspolaganje i ugovorne i neugovorne pravne lijekove. Ugovorni
pravni lijekovi trebali bi ukljucivati barem pravo na raskid ugovora. Neugovorni
pravni lijekovi trebali bi ukljucivati barem pravo na naknadu Stete. Ta e se prava
uvrstiti u Direktivu 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi.

e Veca transparentnost za potroSate na internetskim trziStima. Pri posjetu
internetskim trziStima potrosaci su danas izlozeni razli¢itim ponudama trecih
dobavljaa koji obavljaju prodaju na internetskom trzistu (te ponudama samog
internetskog trziSta). PotroSa¢i ne znaju uvijek na koji se naCin utvrduje poredak
ponuda istaknutih na internetskom trzistu i od koga kupuju (od profesionalnog trgovca
ili drugih potroSaca). Mnogi su potrosaci pod dojmom da kupuju od internetskog

Uredba (EU) br. 2017/2394 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2017. o suradnji izmedu
nacionalnih tijela odgovornih za izvrSavanje propisd o zastiti potrosaca i o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br.2006/2004 (OJ L 345, 27.12.2017, str.1). Ta uredba pridonosi djelotvornosti
prekograni¢noga javnog izvrSavanja te mjerodavnim nacionalnim tijelima pruza jedinstven skup ovlasti
za ucinkovitiju suradnju na suzbijanju raSirenih povreda. Usto Europskoj komisiji omogucuje
pokretanje i uskladivanje zajednickih aktivnosti izvrS§avanja radi suzbijanja povreda diljem EU-a.

U preispitanoj Uredbi o suradnji u zastiti potrosaca ,rasirene povrede” definirane su kao nezakonita
praksa koja utjeCe na najmanje tri drzave Clanice EU-a, a ,raSirene povrede s dimenzijom Unije” kao
praksa kojom se nanosi Steta velikoj veéini potroSaca EU-a, tj. u najmanje dvjema tre¢inama drzava
¢lanica koje zajedno ¢ine najmanje dvije treine stanovnistva Unije.
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trziSta te da stoga sklapaju ugovor s njime. U stvarnosti mozda kupuju od treceg
dobavljaca koji je registriran na internetskom trzistu 1 nije trgovac. PotroSaci zbog toga
mogu pogresno smatrati da trguju s profesionalnim trgovcima (te da stoga uzivaju
prava potrosaca). Ta zabluda moze uzrokovati probleme ako s kupnjom na internetu
nesto pode krivo zato Sto nije uvijek lako utvrditi tko je odgovoran. Ovim se
Prijedlogom u Direktivu 2011/83/EU uvode dodatni zahtjevi u pogledu informiranja
kojima se internetska trziSta obvezuju na jasno informiranje potrosaca o sljedecem: (a)
glavnim parametrima na temelju kojih se utvrduje poredak ponuda, (b) sklapa li se
ugovor s trgovcem ili pojedincem, (c) primjenjuje li se zakonodavstvo o zastiti
potroSaca te (d) koji je trgovac (tre¢i dobavljac ili internetsko trziste) odgovoran za
osiguranje prava potrosaca u odnosu na ugovor (poput prava odustajanja ili zakonskog
jamstva).

Osim toga, potrosaci koji upotrebljavaju digitalne aplikacije poput internetskih trzista,
alata za wusporedbu, trgovina aplikacijama ili trazilica ocekuju ,prirodne” ili
,organske” rezultate pretrazivanja utemeljene na relevantnosti za njihov upit, a ne na
placanju trecih strana. U skladu sa smjernicama o provedbi Direktive 2005/29/EZ iz
2016." odredene odredbe te direktive trebalo bi progiriti kako bi se razjasnila obveza
internetskih platforma da naznaCe rezultate pretrage koji sadrzavaju ,,placeni
plasman”, tj. kada treée strane plac¢aju za visi polozaj ili ,,plaeno uvrStavanje”,
odnosno kada trece strane placaju uvrStavanje na popis rezultata pretrage.

ProSirenje zastite potroSaca u pogledu digitalnih usluga. Prijedlogom se proSiruje
primjena Direktive 2011/83/EU na digitalne usluge koje potrosaci ne plac¢aju u novcu
nego dostavljanjem osobnih podataka, a u koje se ubrajaju: pohrana podataka u
oblaku, drustveni mediji 1 racuni elektronicke poSte. S obzirom na sve vecu
ekonomsku vrijednost osobnih podataka te se usluge ne mogu smatrati ,,besplatnima”.
PotroSaci bi stoga trebali imati jednako pravo na predugovorne informacije i na
otkazivanje ugovora tijekom cetrnaestodnevnog ,,roka za odustajanje” bez obzira na to
placaju 1i uslugu u novcu ili dostavljanjem osobnih podataka.

Uklanjanje opterecenja za poduzeéa. Ovim se Prijedlogom izmjene Direktive
2011/83/EU trgovcima daje veca fleksibilnost u odabiru najprimjerenijeg sredstva
komunikacije s potrosacima. Na taj ¢e se nacin trgovcima omoguciti da se sluze novim
sredstvima internetske komunikacije umjesto tradicionalnom elektroni¢kom poStom,
poput internetskih obrazaca ili soba za razgovor (chat), pod uvjetom da potrosa¢ moze
pohraniti komunikaciju s trgovcem. Prijedlogom se uklanjaju i dvije posebne obveze
trgovaca koje se odnose na Cetrnaestodnevno pravo odustajanja, a koje su se pokazale
kao nerazmjerno opterecenje. Prva obveza jest obveza trgovca da prihvati pravo
odustajanja Cak i kada je potroSac upotrebljavao naru¢enu robu umjesto da ju je samo
isprobao na isti nacin na koji bi to ucinio u tradicionalnoj trgovini. Druga obveza jest
obveza trgovca da izvr$i povrat novca ¢ak i prije nego §to od potrosaca primi vra¢enu
robu.

Objasnjenje slobode drzava ¢lanica u donoSenju pravila o odredenim aspektima
prodaje izvan poslovnih prostorija. lako je prodaja izvan poslovnih prostorija
zakonit 1 dobro uhodan prodajni kanal, u Prijedlogu se objaSnjava da Direktiva
2005/29/EZ ne sprecava drzave Clanice da donose pravila kojima Stite zakonite
interese potroSaa povezane s odredenom posebno agresivnom ili zavaravaju¢om

10

Radni dokument sluzbi Komisije ,,Smjernice o provedbi/primjeni Direktive 2005/29/EZ o nepostenoj
poslovnoj praksi”, SWD(2016) 163 final od 25.5.2016.
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marketinSkom ili prodajnom praksom u kontekstu nezatrazenih posjeta trgovca
potroSacevu domu ili komercijalnih izleta koje trgovac organizira s ciljem ili u¢inkom
promidzbe ili prodaje proizvoda potrosacima ako su takva ogranicenja opravdana na
temelju javnog poretka ili poStovanja privatnog Zivota.

e Objasnjenje pravila o zavaravaju¢em marketingu proizvoda ,,dvojne kvalitete” .
Ovim se Prijedlogom mijenja Direktiva 2005/29/EZ u smislu da se izrijekom navodi
da je poslovna praksa koja uklju€uje stavljanje na trziSte nekog proizvoda uz tvrdnju
da je identi¢an istom proizvodu koji je stavljen na trziSte u nekoliko drugih drzava
¢lanica, a koji se pritom od njega znatno razlikuje po sastavu ili obiljeZjima, te tako
prosjecnog potroSaca navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti da donese odluku o poslu
koju inace ne bi donio zavaravajuca poslovna praksa koju bi nadlezna tijela trebala
ocjenjivati i suzbijati na pojedinac¢noj osnovi u skladu s odredbama te direktive.

1.2. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u odredenom podrucju

Ovaj je Prijedlog u skladu s nekoliko drugih zakonodavnih i nezakonodavnih mjera u podrucju
zaStite potroSaca. Konkretno, ovaj je Prijedlog u skladu s nedavno preispitanom Uredbom
(EU) br.2017/2394 o suradnji u zastiti potrosaca (,,Uredba o CPC-u”), kojom se nastoji
poboljsati prekograni¢no javno izvrSavanje pravila o zaStiti potroSaca. Tim ¢e se strozim
pravilima o sankcijama za povredu prava EU-a o zastiti potroSaca predvidenima ovim
Prijedlogom povecati odvracaju¢i ucinak te ucinkovitost uskladenih aktivnosti suradnje u
zaStiti potroSaCa za raSirene povrede 1 raSirene povrede s dimenzijom Unije. Tijekom
pregovora o preispitivanju Uredbe o CPC-u istaknuto je da su ucinkovite, proporcionalne i
odvracajuce sankcije u svim drzavama c¢lanicama neophodne za uspjeh Uredbe. Medutim,
sudonositelji Uredbe o CPC-u odlucili su da je primjerenije odgovoriti na potrebu za
povecanj elrln tezine sankcija u okviru moguceg preispitivanja materijalnog prava EU-a o zaStiti
potrosaca .

Pravilima o pojedinacnim pravnim lijjekovima za potroSace pogodene povredama Direktive
2005/29/EZ dopunjuju se napori EU-a da se potrosacima olakSa trazenje naknade Stete
zahvaljuju¢i drugom prijedlogu paketa ,,novih pogodnosti za potroSace”, tj. Prijedlogu o
udruznim tuzbama za zaStitu kolektivnih interesa potrosaca i stavljanju izvan snage Direktive
2009/22/EZ. Usto, pojedina¢ni potrosaci pogodeni povredama Direktive 2005/29/EZ mogu se
osloniti na predlozene pravne lijekove i u okviru postupaka za sporove male vrijednosti te
alternativnog/internetskog rjeSavanja sporova. U skladu s Direktivom o alternativnom
rjeSavanju potrogackih sporova'® potrosa¢ima EU-a omoguéen je pristup visokokvalitetnim
izvansudskim sustavima za rjeSavanje domacih i prekograni¢nih ugovornih sporova. Komisija
je uspostavila platformu za internetsko rjeSavanje sporova™. Ta platforma pomaZe
potrosacima i trgovcima pri rjeSavanju domacih i prekograni¢nih sporova proizaslih iz kupnje
robe i usluga na internetu.

1 Vidjeti uvodnu izjavu 16. izmijenjene Uredbe o CPC-u, koja glasi: S obzirom na nalaze iz Izvjeséa

Komisije o provjeri prikladnosti prava o zastiti potrosaca i stavljanju proizvoda na trziste moglo bi se

smatrati potrebnim ojacati razinu sankcija za povrede prava Unije o zastiti potroSaca.

Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o alternativnom rjeSavanju

potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (Direktiva o

alternativnom rjeSavanju potroSackih sporova) (OJ L 165, 18.6.2013, str. 63.).

B Dostupna od 15. veljace 2016., Uredba (EU) br. 524/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
21. svibnja 2013. o online rjeSavanju potroSackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i
Direktive 2009/22/EZ (Uredba o online rjeSavanju potro$ackih sporova) (SL L 165, 18.6.2013,, str. 1.).

12
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Ovaj je Prijedlog usko povezan s naporima za osiguranje boljeg poznavanja prava EU-a o
zaStiti potroSaca medu potroSa¢ima, trgovcima i pravnim strunjacima. U nastavku je
navedeno nekoliko planiranih aktivnosti kojima ¢e se nastojati postici taj cilj.

o Komisija ¢e diljem EU-a 2018. pokrenuti kampanju za podizanje razine
osvijeStenosti o pravima potroSaca, koja ¢e biti zasnovana na iskustvima ste¢enima
tijekom kampanje o pravima potrosaca u razdoblju od 2014. do 2016.%

o Komisija provodi pilot-projekt o osposobljavanju malih i srednjih poduzeca u
digitalnom dobu (inicijativa ,,ConsumerLawReady”").

. Komisija planira pokretanje odredenog broja aktivnosti za osposobljavanje sudaca i
drugih pravnih stru¢njaka u okviru obnovljene Strategije za osposobljavanje u
podruéju pravosuda 2019.-2025.1°

. Kako bi svim sudionicima na trZiStu olakSala razumijevanje njihovih ugovornih
prava i obveza, Komisija koordinira samoregulatornu inicijativu unutar skupine
dionika platforme REFIT. Inicijativa je usmjerena na jasnije predstavljanje obveznih
predugovornih informacija i standardnih uvjeta potrosacima.

J Kako bi dodatno unaprijedila pravnu sigurnost svih sudionika na trziStu, Komisija
radi na nekoliko smjernica kojima ¢e se osigurati bolje razumijevanje prava EU-a 0
zaititi potrogata’’. Uskoro ¢e na portalu e-pravosude objaviti novu bazu podataka
prava u podrucju zastite potrosaca. U toj ¢e se bazi podataka nalaziti nacionalna
sudska praksa i sudska praksa EU-a, a bit ¢e omogucen i pristup administrativnim
odlukama koje se odnose na potroSacko zakonodavstvo EU-a.

1.3. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Cetiri direktive iz podrudju prava o zatiti potrosata koje se mijenjanu ovim Prijedlogom
primjenjuju se u svim gospodarskim sektorima. Zbog svoje se sveobuhvatnosti primjenjuju na
mnoge aspekte transakcija izmedu poduzeca i potrosaca koji su obuhvaceni i drugim
zakonodavstvom EU-a. Medudjelovanje razlic¢itih tijela prava EU-a regulirano je nacelom lex
specialis. Prema tom nacelu odredbe opéih direktiva u podruc¢ju prava o zastiti potrosaca
primjenjuju se samo ako relevantni aspekti transakcija izmedu poduzeca i potrosaca nisu
uredeni posebnim odredbama prava EU-a za odredeni sektor. Opce direktive u podrucju prava
o zaStiti potroSaca stoga funkcioniraju kao ,sigurnosna mreza” tako S$to osiguravaju
odrzavanje visoke razine zastite potrosaca u svim sektorima te dopunjuju i popunjavaju
praznine u pravu Unije za posebne sektore.

14
15

Vidjeti i: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=30149

Projekt za osposobljavanje ConsumerLawReady provodi se zahvaljujuéi financijskim sredstvima koje je
odobrio Odbor za unutarnje trziste i zastitu potrosaca (IMCO) Europskog parlamenta. Projektom u ime
Komisije upravlja konzorcij koji ¢ine Europska udruga za zastitu potroSaca (BEUC), Europsko
udruzenje obrtnika, malih i srednjih poduzetnika (UEAPME) i krovna udruga gospodarskih i
trgovinskih komora u Europi Eurochambres. Materijal za obuku pripremljen je, preveden i prilagoden
svakoj drzavi ¢lanici. Osposobljavanje malih i srednjih poduzeca zapocelo je u prosincu 2017. i nastavit
¢e se tijekom 2018. U studenome 2017. izradena je posebna internetska stranica:
www.consumerlawready.eu.

Strategija u pripremi; plan je dostupan na https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-
2017-5432247 _en

o Smijernice o Direktivi 2005/29/EZ o nepostenoj poslovnoj praksi, SWD(2016) 163 final od 25.5.2016.
Smjernice o primjeni zakonodavstva EU-a o hrani i zastiti potroSaca na pitanja dvojne kvalitete
proizvoda — konkretni slu¢aj prehrambenih proizvoda, 26. rujna 2017. (C(2017) 6532 final). Nove
smjernice o Direktivi 93/13/EEZ o nepostenim ugovornim odredbama planirane su za kraj 2018., a
azurirane smjernice o Direktivi 2011/83/EU o pravima potroSaca za 2019.
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PredloZene ¢e izmjene, kojima se nastoji ukloniti nedostatak transparentnosti u transakcijama
izmedu poduzeca i potroSata na internetskim trziStima te nedostatak zaStite korisnika
digitalnih usluga, doprinijeti upotpunjavanju jedinstvenoga digitalnog trzista'® i osigurati
dosljednost s drugim vaZznim elementom strategije jedinstvenoga digitalnog trzista, t;.
Komisijinim Prijedlogom direktive o ugovorima o isporuci digitalnog sadrzaja™®. Taj prijedlog
definira prava potrosaca ako digitalni sadrzaj i digitalne usluge koje potrosac pribavlja nisu u
skladu s ugovorom te obuhvaca i ugovore koji ne uklju¢uju placanje u novcu. Direktiva
2011/83/EU primjenjuje se 1 na isporuku digitalnog sadrzaja; medutim, trenutacno se
primjenjuje samo na usluge, ukljucujuci digitalne usluge, koje se isporucuju u zamjenu za
nov€ano placanje. Prema Prijedlogu direktive o digitalnom sadrzaju postoji posebna
neuskladenost ako sadrzaj ili usluge ne odgovaraju specifikacijama navedenima u
predugovornim informacijama, a zahtjevi u pogledu predugovornog informiranja utvrdeni su
u Direktivi 2011/83/EU. Stoga je neophodno uskladiti podrucje primjene Direktive
2011/83/EU s podru¢jem primjene postojece Direktive o digitalnom sadrzaju u pogledu
definicija ,,digitalnog sadrzaja” i ,,digitalnih usluga”. Vijece za pravosude i unutarnje poslove
izri¢ito je pozvalo Komisiju da osigura dosljednost izmedu Direktive 2011/83/EU 1 Prijedloga
direktive o digitalnom sadrzaju, posebice definicija ,,digitalnog sadrzaja” 1 ,,digitalnih

usluga™?.

Izmjene Direktive 2011/83/EU radi ukljucivanja digitalnih usluga bez obzira na to placaju li
se u novcu dopunjuju Opcu uredbu o zastiti podataka 2016/679. Konkretno, pravo na raskid
ugovora za pruzanje digitalnih usluga tijekom Cetrnaestodnevnog roka za odustajanje uklonit
¢e ugovorni temelj za obradu osobnih podataka prema Opc¢oj uredbi o zastiti podataka. Time
¢e se pak aktivirati primjena prava iz Opce uredbe o zastiti podataka, primjerice pravo na
zaborav i pravo na prenosivost podataka.

U Komunikaciji o internetskim platformama iz 2016. o predloZzenim se izmjenama za
internetska trziSta navodi da ¢e Komisija ,,nadalje ocijeniti dodatnu potrebu za aZuriranjem
postoje¢ih pravila o zastiti potroSaca s obzirom na platforme kao dio provjere regulatorne
prikladnosti potrosackog i trzisnog prava EU-a u 2017.”%Y. U prosincu 2016. Europski
gospodarski i socijalni odbor predlozio je prilagodbu zahtjeva u pogledu predugovornog
informiranja potrebama potrosaca koji kupuju na e-platformama opcenito 2 Europsko vijece
naglasilo je 19. listopada 2017. ,potrebu povecéane transparentnosti u pogledu praksi i

uporaba platforma”?*.

18 Dodatne informacije o  jedinstvenome digitalnom trzistu dostupne su na:

https://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-single-market _hr

Prijedlog Direktive o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja, COM(2015) 0634
final od 9.12.2015. Dodatne informacije: https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/doing-
business-eu/contract-rules/digital-contracts/digital-contract-rules_en

Ishod sastanka Vijeca, 3473. sastanak VijeCa za pravosude i unutarnje poslove, Luxembourg, 9. i
10. lipnja 2016., dostupno na: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9979-2016-
INIT/en/pdf Odnosi se na Napomenu Predsjednistva 9768/16 od 2. lipnja 2016., u kojoj je naglasena
potreba za dosljedno$éu izmedu Prijedloga direktive o digitalnom sadrzaju i Direktive 2011/83/EU i u
kojoj se Komisija poziva da procijeni primjenu te direktive na sve vrste ugovora o isporuci digitalnog
sadrzaja obuhvacenih predlozenom Direktivom o digitalnom sadrzaju. Napomena je dostupna na:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9768-2016-1NIT/en/pdf

2 COM(2016) 288 final od 25. svibnja 2016., str. 11: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0288&from=HR

Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji o internetskim platformama,
TEN/601-EESC-2016, http://webapi.eesc.europa.eu/documentsanonymous/EESC-2016-04519-00-01-
AC-TRA-en.docx

Zakljuéci Europskog vijec¢a o migracijama, digitalnoj Europi, sigurnosti i obrani (19. listopada 2017.).
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Ovim se Prijedlogom dopunjuje djelovanje Komisije u podrucju neposStenih ugovornih
odredaba 1 trgovacke prakse izmedu platforma i poduzeca (inicijativa o odnosima izmedu
platformi i poduzeca), kao Sto je najavljeno u preispitivanju Strategije jedinstvenoga
digitalnog trzidta na sredini provedbenog razdoblja u svibnju 2017**. Ovaj Prijedlog i
inicijativa o odnosima izmedu platforma i poduzeca teze ostvarenju zajednickih ciljeva, a to su
veta transparentnost i pravednost u transakcijama koje se obavljaju na internetskim
platformama. Ovaj se Prijedlog bavi specificnim problemima koji su ve¢ utvrdeni evaluacijom
CRD-a, odnosno c¢injenicom da potroSaci pri kupnji na internetskim trziStima ¢esto ne znaju
tko je druga ugovorna strana. Zbog toga je potroSacima ¢esto nejasno mogu li ostvariti svoja
prava potroSaca EU-a 1 ako mogu, kome se trebaju obratiti kako bi osigurali poStovanje tih
prava. Ovaj Prijedlog i inicijativa o odnosima izmedu platforma i poduzeca dopunjuju se i zato
Sto se njima nastoji osigurati transparentnost glavnih parametara na temelju kojih se utvrduje
poredak ponuda u odnosima izmedu platforma 1 potrosaca, odnosno platforma i poduzeca.

Moze se ocekivati da ¢e od boljeg zakonodavstva EU-a o zastiti potroSaca koristi imati i druga
podrucja politike EU-a u kojima poslovne transakcije izmedu poduzeca 1 potroSaca imaju
vaznu ulogu. Kao primjer mozZe se navesti rad Komisije na odrzivoj potro$nji, ukljucujuci
Akcijski plan za kruzno gospodarstvo®, koji sadrZava i mjere za suzbijanje zavaravajuéih
ekoloskih tvrdnja 1 planiranog zastarijevanja. Iako su ve¢ obuhvaéene Direktivom o
nepoStenoj poslovnoj praksi, stroze sankcije 1 sredstva pravne zasStite povecat ¢e ucinkovitost
borbe protiv povreda prava potrosaca u tim podru¢jima.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
° Pravna osnova

ZaStita potroSaca nadleznost je koju dijele EU 1 drzave ¢lanice. Kako je utvrdeno u
Clanku 169. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, EU je duZan pridonijeti zastiti
gospodarskih interesa potroSaca i promicanju njihova prava na informiranost i izobrazbu s
ciljem zaStite njihovih interesa. Ovaj se Prijedlog temelji na clanku 114. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (koji se odnosi na uspostavu unutarnjeg trzista) te ¢lanku 169.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

o Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleZnost)

Ovim se Prijedlogom mijenjaju pravila EU-a o zastiti potrosaca, Cije se donoSenje na razini
EU-a smatra nuznim i u skladu s nacelom supsidijarnosti. Bolje funkcioniranje unutarnjeg
trziSta ne moze se posti¢i samo nacionalnim propisima. Pravila EU-a o zastiti potroSaca i dalje
su vazna jer se unutarnje trziste produbljuje, a broj transakcija potrosa¢a EU-a izmedu drzava
¢lanica povecéava.

S gospodarskog stajalista ponasanje trgovaca prema potroSa¢ima vjerojatno ¢e imati velik
utjecaj na funkcioniranje potroSackih trzista. Uzrok tomu lezi u izuzetno velikom utjecaju
trgovaca na informiranje potro$aca 1 donoSenje odluka na takvim trZiStima. PotroSackom se
politikom stoga moze poboljsati djelovanje trzisnih sila. Time se moze doprinijeti poticanju
trziSnog natjecanja i poboljSanju u¢inkovitosti.

2 Komunikacija COM(2017) 228 final od 10.svibnja2017.: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/content/mid-term-review-digital-single-market-dsm-good-moment-take-stock
Komunikacija Komisije ,,Zatvaranje kruga — akcijski plan EU-a za kruzno gospodarstvo”,
COM/2015/0614 final od 2.12.2015: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?2uri=CELEX%3A52015DC0614
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Obujam 1 intenzitet prekograni¢ne trgovine unutar EU-a dovoljno su veliki (zapravo, veci
nego u bilo kojem drugom podrugju trgovine na svijetu)®® da mogu uéiniti prekograni¢nu
trgovinu osjetljivom na nedosljedne — ili ¢ak samo razlicite — politicke odabire drzava ¢lanica.
Stovise, trgovei mogu doprijeti do potrosata prelazeéi granice drzava Glanica. To moze
stvoriti probleme koje nacionalni zakonodavci i regulatori tesko mogu na odgovarajuci nacin
rjeSavati odvojeno.

Ovim se Prijedlogom mijenjaju postoje¢a pravila EU-a o =zaStiti potrosaca. Direktivom
2005/29/EZ osigurava se potpuna uskladenost nacionalnih pravila o nepostenoj poslovnoj
praksi Stetnoj za gospodarske interese potroSaca. Direktivom 2011/83/EU u biti se potpuno
uskladuju pravila o zahtjevima u pogledu predugovornog informiranja i pravima odustajanja
od potroSackih ugovora. Novo nacionalno zakonodavstvo unutar podrucja primjene tih
direktiva bilo bi u suprotnosti s potpuno uskladenom pravnom steCevinom koja je veé
uspostavljena.

Rasprostranjenost problema diljem EU-a, sto zahtijeva odgovarajuca aktivnosti izvrSavanja na
razini EU-a, posebno je vidljiva u sluéaju nezakonite prakse koja istodobno pogada potrosace
u nekoliko drZzava c¢lanica EU-a. Takve raSirene povrede prava potroSaca sada su zakonski
definirane u preispitanoj Uredbi o CPC-u, kojom se uspostavlja snazan postupovni okvir za
suradnju izmedu nacionalnih tijela za izvrSavanje. Radi potpune ucinkovitosti izvrSavanje
diljem EU-a mora takoder biti utemeljeno na zajednickom i jedinstvenom okviru materijalnog
prava. IzvrSavanje prava potroSaca i omogucivanje pravne zastite diljem EU-a ne mogu biti
djelotvorniji ako drzave ¢lanice mjere poduzimaju isklju¢ivo same.

Kad je rije¢ o internetskoj trgovini, ¢ini se da probleme s kojima se potroSaci susrecu nije
moguce na zadovoljavajuci nacin rijesiti na nacionalnoj razini. Prije svega, mnoga internetska
trziSta i pruzatelji digitalnih usluga trguju u cijeloj Europi i preko granica.

Provjera prikladnosti i evaluacija CRD-a potvrdile su da je pravna steCevina EU-a u podrucju
potroSackog 1 trziSnog prava pridonijela uspostavi visoke razine zastite potrosaca diljem EU-
a. Jednako je tako pridonijela boljem funkcioniranju unutarnjeg trzista, a i smanjenju troSkova
poduzeca koja prodaju proizvode i usluge preko granica. Poduzeca koja prodaju proizvode 1
usluge u drugim zemljama EU-a imaju koristi od uskladenog zakonodavstva kojim se
olakSava prekograni¢na prodaja potroSa¢ima u drugim zemljama EU-a.

Posebice je Direktiva 2005/29/EZ zamijenila razliCite propise diljem EU-a osiguravsi
jedinstveni pravni okvir u svim drzavama ¢lanicama. Njezin medusektorski pristup utemeljen
na nacelima osigurava koristan i fleksibilan okvir diljem EU-a, dok je uvodenje crnog popisa
pomoglo da se iskorijene neke nepostene prakse na razliitim nacionalnim trziStima. Sli¢no
tomu, Direktiva 2011/83/EU u znacajnoj je mjeri pridonijela funkcioniranju unutarnjeg trzista
1 osigurala zajednicki visok stupanj zastite potrosaca uklanjanjem razlika izmedu nacionalnih
propisa u podrucju ugovora izmedu poduzeca i potrosaca. Njome je povecana pravna
sigurnost trgovaca 1 potroSaca, osobito onih koji sudjeluju u prekograni¢noj trgovini.
Posljednjih je godina }gosebice znatno poraslo povjerenje potroSaca u rastuée trziSte
prekograniéne e-trgovine®’.

U Izvjeséu o provjeri prikladnosti iznosi se da su zajednicka uskladena pravila najveci
doprinos prava EU-a o zastiti potrosaca. Ta pravila nacionalnim tijelima za izvrSavanje

% Svjetska  trgovinska organizacija, Statisticki podaci o medunarodnoj trgovini 2015.:

https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2015_e/its2015_e.pdf

Prema Pregledu potrosackih uvjeta za 2017. udio potro$aca koji su se osjecali sigurno pri kupnji roba i
usluga na internetu od trgovaca na malo ili pruzatelja usluga iz druge drzave EU-a u razdoblju od 2012.
do 2016. porastao je za 24 postotna boda te dosegao 58 %.
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omogucuju da ucinkovitije rjeSavaju prekograni¢ne povrede koje Stete potrosacima u nekoliko
drzava Clanica. Na primjer, bez daljnjeg djelovanja na razini EU-a s ciljem osiguranja
,ucinkovitih, proporcionalnih i odvra¢ajué¢ih” novcanih kazna, postojeci razli¢iti nacionalni
sustavi nov€anih kazna vjerojatno ne bi bili dovoljni da osiguraju posteno trziSno natjecanje
za trgovce koji posluju u skladu s propisima te bi narusili suradnju u podrucju izvrSavanja
preispitane Uredbe o CPC-u. Uskladivanjem nacionalnih pravila o nov¢anim kaznama
omogucilo bi se postenije trziSno natjecanje te bi se time uskladilo 1 pravo EU-a o zastiti
potroSaca s kaznenim okvirima u pravu EU-a o trZiSnom natjecanju i zastiti podataka. Na
razini EU-a sve se viSe uvaZavaju sinergije medu tim trima podrucjima, osobito u
uskladivanju aktivnosti izvravanja®.

U skladu je s naCelom supsidijarnosti 1 objaSnjenje slobode drzava ¢lanica da u skladu s
Direktivom 2005/29/EZ donose odredbe kojima Stite zakonite interese potrosaca od
nezatrazenih posjeta u svrhe izravnog marketinga ili komercijalnih izleta ako su takva
ogranicenja opravdana na temelju javnog poretka ili zaStite poStovanja privatnog Zivota,
budu¢i da se time drzave ¢lanice omogucuje uredivanje podrucja za koje se smatra da ima
vrlo ograni€en utjecaj na jedinstveno trZziste.

o Proporcionalnost

Mjere u Prijedlogu proporcionalne su ciljevima poboljSanja uskladenosti s pravom o za$titi
potroSaca te modernizacijom i smanjenjem opterecenja.

Kad je rije¢ o sankcijama, u ovom se Prijedlogu uskladuje minimalna razina sankcija tako §to
se od drzava Clanica zahtijeva uvodenje nov¢anih kazna koje se temelje na prometu trgovca
samo za raSirene povrede i raSirene povrede s dimenzijom Unije, pri ¢emu je takvo
uskladivanje ocito neophodno kako bi se osigurala uskladenost medu sankcijama koju
zahtijeva preispitana Uredba o CPC-u. Za sve druge povrede Prijedlog se ograni¢ava samo na
uspostavljanje neiscrpnog skupa kriterija koje bi trebalo uzeti u obzir pri primjeni konkretnih
sankcija. Kad je rije¢ o tim drugim povredama, ovim se Prijedlogom ne uskladuju s njima
povezane sankcije, ve¢ se Cak jasno predvida da se ti kriteriji ne odnose nuzno na lakSe
povrede.

Kad je rije¢ o obvezi u podrucju pojedinacnih pravnih lijekova u slucaju povrede Direktive
2005/29/EU, u ovom se Prijedlogu drzavama c¢lanicama daje odredena sloboda u izboru
raspolozivih konkretnih pravnih lijekova. Minimum koji se Prijedlogom zahtijeva odnosi se
na ugovorni pravni lijek u vidu raskida ugovora te neugovorni pravni lijek u vidu naknade
Stete. To su danas dva naj¢eS¢a pravna lijeka u nacionalnome gradanskom pravu drzava
¢lanica.

Proporcionalnost predloZzenog proSirenja podrucja primjene Direktive 2011/83/EU na
digitalne usluge koje se ne isporuuju u zamjenu za novCano pla¢anje osigurava se
uskladivanjem podru¢ja primjene s podru¢jem primjene buduce Direktive o digitalnom
sadrzaju te izuzimanjem ugovora za pruzanje digitalnih usluga prema kojima potrosa¢ samo

2 Europski parlament donio je 14. ozujka 2017. rezoluciju o ,,implikacijama velikih podataka za temeljna

prava: privatnost, zastita podataka, nediskriminacija, sigurnost i kazneni progon”, u kojoj je iznesen
poziv na ,tjeSnju suradnju i uskladenost raznih regulatora i nadzornih tijela za zaStitu trziSnog
natjecanja, tijela za zaStitu potrosaca i zastitu podataka na nacionalnoj razini te na razini EU-a”.
Europski nadzornik za zaStitu podataka predlozio je uspostavu digitalnog centra za razmjenu
informacija koji bi okupio agencije koje su odgovorne za zastitu trziSnog natjecanja, prava potro$aca i
zaStitu podataka i koje su spremne dijeliti informacije i razgovarati o iznalazenju najboljeg nacina za
izvrSavanje pravila u interesu pojedinca. Sastanak ,,Centra za razmjenu informacija” prvi put je odrzan
29. svibnja 2017.
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dostavlja osobne podatke iz nekih od formalnih zahtjeva Direktive 2011/83/EU koji su vazni
samo u slucaju ugovora koji se placaju, tj. zahtjeva za pribavljanje pristanka potroSaca na
izravno pruzanje usluga koje ima posljedice samo u smislu nov¢anog plaéanja za usluge
pruzene tijekom roka za odustajanje prije koriStenja prava odustajanja.

Predlozene izmjene pravila za internetska trziSta proporcionalna su u smislu da internetskim
trziStima ne propisuju obvezu pracenja ili potvrdivanja istinitosti informacija koje daju treci
dobavljaci o svojem statusu trgovca. Promjene su stoga utemeljene na isklju¢ivo osobnim
izjavama, a zadaca je trziSta da samo osigura da tre¢i dobavljaci navedu te informacije na
internetskoj stranici i da ih zatim proslijedi potroSacu. Kad je rije¢ o transparentnosti
utvrdivanja poretka, internetsko trziSte mora pruziti informacije o glavnim parametrima na
temelju kojih se utvrduje poredak ponuda bez propisivanja bilo kakvih zadanih kriterija za
utvrdivanje poretka.

Ovim se Prijedlogom povecava i proporcionalnost zakonodavstva smanjenjem regulatornih
troskova za trgovce u onim slucajevima u kojima to ne bi ugrozilo cilj zakonodavstva, kao u
slucaju dviju utvrdenih obveza trgovaca koje se odnose na pravo odustajanja i predlozenih
mjera za smanjenje opterecenja u pogledu zahtjeva za informiranje. Ocekuje se da ¢e takve
promjene kojima se uklanja nepotrebno opterecenje biti od osobite koristi malim poduzec¢ima.

° Odabir instrumenta

Budu¢i da se ovim Prijedlogom mijenjaju cetiri postojece direktive, najprikladniji je
instrument direktiva.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVIJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENE UCINAKA
o Ex post evaluacija/provjera primjerenosti postojec¢eg zakonodavstva

Ovaj se Prijedlog temelji na provjeri prikladnosti potroSackog i trziSnog prava EU-a te na
evaluaciji CRD-a, koje su objavljene u svibnju 2017.

Provjerom prikladnosti zakljueno je da vedina materijalnih odredaba relevantnih direktiva
opc¢enito odgovara svojoj svrsi. lako su odredbe o zastiti potroSaca navedene u mnogim
instrumentima EU-a specificnima za pojedine sektore, provjerom prikladnosti zakljuceno je
da se opce direktive obuhvacene analizom 1 zakonodavstvo EU-a o zaStiti potroSaca
specifino za pojedine sektore medusobno nadopunjuju. Provjerom prikladnosti takoder je
zaklju€eno da se dionici u najvec¢oj mjeri slazu da kombinacija op¢ih pravila i pravila
specifi¢nih za pojedine sektore osigurava jasan i uskladen pravni okvir u EU-u.

Medutim, provjerom prikladnosti zaklju¢eno je da je djelotvornost pravila slabija zbog: (a)
Cinjenice da ih trgovci i potrosaci nisu svjesni te (b) nedovoljne stope izvrSavanja i
mogucnosti pravne zastite za potroSace. Kad je rije¢ o ovom Prijedlogu, preporuke iz provjere
prikladnosti odnose se na buduce djelovanje u cilju poboljSanja uskladenosti jacanjem
izvrSavanja 1 povecanjem dostupnosti pravne zaStite potroSaca, posebice jaCanjem
odvracaju¢eg ucinka sankcija za povredu prava o zaStiti potroSaca i uvodenjem pravnih
lijekova za potrosace koji su zrtve nepostene poslovne prakse kojom je prekrSena Direktiva
2005/29/EZ. Preporuke iz provjere prikladnosti odnose se i na modernizaciju regulatornog
okruZenja te smanjenje regulatornih opterecenja uklanjanjem neopravdanog udvostru¢avanja
obveza u pogledu informiranja izmedu Direktive 2005/29/EZ i Direktive 2011/83/EU.

Evaluacijom CRD-a utvrdeno je da je Direktiva 2011/83/EU pozitivno pridonijela
funkcioniranju unutarnjeg trzista izmedu poduzeca i potrosaca te osigurala visoku zajedni¢ku
razinu zaStite potroSac¢a. Medutim, njome su ustanovljeni i neki propusti u pravilima, nastali
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osobito zbog razvoja u podrucju digitalnoga gospodarstva. U evaluaciji je istaknut odredeni
broj podrucja u kojima bi izmjene zakonodavstva mogle biti vazne, ukljucujuéi sljedece:

@) transparentnost transakcija na internetskim trzistima;

(b) uskladivanje pravila koja se primjenjuju na ugovore o digitalnom sadrzaju s
pravilima o ,,besplatnim” digitalnim uslugama (poput pohrane podataka u oblaku i
elektronicke poste);

(c) pojednostavnjenje nekih zahtjeva u pogledu informiranja u Direktivi 2005/29/EZ i
Direktivi 2011/83/EU koji se preklapaju;

(d) smanjenje opterec¢enja trgovaca, osobito malih 1 srednjih poduzeca, u podrucju prava
na odustajanje od kupnje robe na daljinu i izvan poslovnih prostorija, a u pogledu:
(1) prava potroSaca na povrat robe koja je upotrebljavana izvan okvira onoga Sto je
nuzno i (2) obveze povrata novca potrosacu Cak i prije primitka vracene robe od
potrosaca;

(e) modernizaciju sredstava komunikacije izmedu trgovaca i potroSaca.

Iz evaluacije je proizaSla 1 preporuka za nastavak poduzimanja aktivnosti podizanja razine
osvijeStenosti 1 izradu smjernica.

o Savjetovanja s dionicima
Komisija se pri pripremi Prijedloga savjetovala s dionicima putem:
. mehanizma za davanje povratnih informacija o poc¢etnoj procjeni uc¢inka;
o javnog internetskog savjetovanja;
J ciljanog savjetovanja u obliku okruglog stola s malim i srednjim poduze¢ima;

o ciljanih savjetovanja s drZzavama clanicama i drugim dionicima u obliku
Istrazivanja i sastanaka s mrezama tijela i organizacija potroSaca drzava ¢lanica
okupljenih oko Glavne uprave za pravosude i zastitu potrosaca;

o savjetovanja s potroSacima i dionicima iz poslovnog sektora putem strucne
skupine dionika platforme REFIT.

Cilj je savjetovanja bio prikupljanje kvalitativnih i kvantitativnih dokaza od relevantnih
skupina dionika (potroSaca, udruga potrosaca, poduzeca, poslovnih udruga, tijela drzava
Clanica, pravnih stru¢njaka) i javnosti. Do odredenih vrsta poduzeca bilo je teSko dodi,
primjerice do internetskih trziSta i pruzatelja ,,besplatnih™ digitalnih usluga. Savjetovanja su
javnosti predstavljana putem redovnih sastanaka, Twittera, Facebooka i elektronicke poste
upucene mrezama okupljenima oko Glavne uprave za pravosude 1 zastitu potrosaca te putem
govora koje su odrzali Povjerenik i drugi visoki duZnosnici Komisije.

Prijedlc;g se temelji 1 na savjetovanjima odrzanima u okviru provjere prikladnosti i evaluacije
CRD-a”.

Mjere obuhvacene Prijedlogom uzivaju razli¢ite razine potpore dionika. Javno je savjetovanje
pokazalo da mnoge udruge potroSaca i tijela javne vlasti podupiru izricanje maksimalne
razine nov¢anih kazna u obliku postotka prometa trgovca. Medutim, o toj se ideji usuglasilo
svega nekoliko poslovnih udruga. Suprotno tome, u odboru za MSP-ove ¢ak 80 % ispitanika

2 Vise informacija o savjetovanjima odrzanima u okviru provjere prikladnosti i evaluacije CRD-a

izneseno je u prilozima Izvjescu o provjeri prikladnosti te prilozima radnom dokumentu sluzbi Komisije
0 CRD-u, dostupnima na: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332
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smatralo da je nadin postavljanja maksimalne razine novcanih kazna u najvecoj mjeri
proporcionalan, ucinkovit i odvracajuci ako se iskazuje kao postotak prometa trgovca, po
moguénosti u kombinaciji s odredenim apsolutnim iznosom, ovisno o tome koji je iznos visi.

Tijekom javnog savjetovanja velika je vecina sudionika, sastavljena od tijela javne vlasti,
udruga potroSaca i potrosaca, izjavila da bi u cijelom EU-u trebalo uvesti pravo na pravne
lijekove u skladu s Direktivom 2005/29/EU kako bi se osigurala bolja uskladenost trgovaca s
pravilima o zastiti potroSaca. Medutim, potpora ovoj ideji bila je slaba medu poslovnim
udruzenjima (35 %) i pojedinacnim poduze¢ima (31 %). U odboru za MSP-ove 87 %
ispitanika podrzalo je uvodenje prava na pravne lijekove u cijelome EU-u u skladu s
Direktivom 2005/29/EU.

Mnogi dionici poduprli su nove zahtjeve za transparentnost ugovora sklopljenih na
internetskim trziStima. Udruge potroSaca, tijela javne vlasti, pojedinci i veéina poduzeca i
poslovnih udruga slazu se da bi potrosaci koji kupuju na internetskim trzistima trebali dobiti
informacije o identitetu 1 statusu dobavljaca. Slazu se i da bi to povecalo povjerenje potroSaca.
Isto tako, mnoga mala i srednja poduzeca podupiru zahtjeve o informiranju potrosaca o
identitetu i pravnom statusu ugovornog partnera. Transparentnost podupiru i poslovne udruge.
Neka od velikih internetskih trziSta izvijestila su da bi nova pravila smanjila tro§kove, dok su
druga izjavila da ne znaju.

Vecina dionika poduprla je proSirenje podruc¢ja primjene Direktive 2011/83/EU na digitalne
usluge koje se ne isporucuju u zamjenu za novcano plac¢anje. Trgovci su poduprli uvodenje
zahtjeva u pogledu informiranja kako bi se doprinijelo boljem informiranju potrosaca, ali su
bili podijeljeni oko uvodenja prava na odustajanje za te digitalne usluge. Poslovne udruge
nisu poduprle uvodenje prava na odustajanje u podrucju digitalnih usluga koje se ne
isporucuju u zamjenu za novcéano placanje.

Poslovne udruge poduprle su brisanje zahtjeva u pogledu informiranja iz Direktive
2005/29/EZ koji se preklapaju sa zahtjevima u pogledu predugovornog informiranja u
Direktivi 2011/83/EU. Udruge potrosaca bile su protiv uklanjanja zahtjeva u pogledu
informiranja u tim slucajevima. Vecina tijela javne vlasti smatrala je da davanje informacija
potroSacima o politici rjeSavanja prituzbi u fazi oglasavanja nije vazno.

Dionici su u velikoj mjeri poduprli zamjenu postoje¢e obveze da trgovci navedu adresu
elektroni¢ke poste s tehnoloski neutralnim navodenjem sredstava internetske komunikacije.
Dionici su ujedno uvelike poduprli uklanjanje navodenja broja telefaksa iz Direktive
2011/83/EU.

Na javnim savjetovanjima 35 % internetskih poduzeca izjavilo je da nailaze na znatne
probleme zbog prethodno navedenih specifi¢nih obveza trgovaca u pogledu prava odustajanja.
Vecéina poslovnih udruga potvrdila je da se trgovci suocavaju s nerazmjernim/nepotrebnim
opterecenjem zbog tih obveza. U odboru za MSP-ove gotovo polovina samozaposlenih te
mikro ili malih poduzeca koja obavljaju prodaju potrosa¢ima na internetu navela je
nerazmjerna opterecenja. Medutim, vecina udruga potrosaca, tijela javne vlasti i pojedinaca
nije poduprla uklanjanje tih obveza za trgovce.

o Procjena u¢inka

Ovaj se Prijedlog temelji na procjeni u¢inka®. Odbor za nadzor regulative najprije je
12. sije¢nja 2018. iznio negativno misljenje sa sveobuhvatnim primjedbama Nakon znatne
revizije prvotnog nacrta Odbor za nadzor regulative dao je pozitivno misljenje s dodatnim

% SWD(2018) 96.
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primjedbama 9. veljage 2018.*" U Prilogu I. Procjeni u¢inka objasnjeno je kako su rijeene
primjedbe Odbora za nadzor regulative.

Procjena ucinka posebno se bavi moguénostima za, s jedne strane, poboljSanje uskladenosti s
pravom o zastiti potrosaca te, s druge strane, modernizaciju i smanjenje opterecenja.

Kako bi se poboljsala uskladenost, osim osnovnog su scenarija u obzir uzete tri opcije:

(1) opcija da se samo pojaca odvracanje i proporcionalnost javnog izvrSavanja strozim
pravilima o sankcijama i u¢inkovitijim postupkom za dobivanje sudskog naloga;

(2) opcija da se mjerama pod (1) doda pravo potroSaca na pojedinacne pravne lijekove;

3) opcija da se mjerama pod (1) 1 (2) doda pravo kolektivne pravne zastite potroSaca;

Najpozeljnija je opcija bila opcija 3, u kojoj su sjedinjene sve mjere. U ovom se Prijedlogu
razmatraju dijelovi najpozZeljnije opcije koji se odnose na stroZa pravila za sankcije 1 prava
potroSaa na pojedinacne pravne lijekove za povredu Direktive 2005/29/EZ. Elementi
povezani sa sudskim nalozima i kolektivnom pravnom zastitom razmatraju se u paralelnom
Prijedlogu o udruznim tuZbama za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca i1 stavljanju izvan
snage Direktive 2009/22/EZ.

Kad je rije¢ o sankcijama, Prijedlog ¢e doprinijeti dosljednijoj primjena sankcija u cijelome
EU-u. To ¢e se posti¢i uvodenjem neiscrpnog skupa zajednickih kriterija za ocjenu tezine
povreda (iskljuCujuci one lakse). Od tijela za izvrSavanje zahtijevalo bi se da te kriterije uzmu
u obzir pri donoSenju odluke o izricanju sankcija te njihovoj tezini. Ako je sankcija koju treba
izre¢i nov€ana kazna, tijela bi pri utvrdivanju iznosa novcane kazne trebala uzeti u obzir
promet trgovca koji je pocinio povredu, njegovu neto dobit te novcane kazne koje su za iste ili
slicne povrede izre¢ene u drugim drzavama c¢lanicama. U slucajevima ,,raSirenih povreda” i
,rasirenih povreda s dimenzijom Unije”, kako su definirane u preispitanoj Uredbi o CPC-u,
novcane bi kazne trebalo uvesti kao obvezni element sankcija, a drzave ¢lanice maksimalnu bi
novéanu kaznu za takve povrede trebale postaviti u iznosu od najmanje 4 % godiSnjeg
prometa trgovca.

Kad je rije¢ o pojedinacnim pravnim lijekovima, Prijedlogom se od drzava ¢lanica zahtijeva
da potroSacima koji pretrpe Stetu uslijed nepoStene poslovne prakse na raspolaganje stave
barem ugovorni pravni lijek u vidu raskida ugovora te neugovorni pravni lijek u vidu naknade
Stete. Posebice je kontroverzna afera ,,Dieselgate” (kada su proizvodaci automobila u vozila
ugradivali tehnologiju za varanje na ispitivanjima emisija) pokazala da neugovorni pravni
lijekovi, poput izvanugovornog prava na naknadu Stete, mogu ponekad za potroSace biti
vazniji od ugovornih. U slucaju ,,Dieselgate” mnogi potrosac¢i nisu uspjeli iskoristiti pravne
lijekove ¢ak ni u drzavama ¢lanicama koje ve¢ osiguravaju pravne lijekove za Zrtve neposStene
poslovne prakse. Razlog je u tome §to su svi dostupni pravni lijekovi samo ugovorne prirode.
Pravni se lijekovi stoga mogu primijeniti samo protiv druge ugovorne stranke u odnosu na
potrosaca, §to su u ovom slucaju obi¢no prodavaci automobila, a ne proizvodaci.

Kad je rije¢ o troSkovima provedbe tih mjera, za trgovce bi mogli nastati pocetni troSkovi
upoznavanja s mjerama. Medutim, u odboru za MSP-ove vecina je sudionika ukazala na to da
poostravanje sankcija ne bi utjecalo na njihove troSkove. Kad je rije¢ o pojedina¢nim pravnim
lijekovima, srednja vrijednost procijenjenih jednokratnih troskova, poput troskova pravnog
savjetovanja, navedenih u odboru za MSP-ove iznosila je 638 EUR. Srednji godisnji tekuci
troskovi procijenjeni su na 655 EUR. Na javnom savjetovanju vecina je tijela javne vlasti
ukazala na to da ¢e se troskovi administrativnog i sudskog izvrSavanja povecati ako sankcije

3 SEC(2018) 185.
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budu poostrene. Usto, odredeni bi troskovi nastali zbog pocetnog upoznavanja nacionalnih
tijela 1 sudova s uvodenjem prava na pojedinacne pravne lijekove. Ni jedno tijelo javne vlasti
nije dostavilo procjene povecanih ili smanjenih troskova izvrSavanja. U troskove za javna
tijela za izvrSavanje i sudove ubraja se moguce povecanje broja ovr$nih i sudskih postupaka.
Medutim, ti ¢e troskovi vjerojatno biti nadoknadeni ocekivanim sveukupnim smanjenjem
stope povrede prava EU-a o zastiti potroSaca zahvaljuju¢i vecem odvracaju¢em ucinku strozih
sankcija i boljih pravnih lijekova.

Prijedlog bi donio 1 uStede trgovcima koji trguju prekograni¢no zahvaljuju¢i povecanoj
uskladenosti pravila. Posebno bi bile bolje objaSnjene moguce posljedice za trgovce u slucaju
neuskladenosti. To bi dovelo do nizih 1 to€nijih troskova procjene rizika.

U pogledu modernizacije i smanjenja optere¢enja, u procjeni uinka izvrSena je procjena
opcija za (a) transparentnost internetskih trzista, (b) zastitu potrosaca u vezi s digitalnim
uslugama koje se ne isporuCuju u zamjenu za novcano placanje i (c) mjere Smanjenja
optereCenja koje se razmatraju u sljedeem odjeljku o regulatornoj prikladnosti 1
pojednostavnjenju.

Kad je rije¢ o transparentnosti internetskih trZiSta, u procjeni rizika razmatrane su opcije
promicanja samoregulacije, koregulacije i zakonodavnih izmjena Direktive 2011/83/EU
kojima se uvode dodatni zahtjevi u pogledu informiranja na internetskim trzistima. Samo mali
broj dionika ciljanih i javnih savjetovanja dostavio je kvantitativne procjene troskova. Neka
velika internetska trZiSta izjavila su da bi nova, u potpunosti uskladena, pravila o
transparentnosti u odredenoj mjeri smanjila troSkove, dok druga nisu znala bi li ta pravila
dovela do smanjenja troskova. Od cetiri internetska trziSta koja su odgovorila na pitanje o
troSkovima, dva su navela da bi troSkovi uskladivanja s novim zahtjevima u pogledu
informiranja (jednokratni 1 teku¢i troSkovi) bili opravdani, jedno ih nije smatralo
opravdanima, a jedno nije znalo.

Prosirenje podrucja primjene CRD-a na ,,besplatne” digitalne usluge predstavlja objaSnjenje
zakonodavstva koje bi podrazumijevalo umjerene troskove za poduzeca zbog prilagodbe
njihovih internetskih stranica/internetskog sucelja. Mala i srednja poduzecéa procijenila su da
bi srednja vrijednost godi$njih troskova za proSirenje podrucja primjene Direktive
2011/83/EU na digitalne usluge koje se ne isporucuju u zamjenu za nov¢ano placanje iznosila
33 EUR za zahtjeve u pogledu predugovornog informiranja te 50 EUR za pravo odustajanja.

Izmjena Direktive 2005/29/EZ u kojoj se navodi da drzave ¢lanice mogu donositi pravila
kojima Stite zakonite interese potrosaca u pogledu posebno agresivne ili zavaravajuce
marketinske ili prodajne prakse u kontekstu nezatrazenih posjeta trgovea potrosacevu domu ili
komercijalnih izleta koje trgovac organizira s ciljem ili ucinkom promidzbe ili prodaje
proizvoda potroSacima ako su takva ogranienja opravdana na temelju javnog poretka ili
postovanja privatnog Zivota nuzna je kako bi se objasnio odnos izmedu direktive i nacionalnih
pravila u pogledu takvih marketinskih aktivnosti.

Neke drzave ¢lanice uvele su zabrane ili ogranicenja za posebne vrste prodaje izvan poslovnih
prostorija, poput nezatrazene prodaje po kucama, takoder radi zaStite privatnog zivota i
javnog poretka. Iako su u suprotnosti s potpuno uskladenom prirodom Direktive 2005/29/EZ,
takva ogranienja nemaju nikakav ili imaju vrlo ograni¢en prekograni¢ni u¢inak (zbog same
prirode prodaje izvan poslovnih prostorija). Takva ograni¢enja stoga ne bi znatno utjecala na
jedinstveno trziSte. Predlozenom promjenom priznalo bi se postojee stanje u nekim
drzavama ¢lanicama koje su uvele odredena ograni¢enja u pogledu prodaje po kucama i/ili
prodajnih izleta. Svaki daljnji utjecaj ovisio bi o iskoriStavanju te moguénosti u drugim
drzavama ¢lanicama. Stoga se smatralo da objaSnjenje moguénosti drzava ¢lanica da uvedu
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takva ograni¢enja na temelju javnog poretka ili zaStiti privatnosti potroSaca nema izravni
utjecaj na jedinstveno trziste te da je u skladu s na¢elom supsidijarnosti.

Izmjena Direktive 2005/29/EZ koja se odnosi na ,,dvojnu kvalitetu” proizvoda nuzna je kako
bi se osigurala veca pravna jasnoca tijelima drzava c¢lanica odgovornima za izvrSenje
direktive. Komisija je to pitanje razmatrala u Smjernicama od 25. svibnja 2016. o primjeni
Direktive 2005/29/EZ%* i nedavno u Obavijesti Komisije od 26.9.2017. ,,0 primjeni
zakonodavstva EU-a o hrani i pravima potro$aca na pitanja dvojne kvalitete proizvoda —
konkretni slu¢aj prehrambenih proizvoda™®. Medutim, iskustvo s izvriavanjem pokazuje da
bi za nacionalna tijela bilo korisno kad bi se mogla osloniti na specifican skup odredaba. One
su nuzne kako bi se omogucilo ucinkovito rjeSavanje pitanja poslovne prakse koja ukljucuje
stavljanje na trziSte nekog proizvoda uz tvrdnju da je identiCan istom proizvodu koji je
stavljen na trZiSte u nekoliko drugih drZzava c¢lanica, a koji se pritom od njega znatno razlikuje
po sastavu ili obiljezjima, te tako prosje¢nog potrosaca navodi ili je vjerojatno da ¢e ga
navesti da donese odluku o poslu koju inace ne bi donio.

o Primjerenost propisa i pojednostavljivanje

Budu¢i da se ovaj Prijedlog donosi kao dio programa REFIT, utvrdivanje regulatornih
opterecenja bilo je vazan dio temeljnih evaluacija. Te su evaluacije pokazale da opce
zakonodavstvo EU-a o zastiti potroSaca ne predstavlja posebno optereéenje, ni u apsolutnom
smislu ni u usporedbi s drugim podru&jima regulacije u EU-u*. Uzmu li se u obzir velike
koristi od zakonodavstva EU-a o zastiti potroSaca kojim se Stite potroSaci i olakSava
funkcioniranje jedinstvenog trZiSta, u evaluacijama je utvrdeno da ono ima tek ogranicen
opseg u smislu smanjenja opterecenja.

Budu¢i da se ovim Prijedlogom mijenja zakonodavstvo koje se primjenjuje na sve trgovce,
ukljucuju¢i mikropoduzeca, ne postoje materijalni razlozi za izuzece mikropoduzeca iz
primjene ovog Prijedloga. Mikropoduzeca ¢e vjerojatno imati osobite koristi od predlozenih
mjera za smanjenje opterecenja koje se odnose na pravo odustajanja. Uzrok tomu lezi u tome
Sto ta poduzeca trenutacno mozda imaju manju fleksibilnost za apsorpciju gubitaka zbog
tekuc¢ih obveza. Predlozeno jacCanje pravila o sankcijama za raSirene povrede 1 raSirene
povrede s dimenzijom Unije vjerojatno ¢e imati manji utjecaj na mikropoduzeca zato §to su
pocinitelji takvih povreda obi¢no veca poduzeca, na koja se tada primjenjuju uskladene
aktivnosti izvrSavanja CPC-a.

Prva izmjena koja se odnosi na pravo odustajanja ukida obvezu trgovca da prihvati povrat
robe cak i kada su potrosaci tu robu upotrebljavali u vec¢oj mjeri nego Sto je dozvoljeno. Mala
i srednja poduzeca navela su godiSnje gubitke u prosjecnom iznosu od 2223 EUR (srednja
vrijednost 100 EUR) nastale zbog postojece obveze da prihvate takvu ,,pretjerano isprobanu
robu”. Misljenja poslovnih udruga i poduzec¢a ukazuju i na to da ¢e trgovci, a posebice mala i
srednja poduzeca, imati koristi od smanjenja tog optere¢enja. Kad je rije¢ o obvezi trgovca da
1zvr§i povrat novca potroSaima prije nego Sto dobije priliku pregledati vracenu robu,
prosjecni procijenjeni godisnji gubici zbog postojeéih pravila navedeni u odboru za MSP-ove
iznosili su 1 212 EUR (srednja vrijednost 0). Misljenja poslovnih udruga i poduze¢a ukazuju i
na to da ¢e trgovci, a posebice mala i srednja poduzeca, imati koristi od smanjenja tog
opterecenja.

3 SWD(2016)163 final.
s COM(2017) 6532.
Vise informacija dostupno je u poglavlju 6.2.4. Izvje$c¢a o provjeri prikladnosti.
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O ukidanju obveze trgovca da navede informacije 0 politici rjeSavanja prituzbi u fazi
oglasavanja bila je dostupna vrlo ograni¢ena koli¢ina kvantitativnih podataka. Medutim,
misljenja koja su izrazile poslovne udruge ukazuju na srednje do znatne ustede za poduzeca.
Kad je rije¢ o ukidanju obveze trgovaca da prikazu broj telefaksa i navedu suvremenije nacine
komunikacije (poput internetskog obrasca) kao alternativu adresi elektroni¢ke poste, Cinjenica
da mnogi trgovci te suvremenije nacine komunikacije ve¢ nude svojim potrosa¢ima (uz
adresu elektronicke poste) ukazuje na to da su oni u€inkovitiji od elektronicke poste. Ukidanje
obveze prikazivanja broja telefaksa mozda nece utjecati na troskove zato $to je to trenutacno
obvezno samo za onu nekolicinu trgovaca koji jo$ se uvijek koriste telefaksom u komunikaciji
s potrosacima.

Sve izmjene u Prijedlogu formulirane su na tehnoloski neutralan nacin kako bi se osiguralo da
uskoro ne zastare zbog najnovijih tehnoloSkih kretanja. Stoga je postojeca definicija
winternetskih trzista” u drugom zakonodavstvu EU-a azurirana kako bi se uklonila posebna
upucivanja na konkretnu tehnologiju, poput ,,internetskih stranica”, i osigurala odrZivost u
buduénosti. Prosirenjem podrucja primjene Direktive 2011/83/EU na digitalne usluge koje se
ne isporucuju u zamjenu za novc€ano placanje rijeSila bi se trenutacna situacija u pogledu
digitalnih transakcija za potrosace, 1 to uvodenjem pravila koja su neutralna u pogledu
sadrzaja te odrziva u buduénosti. Time bi se dopunila pravila EU-a o zaStiti podataka.
Promjene pravila Direktive 2011/83/EU o sredstvima komunikacije tehnoloski su neutralne i
stoga odrziva u buduénosti. To je potrebno jer ¢e se upucivati na druga sredstva komunikacije
koja potroSsacu omogucuju da pohrani sadrzaj komunikacije, a ne na odredenu tehnologiju.

J Temeljna prava

Prijedlog je u skladu s ¢lankom 38. Povelje o temeljnim pravima, prema kojem je EU duzan
osigurati visoki stupanj zaStite potroSaca. Mjere kojima se: (a) poboljSava uskladenost sa
zakonodavstvom koje se odnosi na zaStitu potroSaca i (b) moderniziraju pravila o zastiti
potrosaca u pogledu internetskih trzista i digitalnih usluga povecavaju razinu zastite
potrosaca. I poboljSane bi moguénosti pojedinane pravne zastite od nepoStene poslovne
prakse pridonijele osiguranju prava na u€inkovit pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje. Konac¢no,
Prijedlog postuje pravo na zastitu osobnih podataka pojedinaca iz ¢lanka 8. Povelje te pravo
drzava ¢lanica da ogranice odredene oblike 1 aspekte prodaje izvan poslovnih prostorija kako
bi se osigurala uskladenost postovanja privatnog zZivota potrosaca s ¢lankom 7. Povelje.

Mjere za smanjenje optereCenja koje se odnose na (a) pravo odustajanja, (b)
pojednostavnjenje zahtjeva za informiranje i (c) modernizaciju sredstava komunikacije
pridonijet ¢e provedbi ¢lanka 16. Povelje, kojim se jaméi sloboda poduzetnistva u skladu s
pravom EU-a te nacionalnim zakonima i praksom. Istovremeno, pojednostavnjenje zahtjeva u
pogledu informiranja i modernizacija sredstava komunikacije ne¢e dovesti ni do kakvog
znafajnog smanjenja zaStite potroSaca. Mjere u pogledu prava odustajanja unose vecu
ravnotezu u prava 1 obveze trgovaca i potroSaca. Njima se, naime, ukidaju neopravdana
opterecenja, a pritom se utjece tek na mali dio potroSaca.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog nema nikakav utjecaj na prora¢un EU-a.

S. OSTALI DIJELOVI

o Planovi provedbe i mehanizmi praéenja, evaluacije i izvjes¢ivanja
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Komisija ¢e ocijeniti djelotvornost, u¢inkovitost, relevantnost, dosljednost i dodanu vrijednost
EU-a ove intervencije u skladu s pokazateljima utvrdenima u procjeni ucinka. Ti pokazatelji
mogu sluziti kao temelj za evaluaciju koju bi trebalo predstaviti najranije pet godina nakon
pocetka primjene kako bi se osigurala dovoljna koli¢ina raspolozivih podataka nakon potpune
provedbe u svim drzavama ¢lanicama.

Sveobuhvatna statistika o internetskoj trgovini u EU-u i, to¢nije, internetskoj maloprodaji
dostupna je u bazi podataka Eurostata. Ti bi se podaci mogli upotrijebiti kao primarni izvor
podataka za evaluaciju. Njih ¢e se dopuniti reprezentativnim istraZivanjima medu potroSac¢ima
i trgovcima na malo u EU-u koja se redovito provode za Pregled potroSackih trzista i
objavljuju dva puta godiSnje. U tim se istrazivanjima ispituju iskustva i percepcije, koja
predstavljaju dva vazna ¢imbenika koja utjeCu na ponaSanje potroSaca 1 poduzea na
jedinstvenom trziStu. U okviru pradenja provest ¢e se 1 javno savjetovanje te ciljana
istrazivanja u kojima ¢e sudjelovati posebne skupine dionika (potrosaci, kvalificirani subjekti,
internetska trziSta, trgovci koji pruzaju digitalne usluge koje se ne isporucuju u zamjenu za
novcano placanje). Kad je rije¢ o samoj poslovnoj perspektivi, ona ¢e biti predmet istrazivanja
medu trgovcima na malo koje se redovito provodi za Pregled potrosackih uvjeta te ciljanih
istrazivanja koja se provode medu internetskim trziStima i pruzateljima ,,besplatnih” digitalnih
usluga.

Ti ¢e se prikupljeni podaci ukljuciti 1 u izvjeS¢e Komisije o prenoSenju 1 provedbi. Usto,
Komisija ¢e nastaviti odrzavati blizak kontakt s drzavama clanicama i svim relevantnim
dionicima kako bi pratila u¢inke moguéeg zakonodavnog akta. Kako bi se ograni¢ilo dodatno
administrativno opterecenje drzava c¢lanica i1 privatnog sektora zbog prikupljanja informacija
za pracenje, predlozeni se pokazatelji prac¢enja oslanjaju na postojece izvore podataka kad god
je to moguce.

Prikupljanjem podataka nastojat ¢e se preciznije utvrditi u kojoj bi se mjeri promjene u
pokazateljima mogle pripisati Prijedlogu. Na primjer, iako bi se moglo ocekivati da ¢e se
zbog uzivanja istih prava diljem EU-a povecati povjerenje potrosaca u ostvarivanje prava u
prekograni¢nim transakcijama te da ¢e se tako smanjiti Steta koju trpe, na udio potrosaca
kojima su na raspolaganju ucinkoviti pravni lijekovi utjecat ¢e i drugi ¢imbenici. Takvi
relevantni ¢imbenici opisani su u odlomku koji sadrZzava opis problema. Istrazivanja
provedena za Pregled potroSackih trziSta za veéinu pokazatelja imaju vremenske nizove,
omogucujuc¢i u nacelu (s pomocu statisticke analize) razlikovanje utjecaja odredene inicijative
politike od $irih trendova.

o Dokumenti s obrazloZenjima (za direktive)

Budu¢i da se ovim Prijedlogom unose posebne izmjene u cetiri postojece direktive, drzave
Clanice trebale bi dostaviti Komisiji tekst posebnih izmjena nacionalnih odredaba ili, ako
takvih izmjena nema, objasniti kojom se posebnom nacionalnom odredbom veé¢ provode
izmjene predvidene Prijedlogom.

o Detaljno obrazlozenje posebnih odredbi prijedloga
Clanak 1. — Izmjene Direktive 2005/29/EZ

Clankom 1. Prijedloga mijenja se Direktiva 2005/29/EZ u dvjema glavnim to¢kama: uvodi se
pravo na pojedinacne pravne lijekove za potroSace i1 jaCaju se pravila o sankcijama.
Prijedlogom se objasnjava i primjena postojecih pravila Direktive o skrivenom oglaSavanju i
zavaravaju¢em oglaSavanju proizvoda ,,dvojne kvalitete”. Kona¢no, Prijedlogom se rjesava
pitanje nacionalnih pravila o posebnim oblicima prodaje izvan poslovnih prostorija.
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Kad je rije¢ o pojedina¢nim pravnim lijekovima za potrosace, u Direktivu 2005/29/EZ
umece se Clanak 11.a kojim se od drzava ¢lanica zahtijeva dostupnost odredenih posebnih
oblika ugovornih i neugovornih pravnih lijekova u nacionalnom pravu u slu¢ajevima povrede
Direktive 2005/29/EZ. Uvodenjem prava na pojedinacne pravne lijekove u Direktivu ovlastilo
bi se zZrtve nepostenih poslovnih praksa na pokretanje postupaka protiv trgovaca te rjesavanje
problema koje ti trgovci uzrokuju.

Kad je rije¢ o sankcijama, neiscrpan skup zajednickih za ocjenu tezine povreda (iskljucujuéi
one lakse) uvodi se u ¢lanak 13. Direktive. Tijela za izvrSavanje bila bi duZna uzeti u obzir te
kriterije pri donosenju odluke o izricanju sankcija 1 njihovoj tezini. Ako je sankcija koju treba
izre¢i nov€ana kazna, tijela bi pri utvrdivanju iznosa novcane kazne trebala uzeti u obzir
promet trgovca koji je pocinio povredu, njegovu neto dobit te nov€ane kazne koje su za iste ili
sli¢ne povrede izrecene u drugim drzavama c¢lanicama. Usto, za ,.,raSirene povrede” i ,,rasirene
povrede s dimenzijom Unije”, kako su definirane u Uredbi o CPC-u (EU) 2017/2395, drzave
¢lanice duzne su u svojem nacionalnom zakonodavstvu navesti maksimalan iznos novcanih
kazna, koji bi trebao iznositi najmanje 4 % prometa koji trgovac koji je po€¢inio povredu ima u
predmetnoj drzavi ¢lanici ili predmetnim drZzavama ¢lanicama. Slijedom toga, ako nacionalna
nadlezna tijela koja djeluju u okviru uskladenih aktivnosti izvrSavanja CPC-a imenuju jedno
nadleZno tijelo da izrece jedinstvenu nov¢anu kaznu, maksimalan moguc¢i iznos kazne trebao
bi biti najmanje 4 % ukupnog prometa u svim obuhvacenim drzavama ¢lanicama.

Kad je rije¢ o skrivenom oglasavanju, potrosaci koji upotrebljavaju digitalne aplikacije
poput internetskih trziSta, alata za usporedbu, trgovina aplikacijama ili trazilica ocekuju
»prirodne” ili ,,organske” rezultate pretraga utemeljene na relevantnosti za njihov upit, a ne na
placanju tre¢ih strana. Medutim, kako je istaknuto i u smjernicama o provedbi Direktive
2005/29/EZ iz 2016., odredeni rezultati pretrage Cesto sadrzavaju ,,pla¢eni plasman”, kada
treCe strane placaju za visi polozaj ili ,,plateno uvrStavanje”, kada trece strane placaju
uvrStavanje na popis rezultata pretrage. Placeni plasman i placeno uvrStavanje cesto uopce
nisu naznaceni ili su naznaceni samo na dvosmislen nacin koji potroSa¢i ne mogu jasno
razluciti. Relevantne odredbe Direktive 2005/29/EZ o zabrani skrivenog oglasavanja stoga bi
trebalo objasniti kako bi se naglasilo da se ne primjenjuju samo na urednicki sadrzaj u
sredstvima priopéavanja nego i na rezultate pretrazivanja koji se prikazuju na internetski upit
potrosaca.

Kad je rije¢ o posebnim oblicima prodaje izvan poslovnih prostorija, izmjenom ¢lanka 3.
Direktive ovlaséuju se drzave clanice da zastite zakonite interese potrosaca u pogledu
agresivne ili zavaravaju¢e marketinSke ili prodajne prakse u kontekstu nezatraZzenih posjeta
trgovca potrosa¢evu domu (drugim rijeima, posjeta koje potrosac nije zatrazio, na primjer,
ugovaranjem sastanka s trgovcem) te komercijalnih izleta koje trgovac organizira s ciljem ili
ucinkom promidzbe ili prodaje proizvoda potrosacima ako su takva ogranicenja opravdana na
temelju javnog poretka ili zaStite poStovanja privatnog zivota. Kako bi se osigurala potpuna
transparentnost takvih mjera, drzave ¢lanice duzne su o njima obavijestiti Komisiju, koja ¢e te
obavijesti uciniti javno dostupnima.

Kad je rije¢ o proizvodima ,,dvojne kvalitete”, izmjenom c¢lanka 6. stavka 2. Direktive
izrijekom se propisuje da poslovna praksa koja ukljucuje stavljanje na trziSte nekog proizvoda
uz tvrdnju da je identi¢an istom proizvodu koji je stavljen na trziSte u nekoliko drugih drzava
Clanica, a koji se pritom od njega znatno razlikuje po sastavu ili obiljezjima, te tako
prosjecnog potrosaca navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti da donese odluku o poslu koju
inace ne bi donio predstavlja zavaravajuc¢u poslovnu praksu koju bi nadlezna tijela trebala
ocjenjivati i suzbijati na pojedina¢noj osnovi u skladu s odredbama te direktive.

Clanak 2. — Izmjene Direktive o pravima potrosa¢a 2011/83/EU
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Clankom 2. Prijedloga mijenja se Direktiva 2011/83/EZ u nekoliko togaka.

Izmjene Clanka 2. Direktive 2011/83/EU donose dodatne definicije digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga te odgovaraju¢ih ugovora za isporuku tih proizvoda, koje su uskladene s
definicijama iz [Direktive o digitalnom sadrzaju]. Tim se definicijama u podrucje primjene
Direktive 2011/83/EU uklju¢uju i ugovori za pruzanje digitalnih usluga prema kojima
potrosa¢ ne obavlja pla¢anje novcem ve¢ dostavljanjem osobnih podataka. U skladu s
[Prijedlogom direktive o digitalnom sadrzaju] u definicijama ,,ugovora o isporuci digitalnog
sadrzaja” 1 ,,digitalnog sadrzaja” objaSnjava se da se, u odsutnosti nov¢anog placanja, prava i
obveze iz Direktive 2011/83/EU nece primjenjivati u slu¢ajevima u kojima trgovac osobne
podatke dobivene od potroSaca obraduje iskljucivo za potrebe isporuke digitalnog sadrzaja ili
usluge ili u svrhu ispunjavanja zakonskih obveza te th ne obraduje ni u koju drugu svrhu.
Izmjenama clanka 2. uvodi se i1 definicija ,,internetskog trzista” koje je, prema novom
¢lanku 6.a, predmet posebnih dodatnih zahtjeva u pogledu predugovornog informiranja.

Clanak 5. Direktive 2011/83/EU o zahtjevima u pogledu predugovornog informiranja za
ugovore koji nisu ni ugovori na daljinu ni ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostorija
mijenja se radi dosljednosti kako bi, uz ve¢ postoje¢i pojam digitalnog sadrzaja, bile
obuhvacene novodefinirane digitalne usluge s obzirom na zahtjeve u pogledu predugovornog
informiranja o interoperabilnosti i funkcionalnosti.

Clanak 6. Direktive 2011/83/EU o zahtjevima u pogledu predugovornog informiranja za
ugovore na daljinu i ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija mijenja se radi
dosljednosti kako bi, uz ve¢ postoje¢i pojam digitalnog sadrzaja, bile obuhvacene
novodefinirane digitalne usluge s obzirom na zahtjeve u pogledu predugovornog informiranja
0 interoperabilnosti i funkcionalnosti. Usto, ¢lanak 6. mijenja se uklanjanjem telefaksa iz
popisa mogucih sredstava komunikacije i omoguéivanjem trgovcima upotrebu drugih
internetskih sredstava komunikacije kao zamjenskih opcija za tradicionalnu elektronicku
postu.

U Direktivu 2011/83/EU umece se novi ¢lanak 6.a kojim se predvidaju posebni dodatni
zahtjevi u pogledu predugovornog informiranja za internetska trzista, to¢nije: (1) opis glavnih
parametara na temelju kojih se utvrduje poredak razlicitih ponuda, (2) je li treca strana koja
nudi proizvod trgovac ili ne, (3) primjenjuju li se prava potrosaca koja proizlaze iz prava EU-
a o zastiti potrosaca na predmetni ugovor i (4) ako je ugovor sklopljen s trgovcem, koji je
trgovac odgovoran za to da u pogledu predmetnog ugovora osigura prava potroSaca koja
proizlaze iz prava EU-a o zastiti potrosaca.

Clanak 7. Direktive 2011/83/EU, kojim se utvrduju posebne formalne obveze za ugovore
sklopljene izvan poslovnih prostorija, mijenja se kako bi se izrijekom navelo da se obveza
trgovaca iz stavka 3. da pribave izri¢it pristanak potrosaca za trenutacno izvrSavanje usluga
odnosi samo na usluge koje se isporucuju u zamjenu za novcano placanje. Ta je izmjena
nuzna zbog proSirenja podrucja primjene Direktive na digitalne usluge koje se ne isporucuju u
zamjenu za novcano placanje zato Sto je obveza izriCitog pristanka relevantna samo za
obracunavanje nov€ane naknade koju potro$a¢ mora platiti trgovcu za koriStenje usluga
tijekom roka za odustajanje ako potrosac odluci ostvariti pravo odustajanja.

Clanak 8. Direktive 2011/83/EU, kojim se predvidaju posebni formalni zahtjevi za ugovore na
daljinu, mijenja se u nekoliko tocaka. Prvo, u stavku 4. predvida se izuzimanje uzorka obrasca
za odustajanje iz zahtjeva u pogledu informiranja putem sredstva daljinske komunikacije koje
se upotrebljava za sklapanje ugovora ako to sredstvo za prikazivanje informacija omogucuje
ograni¢eni prostor ili vrijeme, ukljucujuci telefonske pozive. To je nuzno zato Sto se pisani
uzorak obrasca za odustajanje potroSacu ne moze dostaviti putem telefonskog poziva, a putem
drugih sredstava komunikacije obuhvacenih clankom 8. stavkom 4. moze biti nemoguce
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dostaviti ga na nacin koji je pristupacan korisnicima. U tim je slucajevima dovoljno uzorak
obrasca za odustajanje staviti potroSacu na raspolaganje na drugi naéin, primjerice na
internetskoj stranici trgovca, te ga ukljuciti u potvrdu ugovora na trajnom nosacu podataka.

Stavak 8. mijenja se sli¢no ¢lanku 7. stavku 3. kako je prethodno opisano.

U c¢lanku 13. Direktive 2011/83/EU, koji se odnosi na obveze trgovca u sluc¢aju odustajanja
briSe se obveza trgovca na povrat novca potrosacu ¢ak i prije primitka vra¢ene robe. Stoga
trgovac uvijek ima pravo odbiti povrat novca dok vracena roba ne stigne 1 dok trgovac ne
dobije priliku da je pregleda. Dodana su upucivanja na Opc¢u uredbu o zastiti podataka i
[Direktivu o digitalnom sadrzaju] koja se odnose na obveze trgovca u pogledu upotrebe
podataka potrosaca nakon raskida ugovora.

Clanak 14. Direktive 2011/83/EU, koji se odnosi na obveze potrosa¢a u sludaju odustajanja,
mijenja se te se ukida pravo potroSaca da vrate robu cak i ako su je upotrebljavali viSe nego
Sto je to potrebno da bi je isprobali, S§to podlijeze obvezi pla¢anja za umanjenu vrijednost.
Dodaje se odredba sli¢na odgovaraju¢em pravilu iz Direktivi o digitalnom sadrzaju koja se
odnosi na obveze potroSaca da se suzdrzi od upotrebe digitalnog sadrzaja ili digitalnih usluga
nakon raskida ugovora. Konacno, stavak 4. tocka (b), u kojoj je utvrdena ugovorna sankcija u
slucaju da trgovac ne postuje obveze na informiranje u pogledu digitalnog sadrzaja, mijenja se
radi dosljednosti te se iz popisa alternativnih razloga za tu sankciju uklanja izostanak potvrde
izri¢itog pristanka potroSaca kojim je potvrdio da time gubi pravo odustajanja u skladu s
izuzetkom utvrdenim u ¢lanku 16. tocki (m). Buduc¢i da se ¢lanak 14. odnosi na posljedice
prava odustajanja, taj je zahtjev nevazan jer izri€iti pristanak i potvrda rezultiraju efektivnim
gubitkom prava odustajanja prema ¢lanku 16. tocki (m).

Clanak 16., koji se odnosi na izuzetke od prava odustajanja, mijenja se u nekoliko to¢aka.
Prvo, tocka (a) mijenja se kako bi se osigurala dosljednost s ¢lankom 7. stavkom 3. i
¢lankom 8. stavkom 7. u pogledu obveza trgovca kada potroSac zeli trenutano izvrSavanje
usluga. Drugo, tocka (m), u kojoj se predvida izuzeée od prava odustajanja od digitalnog
sadrzaja isporuc¢ena na materijalnom nosacu podataka ako je potrosac¢ prethodno dao pristanak
za pocCetak izvrSavanja prije isteka roka odustajanja i pristao na to da time gubi pravo
odustajanja, mijenja se kako bi se ta dva uvjeta primjenjivala samo na sadrzaj koji se
isporucuje u zamjenu za novc€ano placanje. Cilj je osigurati dosljednost s c¢lankom 14.
stavkom 4. tockom (b), kojom se predvida ugovorna sankcija u slucaju u kojem trgovac ne
ispuni tu obvezu, zbog Cega potrosac¢ ne mora platiti iskoriSteni digitalni sadrzaj. Obveza
pribavljanja izriCitog pristanka i potvrde potrosaca stoga relevantna samo za digitalni sadrzaj
koji se isporucuje u zamjenu za novéano placanje. Kona¢no, dodaje se nova tocka (n) kako bi
se iz prava odustajanja izuzela roba koju je potrosac upotrebljavao vise nego Sto je to bilo
potrebno da bi je isprobao.

Clanak 24. Direktive 2011/83/EU o sankcijama mijenja se sli¢no ¢lanku 13. o sankcijama u
Direktivi 2005/29/EZ kako je prethodno opisano.

Clanak 3. — Izmjene Direktive o nepostenim ugovornim odredbama 93/13/EEZ

U Direktivu 93/13/EEZ umece se novi ¢lanak o sankcijama sli¢no ¢lanku 13. 0 sankcijama u
Direktivi 2005/29/EZ kako je prethodno opisano.

Clanak 4. — 1zmjene Direktive o isticanju cijena 98/6/EZ

Clanak 8. Direktive 98/6/EZ o sankcijama mijenja se sli¢no ¢&lanku 13. o sankcijama u
Direktivi 2005/29/EZ kako je prethodno opisano.
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2018/0090 (COD)
Prijedlog
DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o izmjeni Direktive Vijeé¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993., Direktive 98/6/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca, Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te Direktive
2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu boljeg izvrSavanja i
modernizacije pravila EU-a o zastiti potrosaca

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,
uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuci u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buduéi da:

1) Clankom 169. stavkom 1. i ¢&lankom 169. stavkom 2. to¢kom (a) Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU) predvida se da Unija treba doprinositi
postizanju visokog stupnja zaStite potroSaca primjenom mjera usvojenih na temelju
njegova ¢&lanka 114. Clankom 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

predvida se da politike Unije moraju osigurati visoku razinu zastite potrosaca.

(2) Zakonodavstvo koje se odnosi na zastitu potroSaca trebalo bi djelotvorno primjenjivati
diljem Unije. Medutim, sveobuhvatnom provjerom prikladnosti direktiva u podrucju
potrosackog i trziSnog prava koju je Komisija izvrsila 2016. 1 2017. u okviru Programa
za prikladnost i ucinkovitost propisa (REFIT) zaklju¢eno je da je djelotvornost
zakonodavstva Unije u podrucju zastite potroSaca ugrozena zbog nedostatka svijesti
medu trgovcima 1 potroSacima te zbog nedovoljne stope izvrSavanja i ograni¢enih

moguénosti pravne zastite potrosaca.

(3) Unija je ve¢ poduzela niz mjera kako bi postigla vecu osvijeStenost potrosaca,
trgovaca i pravnih stru¢njaka o pravima potrosaca te kako bi poboljsala izvrSavanje
prava potrosaca i njihovu pravnu zastitu. Medutim, nedostaci su i dalje prisutni te se
osobito ogledaju u nepostojanju uistinu ucinkovitih i proporcionalnih sankcija za
odvracanje od povreda i njihovo sankcioniranje u nacionalnim zakonima, nedovoljnim
pojedina¢nim pravnim lijekovima za potrosace koji pretrpe Stetu zbog povreda

% SLC,,str..
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)

nacionalnog zakonodavstva kojim se prenosi Direktiva 2005/29/EZ* te nedostacima
postupka za dobivanje sudskog naloga prema Direktivi 2009/22/EZ%. Revizija
postupka za dobivanje sudskog naloga trebala bi biti predmet posebnog instrumenta o
izmjeni i zamjeni Direktive 2009/22/EZ.

Direktive 98/6/EZ®, 2005/29/EZ i 2011/83/EU* ukljuduju zahtjeve prema drzavama
¢lanicama da predvide ucinkovite, proporcionalne i odvracajuée sankcije za suzbijanje
povreda nacionalnih odredaba kojima se te direktive prenose. Usto, u ¢lanku 21.
Uredbe (EU) br.2017/2394% o koordiniranoj zaititi potrofada (CPC) drzavama
¢lanicama propisuje se obveza da poduzimaju mjere izvrSavanja, ukljucujuéi izricanje
sankcija, na djelotvoran, ucinkovit i koordiniran nacin radi ostvarivanja prestanka ili
zabrane raSirenih povreda ili rasirenih povreda s dimenzijom Unije.

Postoje¢a nacionalna pravila o sankcijama znatno se razlikuju diljem Unije.
Konkretno, nametanje uc¢inkovitih, proporcionalnih 1 odvra¢aju¢ih novcanih kazna za
raSirene povrede ili raSirene povrede s dimenzijom Unije trgovcima koji ih pocine ne
osiguravaju sve drzave Clanice. Zbog dosljednosti medu razliitim direktivama o
zaStiti potroSaCa pitanje sankcija trebalo bi rjeSavati na horizontalnoj razini
preispitivanjem postojeca pravila o sankcijama u direktivama 98/6/EZ, 2005/29/EZ. i
2011/83/EU te uvodenjem novih pravila o sankcijama u Direktivi 93/13/EEZ*.

Kako bi se olak$ala dosljednija primjena sankcija, osobito pri povredama unutar Unije,
raSirenim povredama i raSirenim povredama s dimenzijom Unije iz Uredbe (EU)
br.2017/2394, trebalo bi uvesti neiscrpan skup zajednickih kriterija za primjenu
novcanih kazna. Kriteriji bi trebali obuhvatiti prekograni¢nu prirodu povrede, odnosno
odgovor na pitanje je li se povredom nastetilo 1 potroSa¢ima u drugim drZzavama
¢lanicama. U obzir bi trebalo uzeti 1 pravnu zastitu koju trgovac pruzi potroSacima za
nanesenu Stetu. Ponavlja 1i isti po€initelj povrede, to ukazuje na sklonost ka vrSenju
takvih povreda te stoga ukazuje na tezinu postupanja i, prema tome, potrebu da se
razina sankcije poveca kako bi se postiglo djelotvorno odvracanje. Kriterij ostvarene
financijske dobiti ili izbjegnutih gubitaka zbog povrede posebno je vazan ako su
nacionalnim pravom propisane novcane kazne kao sankcije i maksimalna novcana
kazna odredena je kao postotak prometa trgovca te ako se povreda odnosi samo na
jedno trziste na kojem trgovac posluje ili na nekoliko njih.

Usto, pri izricanju sankcija u obliku nov€anih kazna trebalo bi uzeti u obzir godisnji
promet i dobit trgovca koji je pocinio povredu i sve novcane kazne koje su trgovcu
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Direktiva 2005/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepos$tenoj poslovnoj
praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potro$acu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive
Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 149, 11.6.2005., str. 22.).

Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za
zastitu interesa potroSada (SL L 110, 1.5.2009., str. 30.).

Direktiva 98/6/EZ Europskog parlamenta i VijeCa od 16. veljace 1998. o zastiti potroSaca prilikom
isticanja cijena proizvoda ponudenih potrosa¢ima (SL L 80, 18.3.1998., str. 27.).

Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca,
izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa te o
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
(SL L 304, 22.11.2011., str. 64.).

Uredba (EU) br. 2017/2394 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2017. o suradnji izmedu
nacionalnih tijela odgovornih za izvrSavanje propisd o zastiti potroSaca i o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 (OJ L 345, 27.12.2017, str. 1).

Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL
L 95, 21.4.1993., str. 29.).
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izre¢ene u drugim drzavama ¢lanicama za istu povredu, posebice u kontekstu raSirenih
povreda prava o zastiti potroSaca i raSirenih povreda s dimenzijom Unije koje
podlijezu koordiniranim mehanizmima istrage i izvrSavanja u skladu s Uredbom (EU)
br. 2017/2394.

Taj neiscrpan skup zajednickih kriterija za primjenu sankcija mozda nece biti
relevantan pri odlu€ivanju o sankcijama za svaku povredu, posebice ne za lakSe
povrede. Drzave Clanice trebale bi uzeti u obzir 1 druga op¢a pravna nacela koja se
primjenjuju pri nametanju sankcija, poput nacela non bis in idem.

Kako bi se osiguralo da tijela drzava clanica mogu nametati ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuce sankcije za rasirene povrede prava o zastiti potroSaca i
rasirene povrede s dimenzijom Unije koje podlijezu koordiniranim mehanizmima
istrage i izvrSavanja u skladu s Uredbom (EU) br. 2017/2394, trebalo bi uvesti
novCane kazne kao obvezni element sankcija za takve povrede. Kako bi osigurale
odvracajuéi u¢inak novcanih kazna, drzave c¢lanice u svojem bi nacionalnom pravu
trebale odrediti maksimalnu novéanu kaznu za takve povrede u iznosu od najmanje
4 % godi$njeg prometa trgovca u predmetnoj drzavi ¢lanici.

Ako na temelju primjene mehanizma za koordinaciju prema Uredbi (EU)
br. 2017/2394 nacionalno nadlezno tijelo u smislu te uredbe nametne novéanu kaznu
trgovcu odgovornom za Siroku povredu ili Siroku povredu s dimenzijom Unije, trebalo
bi mo¢i nametnuti novéanu kaznu u iznosu od najmanje 4 % godiSnjeg prometa
trgovca u svim drzavama c¢lanicama obuhvacenima koordiniranim aktivnostima
izvr§avanja.

Drzave ¢lanice ne bi trebalo sprecavati da u svojem nacionalnom pravu zadrze ili u
njega uvedu vise maksimalne nov¢ane kazne utemeljene na prometu za Siroke povrede
1 Siroke povrede s dimenzijom Unije prava o zaStiti potroSaca, kako je utvrdeno u
Uredbi EU br. 2017/2394. Zahtjev da se iznos nov¢ane kazne postavi na razinu od
najmanje 4 % prometa trgovca ne bi se trebao primjenjivati na dodatna pravila drzava
Clanica o periodicnim kaznenim placanjima, poput dnevnih novCanih kazna, za
neuskladenost s nekom odlukom, rjeSenjem, mjerom privremene pravne zastite,

obvezom trgovca ili drugom mjerom ¢iji je cilj zaustavljanje povrede.

Pri donoSenju odluke o namjeni prihoda od nov€anih kazna drzave ¢lanice trebale bi
uzeti u obzir krajnji cilj zakonodavstva o zastiti potroSaca i njegova izvr$avanja, a to je
zaStita opc¢ih interesa potrosaca. Stoga bi drzave ¢lanice u okviru svojih nadleznosti
trebale razmotriti moguénost da se barem dio prihoda od novcanih kazna dodijeli
aktivnostima za unapredivanje zasStite potroSaca, poput pruzanja potpore potroSackim

pokretima ili aktivnostima ¢iji je cilj osnaZivanje potroSaca.

U okviru Direktive 2005/29/EZ trebalo bi poboljsati pristup pojedinaénim pravnim
lijekovima za potroSace koji su pretrpjeli Stetu zbog nepostene poslovne prakse kako
bi ih se dovelo u polozaj u kojem bi bili bez nepostene poslovne prakse. lako je
prvotna namjena te direktive bila ponajprije urediti trziSno ponaSanje trgovaca na
temelju javnog izvrSavanja, iskustvo od vise od deset godina primjene ukazuje na
nedostatke u smislu nepostojanja jasnog okvira kojim se utvrduju prava na
pojedinacne pravne lijekove.

Nacionalna se pravila o pojedinaénim pravnim lijjekovima za potroSace koji su
pretrpjeli Stetu zbog nepostene poslovne prakse razlikuju. Trenutacna situacija, u kojoj
je drzavama clanicama u velikoj mjeri prepusteno da odreduju hoce li 1 na koji nacin
pravni lijekovi biti na raspolaganju, sprecava potpunu djelotvornost Direktive
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2005/29/EZ. Direktiva stoga i dalje ima potencijal da u potpunosti ostvari svoju
dvojnu svrhu, a to je doprinos pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista i postizanje
visoke razine zastite potrosaca. Usprkos postoje¢im moguénostima primjene pravnog
lijeka prema nacionalnom pravu provjerom prikladnosti nisu pronadeni znacajni
primjeri sudske prakse u kojima su zrtve nepostene poslovne prakse zatrazile pravnu
zaStitu. To je u suprotnosti s ¢injenicom da je nepoStena poslovna praksa najcesci
problem povezan s pravima potrosaca u cijeloj Europi. To ukazuje na to da postojece
mogucénosti primjene pravnog lijeka ne jamce rjeSavanje problema potrosaca ako su
im prekrSena prava iz te direktive. Stoga bi se uvodenjem jasnog okvira za
pojedinacne pravne lijekove olakSalo privatno izvr§avanje i dopunila postoje¢a obveza
drzava clanica da osiguraju odgovaraju¢a 1 ucinkovita sredstva za izvrSavanje
uskladenosti s tom direktivom. To bi bilo u skladu i s pristupom pojedinacnim
pravnim lijekovima u drugim direktivama o zaStiti potroSaca, poput Direktive
93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ, te bi osiguralo uskladenu i dosljednu primjenu
pravne stecevine u podrucju zastite potrosaca.

Drzave €lanice trebale bi osigurati dostupnost pravnih lijekova potroSacima koji su
pretrpjeli Stetu zbog neposStenih poslovnih praksa kako bi se uklonile sve njihove
posljedice. Kako bi se ostvario taj cilj, drzave €lanice trebale bi na raspolaganje staviti
ugovorne i neugovorne pravne lijekove. Ugovorni pravni lijekovi koje osigurava
drzava clanica trebali bi ukljucivati barem pravo na raskid ugovora. Neugovorni
pravni lijekovi propisani nacionalnim pravom trebali bi ukljucivati barem pravo na
naknadu Stete. Drzave Clanice ne bi bile sprijeene da u svojem nacionalnom pravu
zadrze 1ili u njega uvedu dodatne pravne lijekove za potrosace koji su pretrpjeli Stetu
zbog nepostene poslovne prakse kako bi se osiguralo potpuno uklanjanje posljedica
takve prakse.

Provjerom prikladnosti direktiva u podru¢ju potroSackog i trziSnog prava te
usporednom evaluacijom Direktive 2011/83/EU utvrden je niz podrucja u kojima bi
trebalo modernizirati postojea pravila o zaStiti potroSaca 1 smanjiti nerazmjerno
opterecenje trgovaca.

Ako se potrosatima proizvodi nude na internetskim trziStima, u davanje
predugovornih informacija propisanih Direktivom 2011/83/EU ukljuceni su i
internetsko trziSte 1 tre¢i dobavljac. PotroSaci koji koriste internetsko trziSte stoga
mozda ne razumiju u potpunosti tko su njihovi ugovorni partneri i kako to utjece na
njihova prava i obveze.

Internetska trziSta za potrebe bi se Direktive 2011/83/EU trebala definirati sli¢no kao u
Uredbi (EU) 524/2013* i Direktivi 2016/1148/EU*. Medutim, definiciju bi trebalo
azurirati i formulirati na tehnoloski neutralniji na¢in kako bi se njome obuhvatile nove
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Uredba (EU) br. 524/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja2013. o online rjeSavanju
potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (Uredba o online
rjesavanju potroSackih sporova) (SL L165 od 18.6.2013., str. 1.).

Direktiva (EU) 2016/1148 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o mjerama za visoku
zajednicku razinu sigurnosti mreznih i informacijskih sustava Sirom Unije (SL L 194, 19.7.2016.,
str. 1.).
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tehnologije. Stoga je, umjesto na ,,internetsku stranicu”, prikladno upucivati na pojam
Linternetsko sucelje”, kako je utvrdeno u Uredbi (EU) 2018/302*.

Direktivom 2011/83/EU stoga bi trebalo propisati posebne zahtjeve u pogledu
transparentnosti za internetska trzista kako bi potrosaci koji koriste internetska trzista
bili informirani o glavnim parametrima na temelju kojih se utvrduje poredak ponuda, o
tome sklapaju li ugovor s trgovcem ili s nekim tko nije trgovac (primjerice s drugim
potrosac¢em), primjenjuje li se pravo o zastiti potrosaca te koji je trgovac odgovoran za
izvrSavanje ugovora i osiguranje prava potroSaca ako se ona primjenjuju. Te bi
informacije trebale biti navedene na jasan 1 razumljiv nacin, a ne samo upucivanjem na
njih u standardnim uvjetima ili slicnom ugovornom dokumentu. Zahtjevi u pogledu
informiranja za internetska trziSta trebali bi biti razmjerni 1 doprinositi postizanju
ravnoteze izmedu visoke razine zastite potroSaca i konkurentnosti internetskih trzista.
Od internetskih trzista ne bi se trebalo zahtijevati da navode konkretna prava potroSaca
pri informiranju potro$aca o njihovoj primjenjivosti ili neprimjenjivosti. Informacije
koje treba navesti u pogledu odgovornosti za osiguranje prava potrosaca ovise o
ugovornom sporazumu izmedu internetskog trziSta i relevantnih tre¢ih trgovaca.
Internetsko trziSte moZe uputiti na tre¢eg trgovca kao jedinog odgovornog za
osiguranje prava potroSaca ili opisati svoje posebne odgovornosti u slucajevima u
kojima preuzima odgovornost za odredene aspekte ugovora, na primjer, isporuku ili
ostvarivanje prava odustajanja. Obveza pruZanja informacija o glavnim parametrima
na temelju kojih se utvrduje poredak rezultata pretrazivanja ne dovodi u pitanje bilo
kakve poslovne tajne o osnovnim algoritmima. Te bi informacije trebale sadrzavati
objasnjenja glavnih zadanih parametara koje trziSte upotrebljava, ali ne trebaju biti
prikazane na prilagoden nacin za svaki pojedini upit za pretraZivanje.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Direktive 2000/31/EZ* od internetskih trzista ne
bi se trebalo zahtijevati da provjeravaju pravni status tre¢ih dobavljaca. Umjesto toga,
internetsko trziSte od trecih bi dobavljac¢a proizvoda na internetskom trzistu trebalo
zahtijevati da navedu svoj status trgovca ili netrgovca za potrebe prava o zastiti
potrosaca te da mu dostave te informacije.

Digitalni sadrzaj 1 digitalne usluge €esto se isporucuju na internetu na temelju ugovora
prema kojima potrosa¢ trgovcu ne plac¢a novcani iznos nego mu dostavlja osobne
podatke. Pri pruzanju digitalnih usluga trgovac je tijekom trajanja ugovora stalno
ukljucen kako bi potrosacu omogucio koristenje usluga, na primjer, izradu, obradu ili
dijeljenje podataka u digitalnom obliku ili pristup takvim podacima. Primjeri su
digitalnih usluga pretplatnic¢ki ugovori za platforme sa sadrzajem, pohranu podatak u
oblaku, elektronicku posta, drustvene medije i aplikacije u oblaku. Stalna ukljuc¢enost
pruzatelja usluga opravdava primjenu pravila o pravu odustajanja iz Direktive
2011/83/EU, kojima se potroSacu djelotvorno omogucuje da isproba uslugu i u roku
od 14 dana od sklapanja ugovora odlu¢i hoée li je zadrzati ili ne. Suprotno tome,
ugovori o isporuci digitalnog sadrzaja koji se ne isporucuje na materijalnom nosacu
podataka odlikuju se jednokratnim djelovanjem trgovca u vidu isporuke potrosacu
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Uredba (EU) br. 2018/302 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. veljace 2018. o rjeSavanju pitanja
neopravdanoga geografskog blokiranja i drugih oblika diskriminacije na unutarnjem trziStu na temelju
drzavljanstva, mjesta boravista ili mjesta poslovnog nastana klijenata te o izmjeni uredbi (EZ)
br. 2006/2004 i (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ (SL L 60 I, 2.3.2018,, str. 1).

Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja2000. o odredenim pravnim
aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trziStu, posebno -elektronicke trgovine
(Direktiva o elektroni¢koj trgovini) (SL L 178, 17.7.2000., str. 1.).
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odredenog dijela ili dijelova digitalnog sadrzaja, poput konkretnih muzic¢kih ili
videozapisa. Ta jednokratna priroda pruzanja digitalnog sadrzaja temelj je izuzeca od
prava odustajanja prema clanku 16. tocki (m) Direktive 2011/83/EU, prema kojem
potroSa¢ gubi pravo odustajanja ako je izvrSavanje ugovora zapocelo, poput
preuzimanja ili strujanja konkretnog sadrzaja.

Direktiva 2011/83/EU ve¢ se primjenjuje na ugovore o isporuci digitalnog sadrzaja
koji se ne isporucuje na materijalnom nosacu podataka (tj. isporuci digitalnog sadrzaja
na internetu), bez obzira na to placa li potrosac cijenu novcem ili dostavlja osobne
podatke. Suprotno tome, Direktiva 2011/83/EU primjenjuje se samo na ugovore 0
uslugama, ukljucujuéi ugovore o digitalnim uslugama, prema kojima potroSac vrsi
placanje ili se na njega obvezuje. Posljedi¢no, ta se Direktiva ne primjenjuje na
ugovore o digitalnim uslugama prema kojima potroSac¢ daje osobne podatke trgovcu
bez nov€anog placanja. S obzirom na sli¢nosti 1 medusobnu zamjenjivost placenih
digitalnih usluga i digitalnih usluga koje se isporucuju u zamjenu za osobne podatke,
za njih bi trebala vaZiti ista pravila u skladu s Direktivom 2011/83/EU.

Trebalo bi osigurati dosljednost izmedu podrucja primjene Direktive 2011/83/EU i
[Direktive o digitalnom sadrzaju], koja se primjenjuje na ugovore o isporuci digitalnog
sadrZaja ili digitalnih usluga prema kojima potroSac trgovcu daje osobne podatke.

Podrugje primjene Direktive 2011/83/EU stoga bi trebalo proSiriti na ugovore prema
kojima trgovac potroSacu isporucuje digitalnu uslugu ili se obvezuje da ce je
isporuciti, a potroSa¢ daje osobne podatke ili se obvezuje da ¢e ih dati. Slicno
ugovorima o isporuci digitalnog sadrZaja koji se ne isporucuje na materijalnom nosacu
podataka, Direktiva bi se trebala primjenjivati uvijek kada potrosa¢ trgovcu daje
osobne podatke ili se obvezuje da ¢e ih dati, osim ako trgovac osobne podatke
dobivene od potrosaca obraduje iskljuCivo za potrebe isporuke digitalnog sadrzaja ili
digitalne usluge te ih ne obraduje ni u koju drugu svrhu. Svaka obrada osobnih
podataka trebala bi biti u skladu s Uredbom (EU) br. 2016/679.

Ako se digitalni sadrzaj 1 digitalne usluge ne isporucuju u zamjenu za novcano
placanje, Direktiva 2011/83/EU ne bi se trebala primjenjivati ni u situacijama u kojima
trgovac prikuplja osobne podatke isklju¢ivo radi odrzavanja uskladenosti digitalnog
sadrzaja ili digitalne usluge ili isklju¢ivo u svrhu ispunjavanja zakonskih obveza. U
takve bi se situacije mogli ubrajati slu¢ajevi u kojima je registracija potrosaca obvezna
prema primjenjivim zakonima za potrebe sigurnosti i identificiranja ili slucajevi u
kojima programer softvera otvorenog koda prikuplja podatke od korisnika samo radi
osiguravanja uskladenosti i interoperabilnosti softvera otvorenog koda.

Direktiva 2011/83/EU ne bi se trebala primjenjivati ni u situacijama u kojima trgovac
prikuplja samo metapodatke, poput IP adrese, povijesti pretrazivanja ili drugih
informacija koje se prikupljaju i prenose, primjerice, kola¢i¢ima, osim ako se ta
situacija smatra ugovorom prema nacionalnom pravu. Ne bi se trebala primjenjivati ni
u situacijama u kojima je potroSa¢ izloZzen oglasima isklju¢ivo radi ostvarivanja
pristupa digitalnom sadrzaju ili digitalnoj usluzi iako nije sklopio ugovor s trgovcem.
Medutim, drzave ¢lanice trebale bi i dalje imati slobodu da proSire primjenu pravila iz
Direktive 2011/83/EU na takve situacije ili da na drugi na¢in urede takve situacije koje
su izuzete iz podrucja primjene te Direktive.

Clankom 7. stavkom 3. i ¢&lankom 8. stavkom 8. Direktive 2011/83/EU trgovci se
obvezuju da za ugovore sklopljene izvan poslovnih prostorija odnosno ugovore na
daljinu pribave prethodni izricit pristanak za pocetak izvrSavanja prije isteka roka
odustajanja. U ¢lanku 14. stavku 4. tocki (a) predvidena je ugovorna sankcija ako
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trgovac ne ispuni tu obvezu, naime u tom slucaju potrosa¢ ne mora platiti isporuc¢enu
uslugu. Obveza pribavljanja izri¢itog pristanka potroSaca stoga je relevantna samo za
usluge, ukljucuju¢i digitalne usluge, koje se isporuCuju u zamjenu za novcano
placanje. Stoga je nuzno izmijeniti ¢lanak 7. stavak 3. i ¢lanak 8. stavak 8. tako da se
obveza trgovaca da pribave prethodni pristanak potroSaa primjenjuje samo na
ugovore o uslugama prema kojima potrosac¢ ima obvezu nov¢anog placanja.

Clankom 16. to¢kom (m) Direktive 2011/83/EU propisuje se izuzeée od prava
odustajanja od digitalnog sadrZzaja koji se ne isporuCuje na materijalnom nosacu
podataka ako je potrosa¢ dao prethodni pristanak za pocetak izvrSavanja prije isteka
roka za odustajanje i potvrdio da time gubi pravo odustajanja. U ¢lanku 14. stavku 4.
tocki (b) Direktive 2011/83/EU predvidena je ugovorna sankcija ako trgovac ne ispuni
tu obvezu, naime u tom slucaju potroSa¢ ne mora platiti koriSteni digitalni sadrzaj.
Obveza pribavljanja izri¢itog pristanka i potvrde potrosaca stoga je relevantna samo za
digitalni sadrZzaj koji se isporuCuje u zamjenu za novcano placanje. Stoga je nuzno
izmijeniti ¢lanak 16. tocku (m) tako da se obveza trgovaca da pribave prethodni
pristanak i potvrdu potro$aca primjenjuje samo na ugovore o uslugama prema kojima
potrosac ima obvezu novcanog placanja.

U clanku 7. stavku 4. Direktive 2005/29/EZ utvrdeni su zahtjevi u pogledu
informiranja u slucaju ,,pozivanja na kupnju” proizvoda po odredenoj cijeni. Ti se
zahtjevi u pogledu informiranja primjenjuju ve¢ u fazi oglasavanja, dok su Direktivom
2011/83/EU propisani ti iste, ali i drugi, detaljniji zahtjevi u pogledu informiranja u
kasnijoj, predugovornoj fazi (tj. netom prije nego §to potrosa¢ sklopi ugovor).
Posljedi¢no, od trgovaca se moze zahtijevati da iste informacije navedu pri
oglaSavanju (npr. oglas na internetskoj stranici sredstva priopéavanja) i u
predugovornoj fazi (npr. na stranicama svojih internetskih trgovina).

Zahtjevi u pogledu informiranja prema c¢lanku 7. stavku 4. Direktive 2005/29/EZ
obuhvacdaju informiranje potrosac¢a o politici postupanja s prituzbama koju trgovac
primjenjuje. Rezultati provjere prikladnosti pokazuju da su te informacije najvaznije u
predugovornoj fazi, koja je uredena Direktivom 2011/83/EU. Obvezu da se te
informacije navedu u pozivanju na kupnju u fazi oglasavanja iz Direktive 2005/29/EZ
stoga bi trebalo izbrisati.

Clankom 6. stavkom 1. tockom (h) Direktive 2011/83/EU propisuje se obveza
trgovaca da potroSaCima pruze predugovorne informacije o pravu odustajanja,
ukljucuju¢i uzorak obrasca za odustajanje iz Priloga LB Direktivi. U ¢lanku
8. stavku 4. Direktive 2011/83/EU predvideni su jednostavniji zahtjevi u pogledu
predugovornog informiranja ako se ugovor sklapa putem sredstva daljinske
komunikacije koje za prikazivanje informacija omogucuje ograni¢eni prostor ili
vrijeme, poput telefonskog poziva ili tekstualnih poruka. Zahtjevi u pogledu obveznih
predugovornih informacija koje treba navesti putem tog konkretnog sredstva daljinske
komunikacije obuhvacaju informacije o pravu odustajanja iz c¢lanka 6. stavka 1.
tocke (h). Prema tome, obuhvacaju i dostavu uzorka obrasca za odustajanje iz Priloga
[.B Direktivi. Medutim, dostava uzorka obrasca za odustajanje nije moguca kad se
ugovor sklapa putem sredstva kao Sto je telefon, a putem drugih sredstava daljinske
komunikacije obuhvaéenih ¢lankom 8. stavkom 4. moze biti tehni¢ki neizvediva na
nacin koji je pristupacan korisnicima. Stoga je uzorak obrasca za odustajanje prikladno
izuzeti iz informacija koje su prema ¢lanku 8. stavku 4. Direktive 2011/83/EU trgovci
svakako duzni dostaviti putem konkretnog sredstva daljinske komunikacije koje se
koristi za sklapanje ugovora.

27

HR



HR

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Clankom 16. to¢kom (a) Direktive 2011/83/EU propisuje se izuzeée od prava
odustajanja od ugovora za usluge koje su u potpunosti izvrSene ako je izvrSavanje
pocelo uz prethodni izri¢iti pristanak potrosaca i uz potvrdu da ¢e svoje pravo na
odustajanje izgubiti ¢im trgovac u potpunosti ispuni ugovor. Suprotno tome, u
Clanku 7. stavku 3. i ¢lanku 8. stavku 7. Direktive 2011/83/EU, kojima se utvrduju
obveze trgovca u situacijama u kojima je izvrSenje ugovora zapocelo prije isteka roka
za odustajanje, trgovcima se propisuje samo obveza pribavljanja prethodnog izriitog
pristanka od potroSaca, ali ne i potvrde o gubitku prava odustajanja nakon zavrSetka
izvrSenja. Kako bi se osigurala dosljednost izmedu prethodno navedenih zakonskih
odredaba, nuzno je iz ¢lanka 16. tocke (a) ukloniti upuéivanje na potvrdu o gubitku
prava odustajanja nakon $to je ugovor u potpunosti izvrsen.

Direktivom 2011/83/EU propisuju se u potpunosti uskladena pravila o pravu
odustajanja od ugovora na daljinu i ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija. U
tom se kontekstu pokazalo da dvije konkretne obveze predstavljaju nerazmjerno
opterecenje za trgovce te da ih treba izbrisati.

Prva se odnosi na pravo potro$aca na odustajanje od ugovora o kupnji sklopljenih na
daljinu ili izvan poslovnih prostorija ¢ak i nakon §to su robu upotrebljavali vise nego
Sto je to potrebno za utvrdivanje prirode, obiljeZja i funkcioniranja robe. Prema
Clanku 14. stavku 2. Direktive 2011/83/EU potrosa¢ i dalje moze odustati od
internetske kupnje/kupnje izvan poslovnih prostorija ¢ak i ako je upotrebljavao robu
viSe nego Sto je to dozvoljeno; medutim, u takvom se sluc¢aju potroSa¢ moze smatrati
odgovornim za umanjenu vrijednost robe.

Obveza pristanka na povrat takve robe stvara teskoce trgovcima, od kojih se zahtijeva
da procijene ,,umanjenu vrijednost” vrac¢ene robe i ponovno je prodaju kao rabljenu
robu ili je odbace. To naruSava ravnotezu izmedu visoke razine zaStite potroSaca 1
konkurentnosti poduzeéa koju se nastoji posti¢i Direktivom 2011/83/EU. Stoga bi
pravo potrosaca na povrat robe u takvim situacijama trebalo izbrisati. U skladu s tom
izmjenom trebalo bi prilagoditi i Prilog I. Direktivi 2011/83/EU ,Informacije o
ostvarenju prava odustajanja”.

Druga se obveza odnosi na ¢lanak 13. Direktive 2011/83/EU, prema kojem se trgovci
mogu suzdrzati od povrata novca dok ne prime vracenu robu ili dok potrosa¢ ne
dostavi dokaz da je robu vratio, ovisno o tomu §to se dogodi prvo. Potonja moguénost
u odredenim okolnostima moze zahtijevati od trgovaca da prakti¢no izvrSe povrat
novca potrosac¢ima prije nego Sto prime vra¢enu robu 1 dobiju priliku da je pregledaju.
To narusava ravnotezu izmedu visoke razine zaStite potrosaa i konkurentnosti
poduzeca koju se nastoji posti¢i Direktivom 2011/83/EU. Stoga bi obvezu trgovaca da
izvr§e povrat novca potroSacu samo na temelju dokaza da je roba poslana natrag
trgovcu trebalo izbrisati. U skladu s tom izmjenom trebalo bi prilagoditi i Prilog I.
Direktivi 2011/83/EU ,,Informacije o ostvarenju prava odustajanja”.

U ¢lanku 14. stavku 4. Direktive 2011/83/EU propisuju se uvjeti pod kojima, u slu¢aju
ostvarivanja prava odustajanja, potrosa¢ ne snosi troSkove izvrSavanja usluga,
pruzanja komunalnih usluga i isporuke digitalnog sadrzaja koji se ne isporucuje na
materijalnom nosacu podataka. Nakon §to je ispunjen bilo koji od tih uvjeta, potrosac
nije obvezan platiti cijenu usluge, komunalnih usluga ili digitalnog sadrzaja primljena
prije ostvarivanja prava odustajanja. Kad je rije¢ o digitalnom sadrzaju, jedan je od tih
nekumulativnih uvjeta nedostavljanje potvrde ugovora, uklju¢ujué¢i potvrdu o
prethodnom izri¢itom pristanku potrosaca na pocetak ispunjavanja ugovora prije isteka
roka odustajanja i potvrde o posljediénom gubitku prava odustajanja. Taj uvjet nije
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relevantan u kontekstu ostvarivanja prava odustajanja zato $to je potroSacC propisno
informiran o gubitku tog prava i zato $to je na to pristao. Stoga bi ga trebalo izbrisati iz
Clanka 14. stavka 4. tocke (b) kako bi se osigurala i dosljednost s c¢lankom 16.
to¢kom (m), u kojoj je definirano izuzece od prava odustajanja od digitalnog sadrzaja.

S obzirom na tehnoloski razvoj potrebno je ukloniti upucivanje na broj telefaksa iz
popisa sredstava komunikacije u ¢lanku 6. stavku 1. tocki (c) Direktive 2011/83/EU
jer se telefaks rijetko upotrebljava i uvelike je zastario. Usto bi trgovcima trebalo
omoguciti da kao zamjensku opciju adresi elektronicke poste navedu druga sredstva
komunikacije s potroSa¢ima, na primjer, internetske obrasce i sobe za razgovor (chat),
pod uvjetom da takva alternativna sredstva omogucuju potrosacu pohranu sadrzaja
komunikacije na trajnom nosacu podataka slicno kao elektronicka posta. U skladu s
tom izmjenom trebalo bi prilagoditi i Prilog I. Direktivi ,,Informacije o ostvarenju
prava odustajanja”.

U instrumente koji se mijenjaju ovom Direktivom trebalo bi radi objasnjenja primjene
odredenih pravila uvesti odredeni broj dodatnih izmjena.

Tocku 11. Priloga I Direktivi 2005/29/EZ kojom se zabranjuje skriveno oglasavanje u
uredniCkom sadrzaju u sredstvima priopcavanja trebalo bi prilagoditi kako bi se
razjasnilo da se ista zabrana primjenjuje i ako trgovac potroSacu pruza informacije u
obliku rezultata pretrazivanja koji se prikazuju na njegov internetski upit.

Clankom 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima jaméi se sloboda
poduzetnisStva u skladu s pravom Unije te nacionalnim zakonima 1 praksama.
Medutim, stavljanje proizvoda na trziSte diljem drZava clanica uz tvrdnju da su
identi¢ni, a da se oni pritom zapravo znatno razlikuju po sastavu ili obiljeZjima, moze
zavarati potrosace i navesti ih da donesu odluku o poslu koju inace ne bi donijeli.

Takva se praksa stoga moZe smatrati protivnom Direktivi 2005/29/EZ na temelju
ocjene relevantnih elemenata svakog pojedinacnog slucaja. Kako bi se tijelima za
zaStitu potrosaca i agencijama za sigurnost hrane u drzavama clanicama olakSala
primjena postojeceg zakonodavstva, u Obavijesti Komisije od 26.9.2017. ,,0 primjeni
zakonodavstva EU-a o hrani i pravima potro$aca na pitanja dvojne kvalitete proizvoda
— konkretni slu¢aj prehrambenih proizvoda” dane su smjernice o primjeni postojecih
pravila EU-a u sluajevima dvojne kvalitete prehrambenih proizvoda®. U tom
kontekstu Zajednicki istrazivacki centar Komisije trenuta¢no razvija zajednicki pristup
usporednom ispitivanju prehrambenih proizvoda.

Medutim, iskustvo s izvrSavanjem pokazalo je da bi zbog nepostojanja izricite odredbe
potro$acima, trgovcima i nadleznim nacionalnim tijelima moglo biti nejasno koje bi
vrste poslovne prakse mogle biti u suprotnosti s Direktivom 2005/29/EZ. Kako bi se
osigurala pravna sigurnost za trgovce i nacionalna tijela za izvrSavanje, Direktivu
2005/29/EZ trebalo bi stoga izmijeniti kako bi se izravno uredilo pitanje stavljanja na
trziSte nekog proizvoda uz tvrdnju da je identi¢an istom proizvodu koji je stavljen na
trziSte u nekoliko drugih drzava ¢lanica, a koji se pritom od njega znatno razlikuje po
sastavu ili obiljezjima. Nadlezna tijela takvu bi praksu trebala ocjenjivati i suzbijati na
pojedinacnoj osnovi u skladu s odredbama Direktive. Prilikom ocjenjivanja nadlezno
bi tijelo trebalo uzeti u obzir mogu li potrosaci lako primijetiti takvo razlikovanje,
pravo trgovca na prilagodbu proizvoda iste robne marke razli¢itim geografskim
trziStima zbog legitimnih cimbenika, poput dostupnosti ili sezonskog karaktera
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sirovina, definiranih sklonosti potrosaca ili dobrovoljnih strategija usmjerenih na
unaprjedenje pristupa zdravim i hranjivim namirnicama, kao i pravo trgovca na
ponudu proizvoda iste robne marke na razli¢itim geografskim trzistima u pakiranjima
razliCite teZine ili zapremine.

lako je prodaja izvan poslovnih prostorija zakonit i dobro uhodan prodajni kanal,
poput prodaje u poslovnim prostorijama trgovca i prodaje na daljinu, odredenom
posebno agresivnom ili zavaravaju¢om marketinskom praksom u kontekstu posjeta
potroSacevu domu bez prethodnog pristanka potrosaca ili tijekom komercijalnih izleta
da kupuju po pretjeranim cijenama te takva praksa Cesto podrazumijeva neodgodivo
placanje. Takva praksa Cesto je usmjerena na starije osobe ili druge ranjive potrosace.
Neke drzave ¢lanice takvu praksu smatraju nepozeljnom te smatraju da je nuzno
ograniCiti odredene oblike i aspekte prodaje izvan poslovnih prostorija u smislu
Direktive 2011/83/EU, poput agresivne ili zavaravaju¢e marketinSke ili prodajne
prakse u kontekstu nezatrazenih posjeta trgovca potroSacevu domu ili komercijalnih
izleta, a na temelju javnog poretka ili postovanja privatnog zivota potrosaca zasticena
¢lankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. U skladu s nacelom
supsidijarnosti te kako bi se olak3alo izvrSavanje, trebalo bi stoga objasniti da se
Direktivom 2005/29/EZ ne dovodi u pitanje sloboda drzava ¢lanica da donose mjere
bez potrebe za pojedinacnom procjenom odredene prakse kako bi zastitile zakonite
interese potroSaca u pogledu nezatrazenih posjeta trgovca njithovu domu radi ponude
ili prodaje proizvoda ili komercijalnih izleta koje trgovac organizira s ciljem ili
u¢inkom promidzbe ili prodaje proizvoda potrosa¢ima ako su takve mjere opravdane
na temelju javnog poretka ili zastite privatnog Zivota. Sve takve odredbe trebale bi biti
proporcionalne 1 nediskriminiraju¢e. Drzave Clanice trebale bi biti duZzne obavijestiti
Komisiju o svim nacionalnim odredbama donesenima u tom pogledu kako bi Komisija
mogla te informacije uciniti dostupnima svim zainteresiranim stranama te pratiti
proporcionalnost i zakonitost tih mjera.

U skladu sa Zajednickom politickom izjavom drzava c¢lanica i Komisije od
28. rujna 2011. o dokumentima s objasnjenjima®’ drzave &lanice obvezale su se da ¢e u
opravdanim slucajevima uz obavijest o mjerama prenoSenja priloziti jedan dokument
ili viSe dokumenata u kojima se objasnjava odnos izmedu dijelova direktive i
odgovarajuc¢ih dijelova nacionalnih instrumenata prenosenja. U pogledu ove Direktive
zakonodavac smatra prosljedivanje takvih dokumenata opravdanim.

S obzirom na to da ciljeve ove Direktive, a to su bolje izvrS§avanje i modernizacija
propisa o zastiti potrosaca, ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice, nego se oni zbog
prirode problema koji se javlja diljem Unije mogu na bolji nadin ostvariti na razini
Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u
¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s nacelom proporcionalnosti utvrdenim
u tom ¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva,

DONIELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.
Izmjene Direktive 2005/29/EZ

Direktiva 2005/29/EZ mijenja se kako slijedi:
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Clanak 3. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 5. zamjenjuje se sljede¢im:

,»Ovom se Direktivom ne sprecavaju drzave ¢lanice da donose odredbe za
zaStitu zakonitih interesa potroSaca u pogledu agresivne ili zavaravajuce
marketinSke ili prodajne prakse u kontekstu nezatrazenih posjeta trgovca
potroSac¢evu domu ili komercijalnih izleta koje trgovac organizira s ciljem ili
uc¢inkom promidzbe ili prodaje proizvoda potroSac¢ima pod uvjetom da su takve
odredbe opravdane na temelju javnog poretka ili zastite poStovanja privatnog
zivota.”;
(b) stavak 6. zamjenjuje se sljede¢im:

,Drzave cClanice bez odgode obavjes¢uju Komisiju o svim nacionalnim
odredbama koje se primjenjuju na temelju stavka 5. te o svim naknadnim
promjenama. Komisija te informacije stavlja na raspolaganje potroSacima i
trgovcima na posebnoj internetskoj stranici.”

U ¢lanak 6. stavak 2. umece se sljedeca tocka (c):

»(¢) svako stavljanje na trziSte nekog proizvoda uz tvrdnju da je identican
istom proizvodu koji je stavljen na trziSte u nekoliko drugih drzava
Clanica, a koji se pritom od njega znatno razlikuje po sastavu ili
obiljezjima;”.

U clanku 7. stavku 4. tocka (d) zamjenjuje se sljede¢im:
,»(d) nacin placanja, dostave i rada proizvoda, ako odstupaju od zahtjeva
u pogledu profesionalne paznje;”.

Umece se sljedeci ¢lanak 11.a:

,Clanak 11.a

Pravna zaStita

1. Osim obveze iz ¢lanka 11. da osiguraju prikladna i u€inkovita sredstva za
izvrSavanje uskladenosti, drzave Clanice osiguravaju dostupnost ugovornih i
neugovornih pravnih lijekova potrosac¢ima koji su pretrpjeli Stetu zbog
nepostene poslovne prakse kako bi se uklonile sve posljedice te nepostene
prakse u skladu s njihovim nacionalnim pravom.

2. Ugovorni pravni lijekovi uklju¢uju barem pravo potrosaca na jednostrani
raskid ugovora.

3. Ugovorni pravni lijekovi ukljucuju barem moguénost naknade Stete koju je
potrosac pretrpio.”

Clanak 13. zamjenjuje se sljede¢im:
,Clanak 13.
Sankcije

1. Drzave ¢lanice utvrduju pravila o sankcijama primjenjivima na povrede
nacionalnih odredaba donesenih na temelju ove Direktive i poduzimaju sve
potrebne mjere kako bi osigurale njihovu provedbu. Predvidene sankcije
moraju biti u¢inkovite, proporcionalne i odvraéajuce.
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(6)

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da pri donoSenju odluke o izricanju sankcije te
njezinoj tezini administrativna tijela ili sudovi prema potrebi u obzir uzimaju
sljedece kriterije:

(@) prirodu, tezinu i trajanje ili vremenske ucinke povrede;
(b) broj pogodenih potrosaca, uklju¢ujuci one u drugim drzavama ¢lanicama,

(c) svaku aktivnost koju je trgovac poduzeo kako bi ublazio ili otklonio Stetu
koju su potrosaci pretrpjeli;

(d) ako je to prikladno, je li povreda pocinjena namjerno ili iz nehaja;
(e) sve prethodne povrede koje je trgovac pocinio;

() financijsku dobit koju je trgovac ostvario ili gubitke koje je izbjegao
zbog povrede;

(@) sve ostale otezavajuce ili olakSavaju¢e Cimbenike primjenjive na
okolnosti slucaja.

3. Ako je sankcija koju treba izre¢i nov€ana kazna, pri utvrdivanju njezina
iznosa u obzir se uzimaju godiS$nji promet trgovca koji je pocinio povredu te
nov¢ane kazne koje su za iste ili sliéne povrede ove Direktive izreene u
drugim drzavama ¢lanicama.

4. Drzave cClanice osiguravaju da sankcije za raSirene povrede 1 raSirene
povrede s dimenzijom Unije u smislu Uredbe (EU) br. 2017/2934 ukljucuju
moguénost nametanja nov€anih kazna u maksimalnom iznosu od 4 %
godiSnjeg prometa trgovca u drzavi Clanici ili predmetnim drzavama
¢lanicama.

5. Pri donoSenju odluke o raspodjeli prihoda od novcanih kazna drzave ¢lanice
uzimaju u obzir opcée interese potroSaca.

6. Drzave Clanice o pravilima o sankcijama Komisiju obavjes¢uju do [datum
prijenosa Direktive] te je bez odlaganja obavjes¢uju o svakoj naknadnoj
izmjeni koja se na njih odnosi.”

U Prilogu I. to¢ka 11. zamjenjuje se sljede¢im:

,»11. Koristenje urednickog sadrzaja u sredstvima priopcavanja ili pruzanje
informacija u obliku rezultata pretraZzivanja na potrosacev internetski upit radi
promidzbe proizvoda koju je trgovac platio, a da to nije jasno naznaceno u
sadrzaju ili rezultatima pretraZivanja, odnosno slikama ili zvukovima koje

potroSa¢ moze jasno prepoznati (promidzba; pladeni plasman ili plaéeno
ukljucivanje). To ne dovodi u pitanje Direktivu 2010/ 13/EU*.»

Clanak 2.
Izmjene Direktive 2011/83/EU

Direktiva 2011/83/EU mijenja se kako slijedi:

1)

Clanak 2. mijenja se kako slijedi:

Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih
odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruzanju audiovizualnih
medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) (SL L 95, 15.4.2010., str. 1.).
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@)

(@) umece se sljedeca tocka 4.a:

»(4a) ,,0sobni podaci” znaci osobni podaci kako su definirani u ¢lanku 4.
stavku 1. Uredbe (EU) br. 2016/679;”;

(b) tocCka 6. zamjenjuje se sljede¢im:

,»(0) ,,ugovor o usluzi” znaci svaki ugovor osim kupoprodajnog ugovora, prema
kojem trgovac isporucuje ili se obvezuje isporuciti uslugu potrosacu, a potrosac
placa ili se obvezuje platiti njezinu cijenu. Upucivanje na ,,usluge” obuhvaca 1
»digitalne usluge”, a upuéivanje na ,,ugovor o usluzi” obuhvaca i ,,ugovor o
digitalnoj usluzi;”;

(c) tocka 11. zamjenjuje se sljede¢im:

»(11) ,digitalni sadrza;” zna€i podaci koji se proizvode 1 isporucuju u
digitalnom obliku, ukljucujuéi videozapise, zvucne zapise, aplikacije, digitalne
igre 1 sve ostale vrste racunalnih programa;”;

(d) dodaju se sljedece tocke:

»(16) ,ugovor o isporuci digitalnog sadrzaja koji se ne isporucuje na
materijalnom nosacu podataka” znac¢i ugovor prema kojem trgovac isporucuje
ili se obvezuje isporuciti uslugu potrosacu, a potrosa¢ placa ili se obvezuje
platiti njezinu cijenu. To obuhvaca i ugovore prema kojima potrosac¢ daje ili se
obvezuje dati osobne podatke trgovcu, osim u sluc¢ajevima u kojima trgovac
osobne podatke dobivene od potrosaca obraduje iskljucivo za potrebe isporuke
digitalnog sadrzaja ili u svrhu ispunjavanja zakonskih obveza kojima podlijeze
te ih ne obraduje ni u koju drugu svrhu;

(17) ,,digitalna usluga” znaci (a) usluga koja potroSacu omogucuje izradu,
obradu ili pohranu podataka ili pristup podacima u digitalnom obliku; ili (b)
usluga koja omogucuje dijeljenje podataka ili bilo kakvu drugu interakciju s
podacima u digitalnom obliku koje su wucitali ili izradili potroSa¢ i drugi
korisnici te usluge, ukljuc¢ujuéi dijeljenje videozapisa i zvucnih zapisa te drugo
udomljavanje datoteka, obradu teksta ili igre koje se nude u okruZenju
racunalstva u oblaku i na druStvenim medijima.

(18) ,,ugovor o digitalnoj usluzi” znaci ugovor prema kojem trgovac pruza ili
se obvezuje pruziti digitalnu uslugu potrosacu, a potrosac placa ili se obvezuje
platiti njezinu cijenu. To obuhvaca i ugovore prema kojima potrosac daje ili se
obvezuje dati osobne podatke trgovcu, osim u slucajevima u kojima trgovac
osobne podatke dobivene od potroSaca obraduje isklju¢ivo za potrebe isporuke
digitalne usluge ili u svrhu ispunjavanja zakonskih obveza kojima podlijeze i te
podatke ne obraduje ni u koju drugu svrhu;

(19) ,,internetsko trziste” znaci pruzatelj usluga koji potrosac¢ima omogucuje da
na internetu sklapaju ugovore s trgovcima i1 potroSaima na internetskom
sucelju internetskog trzista;

(20) ,.internetsko sucelje” znali internetsko sucelje kako je definirano u
¢lanku 2. stavku 16. Uredbe (EU) br. 2018/302.”

U ¢lanku 5. stavku 1. tocke (g) i (h) zamjenjuju se sljede¢im:

»(g) kada je to primjenjivo, funkcionalnost digitalnog sadrzaja i digitalnih
usluga, ukljucujuci primjenjive mjere tehnicke zastite;
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3)

(4)

()

(6)

(h) kada je to primjenjivo, relevantnu interoperabilnost digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga s racunalnom opremom i programskom podrskom s kojom je
trgovac upoznat ili se opravdano moze ocekivati da je trebao biti upoznat.”

U ¢lanku 6. stavku 1. tocke (¢), (r) i (s) zamjenjuju se sljede¢im:

,»(c) geografsku adresu na kojoj trgovac ima poslovni nastan te broj telefona,
adresu e-poste trgovca ili drugo sredstvo internetske komunikacije koje jamci
da potroSa¢ moze pohraniti prepisku s trgovcem na trajnom nosacu podataka,
kako bi se potroSacu omogucilo da brzo stupi u kontakt s trgovcem i da s njim
ucinkovito komunicira. Kada je to primjenjivo, trgovac usto navodi geografsku
adresu 1 identitet trgovca za €iji racun djeluje;

(r) kada je to primjenjivo, funkcionalnost digitalnog sadrzaja i digitalnih
usluga, ukljucujuéi primjenjive mjere tehnicke zastite;

(s) kada je to primjenjivo, relevantnu interoperabilnost digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga s racunalnom opremom i programskom podrskom s kojom je
trgovac upoznat ili se opravdano moze ocekivati da je trebao biti upoznat;”.

Umece se sljedeci ¢lanak 6.a:
,,Clanak 6.a
Dodatne obveze informiranja za ugovore sklopljene na internetskim trzistima

Prije nego S§to se potroSa¢ obveZze ugovorom na daljinu ili bilo kojom
odgovaraju¢éom ponudom na internetskom trzistu, internetsko trziSte pruza i
sljedece informacije:

(@) glavne parametre na temelju kojih se utvrduje poredak ponuda koje se
potroSacu prikazuju u obliku rezultata pretrazivanja na njegov upit na
internetskom trziStu;

(b) je li treca strana koja nudi robu, usluge ili digitalni sadrzaj trgovac ili ne,
a na temelju izjave koju ta tre¢a strana daje internetskom trzistu;

(c) primjenjuju li se prava potrosaca koja proizlaze iz zakonodavstva Unije u
podrugdju zastite potrosaca na sklopljeni ugovor ili ne te

(d) ako se ugovor sklapa s trgovcem, koji je trgovac odgovoran za to da u
pogledu predmetnog ugovora osigura primjenu prava potroSaca koja
proizlaze iz zakonodavstva Unije u podru¢ju zastite potrosaca. Tim se
zahtjevom ne dovodi u pitanje odgovornost koju internetsko trziste moze
imati ili preuzeti u pogledu konkretnih elemenata ugovora.”

U ¢lanku 7. stavak 3. zamjenjuje se sljede¢im:

,»3. Kada potrosac zeli da izvrSenje usluga ili isporuka vode, plina ili elektricne
energije koji se ne nude na prodaju u ograni¢enom obujmu ili odredenoj
kvaliteti, ili podru¢noga grijanja zapoCne prije isteka roka za odustajanje
predvidenog u ¢lanku 9. stavku 2., a potrosa¢ ugovorom preuzima obvezu
placanja, trgovac od proizvodaca zahtijeva da takav izriit zahtjev podnese na
trajnom nosacu podataka.”

Clanak 8. mijenja se kako slijedi:

(@) stavak 4. zamjenjuje se sljede¢im:
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(7)

(8)

©)

4. Ako se ugovor sklapa putem sredstva daljinske komunikacije koje za
prikazivanje informacija omoguéuje ogranieni prostor ili vrijeme, na tom
sredstvu prije sklapanja takvog ugovora trgovac osigurava barem predugovorne
informacije o glavnim karakteristikama robe ili usluga, identitetu trgovca,
ukupnoj cijeni, pravu odustajanja, trajanju ugovora i, ako se ugovor sklapa na
neodredeno vrijeme, uvjete raskida ugovora iz tocaka, redom, (a), (b), (e), (h) 1
(o) Clanka 6. stavka 1., osim uzorka obrasca za odustajanje iz Priloga |I.B
navedenog u tocki (h). Ostale informacije iz ¢lanka 6. stavka 1. trgovac pruza
potroSacu na primjeren nacin u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka.”;

(b) stavak 8. zamjenjuje se sljede¢im:

,,3. Kada potroSac zeli da izvrSenje usluga ili isporuka vode, plina ili elektri¢ne
energije koji se ne nude za prodaju u ograni¢enom obujmu ili odredenoj
kvaliteti, ili podru¢noga grijanja zapo¢ne prije isteka roka za odustajanje
predvidenog u c¢lanku 9. stavku 2., a potrosa¢ ugovorom preuzima obvezu
placanja, trgovac zahtijeva da proizvodac podnese izriCit zahtjev.”

Clanak 13. mijenja se kako slijedi:
(@) stavak 3. zamjenjuje se sljede¢im:

,»3. Ako trgovac nije ponudio da sam preuzme robu, s obzirom na kupoprodajni
ugovor trgovac se moze suzdrzati od povrata novca dok ne primi vradenu
robu.”;

(b) dodaju se sljedeci stavei:

»4. Kad je rije¢ o osobnim podacima potrosaca, trgovac ispunjava obveze koje
se primjenjuju u skladu s Uredbom (EU) br. 2016/679.

5. Kad je rije¢ o bilo kojem digitalnom sadrzaju u opsegu u kojem ne
predstavlja osobne podatke, a koji je ucitao ili izradio potrosac prilikom
upotrebe digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge koju je isporucio trgovac,
trgovac ispunjava obveze 1 moze ostvarivati prava iz [Direktive o digitalnom
sadrzaju].”

Clanak 14. mijenja se kako slijedi:
(1) stavak 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,Nakon raskida ugovora, potrosa¢ se suzdrzava od upotrebe digitalnog sadrzaja
ili digitalne usluge te od njegova ustupanja tre¢im stranama.”;

(2) stavak 4. tocka (b) mijenja se kako slijedi:

(@) podtocka ii. mijenja se kako slijedi:

,»11. potrosac nije potvrdio da dajuci svoj pristanak gubi pravo odustajanja”;
(b) podtocka iii. brise se.

Clanak 16. mijenja se kako slijedi:

(@) tocka (a) zamjenjuje se sljede¢im:

»(2) ugovora za usluge nakon §to je usluga u potpunosti izvrSena ako je
izvrSavanje zapocelo uz prethodni izriciti pristanak potroSaca;”;

(2) tocka (m) zamjenjuje se sljedecim:
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(10)

(11)

»(m) ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja koji se ne isporuCuje na
materijalnom nosacu podataka ako je izvrSavanje zapocelo i, ako potrosac
ugovorom preuzima obvezu placanja, uz prethodni izri¢iti pristanak potrosaca
za pocetak izvrSavanja ugovora prije isteka roka odustajanja i njegovu potvrdu
da time gubi pravo odustajanja.”;

(3) dodaje se sljedeca tocka:

,»(n) isporuke robe koju je potroSac tijekom roka za odustajanje upotrebljavao
viSe nego Sto je to potrebno za utvrdivanje prirode, obiljezja i funkcioniranja
robe.”

Clanak 24. zamjenjuje se sljedeé¢im:
»dankcije

1. Drzave ¢lanice utvrduju pravila o sankcijama primjenjivima na povrede
nacionalnih odredaba donesenih na temelju ove Direktive i poduzimaju sve
potrebne mjere kako bi osigurale njihovu provedbu. Predvidene sankcije
moraju biti u€inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

2. Drzave €lanice osiguravaju da pri donoSenju odluke o izricanju sankcije te
njezinoj tezini administrativna tijela ili sudovi prema potrebi u obzir uzimaju
sljedece kriterije:

(@) prirodu, tezinu i trajanje ili vremenske u¢inke povrede;

(b)  broj pogodenih potrosaca, ukljucujuéi one u drugim drzavama ¢lanicama;

(c) svaku aktivnost koju je trgovac poduzeo kako bi ublazio ili otklonio Stetu
koju su potrosaci pretrpjeli;

(d) ako je to prikladno, je li povreda po¢injena namjerno ili iz nehaja;
(e) sve prethodne povrede koje je trgovac pocinio;

()  financijsku dobit koju je trgovac ostvario ili gubitke koje je izbjegao
zbog povrede;

(g) sve ostale otezavajuce ili olakSavajuée c¢imbenike primjenjive na
okolnosti slucaja.

3. Ako je sankcija koju treba izre¢i novCana kazna, pri utvrdivanju njezina
iznosa u obzir se uzimaju godi$nji promet trgovca koji je poc€inio povredu te
novcane kazne koje su za iste ili slicne povrede ove Direktive izreCene u
drugim drzavama ¢lanicama.

4. Drzave Clanice osiguravaju da sankcije za raSirene povrede i raSirene
povrede s dimenzijom Unije u smislu Uredbe (EU) br. 2017/2934 ukljucuju
moguénost nametanja novcanih kazna u maksimalnom iznosu od 4 %
godiSnjeg prometa trgovca u drzavi c¢lanici ili predmetnim drzavama
Clanicama.

5. Pri donoSenju odluke o raspodjeli prihoda od novéanih kazna drzave ¢lanice
uzimaju u obzir opce interese potrosaca.

6. Drzave Clanice o pravilima o sankcijama obavje$¢uju Komisiju do [datum
prijenosa Direktive] te je bez odlaganja obavjescuju o svakoj naknadnoj
izmjeni koja se na njih odnosi.”

Prilog I. mijenja se kako slijedi:
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(1) tocka A. mijenja se kako slijedi:

(@ u tocki A. tre¢i odlomak pod podnaslovom ,,Pravo odustajanja”
zamjenjuje se sljede¢im:

,»Da biste mogli ostvariti pravo odustajanja, o svojoj odluci da odustanete

od ugovora morate nas obavijestiti [2] nedvosmislenom izjavom (npr.

pismom poslanim postom ili e-poStom). MoZete koristiti priloZeni uzorak
obrasca za odustajanje, ali to nije obvezno. [3].”;

(b) tocka 2. pod podnaslovom ,,Upute za popunjavanje” zamjenjuje se
sljede¢im:

»2. Umetnite svoje ime, geografsku adresu i svoj broj telefona ili adresu

e-poste.”;

(c) tocka4. pod podnaslovom ,,Upute za popunjavanje” zamjenjuje se
sljede¢im:

4. U slucaju kupoprodajnih ugovora u kojima niste ponudili da u slucaju
odustajanja od ugovora preuzmete robu, umetnite sljedece: ,,Povrat novca
mozemo obustaviti dok ne primimo vra¢enu robu.”.”;
(d) U tocki 5. podtocka (¢) pod podnaslovom ,,Upute za popunjavanje”
brise se.
(2) U tocki B. prva alineja zamjenjuje se sljedec¢im:

»Prima [ovdje trgovac umece svoje ime i1 geografsku adresu te, ako je
dostupna, svoju adresu e-poste]:”.

Clanak 3.
Izmjene Direktive 93/13/EZ

Direktiva 93/13/EEZ mijenja se kako slijedi:
Umece se sljedeci ¢lanak 8.b:
,,Clanak 8.b

1.

Drzave c¢lanice utvrduju pravila o sankcijama primjenjivima na povrede

nacionalnih odredaba donesenih na temelju ove Direktive i poduzimaju sve potrebne
mjere kako bi osigurale njihovu provedbu. Predvidene sankcije moraju biti
ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da pri donosenju odluke o izricanju sankcije te njezinoj
tezini administrativna tijela ili sudovi prema potrebi u obzir uzimaju sljedece

Kriterije:

(b) prirodu, tezinu i trajanje ili vremenske ucinke povrede;

(c) broj pogodenih potrosaca, uklju¢ujuci one u drugim drzavama ¢lanicama;

(d) svaku aktivnost koju je trgovac poduzeo kako bi ublazio ili otklonio Stetu koju
su potrosaci pretrpjeli;

(e) ako je to prikladno, je li povreda poc¢injena namjerno ili iz nehaja;

(f)  sve prethodne povrede koje je trgovac pocinio;
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(9) financijsku dobit koju je trgovac ostvario ili gubitke koje je izbjegao zbog
povrede;

(h) sve ostale otezavajuce ili olakSavajuce Cimbenike primjenjive na okolnosti
slucaja.

3. Ako je sankcija koju treba izre¢i nov€ana kazna, pri utvrdivanju njezina iznosa u
obzir se uzimaju godis$nji promet trgovca koji je poc¢inio povredu te nov€ane kazne
koje su za iste ili slicne povrede ove Direktive izreCene u drugim drzavama
¢lanicama.

4. Drzave Clanice osiguravaju da sankcije za raSirene povrede 1 rasirene povrede s
dimenzijom Unije u smislu Uredbe (EU) br.2017/2934 ukljucuju mogucénost
nametanja novcanih kazna u maksimalnom iznosu od 4 % godi$njeg prometa trgovca
u drzavi €lanici ili predmetnim drZzavama ¢lanicama.

5. Pri donoSenju odluke o raspodjeli prihoda od nov€anih kazna drZave Clanice
uzimaju u obzir opce interese potrosaca.

6. Drzave cClanice o pravilima o sankcijama obavjeS¢uju Komisiju do [datum
prijenosa Direktive] te je bez odlaganja obavjescuju o svakoj naknadnoj izmjeni koja
se na njih odnosi.”

Clanak 4.
Izmjene Direktive 98/6/EZ

Direktiva 98/6/EZ mijenja se kako slijedi:

Clanak 8. zamjenjuje se sljede¢im:
,,Clanak 8.

1. Drzave C¢lanice utvrduju pravila o sankcijama primjenjivima na povrede
nacionalnih odredaba donesenih na temelju ove Direktive i poduzimaju sve potrebne
mjere kako bi osigurale njithovu provedbu. Predvidene sankcije moraju biti
uc¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce.

2. Drzave clanice osiguravaju da pri donosenju odluke o izricanju sankcije te njezinoj
tezini administrativna tijela ili sudovi prema potrebi u obzir uzimaju sljedece
Kriterije:

(i)  prirodu, tezinu i trajanje ili vremenske ucinke povrede;

(J))  broj pogodenih potrosaca, uklju¢ujuci one u drugim drzavama ¢lanicama;

(k)  svaku aktivnost koju je trgovac poduzeo kako bi ublazio ili otklonio Stetu koju
su potrosaci pretrpjeli;

()  ako je to prikladno, je li povreda pocinjena namjerno ili iz nehaja;
(m) sve prethodne povrede koje je trgovac pocinio;

(n) financijsku dobit koju je trgovac ostvario ili gubitke koje je izbjegao zbog
povrede;

(0) sve ostale otezavajuce ili olakSavajuce ¢imbenike primjenjive na okolnosti
slucaja.

3. Ako je sankcija koju treba izre¢i nov€ana kazna, pri utvrdivanju njezina iznosa u
obzir se uzimaju godis$nji promet trgovca koji je po¢inio povredu te nov€ane kazne
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koje su za iste ili slitne povrede ove Direktive izreCene u drugim drzavama
¢lanicama.

4. Drzave Clanice osiguravaju da sankcije za raSirene povrede i raSirene povrede s
dimenzijom Unije u smislu Uredbe (EU) br.2017/2934 uklju¢uju mogucnost
nametanja novéanih kazna u maksimalnom iznosu od 4 % godiSnjeg prometa trgovca
u drzavi €lanici ili predmetnim drZzavama ¢lanicama.

5. Pri donoSenju odluke o raspodjeli prihoda od nov€anih kazna drZave cClanice
uzimaju u obzir opce interese potrosaca.

6. Drzave cClanice o pravilima o sankcijama obavjeS¢uju Komisiju do [datum
prijenosa Direktive] te je bez odlaganja obavjes$¢uju o svakoj naknadnoj izmjeni koja
se na njih odnosi.”

Clanak 5.
PrenoSenje

1. Drzave Clanice donose i1 objavljuju zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s
ovom Direktivom najkasnije do 18 mjeseci nakon donosenja. One Komisiji odmah
dostavljaju tekst tih odredaba.

One pocinju primjenjivati te odredbe Sest mjeseci nakon isteka roka za prenoSenje.

Kada drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave ¢lanice odreduju
nacine tog upucivanja.

2. Drzave €lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 6.
Stupanje na snagu
Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.
Clanak 7.
Adresati
Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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