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w lancuchu Zywno$ciowym, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 [w sprawie
ogélnego prawa zywnos$ciowego], dyrektywe 2001/18/WE [w sprawie zamierzonego
uwalniania do Srodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie], rozporzadzenie
(WE) nr 1829/2003 [w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy],
rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 [w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu
zwierzat], rozporzadzenie (WE) nr 2065/2003 [w sprawie srodkow aromatyzujacych
dymu wedzarniczego], rozporzadzenie (WE) nr 1935/2004 [w sprawie materialow
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia], rozporzadzenie (WE) nr 1331/2008
[w sprawie jednolitej procedury wydawania zezwolen na stosowanie dodatkéw do
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Sprawozdanie podsumowujace

1. WPROWADZENIE

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono informacje zwrotne uzyskane od obywateli oraz
od organdw, grup i organizacji krajowych (,,zainteresowane strony”) w zwiazku z inicjatywa
odnoszaca si¢ do wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci
I zrbwnowazonego charakteru unijnej oceny ryzyka w lancuchu zywnosciowym (,,wniosek
Komisji”). Wniosek Komisji ma na celu wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu (WE)
nr 178/2002 ustanawiajacym ogdlne zasady 1wymagania prawa zZywnoSciowego,
powolujacym Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) oraz okreslajacym
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Ze wzgledu na potrzebe spojnosci celem
wniosku Komisji jest rowniez wprowadzenie zmian w innych sektorowych aktach prawa
zywnosciowego. Wniosek Komisji opiera si¢ na ustaleniach poczynionych w ramach oceny
adekwatnosci ogolnego prawa zywnos$cioweg0® i wnioskach wynikajacych z komunikatu
Komisji dotyczacego europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,,Zakaz stosowania glifosatu
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i ochrona ludzi i srodowiska przed toksycznymi pestycydami’.

Miedzy 20 grudnia 2017 r. a 17 stycznia 2018 r. obywatele i zainteresowane strony mieli
mozliwo$é przedstawienia uwag do planu dzialania Komisji . Uwagi otrzymano
od 20 zainteresowanych stron (15 stowarzyszen branzowych i stowarzyszen przedsigbiorcow,
czterech organizacji pozarzadowych i jednego organu panstwa cztonkowskiego) oraz od
jednego obywatela.

Nastgpnie przeprowadzono otwarte konsultacje publiczne * skierowane do obywateli
I zainteresowanych stron, ktore trwaly od 23 stycznia 2018 r. do 20 marca 2018 r. W ramach
tych  konsultacji otrzymano odpowiedzi od 471 uczestnikow: 318 obywateli
i 153 zainteresowanych stron. 18 zainteresowanych stron przedstawilo rowniez uwagi
dotyczace planu dziatania.

Zainteresowane strony, ktore wziely udzial w konsultacjach, reprezentowaty roézne sektory:
stowarzyszenia branzowe 1 stowarzyszenia przedsigbiorcow (39,22 %), przedsigbiorstwa
i grupy (14,38 %), organizacje pozarzadowe (13,07 %), stowarzyszenia zawodowe (8,5 %),
wladze krajowe/regionalne (8,5 %), agencje rzadowe (5,23 %), instytuty badawcze (3,92 %),
organy publiczne (1,96 %), firmy konsultingowe (1,96 %), osrodki analityczne (1,31 %),
kancelarie prawne (0,65 %), instytucje UE (0,65 %) iinne (0,65 %). Jezeli chodzi
0 uczestniczacych obywateli, otrzymano 318 odpowiedzi z 26 panstw cztonkowskich,
10 z kraju nalezgcego do Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu i pie¢ z innych
panstw nienalezacych do UE.

! https://ec.europa.eu/food/safety/general_food law/fitness _check en

2 https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/pesticides_glyphosate eci_final.pdf

% hitp://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/initiatives/ares-2017-6265773

4 https://ec.europa.eu/info/consultations/public-consultation-transparency-and-sustainability-eu-risk-assessment-food-
chain_en
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Obywatele ocenili swdj poziom wiedzy na temat unijnego systemu oceny bezpieczenstwa
zywno$ci ijego ram regulacyjnych jako bardzo dobry (22,64 %), dobry (33,65 %),
dostateczny (26,42 %) iniski (14,78 %) lub uznali, ze brak im tej wiedzy (2,52 %).
Organizacje ocenily swoj poziom wiedzy jako bardzo dobry (37,25 %), dobry (47,06 %),
dostateczny (14,38 %) i niski (0,65 %) lub uznaly, ze brak im tej wiedzy (0,65 %).

Odbyty si¢ rowniez ukierunkowane konsultacje z okreslonymi grupami zainteresowanych
stron. Podczas posiedzenia grupy roboczej funkcjonujacej w ramach Grupy Doradczej ds.
Eancucha Pokarmowego iZdrowia Zwierzat i Roslin ° przeprowadzono Kkonsultacje
Z dziatajacymi na poziomie UE organizacjami zainteresowanych stron reprezentujgcymi
rolnikéw, spétdzielnie, przemyst spozywczy, sprzedawcow detalicznych, konsumentéw,
specjalistow i spoteczenstwo obywatelskie. Konsultacje odbyly sie réwniez na forum
doradczym EFSA® (z krajowymi organami ds. bezpieczefistwa zywnosci) oraz w ramach
grupy ekspertéw Komisji ds. ogélnego prawa zywno$ciowego’; skonsultowano si¢ rowniez
z Komitetem Naukowym EFSA®.

Wzigto takze pod uwage pismo od Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich do
przewodniczacego Komisji Europejskiej w sprawie zapewnienia, aby unijny model oceny
ryzyka w tancuchu zywnos$ciowym byl niezalezny i przejrzysty oraz by umozliwial istotne
zaangazowanie zainteresowanych stron.

Nie uwzgledniono tych informacji zwrotnych otrzymanych podczas konsultacji, ktore
wykraczaty poza zakres wniosku Komisji.

2. PRZEJRZYSTOSC BADAN PROWADZONYCH PRZEZ BRANZE

Obywatele i zainteresowane strony uznali znaczenie publicznego dostepu do prowadzonych
przez branze badan wykorzystywanych przez EFSA do oceny ryzyka - dost¢pu
nieobejmujacego tajemnic handlowych 1innych poufnych informacji, lecz stanowigcego
istotny element budowania zaufania do unijnego systemu oceny ryzyka dla bezpieczenstwa
zywnoS$ci. Otwarte konsultacje publiczne wykazaly, ze taki dostgp jest wazny lub bardzo
wazny dla obywateli (86,8 % odpowiedzi) i dla zainteresowanych stron (88,2 % odpowiedzi).
Podawane przez EFSA do publicznej wiadomos$ci informacje o wilasnych dziataniach
I pracach rowniez oceniono jako bardzo wazne.

Obywatele i zainteresowane strony stwierdzili, ze publikacja badan branzowych — wilacznie
z surowymi/zagregowanymi danymi, lecz z pominigciem tajemnic handlowych lub innych
poufnych informacji — ma pozytywny lub bardzo pozytywny wptyw na:

e zwigkszenie przejrzystosci unijnego systemu oceny ryzyka: 87,4 % odpowiedzi od
obywateli, 91,5 % — od zainteresowanych stron,

e zwigkszenie zaufania konsumentdw do unijnego systemu oceny ryzyka: 84,9 %
odpowiedzi od obywateli, 73,9 % — od zainteresowanych stron,

5 https://ec.europa.eu/food/expert-groups/ag-ap/adv-grp_fchaph/wg_2018_en
8 https://www.efsa.europa.eu/en/events/event/180206

’ https://ec.europa.eu/food/safety/general_food_law/expert_group en
8 https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/event/180214-m.pdf
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e dopuszczenie kontroli ze strony innych podmiotéw naukowych i stron trzecich:
81,8 % odpowiedzi od obywateli, 80,4 % — od zainteresowanych stron,

e intensyfikacje wymiany informacji na temat ryzyka pomig¢dzy zainteresowanymi
stronami: 81,5 % odpowiedzi od obywateli, 76,5 % — od zainteresowanych stron.

Poniewaz konsumentom moze generalnie brakowa¢ wiedzy naukowej, by moc wykorzysta¢
wspomniane badania, organizacje konsumenckie zasugerowaty, ze zaufanie zaleze¢ bedzie od
innych czynnikéw, np. kontroli badan przez strony trzecie.

Jezeli chodzi o wplyw publikacji badan branzowych, 42,1 % odpowiedzi od obywateli
1 21,6 % odpowiedzi od zainteresowanych stron zawiera poglad, ze wptyw ten jest wazny lub
bardzo wazny dla konkurencyjnosci, za§ w 56,3 % odpowiedzi od obywateli i w 31,4 %
odpowiedzi od zainteresowanych stron stwierdzono, ze publikacja ta wptywa pozytywnie lub
bardzo pozytywnie na innowacyjnos$é. Ponadto okoto 35 % odpowiedzi od zainteresowanych
stron, w tym przypadku gtéwnie organizacji branzowych, zawiera opini¢, ze publikacja badan
branzowych bedzie niekorzystna lub bardzo niekorzystna zaréwno dla konkurencyjnosci, jak
idla wspierania innowacji. Organizacje branzowe stwierdzily, ze istnieje ryzyko
niewlasciwego wykorzystania opublikowanych danych.

Wyrazono rézne opinie na temat wyboru terminu publikacji niepoufnych czesci badan
branzowych w trakcie procesu oceny ryzyka oraz jego wplywu na przejrzystos¢. Wsrod
obywateli 58,8 % uwaza, ze natychmiastowa publikacja bez kontroli pod katem poufnosci
miataby pozytywny lub bardzo pozytywny wptyw, 6,9 % — ze nie mialaby zadnego wptywu,
a28,9 % — ze wplyw ten bylby negatywny lub bardzo negatywny. Odpowiedzi dotyczace
innych scenariuszy zwigzanych z wyborem terminu publikacji nie wykazaly duzego
zréznicowania opinii, z wyjatkiem propozycji, by w ogoéle nie publikowaé badan branzowych
— 77,1% obywateli jest zdania, ze takie rozwigzanie mialoby negatywne lub bardzo
negatywne skutki, atylko 4,1 % uwaza, ze miatoby to pozytywne lub bardzo pozytywne
skutki. W przypadku zainteresowanych stron 71,9 % sadzi, ze niepublikowanie badan
branzowych miatoby negatywne lub bardzo negatywne skutki, a jedynie 1,3 % uwaza, ze
miatoby to pozytywne skutki.

Ogolnie rzecz biorgc, zainteresowane strony z branzy stwierdzaja, ze wybdr terminu
publikacji moze mie¢ negatywny lub bardzo negatywny wplyw na konkurencyjnos¢,
zwlaszcza gdyby publikacja przypadata we wczesnej fazie procesu oceny. Zainteresowane
strony z branzy podkreslity rowniez konieczno$¢ zapobiezenia nieuczciwemu wykorzystaniu
danych handlowych. Niektére uwagi od wtadz panstw cztonkowskich zawierajg rozwazania
nad potrzebg okreslenia w przepisach, co nalezy traktowaé¢ jako poufne. Organizacje
pozarzadowe sygnalizowaly potrzebe kontroli zasadno$ci wnioskéw o zachowanie poufnosci
sktadanych w zwigzku z badaniami branzowymi.

Odpowiedzi udzielone podczas otwartych konsultacji publicznych zarowno przez obywateli,
jak i przez zainteresowane strony wskazuja, ze otwarty rejestr badan, stosowanie formatow
nadajacych si¢ do przetwarzania automatycznego i wprowadzenie réznych poziomoéw dostepu
do badan stanowityby uzyteczne lub bardzo uzyteczne narzgdzia. Jezeli chodzi o utworzenie



rejestru badan branzowych, gtownie wladze panstw czlonkowskich podkreslaty trudnosci,
Z jakimi wprowadzenie takiego rozwigzania mogloby si¢ spotka¢ poza UE. Wtladze
niektorych panstw czlonkowskich oraz niektore zainteresowane strony z branzy uznaty, ze
mogloby to mie¢ szkodliwy wptyw na innowacyjnos$¢ UE.

3. DOWODY POCHODZACE Z BADAN PROWADZONYCH PRZEZ BRANZE

Wigkszo$¢ obywateli 1 zainteresowanych stron uznata, ze aktualnie funkcjonujace elementy
sg wazne lub bardzo wazne dla zapewnienia, aby badania przedstawiane przez branze byty na
tyle miarodajne, aby nadawaly si¢ na potrzeby ocen ryzyka przeprowadzanych przez EFSA.

Obywatele ogolnie uznali, ze wszystkie dodatkowe Srodki odnoszace si¢ do badan
branzowych zaproponowane w ramach otwartych konsultacji publicznych przyczyniajg si¢
W pewnym lub duzym stopniu do udoskonalenia ocen ryzyka przeprowadzanych przez EFSA;
potwierdza to ponad 75 % odpowiedzi dotyczacych poszczegdlnych srodkow. Pomimo ze
zainteresowane strony generalnie wyrazaty podobne opinie, niektore z nich byly zdania, ze
pewne $rodki maja rozng wage. W szczegolnosci zainteresowane strony z branzy uznaly, ze
mozliwos¢ uzyskania doradztwa przez indywidualnych wnioskodawcéw przed zlozeniem
whniosku jest w pewnym lub w duzym stopniu cenna, natomiast organizacje konsumenckie
i niektore inne organizacje pozarzadowe byly zdania, Zze nie ma to wielkiego znaczenia.
Organizacje te podkreslaly rowniez konieczno$¢ zapewnienia niezalezno$ci procedur
naukowych EFSA. Niektore panstwa cztonkowskie zwrocilty uwage na potencjalnie niewielka
warto$¢ doradztwa $wiadczonego przed zlozeniem wniosku w $wietle oceny zwigzanych
z nim kosztow i korzysci.

83,7 % odpowiedzi od obywateli i 63,4 % odpowiedzi od zainteresowanych stron zawierato
opini¢, ze uzupelnianie badan branzowych badaniami weryfikacyjnymi przyczynitoby si¢
w pewnym lub w duzym stopniu do udoskonalenia ocen ryzyka przeprowadzanych przez
EFSA. Jezeli chodzi o finansowanie tych badan weryfikacyjnych, niewielki odsetek zaréwno
obywateli, jak i zainteresowanych stron byl zdania, Zze koszty te powinien pokrywaé
indywidualny wnioskodawca, ktorego to dotyczy. Inne zaproponowane warianty
finansowania, tj. budzet UE, wspdlny fundusz zasilany przez wszystkich wnioskodawcow
Z branzy lub polaczenie finansowania publicznego i finansowania przez branzg, uzyskatly
poparcie, odpowiednio, 32,1 %, 27 % i25,2% obywateli. W przypadku respondentéw
reprezentujacych grupe zainteresowanych stron odsetki te wynosity, odpowiednio, 47,7 %,
21,6 %19,2 %.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ wzmocnienia systemu audytu obejmujacego laboratoria
przeprowadzajace badania branzowe, zarowno wigkszo$¢ obywateli (78,3 % respondentow),
jak i zainteresowanych stron (72,6 % respondentéw) uznala, ze przyczynitoby si¢ w pewnym
lub w duzym stopniu do udoskonalenia ocen ryzyka przeprowadzanych przez EFSA. Niektore
panstwa czlonkowskie wyrazity zastrzezenia co do potencjalnej wartosci dodanej tego srodka.

Zardéwno obywatele, jak i zainteresowane strony uwazajg, ze przyznanie wiekszych srodkoéow
publicznych na finansowanie badan nad bezpieczenstwem zywno$ci ma znaczenie dla
udoskonalenia ocen ryzyka przeprowadzanych przez EFSA — okoto 80 % odpowiedzi
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otrzymanych od obywateli zawiera opini¢, ze finansowanie unijne lub krajowe mogtoby si¢
do tego przyczyni¢ w pewnym lub w duzym stopniu. Odsetek ten jest nieco nizszy
w przypadku zainteresowanych stron. Niektore organizacje pozarzadowe wraz z Komitetem
Naukowym EFSA wyrazaty poglad, ze przeznaczenie wigkszych srodkéw publicznych na
badania nad bezpieczenstwem zywnos$ci spowoduje powstanie wartosci dodane;.

W dyskusjach prowadzonych z zainteresowanymi stronami podkreslono mozliwo$é
ustanowienia procedur otwartych konsultacji dotyczacych danych zwigzanych z badaniami
przedktadanymi przez branz¢ i stanowigcymi cze$¢ dokumentacji dotgczanej do wniosku
0 pozwolenie na dopuszczenie do obrotu. Mimo ze ogoélnie ustosunkowano si¢ do tego
przychylnie, wiadze niektorych panstw cztonkowskich i niektére zainteresowane strony
Z branzy zwrocity uwage na ewentualny niekorzystny wptyw na dtugo$¢ procedur oceny
ryzyka przeprowadzanej przez EFSA. Wspomniane zainteresowane strony podkreslity
roOwniez mozliwy niekorzystny wptyw na konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢, w szczegdlnosci
w odniesieniu do nowych substancji, ze wzgledu na ryzyko zwigzane zewentualnym
nieuczciwym wykorzystaniem ujawnionych danych iobawy dotyczace praw wlasnosci
intelektualnej.

4. INFORMOWANIE O RYZYKU

Ogolnie rzecz biorgc, wszystkie strony uczestniczace w konsultacjach uznaly warto$¢ dziatan
zmierzajgcych do poprawy informowania o ryzyku.

Ponad jedna trzecia obywateli biorgcych udziat w otwartych konsultacjach publicznych byta
zdania, ze istniejace informowanie o ryzyku nie przyczynia si¢ w duzym stopniu albo wcale
si¢ nie przyczynia do budowania zaufania do unijnego procesu decyzyjnego w tancuchu
zywno$ciowym. Wiekszo$§¢ respondentdow zobu grup uznata, Zze wszystkie nowe
proponowane Srodki, z uwagi na to, ze potencjalnie wzmacniatyby spdjno$¢ informowania
0 ryzyku, bylyby skuteczne lub bardzo skuteczne (od 61,4 % do 92,2 % odpowiedzi). Jest
jeden wyjatek w tym zakresie w grupie respondentow obejmujacej zainteresowane strony —
niektore organizacje pozarzadowe (23,5 % odpowiedzi od zainteresowanych stron) nie
uwazajg, by zawarcie w przepisach ogolnych zasad informowania o ryzyku bylo bardzo
skuteczne.

Niektorzy obywatele podkreslali, ze trzeba unika¢ zawilego lub mylacego informowania
0 ryzyku, i zalecali wigksza jasno$¢ i prostot¢ informowania. Organizacje konsumenckie
zwracaly uwage na konieczno$¢ jasnego tlumaczenia dokonanych wyboréw politycznych
i wigkszego zaangazowania panstw cztonkowskich w informowanie o ryzyku. Panstwa
cztonkowskie przyznaly, Ze potrzebne jest lepsze wspotdziatanie wszystkich zaangazowanych
podmiotow.

5. ZROWNOWAZONY CHARAKTER SYSTEMU OCENY RYZYKA | UDZIAL PANSTW
CZLONKOWSKICH

Stwierdzono, ze dostepne obecnie narzedzia wspierajace wspOlprace naukowa miedzy
EFSA a panstwami czlonkowskimi w znacznym stopniu sprawiaja, ze panstwa czlonkowskie



sg juz zaangazowane w unijny system oceny ryzyka — ponad 70 % respondentéw (zaréwno
z grupy obywateli, jak iz grupy zainteresowanych stron) uznato, ze wszystkie opisane
narzedzia przyczyniajg si¢ do tego w pewnym lub w duzym stopniu.

W swoich odpowiedziach ponad 40 % obywateli nie zgadzato si¢ lub zdecydowanie si¢ nie
zgadzato ze stwierdzeniem sugerujacym, ze panstwa czlonkowskie uczestniczg
w wystarczajacym zakresie w pracach EFSA. Podobng reakcje uzyskano w grupie
zainteresowanych stron. Ponadto zaréwno obywatele (75,2 %), jak i zainteresowane strony
(79,7 %) zgadzaja si¢ lub zdecydowanie si¢ zgadzajg, ze koszty ponoszone przez organy
krajowe w zwigzku z ich wktadem naukowym w zadania EFSA powinny by¢ odpowiednio
refundowane. Wigkszo$¢ respondentow (ponad 75 % wobu grupach — obywateli
I zainteresowanych stron) zgodzita si¢ lub zdecydowanie si¢ zgodzita, ze wigkszy udziat
panstw cztonkowskich jest wazny dla zapewnienia, aby EFSA dysponowala duzg pulg
ekspertdw z panstw cztonkowskich. Wiadze panstw cztonkowskich podkreslity znaczenie
zachet przy propagowaniu wspolpracy. Niektore panstwa czlonkowskie, zainteresowane
strony zbranzy iorganizacje pozarzadowe, wtym stowarzyszenia konsumentow, wraz
z Komitetem Naukowym EFSA podkreslity, ze wspodtpraca z panstwami cztonkowskimi
wymaga poszanowania niezaleznosci ekspertow uczestniczacych w pracach EFSA oraz
rozdziatu oceny ryzyka od zarzadzania ryzykiem.

Jezeli chodzi o reprezentacje panstw czlonkowskich w zarzadzie EFSA, 57,5 % obywateli
1 53,6 % zainteresowanych stron zgadza si¢ lub zdecydowanie si¢ zgadza, ze panstwa te
powinny by¢ wnim reprezentowane. Jednakze czg¢$¢ obywateli (27,7 % odpowiedzi)
i zainteresowanych stron (26,1 % odpowiedzi) nie zgadza si¢ lub zdecydowanie si¢ nie
zgadza ztakim stwierdzeniem. Niektore zainteresowane strony (w tym wladze panstw
cztonkowskich) 1 niektérzy obywatele podkreslili konieczno$¢ jasnego rozdziatlu oceny
ryzyka od zarzadzania ryzykiem i zasugerowali, aby rowniez inne grupy zainteresowanych
stron byly reprezentowane w zarzadzie. Wiadze panstw cztonkowskich zwrdcity takze uwage
na znaczenie okreSlenia jasnych zadan zarzadu, aby unikna¢ powielania dzialan forum
doradczego EFSA.

Ponad 80 % respondentéw w obu grupach — obywateli i zainteresowanych stron — uznato za
przydatne lub bardzo przydatne takie elementy, jak mozliwo$¢ wyboru przez EFSA
wybitnych i niezaleznych ekspertow z duzej puli kandydatow oraz niezaleznos¢ EFSA od
podmiotow zarzadzajacych ryzykiem (Komisji 1panstw czionkowskich) 1 od branzy.
Mozliwo$¢ wyboru wybitnych 1 niezaleznych ekspertow z duzej puli kandydatow uzyskata
wyzsze poparcie — 96,2% obywateli i98,7% zainteresowanych stron w swoich
odpowiedziach uznato jg za przydatng lub bardzo przydatng. 72,3 % respondentow w grupie
obywateli uznato za przydatne lub bardzo przydatne unikanie rozbieznosci naukowych na
poziomie unijnym i krajowym; analogiczny wynik w grupie zainteresowanych stron wyniost
79,1 %. Ponad 75 % respondentéw w obu grupach uznato za przydatne lub bardzo przydatne
unikanie powielania oceny ryzyka na poziomie unijnym i krajowym oraz zapewnienie
odpowiedniego poziomu zasobow EFSA.



Wiadze niektorych panstw cztonkowskich podkreslity konieczno$¢ zapewnienia witasciwej
rownowagi miedzy polityka niezaleznosci EFSA ajej powigzaniami z doskonatoscig
naukowa oraz potrzeb¢ uwzglednienia zachet sklaniajacych ekspertow z panstw
cztonkowskich do wktadu w prace EFSA, w tym elementdw finansowych i niefinansowych.

6. WNIOSKI

Zasadniczo obywatele i zainteresowane strony w swoich odpowiedziach potwierdzali
znaczenie elementéw, ktérych dotyczy inicjatywa Komisji, dla usprawnienia unijnej oceny
ryzyka w tancuchu zywnos$ciowym. Podkres$lali rowniez, ze trzeba sprawic¢, aby wniosek
Komisji prowadzil do wzmocnienia tych elementow, a jednoczesnie przestrzega¢ zasad, na
ktérych opiera si¢ unijny system bezpieczenstwa zywnosci.

Odpowiedzi uzyskane podczas poszczegdlnych konsultacji wykazaty potrzebe
uwzglednienia nastepujacych kwestii przy sporzadzaniu wniosku Komisji:

e Im wczedniej W procedurze oceny ryzyka mozliwy jest dostep do badan
prowadzonych przez branze, tym wigkszy ma to wplyw na przejrzystos¢.

e Ochrona poufnosci i praw wilasnos$ci intelektualnej ma fundamentalne znaczenie dla
zapobiezenia utrudnianiu innowacji i konkurencji.

e Potrzebne jest jasne i szczegdtowe wskazanie, w odniesieniu do ktorych informacji
pochodzacych zbadan branzowych mozna wnioskowaé¢ o zachowanie poufnosci,
a odpowiednie wnioski musza by¢ wnikliwie oceniane.

e Potrzeba proporcjonalnych procedur weryfikacji jakosci badan branzowych pod katem
ich zgodnosci z odpowiednimi normami.

e Potencjalna warto$¢ doradztwa ze strony EFSA dla wnioskodawcow z branzy przed
ztozeniem wniosku przy jednoczesnym pelnym przestrzeganiu niezaleznosci procedur
naukowych.

e Mozliwos¢ przyznania wigkszych srodkéw publicznych na finansowanie badan nad
bezpieczenstwem Zywnosci.

e Konieczno$¢ zneutralizowania ewentualnego niekorzystnego wptywu konsultowania
przedkladanych badan na dlugos¢ procedur oceny. Konieczno$¢ zapewnienia ochrony
poufnych danych i danych osobowych.

e Mozna dodatkowo usprawni¢ informowanie o ryzyku dla bezpieczenstwa zywnosci
dzieki lepszej koordynacji 1 wigczeniu odpowiednich zainteresowanych stron.

e Nalezy nadal w coraz wigkszym stopniu wiacza¢ wiladze panstw cztonkowskich
w dziatania EFSA, aby zapewni¢ rozdziat oceny ryzyka od zarzadzania ryzykiem.

e Niezalezno$¢ naukowa i doskonalo$¢ ekspertéw stanowig fundamenty unijnego
systemu oceny ryzyka.

e Potrzebne sa odpowiednie zachety, aby zapewni¢ EFSA dost¢p do potrzebnej jej
wiedzy fachowej, ktora dysponujg panstwa cztonkowskie.
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