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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw przegladu dyrektywy 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego'!

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego istnieje potrzeba podjecia dziatan? Na czym polega problem?

Organy sektora publicznego posiadajg ogromne zasoby danych zwanych informacjami sektora publicznego, np. dane
prawne, dane o ruchu, dane pogodowe, dane ekonomiczne i finansowe. Dopuszczenie ponownego wykorzystywania tych
danych do innych celow, w tym do celéw komercyjnych (np. na potrzeby ustug nawigacji satelitarnej, aplikacji pogodowych
itp.) moze przyczyni¢ sie do wzrostu gospodarczego, pobudzi¢ innowacje i poméc w rozwigzaniu réznych problemow
spotecznych, np. w sektorze ochrony zdrowia lub transportu publicznego.

Dyrektywg 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (,dyrektywa w sprawie
informacji sektora publicznego”) ustanowiono podstawowe ramy prawne regulujgce ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego na jednolitym rynku, naktadajgc na organy sektora publicznego okreslone obowigzki. Zgodnie z art.
13 (klauzula przeglagdowa) dyrektywy oraz w nawigzaniu do zobowigzania podjetego w ramach srédokresowego przegladu
strategii jednolitego rynku cyfrowego w niniejszej ocenie skutkdw uwzgledniono ocene wykonania dyrektywy w obecnym
brzmieniu oraz okreslono warianty strategiczne, ktére sg niezbedne, aby zaradzi¢ problemom wystepujagcym w czterech
obszarach:

1. Dane dynamiczne: dostep w czasie rzeczywistym do danych bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego,
zwlaszcza do danych dynamicznych, zapewniany z wykorzystaniem odpowiednich srodkéw technicznych (interfejsow
programowania aplikacji, API) jest zjawiskiem rzadkim. Oznacza to, ze dane dynamiczne czesto nie mogg by¢
ponownie wykorzystywane do opracowywania nowych produktow i ustug takich jak aplikacje udostepniajgce w czasie
rzeczywistym informacje dotyczace podrézy.

2. Pobieranie opfat. niektére organy sektora publicznego w dalszym ciggu pobierajg nadmierne optaty za ponowne
wykorzystywanie danych sektora publicznego — znacznie wykraczajgce ponad to, co jest niezbedne do pokrycia
kosztéw reprodukowania i rozpowszechniania tych danych. Z makroekonomicznego punktu widzenia tego rodzaju
optaty odnoszg odmienny od zamierzonego skutek, gdyz stanowig bariere wejscia na rynek dla matych i srednich
przedsiebiorstw (MSP). W rezultacie optaty raczej umacniajg pozycje duzych wielonarodowych platform ze szkoda dla
MSP, ktére nie mogg sobie pozwolié na zakup danych publicznych. Dowody wskazujg, ze wyeliminowanie opfat
zwykle prowadzi do gwattownego wzrostu popytu na dane sektora publicznego, co przektada sie na wiecej innowacji,
prezniejszy rozwoj dziatalnosci gospodarczej, a ostatecznie — na wyzsze dochody budzetowe (dzieki podatkom) dla
sektora publicznego.

3. Zakres stosowania dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego: dane generowane przez sektor ustug
uzyteczno$ci publicznej i sektor transportu stanowig cenny zasdb i majg ogromny potencjat pod wzgledem mozliwosci
ich ponownego wykorzystywania. Podmioty dziatajgce w tych sektorach nie sg jednak objete zakresem stosowania
dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego. To samo dotyczy danych badawczych pochodzacych z badan
naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych, ktére sg kolejnym cennym zrédtem danych.

4. Ograniczone mozliwosci dalszego ponownego wykorzystywania danych sektora publicznego: posiadacze
danych publicznych czasami zawierajg porozumienia z podmiotami z sektora prywatnego w celu uzyskania
dodatkowej wartosci ze swoich danych. Stwarza to ryzyko zdobycia nadmiernej przewagi przez podmiot, ktory jako
pierwszy zaczagt wykorzystywa¢ odnosne dane, i stawia w uprzywilejowanej sytuacji duze przedsigbiorstwa, a tym
samym ogranicza liczbe podmiotéw mogacych ponownie wykorzystywac te dane.

Jaki jest cel inicjatywy?

Gtéwnym celem przedmiotowe;j inicjatywy jest zwiekszenie juz i tak pozytywnych skutkdéw dyrektywy w sprawie informacji
sektora publicznego. Cel ten zostanie osiggniety poprzez wzmocnienie szczegotowych przepiséw i ich aktualizacje, aby
zwiekszy¢ ilos¢ danych sektora publicznego dostepnych do ponownego wykorzystywania. W szczegolnosci dzieki
inicjatywie wzmocnieniu ulegnie pozycja MSP na rynkach danych poprzez zapewnienie wyeliminowania barier rynkowych,
ktére uniemozliwiajg im ponowne wykorzystywanie danych publicznych w celach komercyjnych.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Srodki na poziomie UE sg konieczne, aby zagwarantowaé poréwnywalne warunki podazy danych i zadbaé o to, by dane
nadawaty sie do ponownego wykorzystywania. Dane publiczne o podobnym zakresie tematycznym powinny by¢
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konsekwentnie udostepniane do ponownego wykorzystywania we wszystkich panstwach czionkowskich, aby utatwic
opracowywanie ustug i produktéw opartych na danych pochodzgcych z réznych panstwa UE na podobnych warunkach.

Proponowane zmiany wprowadzg dodatkowe zachety dla przedsiebiorstw do wykorzystywania skali jednolitego rynku w
celu opracowywania produktéw i ustug informacyjnych obejmujgcych swym zasiegiem rozne kraje. Jednocze$nie zmiany
te zapewnig podmiotom ponownie wykorzystujgcym dane publiczne w celach komercyjnych — niezaleznie od ich rozmiaru i
zdolnosci inwestycyjnych — podobne mozliwosci, jesli chodzi o dostep do danych publicznych.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybor lub jego brak?

Rozwazono szereg wariantéw strategicznych, zaréwno legislacyjnych, jak i nielegislacyjnych. Niektére warianty odrzucono
na wczesnym etapie, natomiast do pogtebionej oceny skierowano dwa pakiety srodkow legislacyjnych i nielegislacyjnych:
pierwszy pakiet obejmowat srodki o wyzszej intensywnosci, natomiast drugi — srodki o nizszej intensywnosci.

Jako preferowany wariant wskazano pakiet srodkdw o nizszej intensywnosci interwencji, obejmujgcy nastepujace
elementy:

+ Dane dynamiczne/APIl: natozenie na panstwa cztonkowskie ,miekkiego” obowigzku udostepniania danych
dynamicznych w odpowiednio krétkim terminie oraz wprowadzenia interfejséw APIl. W odniesieniu do ograniczone;j
liczby podstawowych zbioréw danych o wysokiej wartosci (okreslonych w drodze aktu delegowanego)
wprowadzony zostanie bezwzgledny obowigzek udostepniania tego rodzaju danych.

* Pobieranie opfat. zaostrzenie przepiséw, na podstawie kiérych mozna stosowaé wyjatki od ogdlnej zasady
stanowigcej, ze organy sektora publicznego nie mogg pobiera¢ za udostepnianie informacji sektora publicznego
opfat przekraczajgcych poziom kosztéw krancowych zwigzanych z ich rozpowszechnianiem. Stworzenie wykazu
podstawowych zbiorow danych o wysokiej wartosci, ktdre powinny by¢ dostepne bezpfatnie we wszystkich
panstwach czionkowskich (wskazane powyzej zbiory danych, ktére zostang okreslone w drodze aktu
delegowanego).

* Dane w sektorze transportu i sektorze ustug uzytecznosci publicznej. zakresem przepisdw objete zostang
wytgcznie przedsiebiorstwa publiczne i zastosowanie bedzie mial ograniczony zestaw obowigzkéw.
Przedsiebiorstwa publiczne mogg pobiera¢ za udostepnianie danych optaty przekraczajgce koszty krancowe
zwigzane z ich rozpowszechnianiem, nie majg natomiast obowigzku udostepniania danych. Jezeli jednak
udostepniajg dane, bedg podlega¢ wymogom z zakresu przejrzystosci, niedyskryminaciji i braku wytgcznosci.

+ Dane badawcze: panstwa cztonkowskie zostang zobowigzane do opracowania polityki dotyczgcej otwartego
dostepu do danych badawczych pochodzacych z badan naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych. Bedg
miaty jednak swobode decyzji co do sposobu wdrazania tej polityki. Zakresem dyrektywy w sprawie informac;ji
sektora publicznego objete zostang takze dane badawcze, ktére udostepniono juz w wyniku istnienia wymogu
zapewnienia otwartego dostepu, przy czym nacisk potozony zostanie na aspektach zwigzanych z ponownym
wykorzystywaniem tych danych.

* Brak wylgcznosci: wymogi w zakresie przejrzystosci dotyczgce umow publiczno-prywatnych, ktérych
przedmiotem sg informacje sektora publicznego (kontrola wstepna, potencjalnie przeprowadzana przez krajowe
organy ochrony konkurencji, oraz otwarty charakter samej umowy).

Wprowadzeniu tych srodkéw towarzyszyé bedzie aktualizacja zalecenia w sprawie dostepu do informacji naukowej oraz jej
ochrony2 oraz doprecyzowanie powigzan miedzy dyrektywg w sprawie informacji sektora publicznego a dyrektywag w
sprawie baz danych i dyrektywg INSPIRE.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegolnych wariantow?

Dyrektywa w sprawie informacji sektora publicznego zasadniczo dotyczy dwdch grup zainteresowanych stron: organow
sektora publicznego oraz podmiotéow i 0s6b ponownie wykorzystujgcych dane tego sektora. Majac na wzgledzie
proponowane rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy, do pierwszej grupy wigczone zostang réwniez publiczne
instytucje badawcze oraz przedsigbiorstwa publiczne z sektora transportu i sektora ustug uzyteczno$ci publicznej.

Do drugiej grupy zaliczajg sie podmioty komercyjne (zwtaszcza wiele MSP) i podmioty niekomercyjne (naukowcy, osoby
fizyczne), ktére ponownie wykorzystujg dane generowane przez sektor publiczny. Sektor publiczny, jako gtéwny adresat
proponowanych srodkoéw, bardziej sktaniatby sie ku utrzymaniu status quo lub zastosowaniu interwencji o nizszej
intensywnosci. Wiele podmiotéw ponownie wykorzystujgcych informacje sektora publicznego opowiadatoby sie natomiast
za bardziej dalekosieznymi zmianami (scenariusz zaktadajgcy interwencje o wiekszej intensywnosci). W dziedzinie badan
naukowych interwencja ustawodawcza powinna zyskac poparcie podmiotéw ponownie wykorzystujgcych dane, gdyz jest
w petni zgodna z kierunkami rozwoju polityki w dziedzinie otwartego dostepu i otwartej nauki.
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Nalezy zauwazyé, Zze cho¢ dyrektywg natozono obowigzki wytgcznie na sektor publiczny, generuje ona korzySci
gospodarcze dla wszystkich zainteresowanych stron — zaréwno dla podmiotéw ponownie wykorzystujgcych dane
publiczne, jak i dla samego sektora publicznego.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giownych
wariantow?

Zmiany proponowane w preferowanym wariancie przyniosg wymierne skutki poprzez zapewnienie lepszej dostepnosci
wiekszej ilosci danych na potrzeby ich ponownego wykorzystywania przez przedsiebiorstwa (zwtaszcza MSP), rzady,
naukowcow i osoby fizyczne. Ponowne wykorzystywanie danych sektora publicznego bedzie tansze, a niektére dane,
ktére sg juz dostepne (dane badawcze), tatwiej bedzie ponownie wykorzystywac. Jednoczesnie preferowany wariant
charakteryzuje sie realistycznym poziomem ambicji, ktory jest do zaakceptowania dla zainteresowanych stron i panstw
cztonkowskich. Ogdlnie rzecz biorgc, $rodki przewidziane w ramach preferowanego wariantu przyczynig sie do
wygenerowania znacznie wyzszej wartosci ekonomicznej oraz do stworzenia znaczniej wiekszej liczby miejsc pracy niz w
scenariuszu odniesienia (wyzszej o 30 % bezposredniej wartosci ekonomicznej i 40 % wiecej miejsc pracy niz w
scenariuszu odniesienia).

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych wariantéw?

Koszty zwigzane z preferowanym wariantem dotyczg gtéwnie niezbednej modernizacji infrastruktury cyfrowej w sektorze
publicznym. Prace te sg konieczne, aby umozliwi¢ skuteczne rozpowszechnianie danych, a w szczegolnosci danych
dynamicznych. Najwazniejszg pozycje stanowi koszt wdrozenia i utrzymania API, ktére utatwiajg podmiotom ponownie
wykorzystujgcym informacje dostgp do danych dynamicznych. Niektére inne koszty bedzie poczgtkowo ponosié
ograniczona liczba organéw sektora publicznego, ktére nadal pobierajg optaty za udostepnianie danych. Organy te utracg
cze$¢ dochoddw — w niektorych przypadkach nie bedg juz mogty pobiera¢ optat za ponowne wykorzystanie ich danych.
Wystgpig takze pewne koszty prawne lub administracyjne zwigzane z nowymi wymogami natozonymi na przedsiebiorstwa
publiczne i instytucje badawcze. Wszystkie te koszty zostang jednak zréwnowazone przez korzysci, ktére bedg miaty
wplyw na catg gospodarke, w tym na same organy sektora publicznego, dzieki wiekszej wydajnosci i dodatkowym
dochodom budzetowym uzyskanym z podatkow.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

MSP i przedsiebiorstwa sg gtéwnymi beneficjentami preferowanego wariantu. Z badan wynika, ze dane publiczne sg w
najwiekszym stopniu ponownie wykorzystywane w celach komercyjnych przez przedsiebiorstwa typu start-up i
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 10 osdb. Wieksza podaz danych, ktére sg tansze i ktére tatwiej ponownie
wykorzystywac, przyczyni sie do zwiekszenia skali innowacji opartych na danych we wszystkich sektorach gospodarki,
przy czym najwieksze korzyéci z nizszych barier w dostepie do danych sektora publicznego odniosg MSP i
mikroprzedsiebiorstwa.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Przedmiotowa interwencja usprawni toczacy sie proces majgcy na celu otwarcie danych sektora publicznego. W
krétkoterminowej perspektywie inicjatywa ta wygeneruje dla administracji publicznych ograniczone koszty przestrzegania
przepiséw. W dtugoterminowej perspektywie umozliwi jednak osiggniecie znacznych oszczednosci kosztéw dzieki
zwiekszonej wydajnosci oraz bedzie Zzrédtem dodatkowych dochoddw budzetowych.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Oprécz przewidywanych ogoélnych korzysci gospodarczych zwigzanych z otwarciem danych sektora publicznego oczekuje
sie, ze preferowany wariant przyczyni sie réwniez do znacznego zwigkszenia skutkdw spotecznych, jakie wigzg sie z
ponownym wykorzystywaniem informacji sektora publicznego.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Polityka bedzie monitorowana w cyklu rocznym w oparciu o analize sytuacji w dziedzinie otwartych danych prowadzong
przez Europejski Portal Danych. Wyniki tej analizy zostang wykorzystane do publikacji sprawozdan na temat stopnia
zaawansowania wdrozenia polityki otwartych danych (ang. Open Data Maturity Report). Zawarta w dyrektywie klauzula
przeglagdowa zostanie zmieniona, aby umozliwi¢ kolejng ocene wykonania dyrektywy po 6 latach od daty przyjecia
dyrektywy zmieniajgcej.




