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1. Apspriesanas ar ieinteresétajam personam process

Apspriesanas ar ieinteresétajam personam process tika noteikts apsprie$anas stratégija’, un
apsprie$anas notika no 2017. gada 17. jilija lidz 6. decembrim.

Ieinteres@tas personas tika aicinatas sniegt piezimes un datus saistiba ar problémas izklastu, politikas
meérkiem, Eiropas Savienibas ricibas nepiecieSamibu, politikas risinajumiem un TstenoSanas
jautajumiem, tostarp uzraudzibu un izpildi. ApsprieSanas ar ieinteres€tajam personam atbilst labaka
reguléjuma pamatnostadnu prasibam.

2. ApsprieSanas ar ieinteresétajam personam rezultatu kopsavilkums

2.1. Sakotnéjais ietekmes novértéjums

Sakotngjais ietekmes noveértéjums piesaistija lielu uzmanibu — dazadas ieinteresétas personas sniedza
66 atsauksmes®. 33 % no tam bija lauksaimnieki vai lauksaimnieku organizacijas, 17 % — dalibvalstu
iestades, 15 % — nevalstiskas organizacijas (NVO), 11 % —parstradataji un to organizacijas, 8 % —
mazumtirgotaji un to organizacijas, un 17 % — citi respondenti (akadeémisko aprindu parstavji,
arodbiedribas, tirgotaji un anonimas personas). Jaatzim€, ka process atsauksmju iegiiSanai par
sakotngjo ietekmes novertejumu nebija strukturets, izmantojot aptaujas anketu. Ta vieta atbilstoSas
informacijas atraSanai atsauksmju teksts tika sistematiski analiz&ts ex post.

91 % respondentu piekrita, ka partikas piegades kede pastav NTP (5 % neatbild€ja un 5 % nenoradija
skaidru viedokli). 76 % respondentu noradija, ka NTP ir nozimiga probléma, bet 14 % noradija, ka
NTP nav uzskatama par problému®. 5 % respondentu atzina, ka NTP pastav, bet kopuma ar pozitivu
ietekmi uz partikas piegades k&di efektivitati.

71 % respondentu uzskatija, ka ES riciba ir nepiecieSama (sakot ar 64 % “citu” 1idz 90 % NVO; 82 %
lauksaimnieku, 73 % dalibvalstu, 71 % parstradataju), iznemot mazumtirgotajus (100 %
mazumtirgotaju uzskatija, ka ES nebiitu jarikojas).

Tikai 5% respondentu sniedza atsauksmes par partikas produktu ieklau$anu vai izslégSanu no
iniciativas tvéruma un galvenokart atbalstija icklausanu. 41 % izteica viedokli par to, cik liela mera
butu jaieklauj partikas piegades kedes dalibnieki, 82 % bija par visas partikas piegades kedes
aptverSanu (izn€mums bija parstrades nozare, jo tikai 57 % respondentu no tas bija par visas piegades
k&des aptversanu).

20 % respondentu mingja bailu faktoru, galvenokart saistiba ar to, ka tas pastav un ir nozimigs. 62 %
uzskatija, ka vajadz€tu biit iesp&jai iesniegt anonimas siidzibas, 38 % uzskatija, ka ta nav vajadziga).
92 % uzskatija, ka vajadz&tu biit sankcijam pret tiem, kuri izmanto NTP, 8 % uzskatija, ka sankcijas
nav vajadzigas). 17 % respondentu mingja sadarbibu starp dalibvalstu iestadém, un lielaka dala no
tiem sadarbibu atbalstija.

Eiropas Komisija, ApsprieSanas stratégija — iniciativa partikas piegades k&des uzlabo$anai, 2017. gads

Atsauksmes ir atseviski public€tas sakotngja ietekmes novértejuma timekla vietng.

w

Atlikusaja sakotngja ietekmes novertgjuma dala procenti atbildém “nav atbildes” vai “nav skaidra viedokla” nav noraditi.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017_07_31_consultation_strategy_en.pdf
http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-3735471_en

2.2. Atklita sabiedriska apsprieSana’

Parskats par respondentiem

Atklatas sabiedriskas apspriesanas (ASA) rezultati saskangja ar sakotngjas ietekmes novertgjuma
rezultatiem. ASA ilga tris méneSus — no 25. augusta lidz 17. novembrim — un kopuma tika sanemtas
1432 atsauksmes (56 % no personam — 803 atsauksmes, bet 44 % no organizacijam — 628
atsauksmes). 71 % personu noradija, ka ir iesaistitas lauksaimnieciba (570 atsauksmes), bet 29 %
noradija, ka nav (233 atsauksmes). Organizaciju atsauksmes galvenokart bija no privatiem
uznémumiem (38 % no organizaciju atsauksmém), uznémumu un profesionalajam apvienibam (31 %)
un NVO (20 %). Atbilstosi darbibas nozarei organizaciju atsauksmes bija no lauksaimniecibas
produktu razotajiem (53 % no organizaciju atsauksmém); lauksaimniecibas partikas nozares (22 %);
tirdzniecibas nozares (7 %); pilsoniskas sabiedribas organizacijam (7 %); mazumtirdzniecibas nozares
(4 %); petniecibas organizacijam (1 %); un respondentu grupas “citi” (6 %).

Grupu “privati uznémumi” var sikak sadalit péc uznémuma lieluma (darbinieku skaita). Mazie un
vidgjie uznémumi (MVU) sniedza 81 % no privato uznémumu atsauksmém. Lieli uznémumi (ar vairak
neka 250 darbiniekiem) veidoja 19 % no visiem privatajiem uznémumiem, kas sniedza atsauksmes.

Peéc izcelsmes dalibvalsts kritérija visvairak apsprieSanas dalibnieku bija no Vacijas (29 % no
kopskaita), Austrijas (14 %), Francijas un Spanijas (7 %). Mazakais dalibnicku skaits bija no
Horvatijas, Luksemburgas un Kipras (1 atsauksme no katras valsts).

Respondentu viedokli
a) Problemas izklasts®

90 % respondentu piekrita vai dalgji piekrita, ka partikas piegades kéde pastav prakse, ko varétu
uzskatit par NTP. Sie rezultati bija apméram vienadi visas ieintereséto personu grupas, iznemot
mazumtirdzniecibas nozari (12 % piekrita vai dalgji piekrita, ka partikas piegades kede pastav NTP,
bet 88 % nepiekrita vai dalgji nepiekrita, vairums no tiem (72 %) dal&ji nepiekrita).

P&c tam respondentus liidza atbildét, vai uzskaititas prakses varétu uzskatit par NTP; tam, ka ka $adi
prakses veidi ir NTP, piekrita vai dalgji piekrita no 80 % respondentu (maksajuma termin$ attieciba uz
lauksaimniecibas partikas produktiem kopuma ilgaks par 30 dienam) Iidz 93 % respondentu
(vienpusgjas izmainas un izmainas ar atpakalejoSu speku piegades liguma noteikumos). Uz jautajumu
par to, cik biezi partikas piegades k&de tiek izmantota NTP, 87 % respondentu atbildgja, ka Sada
prakse ir sastopama regulari vai loti regulari. Visi respondenti piekrita, ka ta tiek izmantota regulari vai
loti regulari, iznemot respondentus no mazumtirdzniecibas nozares, kuri noradija, ka ta nekad nav
izmantota vai tiek izmantota reti (84 %). 88 % personu noradija, ka NTP tikusi izmantota regulari vai
loti regulari.

Respondentus ltidza noradit, kurus tris $adas prakses veidus tie uzskata par NTP ar vislielako negativo
ietekmi. No astoniem noraditajiem veidiem ses$i ir uzskaititi Piegades kédes iniciativas (PKI) labas

4 . . . Lo . P -
Ja skaitlu summa nav 100 %, tas ir tap&c, ka nav noraditi procenti atbildém “nav viedokla”. Dazi jautajumi bija atkarigi no

atbildém uz citiem jautajumiem (dazi jautajumi bija redzami tikai daziem respondentiem, jo Sie jautajumi bija atkarigi no ieprieks sniegtas
atbildes). Jo Tpasi tas attiecas uz mazumtirdzniecibas nozari, tapéc uz daziem jautdgjumiem atbilzu proporcija bija loti maza (3 vai 4 atbildes

25 mazumtirdzniecibas organizaciju vidii). Atbildes nebija jasniedz obligati, un dazi respondenti izvélgjas uz daziem jautajumiem neatbildét.
5 . . “ . . = PR
Procenti atbilstosi respondentu skaitam, kuri atbildgja uz katru jautajumu.



prakses principos, bet septini — Lauksaimniecibas tirgu darba grupas (LTDG) zinojuma (attieciba uz
lauksaimniecibas partikas produktiem kopuma “maksajuma termins ilgaks par 30 dienam” mingts
divreiz).

PKI
’ LTDG
- labas s
BieZums rakses uzskaititas
praxses NTP
principi

Vienpus€jas izmainas Iigumos ar atpakalejosu speku 771 o o
(attieciba uz apjomiem, kvalitates standartiem, cenam)
P&dgja bridi atcelti atrbojigu produktu pasatijumi 316 * *
Termin$ maksajumam par atrbojigiem produktiem ilgaks par 275 o
30 dienam
Termin$§ maksajumiem par lauksaimniecibas partikas 273 *
produktiem kopuma ilgaks par 30 dienam
Iemaksas reklamas un tirgvedibas izdevumu segSanai 248 £ £
Vienpus€ja darfjumattiecibu izbeigSana bez objektivi 297 *
pamatota iemesla
Avansa maksajumu pieprasiSana ligumu saglabasanu vai 185 o o
iegiisanu (“lojalitates maksa’)
Prasibu noteikSana attieciba uz izSkérdétiem vai nepardotiem 182 * *
produktiem
Individualu standartu noteikSana attieciba uz partikas
nekaitigumu, higiénu, partikas markeSanu, ieskaitot stingras 179
parbaudes procediiras
Avansa maksajuma pieprasiSana par iesp&ju pardot produktu 152 *
(“maksa par ieklausanu saraksta”)
Ieplanota parprodukcija, kas izraisa partikas izSkérdésanu 146
Viena puse noklus€ abam pusém svarigu informaciju 114 *
No partnera sanemtas konfidencialas informacijas nodoSana 98 .
citam pusém
Papildu maksa par produktu izvietoSanu plaukta izdevigaka

S [cC 4 = . =9 90
vieta (“maksa par atrasanas vietu plaukta™)
Nesaistitu produktu pirkSanas uzspiesana Iigumslédzgjai 78
pusei (“piesaistiSana’)
Nekonsekventa tirdzniecibas standartu piem&rosana, tadgjadi 60
iz8kérdgjot partiku
Ar produktu skaita samazinajumu vai nozagSanu saistitu 40 o
izmaksu segSanas uzspieSana piegadatajiem
Precu minimala atlikusa glabasanas termina uzspieSana 11
pirkSanas laika
Cits 83




Aptauja respondenti tika liigti noradit partikas piegades kédes dalibniekus, uz kuriem NTP varétu
atstat butisku negativu ietekmi. 94 % respondentu piekrita vai dal&ji piekrita, ka $ada butiski negativa
ietekme radas lauksaimniekiem; 83 % respondentu, ka apstradatajiem; 66 %, ka MVU; 60 %, ka
paterétajiem; 55 %, ka tresas valsts tirgus dalibniekiem, kuri razo ES tirgum; 39 %, ka tirgotajiem;
35 %, ka mazumtirgotajiem. Respondentiem uzdeva arT jautajumu, vai vini piekrit, ka NTP varetu but
netiesa negativa ietekme uz §Tm grupam, un iegttie rezultati bija aptuveni tadi pasi.

b) NepiecieSamiba rikoties

Jautati, vai ir jarikojas, lai novérstu NTP partikas piegades k&de, 95 % respondentu piekrita vai dal&ji
piekrita. Ja respondenti uzskatija, ka ir jarikojas, vinus lidza precizet, kam ir jarikojas.

- 87 % uzskatija, ka jarikojas Eiropas Savienibai (kopa ar dalibvalstim — 58 %; vai ES vienai pasai —
29 %);

- 8 %, ka jarikojas tikai dalibvalstim, bet

- 4%, ka jarikojas, izmantojot brivpratigas iniciativas (54 % no tiem bija mazumtirdzniecibas
organizacijas).

No 87 % respondentu, kuri uzskatija, ka jarikojas ES, 51 % uzskatija, ka atbilsto$s lidzeklis ir
legislativi pasakumi, 46 % — legislativu un nelegislativu pasakumu salikums, bet 2 % deva prieksroku
nelegislativiem pasakumiem. 97 % no Siem respondentiem uzskatija, ka ES riciba uzlabotu noteikumu
izpildi; 95 % uzskatija, ka ES riciba nodrosinatu lielaku juridisko noteiktibu uznémumiem; 94 %, ka
konkurences apstakli iek§€ja tirgt klutu vienlidzigaki; 84 %, ka tas veicinatu ES parrobezu darfjumus;
84 % uzskatija, ka tas mazinatu partikas izskerdeésanu; 80 %, ka tas paaugstinatu inovaciju Iimeni un
75 %, ka tas paplasinatu paterétajiem piedavato izveli. 67 % deva prieksroku gan saskanotu pasakumu
noteikSanai, gan konkrétu NTP sarakstam; 21 % — konkrétu NTP sarakstam; 11 % — visparigiem
principiem, bet 1 % — nekam no iepriek$ mingta.

Visbeidzot, respondentus liidza paust savu viedokli par to, vai brivpratiga piegades kédes iniciativa
bija pietickama, lai noverstu NTP. 75 % tam nepiekrita vai dal&ji nepiekrita, un 22% piekrita vai dal&ji
piekrita. Visu veidu organizacijas tam galvenokart nepiekrita vai dal&ji nepiekrita, iznemot
mazumtirgotaju organizacijas (88% piekrita vai dal&ji piekrita, ka piegades k&des iniciativa bija
pietieckama min€tajam meérkim). Lauksaimniecibas partikas un tirdzniecibas organizacijam bija
diezgan liels procents atbilzu “piekritu vai dalgji piekritu”, lai gan kopuma ta nebija biezak izveleta
atbilde (attiecigi 43% un 40%). 81 % lauksaimnieciba iesaistito personu un 69 % citu personu
nepiekrita vai dal€ji nepiekrita.

c) lzpilde

92 % respondentu piekrita vai dalgji piekrita, ka jabut minimalajiem standartiem, kas piemé&rojami pret
NTP verstu noteikumu izpildei ES. Minimalos izpildes standartus atbalstlja 20 % mazumtirdzniecibas
organizaciju un 100 % pilsoniskas sabiedribas organizaciju (96 % lauksaimniecibas organizaciju;
87 % lauksaimniecibas partikas organizaciju piekrita vai dalgji piekrita).

Pec tam respondentiem jautdja, kuri elementi, vinuprat, ir nozimiga dala no NTP apkarosanas
noteikumu efektivas izpildes, ko isteno valsts. 94 % respondentu noradija izmekl&Sanas un rezultatu
parredzamibu; 93 % — sodu iesp&u noteikumu parkapumu gadijuma; 92 % — iesp&ju iesniegt



kolektivas siidzibas; 89 % — sp&ju sanemt un izskatit konfidencialas siidzibas; 89 % — kompetentas
iestades izraudziSanu; 73 % — sp&ju péc savas iniciativas veikt izmekl&$anas; 36 % — citus aspektus.
Dazadu veidu organizacijas un individuali respondenti galvenokart piekrita vai dalgji piekrita So
elementu nozimigumam, iznemot mazumtirgotajus (katra elementa nozimigumam nepiekrita vai dalgji
nepiekrita no 72 % lidz 80 %).



2.3. Uznémumiem paredzeta aptauja

Uzp@mumiem paredz&ta aptauja bija atverta no 6. novembra Iidz 10. decembrim, un kopuma tika
sanemtas 122 atsauksmes. 35 % respondentu bija iesaistiti lauksaimnieciba, 48 % parstrade, 10 %
mazumtirdznieciba, 4 % vairumtirdznieciba (pargjas atbildes nav klasificétas). Péc uznémuma lieluma
70 % respondentu bija MVU. 7 % respondenti sevi klasificgja ka pircgjus, 49 % — ka piegadatajus,
40 % — ka tadus, kas darbojas gan ka piegadatajs, gan ka pircgjs. Liela dala atbilzu bija no Belgijas,
Francijas, Italijas, Spanijas un Apvienotas Karalistes (no 18 dalibvalstim tika sanemtas 3 vai mazak
atbildes).

54 % uznemumu, kas darbojas ka pircgji, un 89 % piegadataju noradija, ka komercdarjjumos pastav
noveloti maksajumi. no 14 % Ilidz 30 % uzpé€mumu, kuri darbojas ka pirc€ji, noradija, ka
komercdarfjuma pret kadu citu ir izmantojusi NTP. No uznémumiem, kuri darbojas ka piegadataji,
44 % 11dz 82 % noradija, ka pret viniem ir izmantota NTP, ka aprakstits ieprieks.

30 % uzpémumu, kuri darbojas ka piegadataji, ir atteikts rakstveida Iigums p&c pieprasijuma.
Piegadataji tika lugti novertét, vai tie ir cietuSi no NTP, ja pirc€ji bija dibinati cita dalibvalsti. 24 %
respondentu atbildgja, ka vini $adas situacijas bija “biezi vai ieverojama skaitd gadijumu”. 19 %
piegadataju noradija, ka darfjumam ar arzemju pirc€ju bija negativa ietekme uz vinu sp€ju apstridét
NTP.

60 % piegadataju noradija, ka NTP izmaksas veido vairak neka 0,5 % no vinu uznémejdarbibas gada
apgrozijuma. Atbilstosi daZiem piendmumiem attieciba uz katras atbildes kategorijas ipatsvaru °var
aplést, ka ar NTP saistito izmaksu svértais komercialais butiskums ir no 1,8 % (nemot véra 94
piegadataju atbildes) 1idz 1,5 % (izslédzot gal&jas atbildes — nav izmaksu, izmaksas vairak par 5 %)
no uzn€mumu apgrozijuma. 44 % pircgju atbilstibas nodrosinasanas izmaksas uzskatija par “liclam vai
mérenam”.

2.4. Patérétaju organizacijam paredzéta aptauja

Apspriesanas ar patérétaju organizacijam rezultata tika sanemtas tris atsauksmes. Saja apspriesana
uzmaniba bija pieversta tam, vai un ka — atbilsto$i paterétajus parstavosajam organizacijam — NTP
partikas piegades k&de ietekmétu paterétajus.

Respondenti nepiekrita, ka pret NTP vérstu tiesibu aktu ievieSana paaugstinatu patérina cenas, bet
piekrita, ka tas palielinatu uzticibu partikas piegades k&d€ un veicinatu ieguldijumus. Divi respondenti
piekrita, ka uzlabotos apstakli tiem, kuri ir nodarbinati partikas piegades k&de (vienam nebija
viedokla). Visi respondenti piekrita, ka ES noteikumu ievieSana attieciba uz NTP ilgaka laika posma
paterétajiem raditu ieguvumus. Divi respondenti piekrita un viens dal&ji nepiekrita, ka ieguvumi biitu
1sa laika posma.

Viens respondents piekrita, ka pret NTP versti noteikumi vina valsti ir paplaSinajusi paterétaju izveli,
palielinajusi uzticibu, tirgus dalibniekiem uzlabojusi apstaklus ieguldijumiem, uzlabojusi partikas
piegades k&de nodarbinato apstaklus, bet nepiekrita, ka Sie noteikumi ir paaugstinajusi pat€rina cenas
(pargjiem diviem respondentiem nebija viedokla). Divi respondenti nepiekrita, bet viens dalgji
nepiekrita, ka pasregulé$anas iniciativas ir pietieckamas. Divi respondenti nepiekrita, bet viens piekrita,

6 Noteiktie atsauces punkti: “vairak par 5% (14 atbildes) = 5 %; “2 % lidz 5 %” (18 atbildes) = 3,5 %; “0,5 % lidz 2 %" (22

atbildes) = 1,25 %, “>0,5" (24 atbildes) = 0,25 %,; “nulle vai nebutiski” (16 atbildes) = 0 %.



ka pret NTP versta tiesibu akta iespgjama negativa ietekme uz paterétajiem parsniedz iesp&jamos
ieguvumus (ES [imeni).

2.5. Aptauja dalibvalstu publiskam iestadem

Apspriesanas ar dalibvalstim notika, izmantojot tadu aptauju kopumu, kuras ludza sniegt atbildes: par
jauna pret NTP versta tiesibu akta faktiskajam un/vai apléstajam administrativajam izmaksam dazos
apstaklos; lai atjauninatu informaciju, kas iepriek§ (2015. gada) bija sniegta par NTP apkaroSanas
noteikumu statusu So iestazu valstu jurisdikcijas, ieskaitot izpildes aspektus; lai iegtitu informaciju par
ietekmes novértéjumu un citiem pétijumiem, kas dalibvalstim ir pieejami $aja joma. Sie dati tika
izmantoti informacijas iegliSanai neatkarigu ekspertu veiktam petijlumam un tiesa veida Sim ietekmes
novértéjuma zinojumam (sk. 1. pielikumu). Aptauja dalibvalstim bija oficiali atvérta no 2017. gada
2. oktobra Iidz 3. novembrim, bet tika pienemti arl novéloti dati izmantoSanai neatkarigu ekspertu
veikta petijuma.
2.6. Kopiga pétniecibas centra akadémiskais seminars par NTP partikas piegades
kede

Seminars, ko kopigi organiz&ja Lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektorats un Kopigais
ekspertus ar mérki apspriest zinatnisko literatiru par NTP apkaroSanas metodiku, ietekmi un

regul&juma aspektiem. Zinojums, ko sagatavoja vairaki eksperti un redig€ja KPC, ir publiski pieejams
(plasaka informacija par semindra rezultatiem ir sniegta 1. pielikuma)’.

2.7. Ad hoc sanaksmes ar partikas piegades kédes ieinteresétajam personam

P&c ieinteres€to personu pieprasijuma tika organiz€tas vairakas divpus€jas sanaksmes. Sanaksmes
notika ar Independent Retail Europe, FoodDrinkEurope, EuroCommerce, Eiropas Zimolu apvienibu
(European Brands Association —AIM), Danijas Tirdzniecibas palatu, Vacijas Mazumtirdzniecibas
uznémumu federaciju (The German Retail Federation), Eiropas Savienibas Galas parstrades nozares
sadarbibas centru (The Liaison Centre for the Meat Processing Industry in the European Union —
CLITRAVI), Eiropas Majlopu un galas uznémumu arodbiedribu (The European Livestock and Meat
Trading Union — UECBYV), Edeka, REWE, Federation du Commerce et de la Distribution, Eiropas
Pienotavu apvienibu (The European Dairy Association), Starptautisko pienotavu federaciju (The
International Dairy Federation), Apvienotas Karalistes Galas un partikas tirgotaju nacionalo
federaciju (The United Kingdom’s National Federation of Meat and Food Traders), Europatat, ka ar1
Euro Fresh Foods. Divpusgjas sanaksm@s galvena uzmaniba bija vérsta uz ieintereséto personu
jautajumiem par ietekmes novert€juma procesu un saturu, lai ieinteres€tas personas varétu izteikt
atbalstu iniciativai vai iebilst pret to un izvirzit attiecigajai nozarei svarigus jautajumus.

2.8. Pilsoniskas sabiedribas dialoga grupas

Divi priekslasijumi ar viedoklu apmainu bija organizeti Kopgjas lauksaimniecibas politikas pilsoniska
dialoga grupas (PDG), kur bija parstavétas vairakas ieintereséto personu grupas®. Tie notika

7

Kopiga pétniecibas centra zinojums Unfair trading practices in the food supply chain, 2017 (Negodigas tirdzniecibas prakses
partikas piegades kedg, 2017. gads).
¢ Kopgjas lauksaimniecibas politikas pilsoniska dialoga grupas.



https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/924dbb04-db00-11e7-a506-01aa75ed71a1/language-en
https://ec.europa.eu/agriculture/civil-dialogue-groups_en

2017. gada 6. novembri (olivu PDG) un 2017. gada 22. novembrT (darzkopibas/auglu un darzenu
PDG).
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