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1. Processen for samrad med berérda parter

Processen for samrad med berdrda parter beskrevs i en samrédsstrategi' och genomférdes mellan den
17 juli och 6 december 2017.

Berorda parter uppmanades att kommentera och lamna synpunkter pa problemformulering, politiska
mal, behovet av atgarder pad EU-niva och politiska alternativ, det sannolika utfallet av de politiska
alternativen samt pa genomforandefragor, inklusive tillsyn och verkstallighet. Samradet med berérda
parter uppfyller kraven i riktlinjerna for béattre lagstiftning.

2. Resultat fran samradet med berdrda parter

2.1. Inledande konsekvensbedémning

Den inledande konsekvensbedémningen fick stor uppmarksamhet. Totalt 66 bidrag l&mnades in av
olika berérda parter.” Av dessa var 33 % jordbrukare eller jordbruksorganisationer, 17 % myndigheter
i medlemsstaterna, 15 % icke-statliga organisationer, 11 % beredningsféretag och deras
organisationer, 8 % aterforsaljare och deras organisationer och 17 % 0Ovriga uppgiftslamnare
(universitet och hdgskolor, fackféreningar, handlare och anonyma). Man bor observera att processen
for att lamna synpunkter under den inledande konsekvensbedémningen inte &r utformad som ett
frageformular. | stallet sallades texten till de lamnade synpunkterna i efterhand for att fa fram relevant
information.

Av  uppgiftslamnarna  ansag 91 % att  otillbérliga  handelsmetoder ~ forekommer i
livsmedelsforsorjningskedjan (5 % svarade inte, och 5 % redovisade ingen tydlig asikt). 76 % ansag
att otillbérliga handelsmetoder var ett stort problem, och 14 % anség att de inte var det.®* 5% av de
som svarade ansag att det forekom otillbdrliga handelsmetoder, men att de pa det hela taget hade en
positiv effekt pa livsmedelsforsorjningskedjan vad galler effektivitet.

Av uppgiftslamnarna ansag 71 % att det fanns behov av atgarder fran EU:s sida (fran 64 % av
”ovriga” till 90 % av de icke-statliga organisationerna; jordbrukare 82 %, medlemsstater 73 %,
beredningsforetag 71 %), med undantag av aterforsaljarna (100 % av aterforsaljarna ansag att EU inte
skulle vidta atgarder).

Endast 5% av de som svarade kommenterade fragan om huruvida initiativet skulle omfatta
livsmedelsprodukter eller inte. De flesta var for att lata initiativet omfatta livsmedelsprodukter. 41 %
kommenterade i vilken omfattning operatérerna i livsmedelsforsorjningskedjan skulle inkluderas och
82 % var for att lata initiativet omfatta hela livsmedelskedjan (avvek gjorde beredningssektorn, dar
endast 57 % av de som svarade var for att tdcka in hela forsorjningskedjan).

Av de som svarade namnde 20 % skramselfaktorn. De flesta ansag att den effekten fanns och att den
var viktig. 62 % ansag att mojligheten att Iamna in anonyma klagomal skulle finnas (38 % anség att
den inte skulle gora det). 92 % ansag att det skulle finnas pafoljder for dem som tillampade otillborliga
handelsmetoder (8 % ansag att det inte skulle finnas sadana paféljder). 17 % av uppgiftslamnarna
namnde samarbete mellan medlemsstaternas myndigheter, och de flesta stodde sadant samarbete.

! Europeiska kommissionen, Samradsstrategi — Initiativ for att forbattra livsmedelsforsérjningskedjan, 2017.

Pa webbplatsen for den inledande konsekvensbedémningen aterfinns de olika bidragen.

| resten av avsnittet om den inledande konsekvensbeddmningen redovisas inte procentsatserna for “inget svar” eller oklar
standpunkt”.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017_07_31_consultation_strategy_en.pdf
http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-3735471_en

2.2. Oppet offentligt samrad*

Oversikt dver uppgiftslamnarna

Resultaten fran det 6ppna offentliga samradet stamde Gverens med resultaten fran den inledande
konsekvensbedomningen. Det Oppna offentliga samradet pagick under tre manader, fran den 25
augusti till den 17 november, och totalt Iamnades det in 1 432 svar (56 % fran enskilda personer — 803
svar — och 44 % av organisationer — 628 svar). 71 % av de enskilda personerna uppgav att de sysslade
med jordbruk (570 svar), och 29 % uppgav att de inte gjorde det (233 svar). Bidragen fran
organisationer kom i forsta hand fran privata foretag (38 % av organisationernas svar), foretags- och
yrkessammanslutningar (31 %) och icke-statliga organisationer (20 %). Vad géallde ekonomisk sektor
kom organisationernas svar fran jordbruksproducenter (53 % av organisationernas svar),
livsmedelsindustrin (22 %), handelssektorn (7 %), organisationer i det civila samhéllet (7 %),
aterforsaljarsektorn (4 %), forskningsorganisationer (1 %) och “dvriga” (6 %).

Gruppen “privatforetag” kan delas upp vidare utifrdn foretagens storlek (antalet anstallda). Sma och
medelstora foretag svarade for 81 % av svaren fran privatforetag. Stora foretag (sédana med Gver 250
anstéllda) svarade for 19 % av samtliga bidrag fran privatforetag.

Vad galler medlemsstat kom det storsta antalet deltagare fran Tyskland (29 % av samtliga), Osterrike
(14 %) samt Frankrike och Spanien (7 %). Minst antal bidrag kom fran Kroatien, Luxemburg och
Cypern (ett bidrag vardera).

Uppgiftslamnarnas asikter
a) Problemformulering®

90 % av uppgiftslamnarna holl helt eller delvis med om att det fanns rutiner inom
livsmedelsforsorjningskedjan som kunde betraktas som otillborliga handelsmetoder. Resultaten var i
stort sett likartade for samtliga grupper av berérda parter, med undantag for aterforsaljarsektorn (12 %
holl med, helt eller delvis, om att det forekom otillbérliga handelsmetoder inom
livsmedelsforsorjningskedjan och 88 % holl inte med, helt eller delvis — de flesta av dessa delvis
(72 %)).

Uppgiftslamnarna tillfragades sedan om en viss forteckning over metoder kunde betraktas som
exempel pa otillbérliga handelsmetoder. Av uppgiftslamnarna var det mellan 80 % (betalningstider pa
Over 30 dagar for livsmedelsprodukter i allmanhet) och 93 % (ensidiga eller retroaktiva &ndringar av
avtal) som holl med, helt eller delvis, om att metoderna utgjorde exempel pa otillborliga
handelsmetoder. Pa frdgan om hur ofta otillbérliga handelsmetoder  férekom i
livsmedelsforsorjningskedjan uppgav 87 % att de férekom ofta eller mycket ofta. Samtliga
uppgiftslamnare hoéll med om att de forekom ofta eller mycket ofta, med undantag for
aterforsaljarsektorn, som uppgav att sddana metoder forekom aldrig eller sallan (84 %). 88 % av
enskilda personer uppgav att otillbérliga handelsmetoder forekom ofta eller mycket ofta.

4 . . s . . g il il : s
Om de sammantagna siffrorna inte nar upp till 100 % beror det pé att de som svarat “ingen &sikt” uteldmnats. Vissa fragor var

beroende av varandra (nagra av frégorna sags bara av vissa svarande, eftersom de frdgorna endast var relevanta i samband med ett svar som
lamnats tidigare). Detta gallde sarskilt aterférsaljarsektorn, vilket innebar att for flera av fragorna ar svarsprocenten for den sektorn mycket
1ag (tre eller fyra svar for totalt 25 aterforsaljarorganisationer). Det fanns ingen skyldighet att svara, och vissa uppgiftslamnare valde att inte
svara pa nagra av fragorna.
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Procentsatserna avser antalet uppgiftslamnare som besvarade varje fraga.



Uppgiftslamnarna uppmanades ange vilka tre metoder som de ansag vara otillborliga handelsmetoder
och som fick de allvarligaste konsekvenserna. Av de atta metoder som var vanligast fortecknas sex i
leverantérskedijeinitiativets (SCI) principer fér god praxis och sju angavs som otillborliga
handelsmetoder i rapporten fran arbetsgruppen for jordbruksmarknader (AMTF) (“betalningstider pé
mer dn 30 dagar” forekom tva génger, for lattfordarvliga och jordbruksrelaterade livsmedelsprodukter
i allménhet).

SClI:s
Erekvens principer | AMTF:s

for god | rapport
praxis

Ensidiga eller retroaktiva andringar av avtal (om volymer, o o

. - 771

kvalitetsstandarder, priser)

Avbestéllningar i sista minuten for lattfordarvliga (farska) 316 * *

produkter

Betalningstider pa mer &n 30 dagar for lattfordarvliga (farska) 275 o

produkter

Betalningstider pd mer dn 30 dagar for jordbruksrelaterade *

. . . 273

livsmedelsprodukter i allménhet

Avgifter for reklam- eller marknadsforingskostnader 248 £ £

Ensidig uppsdgning av en affarsforbindelse utan objektivt 297 >

motiverade skél

Krav pa forskottshetalning for att sakra eller behalla avtal 185 @ @

Aterbetalningskrav for kasserade eller osélda produkter 182 * *

Egna standarder for livsmedelssékerhet, hygien, markning 179

och/eller handelsnormer, inbegripet stranga kontrollforfaranden

Uttag av forskottsavgift for att sélja en produkt 152 *

Planerad dverproduktion som leder till livsmedelssvinn 146

Undanhallande av viktig information som ror bada parter 114 *

Avslojande av konfidentiell information om en part till andra 98 .

parter

Krav pa extra betalt for att ge produkter en fordelaktigare 90

hyllplats

Tvang for en avtalspart att kopa en icke-relaterad produkt 78

Inkonsekvent tillampning av handelsnormer som leder till 60

livsmedelssvinn

Krav pa betalning fran leverantorer for svinn och stold 40 @

Krav pa kortaste aterstdende hallbarhetstid for varor vid tiden 1

for inkop

Ovrigt 83




| frageformularet uppmanades uppgiftslamnarna att ange de aktorer i livsmedelsforsérjningskedjan for
vilka otillborliga handelsmetoder kunde fa betydande negativa effekter. 94 % av uppgiftslamnarna holl
helt eller delvis med om att sadana betydande negativa effekter kunde drabba jordbrukare, 83 % av
uppgiftslamnarna angav beredningsforetag, 66 % sma och medelstora foretag, 60 % konsumenter,
55 % operatorer i tredjeland som producerar for EU-marknaden, 39 % handlare och 35 %
aterforsaljare. Uppgiftslamnarna tillfragades ocksa om de holl med om att otillborliga handelsmetoder
kunde fa indirekta negativa effekter for dessa grupper, med i stort sett liknande resultat.

b) Behovet av atgarder

Nar uppgiftslamnarna tillfrdigades om atgarder borde vidtas mot otillborliga handelsmetoder i
livsmedelsforsorjningskedjan svarade 95 % att de holl med helt eller delvis. Om uppgiftslamnarna
ansag att atgarder borde vidtas uppmanades de att ange vem som borde vidta sadana atgarder.

- 87 % ansag att atgarderna borde vidtas av EU (tillsammans med medlemsstaterna, 58 %, eller av EU
pa egen hand, 29 %),

- 8 % ansag att medlemsstaterna borde agera pa egen hand, och

- 4% ansag att atgarder borde vidtas genom frivilliga initiativ (54 % av dessa var
aterforsaljarorganisationer).

Av de 87 % av uppgiftslamnarna som ansag att EU borde vidta atgarder ansag 51 % att lagstiftning
vore ratt atgard, 46 % foredrog en mix av lagstiftning och icke-lagstiftning och 2 % féredrog andra
atgarder an lagstiftning. 97 % av dessa uppgiftslamnare ansag att EU-atgarder skulle resultera i battre
mojligheter att verkstalla regler, 95 % ansdg att atgarder fran EU skulle ge foretagen storre
rattssakerhet, 94 % ansag att det skulle skapa mer likvardiga villkor pd den inre marknaden, 84 %
ansag att det skulle gynna EU:s gransoverskridande transaktioner, 84 % ansag att det skulle minska
sloseriet med livsmedel, 80 % ansag att det skulle leda till en 6kad innovationsgrad och 75 % ansag att
det skulle oka konsumenternas valfrinet. 67 % fdéredrog saval en enhetlig definition som en
forteckning oOver sdrskilda otillborliga handelsmetoder, 21 % foredrog en forteckning 6ver sérskilda
otillbérliga handelsmetoder, 11 % foredrog allméanna principer och 1 % féredrog inget av dessa.

Slutligen  uppmanades  uppgiftslamnarna  lamna  synpunkter pd om det frivilliga
leverantorskedjeinitiativet var tillrackligt for att ta itu med otillborliga handelsmetoder. 75 % holl inte
med, helt eller delvis, och 22 % holl med, helt eller delvis. Alla typer av organisationer holl med, helt
eller delvis, med undantag for aterforséljarorganisationerna (88 % ansag, helt eller delvis, att
leveranskedjeinitiativet var tillrackligt). For livsmedels- och handelsorganisationerna var det en
relativt hog andel av uppgiftslamnarna som holl med, helt eller delvis, &ven om detta totalt sett inte var
det foredragna alternativet (43 % respektive 40 %). 81 % av de enskilda personerna som sysslade med
jordbruk och 69 % av dévriga enskilda personer holl inte med, helt eller delvis.

c) Verkstéllighet

92 % av uppgiftslamnarna holl med om att det borde finnas minimistandarder for verkstallighet av
regler for otillborliga handelsmetoder i EU. Stodet for minimistandarder for verkstallighet strackte sig
fran 20 % av aterforséljarorganisationerna till 100 % for organisationerna i det civila samhallet (96 %
av jordbruksorganisationerna och 87 % av livsmedelsorganisationerna instdmde helt eller delvis).



Uppgiftslamnarna tillfragades darefter om vilka inslag de ansag utgora en viktig del av den offentliga
verkstalligheten av regler for otillbdrliga handelsmetoder. 94 % uppgav insyn i undersdkningar och
resultat, 93 % mojligheten av boter vid fall av 6vertrédelser av reglerna, 92 % mdojligheten att lamna in
kollektiva klagomal, 89 % majligheten att ta emot och behandla konfidentiella klagomal, 89 %
utnamning av en behdrig myndighet, 73 % mojligheten att genomfora undersokningar pa eget initiativ
och 36 % Ovriga aspekter. De olika organisationstyperna och enskilda uppgiftslamnare holl i de flesta
fall, helt eller delvis, med om dessa inslag, med undantag av aterforséljarna (mellan 72 % och 80 %
instdmde inte, helt eller delvis, med vart och ett av inslagen).



2.3. Riktat frageformular till foretag

Det riktade frageformularet till foretag var 6ppet mellan den 6 november och den 10 december. Totalt
122 svar mottogs. 35 % av uppgiftsldmnarna sysslade med jordbruk, 48 % med beredning, 10 % med
detaljforsaljning och 4 % med grossistforsaljning (resten av svaren klassificerades inte). Nar det géller
storleken var 70 % av uppgiftslamnarna sma och medelstora foretag. 7 % av uppgiftslamnarna
klassificerade sig sjalva som kopare, 49 % som leverantérer och 40 % agerade bade som leverantcrer
och kopare. En stor andel av svaren kom fran Belgien, Frankrike, Italien, Spanien och Forenade
kungariket (18 medlemsstater har tre svar eller farre).

54 % av foretagen som var kopare, och 89 % av leverantdrerna uppgav att forsenade betalningar
forekommer i affarstransaktioner. Mellan 14 och 30 % av dem som agerade som kdpare uppgav att de
hade tillampat andra otillbérliga handelsmetoder i en affarstransaktion. Av foretagen som agerade som
leverantorer uppgav mellan 44 och 82 % att de hade utsatts for en otillborlig handelsmetod enligt
definitionen ovan.

30 % av foretagen som agerade leverantdrer hade bemétts med en végran att [amna ett skriftligt avtal.
Leverantdrerna uppmanades bedéma om de hade varit offer for en otillborlig handelsmetod nar
kdparna var etablerade i en annan medlemsstat. 24 % av uppgiftslimnarna svarade att de “ofta eller i
ett stort antal fall” befunnit sig i sddana situationer. 19 % av leverantdrerna uppgav att det faktum att
koparen var fran ett annat land paverkade deras formaga att patala otillbdrliga handelsmetoder
negativt.

60 % av leverant6rerna uppgav att kostnaderna for otillbérliga handelsmetoder utgjorde mer an 0,5 %
av arsomsattningen for deras affarsverksamhet. Med hjalp av vissa antaganden genom viktning av
varje svarskategori®, kan den viktade ekonomiska betydelsen fér kostnader i samband med otillbérliga
handelsmetoder uppskattas till mellan 1,8 % (med beaktande av de 94 svaren fran leverantérer) och
1,5% (om man bortser fran de extrema svaren — ingen kostnad, kostnader Gver 5 %) av deras
omséttning. 44 % av kdparna ansag att kostnaderna for verkstéllighet var ”hoga eller medelhdga”.

2.4. Riktat frageformulér till konsumentorganisationer

Samradet med konsumentorganisationer resulterade i tre bidrag. Samradet fokuserade pa om och hur
otillborliga handelsmetoder i livsmedelskedjan skulle paverka konsumenterna enligt deras
organisationer.

Uppgiftslamnarna héll inte med om att inforandet av lagstiftning om otillbérliga handelsmetoder
skulle hoja priserna for konsumenterna men holl med om att det skulle leda till ett dkat fortroende i
leveranskedjan och stimulera investeringar. Tva ansag att villkoren for dem som var anstallda inom
livsmedelsforsorjningskedjan skulle forbattras (en hade ingen asikt). Samtliga uppgiftslamnare var
Overens om att inforandet av EU-regler om otillbdrliga handelsmetoder skulle gagna konsumenterna
pa lang sikt. Tva instamde och en holl delvis inte med om att det skulle innebéra fordelar pa kort sikt.

En uppgiftslamnare holl med om att inférandet av regler om otillbdrliga handelsmetoder i det egna
landet hade Okat konsumenternas valfrihet, Okat fortroendet, forbattrat investeringsvillkoren for
operatdrer och forbattrat villkoren for dem som var anstéllda i livsmedelsforsorjningskedjan men holl

e Foljande referenspunkter sattes: “over 5 %” (14 svar) =5 %, 72 till 5 %” (18 svar) = 3,5 %, 70,5 till 2 %” (22 svar) = 1,25 %,

7> 0,5 %” (24 svar) = 0,25 %, "noll eller férsumbara” (16 svar) =0 %.



inte med om att det hojde konsumentpriserna (de évriga tva uppgiftslamnarna hade ingen asikt). Tva
uppgiftsldmnare holl inte med och en holl delvis inte med om att insatser for sjélvreglering skulle
racka. Tva uppgiftslamnare holl inte med och en holl med om att de eventuella negativa effekterna for
konsumenterna av lagstiftning om otillbdrliga handelsmetoder var storre &n de eventuella fordelarna
(pd EU-niva).

2.5. Frageformular till medlemsstaternas offentliga myndigheter

Samradet med medlemsstaternas myndigheter genomférdes med en uppséttning frageformular dar de
uppmanades redovisa faktiska och/eller berdknade administrativa kostnader for att verkstalla ny
lagstiftning om otillborliga handelsmetoder under vissa férhallanden, en uppdatering av information
som lamnats tidigare (2015) om statusen i fraga om regler for otillborliga handelsmetoder i deras
nationella  jurisdiktioner inklusive  verkstallighetsaspekter ~ samt information om
konsekvensbedomningar och andra studier som medlemsstaterna hade tillgang till pd detta omrade.
Dessa uppgifter anvandes som underlag till en studie av externa experter och har anvénts direkt i
denna konsekvensbedomningsrapport (se bilaga 1). Frageformularet till medlemsstaterna var officiellt
Oppet mellan den 2 oktober och den 3 november 2017, men svar som lamnades in senare accepterades
for anvandning i de externa experternas studie.

2.6. Gemensamma forskningscentrumets akademiska workshop om otillbérliga
handelsmetoder i livsmedelsforsorjningskedjan

En workshop som organiserades gemensamt av generaldirektoratet for jordbruk och
landsbygdsutveckling och Gemensamma forskningscentrumet (JRC) genomférdes i Bryssel den 17-18
juli 2017. Workshopen samlade internationella experter i syfte att diskutera den vetenskapliga
litteraturen om metodik, konsekvenser och tillsynsaspekter i samband med otillb6rliga
handelsmetoder. En rapport som sammanstéllts av flera experter och som redigerats av JRC finns
offentligt tillgénglig (ytterligare uppgifter om resultatet av workshopen finns i bilaga 1).’

2.7. Sarskilda moten med berérda parter i livsmedelsforsorjningskedjan

Flera bilaterala méten med berorda parter organiserades pa deras begaran. Moten holls med
Independent Retail Europe, FoodDrinkEurope, EuroCommerce, European Brands Association (AIM),
danska handelskammaren, tyska aterforsaljarfederationen, europeiska sambandsorganisationen for
kottindustrin (Clitravi), European Livestock and Meat Trading Union (UECBV), Edeka, REWE,
Federation du Commerce et de la Distribution, Europeiska mejeriorganisationen, Internationella
mejerifederationen, United Kingdom’s National Federation of Meat and Food Traders, Europatat och
Euro Fresh Foods. De bilaterala métena fokuserade pa att besvara de berérda parternas fragor om
processen for och innehallet i konsekvensbedomningen for att de berdrda parterna skulle kunna
uttrycka sitt stod for eller motstand mot initiativet och ta upp fragor som var relevanta for deras sektor.

2.8. Dialoggrupper for civilsamhallet

Tva foredragningar med efterfoljande diskussion genomfordes i grupper for civil dialog om den
gemensamma jordbrukspolitiken, dar flera grupper av berdrda parter &r foretradda.® Dessa

Gemensamma forskningscentrumets rapport, Unfair trading practices in the food supply chain, 2017.
Gemensamma jordbrukspolitiken — grupper for civil dialog.



https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/924dbb04-db00-11e7-a506-01aa75ed71a1/language-en
https://ec.europa.eu/agriculture/civil-dialogue-groups_en

genomfdrdes den 6 november 2017 (dialoggruppen om oliver) och den 22 november 2017
(dialoggruppen om tradgardsodling/frukt och gronsaker).
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