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1. Konzultaény proces so zainteresovanymi stranami

Konzultaény proces so zainteresovanymi stranami bol stanoveny v konzultaénej stratégii' a prebiehal
od 17. jula do 6. decembra 2017.

Zainteresované strany boli vyzvané, aby poskytli pripomienky a dokazy, pokial’ ide o vymedzenie
problému, ciele politiky, potrebu konat’ na urovni EU, moznosti politiky, ich pravdepodobny vplyv,
otazky vykondvania vratane monitorovania a presadzovania. Konzultacia so zainteresovanymi
stranami spiiia poziadavky usmerneni o lepSej pravnej regulacii.

2. Zhrnutie vysledkov konzultacie so zainteresovanymi stranami

2.1. Uvodné posudenie vplyvu

Uvodnému postadeniu vplyvu sa dostalo znaénej pozornosti, o ¢om sved&i 66 prispevkov od roznych
zainteresovanych stran’. 33 % predstavovali pol'nohospodari alebo pol'nohospodarske organizacie,
17 % organy ¢lenskych Statov, 15 % mimovladne organizécie (MVO), 11 % spracovatelia a ich
organizécie, 8 % maloobchodnici a ich organizacie a 17 % ostatni respondenti (akademicka obec,
odbory, obchodnici a anonymni). Treba zdoraznit, Ze proces spdtnej vizby na tivodné posudenie
vplyvu nie je Strukturovany v zmysle dotaznika. Namiesto toho boli z textu prispevkov ex post
systematicky vytriedené relevantné informacie.

91 % respondentov suhlasilo s tym, Ze v potravinovom dodavatel'skom retazci existujii nekalé
obchodné praktiky (d’alej len ,NOP“) (5% neodpovedalo a 5% nemalo jasny nazor). 76 %
respondentov uviedlo, ¢ NOP spdsobuju znany problém, a 14 % malo opaény néazor’. 5%
respondentov uviedlo, Ze NOP sice existuju, ale Ze maji celkovy pozitivny u¢inok na potravinovy
dodavatel'sky retazec z hl'adiska efektivnosti.

71 % respondentov bolo nazoru, Ze treba konat' na arovni EU (od 64 % v pripade ,,iné po 90 % v
pripade MVO; pol'nohospodari predstavovali 82 %, c¢lenské Staty 73 %, spracovatelia 71 %),
vynimkou boli maloobchodnici (100 % bolo nazoru, ze EU by nemala konat).

Iba 5 % respondentov sa vyjadrilo k zahrnutiu potravinovych vyrobkov do rozsahu iniciativy, resp. ich
vynatiu, pricom vacSina je za ich zahrnutie. 41 % sa vyjadrilo k tomu, do akého rozsahu by mali byt
zahrnuté hospodarske subjekty v potravinovom dodavatel'skom ret’azci, pricom 82 % bolo za pokrytie
celého dodavatel'ského retazca (odlahlé hodnoty sa vyskytli v pripade spracovatel'ského sektora, kde
sa iba 57 % respondentov vyslovilo za pokrytie celého dodavatel'ského retazca).

20 % respondentov spomenulo faktor strachu, pri¢om si celkovo mysli, Ze tento G¢inok existuje a je
vyznamny. 62 % uviedlo, Ze by mala existovat’ moznost’ podat’ anonymnt staznost’, 38 % uviedlo
opak. 92 % si myslelo, ze by mali existovat" sankcie proti tym, ktori praktizuji NOP, 8 % si to
nemyslelo. 17 % respondentov spomenulo spolupracu medzi organmi ¢lenskych S§tatov, pricom
vécsina ju podporovala.

Eurdpska komisia, Konzulta¢na stratégia — Iniciativa na skvalitnenie potravinového dodavatel'ského retazca, 2017.
Jednotlivé prispevky st uvedené na webovej stranke vodného postdenia vplyvu.

Vo zvysnych pododdieloch uvodného posudenia vplyvu je percentualny podiel v pripade ,,ziadnej odpovede* alebo ,,nejasného
nazoru“ vynechany.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017_07_31_consultation_strategy_en.pdf
http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-3735471_en

2.2. Otvorena verejna konzultécia’

PrehPad respondentov

Vysledky otvorenej verejnej konzultacie boli v sulade s poziadavkami Medziinstitucionalnej dohody o
lepSej tvorbe prava. Otvorend verejnad konzultacia prebiehala tri mesiace, od 25. augusta do 17.
novembra, a ziskalo sa v nej 1432 odpovedi (56 % poskytli jednotlivci = 803 odpovedi a 44 %
organizacie = 628 odpovedi). 71 % jednotlivcov uviedlo, ze si zapojeni do polnohospodarske;j
¢innosti (570 odpovedi), a 29 %, ze do nej zapojeni nie su (233 odpovedi). Prispevky organiz&cii boli
najmi od sukromnych spolocnosti (38 % z odpovedi organizacii), podnikatel'skych a profesijnych
zdruzeni (31 %) a MVO (20 %). Pokial’ ide o sektor, v ktorom organizacie posobia, odpovede prisli od
pol'nohospodarskych vyrobcov (53 % z odpovedi organizécii); z agropotravindrskeho sektora (22 %);
obchodného sektora (7 %); od organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti (7 %); z maloobchodného sektora
(4 %); od vyskumnych organizacii (1 %) a ,,iné* (6 %).

Skupinu ,,sukromna spoloCnost* mozno dalej rozdelit podla velkosti spolocnosti (pocet
zamestnancov). Malé a stredné podniky (MSP) predstavovali 81 % z odpovedi sukromnych
spolo¢nosti. Velké podniky (s viac ako 250 zamestnancami) predstavovali 19 % zo vSetkych
prispevkov sukromnych spolo¢nosti.

Pokial ide o ¢lensky Stat povodu, najvyssia ucast’ bola v Nemecku (29 % z celkového poctu), Rakusku

fvv e

Cypre (1 prispevok na kazdu krajinu).
Nazory respondentov
a) Vymedzenie problému®

90 % respondentov suhlasilo alebo Ciasto¢ne sthlasilo, Zze v potravinovom dodavatel'skom retazci
existuju praktiky, ktoré by sa mohli povazovat' za NOP. Tieto vysledky boli veI'mi podobné vo
vSetkych skupinach zainteresovanych stran s vynimkou maloobchodného sektora (12 % sthlasilo
alebo ciastocne sthlasilo s tym, ze NOP existuju v potravinovom dodavatel'skom retazci, a 88 %
nesthlasilo alebo ¢iasto¢ne nesuhlasilo, pricom vicSina z nich 72 % ¢iastocne nesthlasila).

Respondenti mali potom odpovedat na otazku, ¢i by zoznam urcitych praktik mohli povazovat’ za
NOP, pricom pocet respondentov, ktori suhlasili alebo ¢iastocne sthlasili s tym, ze praktiky sa NOP,
sa pohyboval od 80 % (platobné lehoty dlhsie nez 30 dni pri agropotravinarskych vyrobkoch vo
vSeobecnosti) a 93 % (jednostranné a retroaktivne zmeny zmlav). Pri otazke, ako ¢asto doslo k NOP v
potravinovom dodavatel'skom retazci, 87 % uviedlo, Ze sa vyskytovali pravidelne alebo vel'mi
pravidelne. VSetci respondenti suhlasili s tym, Ze sa vyskytovali pravidelne alebo vel'mi pravidelne s
vynimkou maloobchodného sektora, ktory uviedol, ze k tymto praktikdm nikdy nedoslo alebo sa len
zriedka vyskytli (84). 88 % jednotlivcov uviedlo, Ze NOP sa vyskytli pravidelne alebo vel'mi
pravidelne.

4 . s : s PR . e N[ Pz .
Ak sucet ¢isel nedosahuje 100 %, pricinou je vynechanie tych respondentov, ktori uviedli ,,nemam nézor*. Niektoré otdzky medzi

sebou navzajom stviseli (iba ¢ast’ respondentov videla uréité otazky, pretoze mali vyznam len v zavislosti od predchadzajacej odpovede).
Tato skuto¢nost’ je dolezita najma v pripade maloobchodného sektora, ¢o znamenalo, Ze miera odpovede je vel'mi nizka (3 alebo 4 odpovede

z vy§e 25 maloobchodnych organizacii). Odpovede neboli povinné a niektori respondenti sa rozhodli neodpovedat’ na niektoré otazky.
> Percentualne podiely sa zakladali na po¢te respondentov, ktori odpovedali na kazda otazku.



Respondenti boli poziadani identifikovat, ktoré tri praktiky povazuju za NOP a ktoré maju
najzavaznej$i dosah. Z 6smich hlavnych identifikovanych praktik sa Sest’ uvadza v zasadach spravnej
praxe Iniciativy dodavatel'ské¢ho retazca (IDR) a sedem ako NOP v sprave pracovnej skupiny pre
pol'nohospodarske trhy (AMTF) (dvakrat sa vyskytuju ,lehoty splatnosti dlhsie nez 30 dni®, raz pri
vyrobkoch rychlo podliehajucich skaze a raz pri agropotravinarskych vyrobkoch vseobecne).

Zasady NOP
spravnej | uvedené

Frekvencia
praxe Y
IDR AMTF
Jednostranné a retroaktivne zmeny zmlav (z hl'adiska objemov, 771 - o
noriem kvality, cien)
Rusenie objednavok na poslednti chvilu pri vyrobkoch rychlo 316 * >
podliehajucich skaze
Lehoty splatnosti dlhsie nez 30 dni pri vyrobkoch rychlo o
A 275
podliehajucich skaze
Lehoty splatnosti dlhsie nez 30 dni pri agropotravinarskych *
, < 273
vyrobkoch vSeobecne
Ukladanie povinnosti prispievat na naklady suvisiace s 248 o .

propagaciou a marketingom
Jednostranné  vypovedanie = obchodného  vztahu  bez *

objektivneho zddvodnenia 221

Ziadosti o platbu vopred na zaistenie alebo zachovanie o -
. ) : . g 185

zmluvného vztahu (prispevok formou neopravnenej platby)

Naroky na nahradu za vyrobky, ktoré sa stali odpadom, alebo 182 > >

nepredané vyrobky

Presadzovanie vlastnych noriem potravinovej bezpecnosti,
hygieny, oznacovania a/alebo obchodnych noriem vratane 179
prisnych overovacich postupov

Podmienovanie predaja vyrobku zaplatenim poplatku za jeho

: . 152 *
zalistovanie
Systematicka nadprodukcia, ktora vedie k plytvaniu potravinami 146
Zaml¢iavanie informdcii nevyhnutnych pre obe strany niektorou 114 *
z0 stran
Posuvanie dévernych informacii od partnera tretim stranam 98 2
Dodato¢né platby za umiestiiovanie vyrobkov v regaloch vo 90
vyske oci spotrebitela
Nuatenie zmluvnej strany ku kape nesavisiaceho vyrobku 78
,»viazanie vyrobkov)
Nekonzistentné uplatiiovanie obchodnych noriem, ktoré vedie k 60
plytvaniu potravinami
Vymahanie nakladov od dodavatelov za stratu alebo kradez 40 .
tovaru
Presadzovanie miniméalnej zvysnej skladovatelnosti tovaru v 1
Case kupy
Iné 83




V dotazniku boli respondenti poziadani, aby v potravinovom dodavatel'skom retazci identifikovali
aktérov, na ktorych by NOP mohli mat’ vyrazné negativne ucinky. 94 % respondentov suhlasilo alebo
¢iastoCne suhlasilo s tym, ze NOP maju takéto vyrazné negativne ucinky na polnohospodarov; 83 %
respondentov identifikovalo ako zasiahnut skupinu spracovatelov; 66 % MSP; 60 % spotrebitelov;
55 % podniky z tretich krajin, ktoré zasobuju trh EU; 39 % obchodnikov a 35 % maloobchodnikov.
Respondenti mali odpovedat’ aj na otdzku, ¢i suhlasia s tym, ze NOP by mohli mat’ negativne
nepriame U¢inky na tieto skupiny, pri¢om ziskané vysledky boli priblizne podobné.

b) Potreba konat’

Pri otazke, ¢i by bolo potrebné prijat opatrenia na rieSenie NOP v potravinovom dodavatel'skom
ret'azci, 95 % respondentov suhlasilo alebo ¢iastoéne sthlasilo. V pripade pozitivnej odpovede boli
potom respondenti vyzvani urcit, kto by mal takéto kroky podniknut’.

— 87 % bolo nazoru, ze Eurépska tnia by mala konat (spolu s &lenskymi §tatmi = 58 % alebo ze EU
by mala konat’ samostatne = 29 %),

— 8%, ze CS by mali konat’ samostatne, a

— 4%, 7Ze opatrenia by sa mali prijat formou dobrovolnych iniciativ (54 % z respondentov boli
maloobchodnicke organizacie).

Z tych 87 % respondentov, podl'a ktorych by mala EU konat, 51 % bolo nazoru, Ze legislativne
opatrenia sU primeranym prostriedkom; 46 % bolo za kombinaciu legislativnych a nelegislativnych
opatreni a 2 % preferovali nelegislativne opatrenia.97 % z tychto respondentov zastavalo nazor, ze
opatrenia EU by priniesli lepsie presadzovanie predpisov; 95 % sa domnievalo, Ze opatrenia EU by
poskytovali vac¢siu pravnu istotu pre podnikatelov; 94 %, ze by zabezpecili rovnost’ podmienok na
vnitornom trhu; 84 %, Ze by mali pozitivny vplyv na cezhranié¢né transakcie EU; 84 % verilo tomu, Ze
by znizili plytvanie potravinami; 80 %, ze by viedli k vy$§iemu stupiiu inovacie; a 75 %, Ze by rozsirili
vyber pre spotrebitel'ov. 67 % preferovalo jednotné vymedzenie problému, ako aj zoznam konkrétnych
NOP; 21 % uprednostnilo zoznam konkrétnych NOP; 11 % vSeobecné zasady a 1% ziadnu z
uvedenych moznosti.

Na zaver mali respondenti vyjadrit' svoj nazor, ¢i dobrovolna iniciativa dodavatel'ského retazca
postatuje na rieSenie NOP. 75 % nesuhlasilo alebo Ciasto¢ne nesthlasilo a 22 % suhlasilo alebo
Ciasto¢ne suhlasilo. VSetky druhy organizacii primarne nesuhlasili alebo ¢iasto¢ne nesuhlasili,
vynimkou boli maloobchodné organizécie (kde 88 % suhlasilo alebo Ciastoéne suhlasilo, Ze iniciativa
dodavatel'ského retazca staéi). Agropotravinarske (43 %) a obchodné organizacie (40 %) mali
pomerne vysoké miery v pripade odpovede ,,sthlasim alebo ¢iasto¢ne sthlasim®, aj ked’ to nebola
celkova uprednostiiovand moznost. 81 % jednotlivcov zapojenych do pol'nohospodarskej Cinnosti a
69 % inych jednotlivcov nesuhlasilo alebo ¢iastoéne nesthlasilo.

¢) Presadzovanie

92 % respondentov sthlasilo alebo €iasto¢ne stihlasilo s tym, Ze by mali existovat’ minimalne normy
na presadzovanie pravidiel o NOP v EU. Podpora minimalnych noriem presadzovania sa pohybovala
od 20% v pripade maloobchodnych organizécii po 100 % v pripade organizacii obcianskej



spolo¢nosti (96 % pol'nohospodarskych organizacii, 87 % agropotravinarskych organizacii suhlasilo
alebo ¢iasto¢ne sthlasilo).

Respondenti mali potom odpovedat’ na otazku, ktoré prvky povazuju za dolezita sucast’ ucinného
verejného presadzovania pravidiel o NOP. 94 % uviedlo transparentnost’ vySetrovani a vysledkov;
93 % moznost’ pokutovania pri poruSeni pravidiel; 92 % moznost’ predkladat’ kolektivne st'aznosti;
89 % moznost’ prijimat’ a vybavovat doverné staznosti; 89 % urCenie prislusného organu; 73 %
moznost’ vykonavat’ vySetrovania z vlastnej iniciativy a 36 % iné aspekty. Rozne druhy organizécii a
jednotlivi respondenti vécéSinou sthlasili alebo Ciastoéne suhlasili s tymito prvkami okrem
respondentov z maloobchodného sektora (kde nestihlasilo alebo ¢iasto¢ne nesuhlasilo s kazdym
prvkom 72 % az 80 %).



2.3. Cieleny dotaznik pre podniky

Konzultacia na zaklade cieleného dotaznika pre podniky sa uskutocnila od 6. novembra do 10.
decembra a celkovo bolo dorucenych 122 odpovedi. 35 % respondentov bolo z pol'nohospodarske;j,
48 % zo spracovatel'skej, 10 % z maloobchodnej a 4 % z velkoobchodnej sféry (zvy$né odpovede
neboli oznacené). Pokial’ ide o velkost, 70 % respondentov predstavovali MSP. 7 % respondentov sa
oznacilo za nékupcov, 49 % za dodavatel'ov, 40 % uviedlo, Ze konaju ako dodavatelia i ndkupcovia.
Vysoky podiel odpovedi je z Belgicka, Franctizska, Talianska, zo Spanielska a Spojeného kralovstva
(18 Clenskych statov zaslalo 3 alebo menej odpovedi).

54 % podnikov konajucich ako nédkupcovia a 89 % dodavatelov uviedlo, Ze v obchodnych
transakciach dochadza k oneskorenym platbam. 14 % az 30 % konajucich ako nakupcovia uviedlo, Ze
pouzili iné NOP v obchodnej transakcii. Pokial’ ide o podniky konajice ako dodavatelia, 44 % az 82 %
uviedlo, Ze boli vystaveni jednej z uvedenych nekalych obchodnych praktik.

30 % podnikov konajucich ako dodavatelia dostali odmietnutie, ak ziadali zmluvu v pisomnej forme.
Dodavatelia mali zvazit', ¢i sa stali obetou NOP, ak mali ndkupcovia sidlo v inom ¢lenskom State.
24 % respondentov uviedlo, Ze v takychto situaciach k tomu dochadzalo ,,¢asto alebo v znaénom pocte
pripadov®. 19 % dodavatel'ov uviedlo, Ze jednanie so zahraniénym nakupcom malo negativny vplyv
na ich schopnost’ postavit’ sa proti NOP.

60 % dodavatel'ov uviedlo, Ze naklady spojené s NOP predstavuju viac ako 0,5 % rocného obratu ich
obchodne;j &innosti. Za uréitych predpokladov z hladiska vahy pridelenej kazdej kategérie odpovedi®
mozno vazeny obchodny vyznam nakladov suvisiacich s NOP odhadnut’ na 1,8 % ich obratu (pri
zohl'adneni 94 odpovedi dodavatel'ov), resp. na 1,5 % (po vyluceni extrémnych odpovedi — Ziadne
naklady, naklady nad 5 %). 44 % nakupcov povazovalo naklady na dodrZiavanie predpisov za ,,vysoké
alebo stredné®.

2.4. Cieleny dotaznik pre spotrebitel’ské organizacie

Vysledkom konzultacie so spotrebitel'skymi organizaciami boli tri prispevky. Ciel'om tejto konzultacie
bolo zistit’, ¢i a ako mézu NOP v potravinovom dodavatel'skom ret’azci vplyvat’ na spotrebitel'ov
podla nadzoru organizacii, ktoré ich zastupuju.

Respondenti nesuhlasili s tym, ze zavedenie pravnych predpisov o NOP by zvysilo spotrebitel'ské
ceny, a suhlasili s tym, ze by to viedlo k zvysSeniu dovery v potravinovy dodavatel'sky retazec a k
zlepSeniu investicii. Dvaja sthlasili, Ze podmienky pre osoby zamestnané v potravinovom
dodavatel'skom retazci by sa zlepsili (jeden nemal ndzor). Vsetci respondenti suhlasili s tym, ze zo
zavedenia pravidiel EU tykajlcich sa NOP by spotrebitelia mali prinosy v dlhodobom horizonte.
Dvaja suhlasili a jeden Ciasto¢ne nesuhlasil s tym, Ze by existovali prinosy v kratkodobom horizonte.

Jeden respondent suhlasil, ze zavedenie pravidiel o NOP v jeho vlastnej krajine zvys$ilo moznosti
vyberu spotrebitel'a, zvysilo doveru, zlepsilo podmienky na investovanie pre hospodarske subjekty,
zlep§ilo podmienky pre osoby zamestnané v potravinovom dodavatel'skom retazci, a nesthlasil s tym,
ze zvysilo spotrebitel'ské ceny (ostatni dvaja respondenti nemali Ziadny néazor). Dvaja respondenti
nesuhlasili a jeden ¢iasto¢ne nesuhlasil, Ze samoregula¢né iniciativy su dostatocné. Dvaja respondenti

6 Stanovené referencné body: ,,nad 5 % (14 odpovedi) =5 %; ,,2 az 5 %" (18 odpovedi) = 3,5 %; ,,0,5 az 2 %" (22 odpovedi) =

1,25 %; ,,> 0,5 % (24 odpovedi) = 0,25 %; ,,nulové alebo bezvyznamné* (16 odpovedi) = 0 %.



nesuhlasili a jeden suhlasil s tym, ze mozné negativne ucinky pravnych predpisov o NOP na
spotrebitel'ov prevazujii potencialne prinosy (na trovni EU).

2.5. Dotaznik pre verejné organy ¢lenskych Statov

S organmi Clenskych Statov sa konzultovalo na zéklade suboru dotaznikov, v ktorych sa pozadovali
prispevky k skutocnym a/alebo odhadovanym administrativnym nakladom na presadzovanie novych
pravnych predpisov o NOP za urcitych podmienok, k aktualizacii informacii poskytnutych v minulosti
(2015) o tom, aku dolezitost’ zohravaju pravidla o NOP vo vnutrostatnych jurisdikciach vratane
aspektov presadzovania, a s cielom ziskat’ informécie o posudeniach vplyvu a ostatné stadie, ktoré
mali ¢lenské §taty k dispozicii v tejto oblasti. Tieto udaje boli pouzité na ucely stadie realizovanej
externymi odbornikmi a priamo v aktualnej sprave o posudeni vplyvu (pozri prilohu 1). Konzultacia
na zéklade dotaznika pre ¢lenské Staty oficialne prebiehala od 2. oktébra 2017 do 3. novembra 2017,
avSak neskorsie prispevky boli akceptované na pouzitie v studii externych odbornikov.

2.6. Akademicky seminar Spolo¢ného vyskumného centra o NOP v potravinovom
dodavatel’skom ret’azci

Seminar, ktori spolo¢ne organizovali Generalne riaditel'stvo pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka a
Spoloéné vyskumné centrum (JRC), sa konal 17. — 18. jala 2017 v Bruseli. Na seminari sa ziSli
medzinarodni experti, aby prediskutovali vedecku literatiru o metodike, dosledkoch a regulacnych
aspektoch NOP. Sprava, ktoru zostavili viaceri experti a ktoru editovalo JRC, je verejne dostupna
(daliie podrobnosti o vysledkoch seminéra v prilohe 1)’

2.7. Ad hoc stretnutia so zainteresovanymi stranami potravinového dodavatel’ského
ret'azca

Na ziadost’ zainteresovanych stran boli zorganizované viaceré dvojstranné stretnutia. ISlo o tieto
zainteresované strany: Independent Retail Europe, FoodDrinkEurope, EuroCommerce, European
Brands Association (AIM), Danish Chamber of Commerce, Handelsverband Deutschland, Liaison
Centre for the Meat Processing Industry in the European Union (CLITRAVI), European Livestock and
Meat Trading Union (UECBV), Edeka, REWE, Federation du Commerce et de la Distribution,
European Dairy Association, International Dairy Federation, United Kingdom’s National Federation
of Meat and Food Traders, Europatat, ako aj Euro Fresh Foods. Ciel'om tychto dvojstrannych stretnuti
bolo odpovedat’ na otazky zainteresovanych stran tykajice sa procesu posudenia vplyvu a poskytnut
im moznost’ vyjadrit’ podporu alebo nesuhlas s iniciativou a poukézat’ na otazky relevantné pre ich
sektor.

2.8. Skupiny pre dialoég s ob¢ianskou spolo¢nost’ou

V skupinach pre obciansky dialdog v ramci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, kde su zastipené
viaceré skupiny zainteresovanych stran, sa konali dve prezentacie s vymenou nazorov®. Jedna sa
uskuto¢nila 6. novembra 2017 (skupina pre obc¢iansky dialog zamerana na olivy) a druhd 22.
novembra 2017 (skupina pre ob¢iansky dialég zamerana na zédhradnictvo/ovocie a zeleninu).
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Sprava Spolo¢ného vyskumného centra, Unfair trading practices in the food supply chain (Nekalé obchodné praktiky v
potravinovom dodavatel'skom ret'azci), 2017.
Skupiny pre ob¢iansky dialdég v rimci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky.



https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/924dbb04-db00-11e7-a506-01aa75ed71a1/language-en
https://ec.europa.eu/agriculture/civil-dialogue-groups_en
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