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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griunde und Ziele des Vorschlags

Der Vorschlag ist Teil eines MaRRnahmenpakets, das die Kommission vorgelegt hat, um der
Schlussfolgerung des Europaischen Rates vom 28. Juni 2018" nachzukommen, in der es hieR,
dass die effektive Ruckfuhrung irreguldrer Migranten deutlich verstérkt werden misse, und
begriRt wurde, dass die Kommission Gesetzgebungsvorschlédge fir eine effizientere und
kohé&rentere europdische Rickkehrpolitik vorlegen will. Die wichtigsten in den
Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vereinbarten und auch von den Mitgliedstaaten in
verschiedenen Foren® unterstiitzten Grundsitze sind die Notwendigkeit, die Instrumente der
europdischen Solidaritdt und insbesondere die Europdische Grenz- und Kiistenwache
auszubauen, um ein wirksames Auengrenzen- und Migrationsmanagement zu gewahrleisten,
und die Schaffung einer wirksameren und kohdrenteren europdischen Rickfihrungspolitik.

Die effektive Ruckfihrung von Drittstaatsangehorigen, die kein Aufenthaltsrecht in der EU
haben, ist ein wesentlicher Bestandteil der Europaischen Migrationsagenda®. Auf
Unionsebene ist die Rickfuhrungspolitik in der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen
Parlaments und des Rates (,,Riickfiihrungsrichtlinie)* geregelt, die gemeinsame Normen und
Verfahren festlegt, die den Grundsatz der Nichtzurlickweisung in vollem Umfang achten und
von den Mitgliedstaaten bei der Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger
anzuwenden sind. Seit dem Inkrafttreten der Rickflhrungsrichtlinie im Jahr 2010 ist der
Migrationsdruck auf die Mitgliedstaaten und die Union insgesamt gestiegen. Eine
erfolgreiche Rickfuhrung irregularer Migranten ist daher heute noch dringender geboten.

Dabei gilt es insbesondere die folgenden beiden Herausforderungen zu bewéltigen:

Erstens sehen sich die Mitgliedstaaten bei Rickfuhrungsverfahren mit vielféltigen
Schwierigkeiten konfrontiert, die sie daran hindern, die Ruckfiihrungsentscheidungen
erfolgreich durchzusetzen. Die nationale Umsetzungspraxis des EU-Rahmens ist von
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich und nicht so wirksam wie sie sein sollte. Unter
anderem sind uneinheitliche Definitionen und Auslegungen flr das Bestehen von
Fluchtgefahr und fur den Einsatz der Inhaftnahme die Ursache fur Sekundérmigration und das
Untertauchen irregularer Migranten. Zudem werden die Ruckfihrungsverfahren haufig durch
die mangelnde Kooperationsbereitschaft der Drittstaatsangehdrigen behindert. Die
Mitgliedstaaten verfligen nicht Gber die Ausstattung, die es den zustdndigen Behdrden
ermoglichen wirde, die fir die Durchfihrung von Ruckfuhrungen erforderlichen
Informationen zligig auszutauschen.

Zweitens ist die Wirksamkeit der Ruckfuhrungspolitik der Union auch abh&ngig von der
Kooperationsbereitschaft der Herkunftslander. In den vergangenen drei Jahren hat sich die
Union kontinuierlich bemiht, die wichtigsten Herkunftslander fur die Zusammenarbeit beim
Migrationsmanagement zu gewinnen; dadurch konnten gute Fortschritte erzielt und mehrere
rechtlich nicht bindende Vereinbarungen fir die Rickkehr und Rickiibernahme eingefihrt

Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom 28. Juni 2018.

Erklarung von Meseberg: deutsch-franzdsische Regierungserklarung vom 19. Juni 2018: ,,Das Versprechen
Europas fiir Sicherheit und Wohlstand erneuern.

®  COM(2015) 240 final.

*  Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfuhrung illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehdériger (ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98).

DE



DE

werden. Die Umsetzung dieser Vereinbarungen hat begonnen, und es ist nun wichtig, dass
alle Mitgliedstaaten auf diesen Ergebnissen aufbauend die Vereinbarungen in vollem Umfang
nutzen, um die Zahl der Rickfihrungen in die betreffenden Lander zu erhdhen. Dartiber
hinaus hat die Kommission vorgeschlagen, in starkerem Mal3e als bisher die EU-Visumpolitik
als Instrument zur Verbesserung der Zusammenarbeit bei der Rickfihrung und
Rickubernahme mit Drittlandern einzusetzen. Sobald diese Vorschriften gelten, wird die
Union in ihren Beziehungen zu den Herkunftsl&ndern mehr bewirken kénnen.

Die wirksamere Gestaltung der Riickkehr war in den letzten Jahren eine Prioritat. Im Jahr
2016 schlug die Kommission vor, das Mandat der Europdischen Grenz- und Kiistenwache zu
Uberarbeiten, und die Zustandigkeiten der Agentur im Bereich der Riickkehr wurden erheblich
erweitert. Im Rahmen ihres neuen Mandats hat die Agentur neue Instrumente entwickelt, um
die Mitgliedstaaten bei ihren RuckfuhrungsmalRnahmen und -verfahren zu unterstitzen. In
ihrem neuen Aktionsplan zur Riickkehrpolitik® hat die Kommission 2017 aufgezeigt, wie die
Schwachstellen in den Rickfihrungsverfahren und -praktiken der Mitgliedstaaten die
Wirksamkeit des Ruckkehrsystems in der Union beeintrachtigen. Deshalb hat sie im Jahr
2017 eine Empfehlung angenommen, in der den Mitgliedstaaten eine Reihe von MalRnahmen
empfohlen werden, um die Wirksamkeit ihrer Riickfiihrungen zu erhéhen®; darin werden sie
unter anderem aufgefordert, die in der Rickfuhrungsrichtlinie vorgesehene Flexibilitat in
vollem Umfang auszuschépfen. Die Kommission hat dabei auRerdem darauf hingewiesen,
dass sie ausgehend von den Erfahrungen mit der Umsetzung dieser Empfehlung und je
nachdem, ob weitere Malinahmen erforderlich sind, um die Riickkehrquoten erheblich zu
erhohen, bereit ist, eine Uberarbeitung der Rickfihrungsrichtlinie einzuleiten.

Trotz dieser Anstrengungen hat sich die Wirksamkeit der Rickfiihrungen kaum verbessert.
Sie scheint sich sogar verschlechtert zu haben, denn zwischen 2016 und 2017 ist die
Rickkehrquote in der EU von 45,8 % auf lediglich 36,6 % gesunken. Um die wichtigsten
Herausforderungen im Hinblick auf die Gewahrleistung einer wirksamen Ruckflihrung zu
bewadltigen, sollte die Rickfuhrungsrichtlinie gezielt (iberarbeitet werden, insbesondere um
die Rickkehrverfahren zu verklrzen, eine bessere Verknipfung von Asyl- und
Rickkehrverfahren sicherzustellen und den wirksameren Einsatz von Malnahmen zur
Fluchtverhinderung zu gewahrleisten. Eine wirksamere und kohdrentere europdische
Ruckkehrpolitik, die mit den in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
verankerten Grundrechten im Einklang steht, erfordert dringend eine gezielte Neufassung der
Ruckfuhrungsrichtlinie.

Diese gezielte Neufassung sollte

- ein neues Rickkehrverfahren an der Grenze vorsehen, das es ermoglicht, Personen,
die internationalen Schutz beantragt haben und deren Antrag im Rahmen des
Asylverfahrens an der Grenze abgelehnt wurde, zligig rickzufuhren;

- klarere und wirksamere Vorschriften tber den Erlass von Ruckkehrentscheidungen
und Uber Rechtsbehelfe gegen diese Entscheidungen enthalten;

- einen klaren Rahmen flr die Zusammenarbeit zwischen irreguldaren Migranten und
zustandigen nationalen Behorden schaffen, die Vorschriften fur die Gewahrung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise straffen und flr irreguldre Migranten, die bereit
sind, freiwillig zuriickzukehren, einen Rahmen fiir die Gewahrung finanzieller und
materieller Unterstitzung, einschlielich Sachleistungen, vorsehen;

3]

COM(2017) 200 final.
C(2017) 1600 final.
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- effizientere Instrumente einrichten, die die administrative Abwicklung von
Rickfihrungen, den Informationsaustausch zwischen den zustandigen Behorden und
die Durchfiihrung der Rickfuhrungen unterstitzen und erleichtern, um der illegalen
Migration vorzubeugen;

- Kohérenz mit den Asylverfahren gewéahrleisten und Synergien ermdglichen;

— zur Unterstitzung der Vollstreckung von Rickfuhrungen einen wirksameren Einsatz
der Inhaftnahme gewahrleisten.

Die vorgeschlagenen gezielten Anderungen andern weder den Anwendungsbereich der
Richtlinie noch berlhren sie den Schutz der derzeit bestehenden Rechte von Migranten, wie
im Hinblick auf das Wohl des Kindes, familidare Bindungen und den Gesundheitszustand. Die
Richtlinie wird wie bisher sicherstellen, dass die Grundrechte von Migranten, vor allem der
Grundsatz der Nichtzurlickweisung, in vollem Umfang geachtet werden.

. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Mit dem vorliegenden Vorschlag wird die bestehende Ruckfihrungsrichtlinie ber
gemeinsame Normen und Verfahren fir die wirksame Rickkehr/Rickfuhrung irregulérer
Migranten unter Achtung ihrer Grundrechte und des Grundsatzes der Nichtzurickweisung
ausgebaut.

Er trdgt insbesondere der Umsetzung des neuen Aktionsplans der Kommission, der
Empfehlung fir eine wirksamere Gestaltung der Rickkehr vom Mérz 2017 und des im
November 2017 angenommenen iiberarbeiteten Riickkehr-Handbuchs’ Rechnung und erganzt
den Vorschlag zur Erweiterung des Mandats der Européischen Agentur fur die Grenz- und
Kustenwache im Hinblick auf die Gewadhrleistung wirksamer Kontrollen an den
Aulengrenzen der EU und die Erzielung deutlicher Fortschritte bei der Rickfihrung
irregulé@rer Migranten.

Zudem sollten die Mitgliedstaaten in starkerem Mal3e die freiwillige Ruckkehr fordern, indem
sie Aktionsprogramme fur verbesserte Ruckkehrhilfe und -beratung einrichten, die auch Hilfe
zur Wiedereingliederung in den Bestimmungsdrittstaaten umfassen kdnnen und die sich an
den gemeinsamen Standards fur die Programme zur Unterstitzung der freiwilligen Rickkehr
und der Wiedereingliederung® orientieren, was zu einer starkeren Harmonisierung dieser
Programme beitragen soll.

. Koharenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit der Europdischen Migrationsagenda, in der die
politischen Leitlinien von Préasident Juncker auf der Grundlage von vier Schwerpunkten zu
einer Reihe kohérenter und sich gegenseitig verstarkender Initiativen ausgestaltet wurden.
Diese Schwerpunkte zielen darauf ab, die Anreize fir irreguldre Migration zu reduzieren,
Menschenleben zu retten und die Aufengrenzen zu sichern, eine starke Asylpolitik zu
gewabhrleisten und eine neue Politik fiir legale Migration zu schaffen.

Der Vorschlag kommt zudem den Forderungen des Européischen Rates vom 28. Juni 2018
nach, der feststellte, dass die effektive Rickfihrung irreguldrer Migranten deutlich verstarkt
werden musse, und begriRte, dass die Kommission Gesetzgebungsvorschlage fir eine
effizientere und kohé&rentere européische Riickkehrpolitik vorlegen will.

7 C(2017) 6505.
8 Unverbindliche gemeinsame Standards fir die von den Mitgliedstaaten umgesetzten Programme zur
Unterstiitzung der freiwilligen Riickkehr (und der Wiedereingliederung) (8829/16).
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Der Vorschlag steht mit anderen Politikbereichen der Union im Einklang und unterstitzt
diese, darunter:

o das Gemeinsame Europaische Asylsystem, da die Synergien zwischen den Asyl- und
den Ruckfuhrungsverfahren insbesondere im Rahmen der Verfahren an den Grenzen
erhoht werden;

o die Verordnung uber die Européische Grenz- und Kistenwache, die das Mandat der

Agentur im Bereich der Rickkehr ausbaut. Im Einklang mit der vorgeschlagenen
neuen Verordnung tber die Europaische Grenz- und Kiistenwache, die zu demselben
Legislativpaket gehort, sieht der Vorschlag zudem vor, dass nationale
Ruckkehrmanagement-Systeme eingerichtet werden, die mit dem von dieser Agentur
eingerichteten zentralen System kommunizieren kénnen.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Der vorliegende Vorschlag enthélt eine Neufassung der Riickfiihrungsrichtlinie und sollte sich
daher auf Artikel 79 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union stiitzen, der die Union ermachtigt, Malinahmen zu erlassen im Bereich
illegale Einwanderung und illegaler Aufenthalt, einschlie3lich Abschiebung und Rickfihrung
von Personen, die sich illegal in einem Mitgliedstaat aufhalten.

. Unterschiede im Geltungsbereich

Dieser Vorschlag verfolgt hinsichtlich der Unterschiede im Geltungsbereich eine mit der
derzeitigen Ruckfihrungsrichtlinie vergleichbare Regelung.

Nach Artikel 4 des den Vertrdgen beigefiigten Protokolls Nr. 22 {iber die Position Dédnemarks
beschlielst Danemark innerhalb von sechs Monaten, nachdem der Rat tber die vorgeschlagene
Richtlinie beschlossen hat, ob es diesen Vorschlag, der den Schengen-Besitzstand ergénzt, in
nationales Recht umsetzt.

Fur das Vereinigte Konigreich und Irland hat die Ruckfihrungsrichtlinie einen hybriden
Charakter, wie ihren Erwédgungsgrinden 48 und 49 zu entnehmen ist. Demnach gilt flr diesen
Vorschlag sowohl das den Vertrdgen beigefligte Protokoll Nr. 19 iber den in den Rahmen der
Europdischen Union einbezogenen Schengen-Besitzstand als auch das den Vertrdgen
beigefugte Protokoll Nr.21 Uber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands
hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts.

Auf Grundlage der jeweiligen Abkommen (ber die Assoziierung Islands, Norwegens, der
Schweiz und Liechtensteins bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-
Besitzstands sollte die vorgeschlagene Richtlinie fiir diese Lander bindend sein.

. Subsidiaritat

Ziel dieses Vorschlags ist es, die wichtigsten Méngel und Hindernisse zu beseitigen, mit
denen die Mitgliedstaaten bei der Durchfihrung von Ruckfuhrungen konfrontiert sind. Die
Verhutung und Bekampfung illegaler Einwanderung und die Ruckfuhrung von Personen, die
kein Recht auf Aufenthalt haben, ist ein gemeinsames Interesse aller Mitgliedstaaten, das
diese allein nicht erreichen kénnen. Daher sind weitere EU-MaRnahmen erforderlich, um die
Rickkehrpolitik der Union unter uneingeschrankter Wahrung des Subsidiaritatsprinzips nach
Artikel 5 Absatz 3 des Vertrags Uber die Europdische Union wirksamer zu gestalten.
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. Verhaltnismaligkeit

Zusammen mit dem Vorschlag fir ein erweitertes Mandat der Europdischen Agentur flr die
Grenz- und Kdistenwache soll der vorliegende Vorschlag dazu beitragen, den
Herausforderungen zu begegnen, vor denen die Union im Bereich des
Migrationsmanagements und der Rickfuhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger steht.
Der Vorschlag ist Teil des bereits bestehenden allgemeinen Rahmens der Riickkehrpolitik und
starkt diesen. Zu diesem Rahmen zéhlen auch Instrumente und Programme zur operativen
Unterstitzung  sowie Finanzierungsmechanismen, die den an Ruckkehr-
/Ruckfuhrungsmanahmen beteiligten Behdrden und Organisationen der Mitgliedstaaten zur
Verfiigung stehen. Die Anderungen der Riickfiihrungsrichtlinie sind begrenzter Art und
gezielt darauf ausgerichtet, die wichtigsten Mé&ngel der Ruckkehrverfahren wirksam zu
beheben und die Hindernisse, auf die die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung von
Ruckfuhrungen  stoflen, unter Wahrung der  Grundrechte der  betreffenden
Drittstaatsangehorigen zu beseitigen. Der Vorschlag geht nicht Uber das fur die Erreichung
der Ziele erforderliche Mal} hinaus.

. Wahl des Instruments

Die Ruckfuhrungsrichtlinie enthdlt bereits ein solides System von Normen fiir die wirksame
und menschenwurdige Rickfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger. Mit diesem
Vorschlag soll die Richtlinie gezielt so gedndert werden, dass gewisse festgestellte Mangel
und Hindernisse angegangen werden, mit denen die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung
von Ruckfuhrungen konfrontiert sind. Da mit diesem Vorschlag die Rickfihrungsrichtlinie
Uberarbeitet werden soll, ist dasselbe Rechtsinstrument am besten geeignet.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Ex-post-Bewertung/Eignungsprifungen bestehender Rechtsvorschriften

Der Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus fiir die Uberpriifung der Anwendung des
Schengen-Besitzstands® sowie die Informationen, die tiber die fiir Riickkehrfragen zustandige
Sachverstandigengruppe des Europdischen Migrationsnetzwerks (EMN-REG) und die
Européische Agentur fir die Grenz- und Kustenwache erhoben wurden, haben eine
umfassende Bewertung der Art und Weise ermdglicht, wie die Mitgliedstaaten die
Unionspolitik im Bereich der Rickkehr umsetzen.

Seit 2015, als die erste Evaluierung zum Thema der Rickkehr stattfand, wurden mehrere
ubergreifende Aspekte ermittelt, die den bisher bewerteten nationalen Systemen und
Situationen (in 21 Mitgliedstaaten und assoziierten Schengen-L&ndern) gemeinsam sind.

. Konsultation der Interessentrager

In den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates vom Oktober 2016 wurden die
Mitgliedstaaten ersucht, ihre Verwaltungsverfahren fiir Riickflihrungen auszubauen. In ihrer
Erklarung von Malta vom Februar 2017 hoben die Staats- und Regierungschefs hervor, dass
die Rickkehrpolitik der EU Uberprift werden misse; dies solle auf der Grundlage einer
objektiven Analyse der Art und Weise geschehen, wie die auf Unionsebene und auf nationaler
Ebene verfligbaren rechtlichen, operativen, finanziellen und praktischen Instrumente

®  Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 des Rates vom 7. Oktober 2013 zur Einfiihrung eines Evaluierungs- und
Uberwachungsmechanismus fir die Uberpriifung der Anwendung des Schengen-Besitzstands und zur
Aufhebung des Beschlusses des Exekutivausschusses vom 16. September 1998 bezuglich der Errichtung des
Standigen Ausschusses Schengener Durchfiihrungstibereinkommen (ABI. L 295 vom 6.11.2013, S. 27).
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angewendet werden. Daruiber hinaus wurde in der Erklarung die Absicht der Kommission
begriRt, rasch einen aktualisierten EU-Aktionsplan fir die Rickkehr vorzulegen und
Orientierung vorzugeben, um mehr operative Ruckfihrungen durch die EU und die
Mitgliedstaaten und eine wirksame Rickibernahme auf der Grundlage des bestehenden
Besitzstands zu erreichen. In ihrem EU-Aktionsplan fir die Riickkehr von 2015 und in ihrer
Mitteilung von 2017 (ber eine wirksamere Rickkehrpolitik und der begleitenden Empfehlung
betonte die Kommission, dass die EU-Vorschriften im Bereich der Riickkehr entschiedener
durchgesetzt werden missen, um die EU-Rickkehrpolitik insgesamt wirksamer zu gestalten.
In seinen Schlussfolgerungen vom Juni 2018 begriiite der Européische Rat die Absicht der
Kommission, Legislativvorschldge fir eine wirksamere und kohérentere européische
Ruckkehrpolitik vorzulegen.

Das Européische Migrationsnetzwerk hat in den letzten zwei Jahren Fachstudien, Beitrage zu
Ad-hoc-Anfragen sowie anderweitige Informationen zu einschlédgigen Themen bereitgestellt,
u. a. zur Wirksamkeit von RiickkehrmaRRnahmen in den EU-Mitgliedstaaten, zu Alternativen
zur Haft, Regelungen zur unterstutzten freiwilligen Riickkehr und Wiedereingliederung, zur
Haft und materiellen Haftbedingungen sowie zum Rechtsbeistand in Hafteinrichtungen.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Im Rahmen der Kontaktgruppe ,,Riickfithrungen®, des EMN-REG und der Europaischen
Agentur fir die Grenz- und Kistenwache fand ein fachlicher Austausch mit den
Mitgliedstaaten statt, bei dem aktuelle Schwierigkeiten bei der Umsetzung erdrtert wurden
und konkrete Ergebnisse erzielt wurden, insbesondere die Uberarbeitung des Riickkehr-
Handbuchs sowie die Studie des Europdischen Migrationsnetzes tber die Wirksamkeit von
Ruckfuhrungsmalinahmen in den EU-Mitgliedstaaten. Im Rahmen der Studie wurde
analysiert, wie sich die EU-Vorschriften im Bereich der Rickkehr/Ruckfihrung — u. a. die
Rickfihrungsrichtlinie und die einschldgige Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union — auf die Rickkehrpolitik und -praxis der Mitgliedstaaten und damit auf
die Wirksamkeit des Ruckkehrprozesses in der gesamten EU auswirken.

. Folgenabschéatzung

Die wirksamere Gestaltung der Ruckkehr war auch in den vergangenen Jahren eine Prioritét
der Kommission. Mit der Verordnung Uber die Européische Grenz- und Kistenwache und das
damit verbundene neue Mandat der Agentur konnten erhebliche Verbesserungen im Bereich
der Ruckkehr erzielt werden. Dariiber hinaus wurde im Aktionsplan fir die Riickkehr und in
der Empfehlung fur eine wirksamere Gestaltung der Riickkehr vom Marz 2017 aufgezeigt,
wie die Schwachstellen in den Rickfuhrungsverfahren und -praktiken der Mitgliedstaaten die
Wirksamkeit des Rickkehrsystems beeintrachtigen. Vor diesem Hintergrund haben die
Kommission und die Mitgliedstaaten technische Konsultationen eingeleitet, um die aktuellen
Herausforderungen im Bereich der Riickkehr zu analysieren und Schwachstellen zu ermitteln.
Dabei kamen sie zu dem Ergebnis, dass die bestehenden Rechtsvorschriften gezielt angepasst
werden mussen. Auf der Grundlage dieser Konsultationen und der anschlieRenden Analyse
der wichtigsten Fragestellungen wurde das Rickkehr-Handbuch im November 2017
uberarbeitet. Dartiber hinaus fand eine Konsultation der Zivilgesellschaft statt. Zudem haben
die Arbeiten im Rahmen des Schengen-Evaluierungsmechanismus einen umfassenden
Uberblick tiber die im Bereich der Riickkehr zu behandelnden Fragen geliefert. Die oben
genannten Verfahren ermdglichten es den Interessentragern, sowohl die rechtlichen als auch
die praktischen Aspekte zu ermitteln, die im Rahmen der Rickfihrungsrichtlinie die
wirksame Durchfiihrung von Ruckfuhrungen behindern, und die Notwendigkeit einer
gezielten Uberarbeitung der Richtlinie zu beurteilen.
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In seinen Schlussfolgerungen vom Juni 2018 begriiite der Européische Rat die Absicht der
Kommission, Legislativvorschldge fiir eine wirksamere und kohdrentere européische
Ruckkehrpolitik vorzulegen. Angesichts der Tatsache, dass die wichtigsten Fragen im Bereich
Rickkehr bereits eingehend untersucht wurden, die Vorlage von Legislativvorschlédgen
dringlich ist und die Uberarbeitung der bestehenden Richtlinie sowohl aufgrund der Thematik
als auch der zeitlichen Vorgaben die geeignetste Losung darstellt, wird eine
Folgenabschatzung zu diesem Vorschlag nicht fiir erforderlich gehalten.

. Grundrechte

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsatzen, die in den
Artikeln 2 und 6 des Vertrags tber die Europdische Union und in der Charta der Grundrechte
der Européischen Union anerkannt sind.

Insbesondere werden die Menschenwirde, das Recht auf Leben, das Verbot der Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe, das Recht auf Freiheit und
Sicherheit, das Recht auf Schutz personenbezogener Daten, das Recht auf Asyl und Schutz
bei Abschiebung und Ausweisung, die Grundsédtze der Nichtzuriickweisung und der
Nichtdiskriminierung, das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und die Rechte des
Kindes uneingeschrénkt geachtet.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Dieser Vorschlag beinhaltet keine finanziellen oder administrativen Belastungen fir die
Union. Er hat daher keine Auswirkungen auf den Unionshaushalt.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfuhrungsplane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Die Kommission muss dem Europdischen Parlament und dem Rat innerhalb von drei Jahren
nach Inkrafttreten der Richtlinie und danach alle drei Jahre Gber deren Anwendung Bericht
erstatten; bei dieser Gelegenheit kann die Kommission notwendig erscheinende Anderungen
vorschlagen.

. Ausfuhrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags

Ziel der in diesem Vorschlag vorgesehenen gezielten Anderungen ist es, die Effizienz des
Rickkehrverfahrens einschlieRlich  seiner Verknipfung mit dem Abschluss des
Asylverfahrens zu verbessern. Die gezielten Anderungen fithren nicht zu einer Anderung der
flr Drittstaatsangehdrige geltenden Garantien und Rechte, sondern achten ihre Grundrechte,
vor allem den Grundsatz der Nichtzurtickweisung.

Nachstehend werden die Anderungen zu den angegebenen Vorschriften erlautert:

1) Fluchtgefahr (Artikel 6): Es besteht ein dringender Bedarf an unionsweit geltenden
objektiven Kriterien, nach denen bestimmt wird, ob die Gefahr des Untertauchens und
insbesondere der unerlaubten Sekundarmigration gegeben ist oder nicht. Um unterschiedliche
oder unwirksame Auslegungen zu verhindern, enthélt der VVorschlag eine gemeinsame, nicht
abschlieBende Aufzdhlung objektiver Kriterien, anhand deren im Rahmen einer
Gesamtprifung der besonderen Umsténde des Einzelfalls zu bestimmen ist, ob Fluchtgefahr
besteht.

2) Kooperationspflicht (Artikel 7): Immer héufiger ist zu beobachten, dass nicht alle
Drittstaatsangehorigen wahrend des Ruckkehrverfahrens kooperieren und damit ihre
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Rickfihrung behindern. Daher muss die ausdriickliche Pflicht flr Drittstaatsangehdrige
eingefuhrt werden, in allen Phasen des Ruckkehrverfahrens mit den nationalen Behérden
zusammenzuarbeiten, insbesondere bei der Feststellung und Uberpriifung ihrer Identitat im
Hinblick auf die Erlangung eines gultigen Reisedokuments und die Sicherstellung einer
erfolgreichen Vollstreckung der Riickkehrentscheidung. Sie entspricht der Pflicht zur
Zusammenarbeit mit den zustdndigen Behorden, die bereits im Asylverfahren besteht und
Anwendung findet.

3) Erlass einer Rickkehrentscheidung im Zusammenhang mit der Beendigung eines
legalen Aufenthalts (Artikel 8): Da die Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der
Beendigung eines legalen Aufenthalts nicht systematisch Ruckkehrentscheidungen erlassen,
wird in dem Vorschlag prézisiert, dass unmittelbar nach Erlass einer Entscheidung, mit der
ein legaler Aufenthalt abgelehnt oder beendet wird, eine Riickkehrentscheidung zu erlassen
ist. Wenn eine Rickkehrentscheidung unmittelbar nach einer Entscheidung zur Ablehnung
eines Antrags auf internationalen Schutz oder in demselben Rechtsakt wie diese erlassen
wird, ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union die
Vollstreckung der Rickkehrentscheidung ausgesetzt, bis die Ablehnung bestandskraftig
geworden ist.

4) Freiwillige Ausreise (Artikel 9): Die Vorschriften fur die Gewéhrung einer Frist fir die
freiwillige Ausreise missen angepasst werden. Wie bereits in der derzeit geltenden
Ruckfihrungsrichtlinie vorgesehen, sollte diese Frist nicht mehr als 30 Tage betragen. Nach
dem Vorschlag wird jedoch nicht mehr vorgeschrieben, eine Frist fiir die freiwillige Ausreise
von mindestens sieben Tagen zu gewahren. Die Mitgliedstaaten kénnen demnach auch eine
kirzere Frist festsetzen. Dariiber hinaus ist in dem Vorschlag eine Reihe von Féllen
festgelegt, in denen keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt werden darf.

5) Einreiseverbote, die im Rahmen von Grenzibertrittskontrollen bei der Ausreise
verhangt werden (Artikel 13): Wenn ein illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger erstmals
bei der Ausreise aus der Union entdeckt wird, kann es unter bestimmten Umstanden
zweckmaéRig sein, ein Einreiseverbot zu verhéngen, um eine Wiedereinreise flr die Zukunft
zu verhindern und die Gefahr der illegalen Einwanderung zu verringern. Dies sollte seine
Ausreise jedoch nicht verzégern, da er ohnehin dabei ist, das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten zu verlassen. Daher wird vorgeschlagen, den Mitgliedstaaten die Mdéglichkeit
zu geben, nach einer Einzelfallprifung unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips ein
Einreiseverbot zu verhdngen, ohne eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

6) Ruckkehrmanagement (Artikel 14): Effiziente Riickkehrverfahren erfordern Instrumente,
mit denen Informationen umgehend den zustdndigen Behérden zur Verfligung gestellt werden
kdnnen, sowie operative Regelungen, die eine verstarkte Rlckkehrhilfe und -beratung fiir
Ruckkehrer mit angemessener operativer und finanzieller Unterstiitzung durch die EU
vorsehen. Nach dem Vorschlag missen nationale Rickkehrmanagementsysteme vorhanden
sein, mit denen aktuelle Informationen Uber die Identitdt und den rechtlichen Status von
Drittstaatsangehdrigen bereitgestellt werden, die fiir die Uberwachung und Verfolgung des
Einzelfalls von Belang sind. Die nationalen Systeme sind mit einen zentralen System zu
verbinden, das von der Europdischen Agentur fir die Grenz- und Kistenwache nach der zum
vorliegenden Paket gehdrenden neuen Verordnung eingerichtet wird.

Ferner sieht der Vorschlag die Verpflichtung der Mitgliedstaaten vor, Programme fir die
freiwillige Rickkehr aufzulegen, die auch Hilfe bei der Wiedereingliederung umfassen
konnen.

7) Rechtsbehelfe (Artikel 16): Wirksamkeit und Schnelligkeit der Ruckkehrverfahren
mussen durch angemessene Garantien erganzt werden. Die Fristen fur die Einlegung von
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Rechtsbehelfen gegen Rickkehrentscheidungen unterscheiden sich in den Mitgliedstaaten
deutlich voneinander und reichen von wenigen Tagen bis zu einem oder mehreren Monaten.
Im Einklang mit den Grundrechten muss die Frist ausreichen, um Zugang zu einem
wirksamen Rechtsbehelf zu gewahrleisten, ohne jedoch das Riickkehrverfahren zu verzgern.

Der Vorschlag sieht eine besondere Frist (fiinf Tage) fir die Einlegung von Rechtsbehelfen
gegen Rickkehrentscheidungen in Féllen vor, in denen die Ruckkehrentscheidung im
Anschluss an eine bestandskraftig gewordene Entscheidung zur Ablehnung eines Antrags auf
internationalen Schutz ergangen ist.

Falls nicht bereits im Asylverfahren von einer Justizbehtrde gepruft wurde, ob die Gefahr
eines Verstol3es gegen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung besteht, muss der Rechtsbehelf
gegen eine Ruckkehrentscheidung automatisch aufschiebende Wirkung haben. Dies ist der
einzige Fall, in dem nach diesem Vorschlag eine automatische aufschiebende Wirkung
gewéhrt wird; hiervon unberiihrt bleibt die Pflicht der Mitgliedstaaten, den zustandigen
nationalen Behorden und Einrichtungen die Mdoglichkeit zu geben, die Vollstreckung einer
Ruckkehrentscheidung im Einzelfall vorubergehend auszusetzen, wenn dies aus anderen
Grunden notwendig erscheint. Die Entscheidung tber die voriibergehende Aussetzung muss
rasch, in der Regel innerhalb von 48 Stunden, getroffen werden.

Dariber hinaus ist in dem Vorschlag vorgesehen, dass sich ein gerichtlicher Rechtsbehelf
gegen eine Rickkehrentscheidung, die im Anschluss an eine abschldgige Entscheidung tber
einen Antrag auf internationalen Schutz ergangen ist, gegen die bereits ein gerichtlicher
Rechtsbehelf eingelegt worden war, auf eine Instanz beschrénken sollte.

AuBerdem werden die Vorschriften, nach denen auf Antrag kostenlose Rechtsberatung
und/oder -vertretung bereitgestellt wird, im Einklang mit den im Asyl-Besitzstand geltenden
Voraussetzungen harmonisiert.

8) Inhaftnahme (Artikel 18): Die Vorschriften (ber die Haft missen gezielt gedndert
werden. Erstens sind in den letzten Jahren neue Risiken hinzugekommen, die es notwendig
machen, dass illegal aufhaltige Drittstaatsangehorige, die eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder die nationale Sicherheit darstellen, in Haft genommen werden kdnnen, wenn
dies notwendig erscheint. Im Zusammenhang mit Ruckkehrverfahren ist dieser Haftgrund
neu, im Asyl-Besitzstand besteht er bereits.

Zweitens haben mehrere Mitgliedstaaten eine erheblich kirzere als die nach der
Rickfihrungsrichtlinie zuldssige Hochsthaftdauer festgelegt, die wirksamen Abschiebungen
entgegensteht. An der Hochsthaftdauer von sechs Monaten und der Mdoglichkeit, diesen
Zeitraum unter besonderen Umstédnden zu verldngern, soll nichts gedndert werden, der
Vorschlag verlangt aber, dass die nationalen Rechtsvorschriften eine anfangliche Haftdauer
von mindestens drei Monaten vorsehen, die dem Zeitraum, der fur die erfolgreiche
Durchfuhrung von Riickkehr- und Ruckibernahmeverfahren mit Drittstaaten erforderlich ist,
besser Rechnung tragt. Die Haft muss jedoch so kurz wie mdglich sein und sich auf die Dauer
der laufenden Abschiebungsvorkehrungen beschrénken, solange diese mit der gebotenen
Sorgfalt durchgefuhrt werden.

9) Grenzverfahren (Artikel 22): Die Mitgliedstaaten kénnen zwar nach wie vor beschliel3en,
die Ruckfihrungsrichtlinie auf Falle mit Grenzbezug nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a
nicht anzuwenden, der Vorschlag sieht jedoch besondere vereinfachte \Vorschriften fur
Drittstaatsangehorige vor, die Gegenstand eines Asylverfahrens an der Grenze waren: Erlass
einer Entscheidung in vereinfachter Form, in der Regel keine Frist fir die freiwillige Ausreise
(auer wenn der Drittstaatsangehorige im Besitz eines giltigen Reisedokuments ist und mit
den nationalen Behotrden kooperiert), kirzere Frist fur die Einlegung eines Rechtsbehelfs,
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eigener Haftgrund. Dieses Riickkehrverfahren an der Grenze schliel3t an das Asylverfahren an
der Grenze an. Zur Erleichterung der Rickfiihrung wird vorgeschlagen sicherzustellen, dass
ein Drittstaatsangehoriger, der bereits wéhrend der Priifung seines Antrags auf internationalen
Schutz im Rahmen des Asylverfahrens an der Grenze in Haft war, im Rahmen des
Rickkehrverfahrens an der Grenze hochstens vier Monate in Haft behalten werden kann.
Wenn die Ruckkehrentscheidung wahrend dieses Zeitraums nicht vollstreckt wird, kann der
Drittstaatsangehorige fur eine nach Artikel 18 festgesetzte Dauer weiter in Haft bleiben, wenn
eine der Voraussetzungen in den allgemeinen Vorschriften Gber die Inhaftnahme erfullt ist.

10
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|V 2008/115/EG (angepasst) |
2018/0329 (COD)

Vorschlag fir eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (Neufassung)

Ein Beitrag der Europdischen Kommission zum Treffen der EU-FUhrungsspitzen
in Salzburg am 19./20. September 2018

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
IZ> uber die

gestltzt auf den Vertrag 2+ :
Arbeitsweise der Européischen Unlon <XI msbesondere auf Artlkel 8
X> 79 Absatz 2 Buchstabe ¢ <X,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
gemal dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,
in Erwégung nachstehender Griinde:

\@neu \

(1)  An der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates'® sind
mehrere Anderungen vorzunehmen. Aus Griinden der Klarheit empfiehlt es sich, die
genannte Richtlinie neu zu fassen.

(2 Eine wirksame und faire Rlckkehrpolitik ist ein wesentlicher Bestandteil des in der
Europaischen Migrationsagenda vom Mai 2015 dargelegten Konzepts der Union zur
besseren Bewaltigung aller Aspekte der Migration.

3) Der Europdische Rat betonte in seinen Schlussfolgerungen vom 28. Juni 2018, dass
die effektive Rickfuhrung irregularer Migranten deutlich verstarkt werden misse, und
begriRte, dass die Kommission Gesetzgebungsvorschlége fir eine effizientere und
kohdrentere europdische Rickkehrpolitik vorlegen will.

0 Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfiuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger (ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98).

1 COM(2015) 285 final.
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WV 2008/115/EG Erwéagungsgrund
1 (angepasst)

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
2 (angepasst)

(4)

W 2008/115/EG Erwéagungsgrund
4 (angepasst)
= neu

x> Diese europdische Rickkehrpolitik sollte auf gemeinsamen Normen beruhen, die
gewadhrleisten, dass die betreffenden Personen unter vollstdndiger Achtung der
Grundrechte auf menschenwiirdige Weise zuriickgefuihrt werden <XI =, sowie auf dem
Volkerrecht, einschlielich der Verpflichtung zum Schutz von Flichtlingen und zur
Achtung der Menschenrechte. <=Fir eineEle wirksame Rickkehrpolitik als
!.2_!.:..L!.!,_£.L_;.L__;_2_2__L__L_E.L_E____A,L_LE_L__LE_L!_.E _____ 1 _;_s__s.;_____ |:> die Zur

Abschreckung vor irregulérer Migration dient, Koharenz mit dem Gemeinsamen
Européischen Asylsystem und dem System fur legale Zuwanderung gewahrleistet und
zur Integritdt der genannten Systeme beitragt, ¢ missensmuss—mit klares,
transparentes und fairea Vorschriften X> festgelegt <X] ynaterlegt werden.

(5)

DE

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
5

Mit dieser Richtlinie sollte eine Reihe von horizontalen Vorschriften eingefihrt
werden, die fir samtliche Drittstaatsangehdrige gelten, die die Voraussetzungen fir
die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt nicht oder nicht mehr
erfillen.

12
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(6)

WV 2008/115/EG Erwéagungsgrund
6

Die Mitgliedstaaten sollten gewahrleisten, dass der illegale Aufenthalt wvon
Drittstaatsangehorigen im Wege eines fairen und transparenten Verfahrens beendet
wird. Im Einklang mit allgemeinen Grundsiatzen des EU-Rechts sollten
Entscheidungen gemaR dieser Richtlinie auf Grundlage des Einzelfalls und anhand
objektiver Kriterien getroffen werden, was bedeutet, dass die Erwéagungen uber den
bloBen Tatbestand des illegalen Aufenthalts hinausreichen sollten. Wenn die
Mitgliedstaaten Standardformulare fir Entscheidungen in Bezug auf die Rickkehr
(nd@mlich Ruckkehrentscheidungen sowie — gegebenenfalls — Entscheidungen uber
ein Einreiseverbot oder eine Abschiebung) verwenden, sollten sie diesen Grundsatz
wahren und alle anwendbaren Bestimmungen dieser Richtlinie strikt beachten.

()

\@neu

Die Entscheidung Uber die Beendigung des legalen Aufenthalts eines
Drittstaatsangehorigen sollte enger mit dem Erlass einer Rickkehrentscheidung
verknlpft werden, um die Fluchtgefahr und die Wahrscheinlichkeit unerlaubter
Sekundarmigration zu verringern. ES muss sichergestellt werden, dass eine
Rickkehrentscheidung unmittelbar nach der Entscheidung tber die Ablehnung oder
Beendigung des legalen Aufenthalts oder im Idealfall in demselben Rechtsakt oder der
derselben Entscheidung ergeht. Diese Anforderung sollte insbesondere fiur Falle
gelten, in denen ein Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wird, sofern das
Rickkehrverfahren ausgesetzt ist, bis der Antrag endgultig abgelehnt ist und bis tber
einen Rechtsbehelf gegen diese Ablehnung entschieden wurde.

(8)

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
7 (angepasst)

Die Notwendigkeit gemeinsehaftlicher von [X> Rickiibernahmeabkommen der
Union X1 und Dbilateraler Ruckibernahmeabkommen mit Drittlandern  zur
Erleichterung des Riickkehrprozesses wird hervorgehoben. Die internationale
Zusammenarbeit mit den Herkunftslandern in allen Phasen des Riickkehrprozesses ist
eine Voraussetzung fur die Erzielung nachhaltiger Rickfthrungen.

©)

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
8

Anerkanntermaen haben die Mitgliedstaaten das Recht, die Riickkehr illegal
aufhéltiger Drittstaatsangehdriger sicherzustellen, unter der VVoraussetzung, dass faire
und effiziente Asylsysteme vorhanden sind, die den Grundsatz der
Nichtzuriickweisung in vollem Umfang achten.
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(10)

WV 2008/115/EG Erwéagungsgrund
9

GemalR der Richtlinie 2005/85/EG des Rates

g-alerHishthng aft! soIIteﬁ Drlttstaatsangehorlger %ederln
einem Mltglledstaat Asyl beantragt haben hat, so lange nicht als illegal im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats aufhéltige Person gelten, bis eine
abschlagige Entscheidung Uber den Antrag oder eine Entscheidung, mit der sein
Aufenthaltsrecht als Asylbewerber beendet wird, bestandskraftig geworden ist.

11)

(12)

J neu

Um fir eindeutigere und wirksamere Vorschriften im Hinblick auf die Gewéhrung
einer Frist fir die freiwillige Ausreise und auf die Inhaftnahme eines
Drittstaatsangehorigen zu sorgen, sollte die Feststellung, ob Fluchtgefahr besteht oder
nicht, auf unionsweiten objektiven Kriterien basieren. Zudem sollten in dieser
Richtlinie spezifische Kriterien festgelegt werden, anhand deren eine Grundlage fir
die widerlegbare Vermutung, dass Fluchtgefahr besteht, festgestellt werden kann.

Zur Erhéhung der Wirksamkeit des Rickkehrverfahrens sollten eindeutige Pflichten
fir Drittstaatsangehdrige festgelegt werden, insbesondere die Pflicht zur
Zusammenarbeit mit den Behdrden in allen Phasen des Riickkehrverfahrens
einschlieBlich der Bereitstellung der fur eine Beurteilung ihrer personlichen Situation
notwendigen Informationen und Elemente. Zugleich muss sichergestellt werden, dass
Drittstaatsangehorige auf die Folgen in Bezug auf die Feststellung der Fluchtgefahr,
die Gewdhrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise und die Mdglichkeit einer
Inhaftnahme, die eine Nichteinhaltung dieser Verpflichtungen nach sich zieht, sowie
auf den Zugang zu Programmen, die logistische, finanzielle und sonstige materielle
oder Sachhilfe bieten, hingewiesen werden.

(13)

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
10 (angepasst)
= neu

Besteht keine Veranlassung zu der Annahme, dass das Rickkehrverfahren X> durch
die Gewéhrung einer Frist flr die freiwillige Ausreise <XI dagurehk gefahrdet wird, ist
die freiwillige Rickkehr der Rickfihrung vorzuziehen, wobei eine = insbesondere
von den Rickkehraussichten abhéngige angemessene < Frist = von bis zu
30 Tagen < fir die freiwillige Ausreise gesetzt werden sollte. =Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise sollte nicht gewéhrt werden, wenn die Beurteilung ergeben hat,
dass bei dem Drittstaatsangehdrigen Fluchtgefahr besteht, dass ein vorheriger Antrag
der betreffenden Person auf einen Aufenthaltstitel als offensichtlich unbegriindet oder
missbrauchlich abgelehnt wurde oder dass die betreffende Person eine Gefahr fiir die

12 Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fir Verfahren in den

Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft (ABI. L 326 vom
13.12.2005, S. 13).
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Offentliche Ordnung, die Offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit
darstellt. < Eine Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise sollte vorgesehen
werden, wenn dies aufgrund der besonderen Umstande elnes Emzelfalls als
erforderllch erachtet erd

(14)

4 neu

Zur Forderung der freiwilligen Rickkehr sollten die Mitgliedstaaten (ber
Aktionsprogramme fir verstarkte Rickkehrhilfe und -beratung verfiigen, die auch
Hilfe zur Wiedereingliederung in den Bestimmungsdrittstaaten umfassen kénnen und
die den gemeinsamen Standards fir die Programme zur Unterstiitzung der freiwilligen
Rickkehr und der Wiedereingliederung Rechnung tragen, die von der Kommission in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten entwickelt und vom Rat gebilligt wurden.

(15)

W 2008/115/EG Erwagungsgrund
11

Um die Interessen der Betroffenen wirksam zu schiitzen, sollte fir Entscheidungen in
Bezug auf die Riickkehr eine Reihe gemeinsamer rechtlicher Mindestgarantien gelten.

(16)

(17)

(18)

(19)

| 8 neu |

Die Frist fiur die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen riickkehrbezogene
Entscheidungen sollte ausreichen, um Zugang zu einem wirksamen Rechtsbehelf zu
gewahrleisten, wobei zu berlcksichtigen ist, dass lange Fristen sich nachteilig auf
Ruckkehrverfahren auswirken konnen. Um dem Missbrauch von Rechten und
Verfahren vorzubeugen, sollte fiir die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine
Ruckkehrentscheidung eine Frist von hochstens flinf Tagen gesetzt werden. Diese
Bestimmung sollte nur gelten, nachdem eine Entscheidung zur Ablehnung eines
Antrags auf internationalen Schutz, unter Umstdanden nach einer gerichtlichen
Uberpriifung, bestandskraftig geworden ist.

Der Rechtsbehelf gegen eine Ruckkehrentscheidung, die auf einer Entscheidung zur
Ablehnung eines Antrags auf internationalen Schutz basiert, gegen die bereits ein
wirksamer Rechtsbehelf eingelegt wurde, sollte nur in einer Instanz eingelegt werden
dirfen, da in diesem Fall eine Justizbehdrde bereits im Rahmen des Asylverfahrens
die personliche Situation des betreffenden Drittstaatsangehorigen geprift und tber
diese entschieden hat.

Ein Rechtsbehelf gegen eine Rickkehrentscheidung sollte nur dann automatisch eine
aufschiebende Wirkung haben, wenn die Gefahr eines VerstoRes gegen den Grundsatz
der Nichtzuriickweisung besteht.

Wenn keine Gefahr eines VerstoRBes gegen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung
besteht, sollten Rechtsbehelfe gegen eine Rickkehrentscheidung nicht automatisch
eine aufschiebende Wirkung haben. Die Justizbehdrden sollten die Vollstreckung einer
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(20)

Rickkehrentscheidung entweder auf Ersuchen des betreffenden Drittstaatsangehérigen
oder von Amts wegen in Einzelféallen aus anderen Griinden voriibergehend aussetzen
kénnen, wenn dies notwendig erscheint. Solche Entscheidungen sollten grundsétzlich
binnen 48 Stunden getroffen werden. Wenn es aufgrund der Komplexitat des Falls
gerechtfertigt ist, sollten die Justizbehorden solche Entscheidungen unverziiglich
treffen.

Damit die Wirksamkeit von Rickkehrverfahren gesteigert wird und unnétige
Verzogerungen vermieden werden, ohne dass die Rechte der betreffenden
Drittstaatsangehorigen  beeintrachtigt werden, sollte die Vollstreckung der
Rickkehrentscheidung nicht automatisch ausgesetzt werden, wenn die Gefahr eines
Verstol3es gegen den Grundsatz der Nichtzurlickweisung bereits abgeschétzt und der
Rechtsbehelf bereits im Rahmen des Asylverfahrens eingelegt wurde, das vor dem
Erlass der Entscheidung, gegen die der Rechtsbehelf eingelegt wird, durchgefiihrt
wurde, es sei denn, die Situation des betreffenden Drittstaatsangehdrigen hat sich
seither wesentlich verandert.

(21)

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
11 (angepasst)
= neu

Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfligen, sollten = auf ein
entsprechendes Ersuchen hin < die erforderliche Prozesskostenhilfe erhalten. Bie

X> In den nationalen Rechtsvorschriften sollte eine Liste der Félle erstellt werden, in
denen <XI Prozesskostenhilfe als erforderlich gelten soll.

(22)

W 2008/115/EG Erwéagungsgrund
12

Die Situation von Drittstaatsangehdorigen, die sich unrechtmalig im Land aufhalten,
aber noch nicht abgeschoben werden konnen, sollte geregelt werden. Die Festlegungen
hinsichtlich der Sicherung des Existenzminimums dieser Personen sollten nach
MaRgabe der einzelstaathehennationalen Rechtsvorschriften getroffen werden. Die
betreffenden Personen sollten eine schriftliche Bestatigung erhalten, damit sie im Falle
administrativer Kontrollen oder Uberpriifungen ihre besondere Situation nachweisen
konnen. Die Mitgliedstaaten sollten hinsichtlich der Gestaltung und des Formats der
schriftlichen Bestétigung Uber einen breiten Ermessensspielraum verfligen und auch
die Moglichkeit haben, sie in aufgrund dieser Richtlinie getroffene Entscheidungen in
Bezug auf die Rickkehr aufzunehmen.

(23)

WV 2008/115/EG Erwéagungsgrund
13

Der Ruckgriff auf ZwangsmalRnahmen sollte im Hinblick auf die eingesetzten Mittel
und die angestrebten Ziele ausdrucklich den Grundsétzen der VerhaltnisméRigkeit und
der Wirksamkeit unterliegen. Fir den Fall einer Rickfiihrung sollten
Mindestverhaltensregeln aufgestellt werden; dabei ist die Entscheidung 2004/573/EG
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berucksmhﬂgen D|e Mitgliedstaaten soIIten uber verschiedene Mogllchkelten
verfugen, Ruckfihrungen zu uberwachen.

(24)

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
14

Die Wirkung der einzelstaathehennationalen RickfuhrungsmalRnahmen sollte durch
die Einflhrung eines Einreiseverbots, das die Einreise in das Hoheitsgebiet samtlicher
Mitgliedstaaten und den dortigen Aufenthalt verbietet, européischen Zuschnitt
erhalten. Die Dauer des Einreiseverbots sollte in Anbetracht der jeweiligen Umsténde
des Einzelfalls festgesetzt werden und im Regelfall funf Jahre nicht Gberschreiten. In
diesem  Zusammenhang sollte der Umstand, dass die betreffenden
Drittstaatsangehorigen bereits Gegenstand von mehr als einer Ruckkehrentscheidung
oder Abschiebungsanordnung gewesen oder wahrend eines Einreiseverbots in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist sind, besonders berticksichtigt werden.

(25)

\@neu \

Wenn ein illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger bei der Ausreise an den
Aulengrenzen entdeckt wird, kann es zweckmalig sein, ein Einreiseverbot zu
verhangen, um eine Wiedereinreise zu verhindern und somit die Gefahr der illegalen
Einwanderung zu verringern. In begriindeten Fallen sollte die zustandige Behorde
nach einer Einzelfallprifung und unter Achtung des Grundsatzes der
VerhéltnisméRigkeit ~ ein  Einreiseverbot  erteilen  kdnnen, ohne  eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, um einen Aufschub der Ausreise des betreffenden
Drittstaatsangehorigen zu vermeiden.

(26)

W 2008/115/EG Erwéagungsgrund
15

Die Mitgliedstaaten sollten entscheiden konnen, ob die mit der Uberpriifung von
Entscheidungen in Bezug auf die Ruckkehr befasste Priifinstanz befugt ist, eine eigene
Entscheidung in Bezug auf die Ruckkehr zu erlassen, die die ursprungliche
Entscheidung ersetzt.

(27)

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
16

Das Mittel der Inhaftnahme fir die Zwecke der Abschiebung sollte pebegrenzt-zum
und im Hinblick auf die eingesetzten Mittel und die

13

Entscheidung 2004/573/EG des Rates vom 29. April 2004 betreffend die Organisation von Sammelfliigen
zur Riickfiihrung von Drittstaatsangehoérigen, die individuellen RiickfiihrungsmaBnahmen unterliegen (ABI.

L 261 vom 6.8.2004, S. 28).
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angestrebten Ziele dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit unterliegen. Eine
Inhaftnahme ist nur gerechtfertigt, um die Rickkehr vorzubereiten oder die
Abschiebung durchzufuhren und wenn weniger intensive Zwangsmalinahmen ihren
Zweck nicht erfullen.

(28)

(29)

(30)

\@neu \

Eine Inhaftnahme sollte nach einer Einzelfallprifung erfolgen, wenn Fluchtgefahr
besteht, wenn der betreffende Drittstaatsangehorige die Vorbereitung der Rickkehr
oder das Abschiebungsverfahren umgeht oder behindert oder wenn der betreffende
Drittstaatsangehorige eine Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung, die Offentliche
Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt.

Da die Hochsthaftdauer in einigen Mitgliedstaaten zu kurz ist, um die Durchfiihrung
der Ruckfihrung sicherzustellen, sollte eine Hochsthaftdauer zwischen drei und sechs
Monaten, die verlangert werden kann, festgelegt werden, um fir genigend Zeit fur
den erfolgreichen Abschluss der Riickkehrverfahren zu sorgen; dies gilt unbeschadet
der bestehenden Garantien, die gewahrleisten, dass die Inhaftnahme nur zur
Anwendung kommt, wenn dies notwendig und angemessen ist, und sich nur auf die
Dauer der laufenden Abschiebungsvorkehrungen beschrankt.

Diese Richtlinie sollte die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, fir Versto3e gegen die
Migrationsbestimmungen wirksame, verhaltnisméRige und abschreckende Sanktionen
sowie strafrechtliche Sanktionen einschlielflich Freiheitsentzug festzulegen, sofern
diese Sanktionen mit den Zielen dieser Richtlinie vereinbar sind, die Anwendung
dieser Richtlinie nicht beeintrdchtigen und die uneingeschrankte Achtung der
Grundrechte gewéhrleisten.

(31)

W 2008/115/EG Erwéagungsgrund
17

In Haft genommene Drittstaatsangehdrige sollten eine menschenwiirdige Behandlung
unter Beachtung ihrer Grundrechte und im Einklang mit dem Volkerrecht und dem
fanerstaathehennationalen Recht erfahren. Unbeschadet des ursprunglichen Aufgriffs
durch Strafverfolgungsbehorden, fiir den eirzelstaathehenationale Rechtsvorschriften
gelten, sollte die Inhaftierung grundsatzlich in speziellen Hafteinrichtungen erfolgen.

(32)

\@neu \

Unbeschadet der Mdglichkeit fur die Mitgliedstaaten, diese Richtlinie nicht auf die in
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a genannten Falle anzuwenden, in denen ein
Grenzverfahren nach der Verordnung (EU) ../.. [Asylverfahrensverordnung]
angewandt wird, sollte sich fur die Rickfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger, deren Antrag auf internationalen Schutz im Asylverfahren an
der Grenze abgelehnt wurde, ein besonderes Grenzverfahren anschlieBen, um
sicherzustellen, dass sich das Asylverfahren an der Grenze und das Riickkehrverfahren
an der Grenze unmittelbar erganzen, und um Luicken zwischen den Verfahren zu
verhindern. In solchen Féllen mussen spezifische Vorschriften festgelegt werden,
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(33)

(34)

(35)

(36)

welche die Kohérenz und Synergie zwischen den beiden Verfahren gewahrleisten und
die Integritat und Wirksamkeit des gesamten Prozesses erhalten.

Um eine wirksame Ruckfuhrung im Kontext des Grenzverfahrens zu gewéhrleisten,
sollte keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewéhrt werden. Gewahrt werden sollte
eine solche First allerdings denjenigen Drittstaatsangehdrigen, die im Besitz eines
gultigen Reisedokuments sind und in allen Phasen des Ruckkehrverfahrens mit den
zustandigen Behorden zusammenarbeiten. Um ein Untertauchen der betreffenden
Drittstaatsangehorigen zu verhindern, sollten diese in solchen Féllen das
Reisedokument bis zu ihrer Ausreise der zustandigen Behorde tbergeben.

Damit die Falle rasch bearbeitet werden konnen, sollte fur die Einlegung eines
Rechtsbehelfs gegen eine Ruckkehrentscheidung, die infolge einer im Grenzverfahren
erlassenen Entscheidung tber die Ablehnung eines Antrags auf internationalen Schutz,
die ergangen und bestandskraftig geworden ist, eine maximale Frist festgelegt werden.

Ein Rechtsbehelf gegen eine im Rahmen des Grenzverfahrens ergangene
Ruckkehrentscheidung sollte automatisch eine aufschiebende Wirkung haben, wenn
die Gefahr eines Verstolles gegen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung besteht,
wenn sich die Situation des betreffenden Drittstaatsangehorigen seit der im
Asylverfahren an der Grenze ergangenen Entscheidung tber die Ablehnung seines
Antrags auf internationalen Schutz wesentlich geéndert hat oder wenn gegen die im
Asylverfahren an der Grenze ergangene Entscheidung uber die Ablehnung seines
Antrags auf internationalen Schutz kein Rechtsbehelf eingelegt wurde.

Es ist notwendig und verhaltnisméalig, sicherzustellen, dass ein Drittstaatsangehoriger,
der bereits wahrend der Priifung seines Antrags auf internationalen Schutz im Rahmen
des Asylverfahrens an der Grenze inhaftiert war, auch weiterhin inhaftiert werden
kann, um die Rickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufihren,
sobald sein Antrag abgelehnt wurde. Um zu vermeiden, dass ein
Drittstaatsangehdriger automatisch aus der Haft entlassen wird und in das
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats einreisen kann, obwohl ihm der Aufenthalt
verweigert wurde, ist ein begrenzter Zeitraum erforderlich, damit versucht werden
kann, die an der Grenze ergangene Rickkehrentscheidung zu vollstrecken. Der
betreffende Drittstaatsangehorige kann im Rahmen des Grenzverfahrens fir eine
Dauer von hdochstens vier Monaten und wahrend der Dauer der laufenden
Abschiebungsvorkehrungen, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt
werden, inhaftiert werden. Diese Haftdauer sollte andere mit dieser Richtlinie
festgelegte Haftzeiten unberihrt lassen. Wenn die Rickfiihrung nicht innerhalb des
vorstehend genannten Zeitraums durchgesetzt werden konnte, kann eine weitere
Inhaftierung des Drittstaatsangehorigen gemaR einer anderen Bestimmung dieser
Richtlinie und flr die darin festgelegte Dauer angeordnet werden.

(37)

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
18 (angepasst)
= neu

Die Mitgliedstaaten sollten unmittelbaren Zugang zu Informationen Uber
:> Ruckkehrentscheldungen und < Einreiseverbote anderer Mitgliedstaaten erhalten.
X> Dieser Zugang <X sollte in Ubereinstimmung mit
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= der Verordnung (EU) ../ ..* [Verordnung iiber die Nutzung des Schengener
Informationssystems flr die Rickkehr illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger]
und < der Verordnung (EG) Nr 1987/2006 des Europalschen Parlaments und des

; ; erfolgen = unter
anderem um die gegenseltlge Anerkennung dleser Entscheldungen ZW|schen den
zustandigen Behorden aufgrund der Richtlinie 2001/40/EG des Rates™ und der
Entscheidung 2004/191/EG des Rates®’ zu erleichtern <.

\@neu \

(38) Die Einfuhrung von Riickkehrmanagementsystemen in den Mitgliedstaaten tragt zur

Effizienz des Rilckkehrprozesses bei. Jedes nationale System sollte aktuelle
Informationen Uber die Identitat und den rechtlichen Status der Drittstaatsangehdrigen
bereitstellen, die fur die Uberwachung und Verfolgung von Einzelfillen von Belang
sind. Im Interesse eines effizienten Betriebs und einer erheblichen Reduzierung des
Verwaltungsaufwands sollten diese nationalen Riickkehrmanagementsysteme mit dem
Schengener Informationssystem verbunden werden, um die Eingabe von
riickkehrbezogenen Informationen zu erleichtern und zu beschleunigen, sowie mit dem
von der Europdischen Agentur fur die Grenz- und Kustenwache gemal der
Verordnung (EU) .../... [Verordnung Uber die Européaische Grenz- und Kistenwache]
eingerichteten Zentralsystem.

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
19
= neu

(39) Die Umsetzung dieser Richtlinie sollte mit der Zusammenarbeit zwischen den auf

allen Ebenen am Ruckkehrprozess beteiligten Institutionen und dem Austausch und
der FoOrderung bewéhrter Praktiken = — unter anderem durch die Beachtung und
regelmaRige Aktualisierung des Ruickkehr-Handbuchs, um rechtlichen und politischen
Entwicklungen Rechnung zu tragen, — < einhergehen und somit einen europdischen
Mehrwert schaffen.

14

15

16

17

[Verordnung Uber die Nutzung des Schengener Informationssystems fiir die Riickkehr illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger] (ABI. L ...).

Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 ber
die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation
(SIS 11) (ABI. L 381 vom 28.12.2006, S. 4).

Richtlinie 2001/40/EG des Rates vom 28.Mai 2001 uber die gegenseitige Anerkennung von
Entscheidungen tber die Rickfiihrung von Drittstaatsangehorigen (ABI. L 149 vom 2.6.2001, S. 34).

Richtlinie 2001/40/EG des Rates vom 28. Mai 2001 (ber die gegenseitige Anerkennung von
Entscheidungen uber die Ruckflihrung von Drittstaatsangehdrigen (ABI. L 149 vom 2.6.2001, S. 34) und
Entscheidung 2004/191/EG des Rates vom 23. Februar 2004 zur Festlegung der Kriterien und praktischen
Einzelheiten zum Ausgleich finanzieller Ungleichgewichte aufgrund der Anwendung der Richtlinie
2001/40/EG (ber die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen (ber die Rickfiihrung von
Drittstaatsangehérigen (ABI. L 60 vom 27.2.2004, S. 55).
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(40)

| 8 neu |

Die Union leistet finanzielle und operative Unterstiitzung, um eine wirksame
Durchfuhrung dieser Richtlinie zu erreichen. Die Mitgliedstaaten sollten die im
Bereich der Ruickkehr, insbesondere im Rahmen der Verordnung (EU) ../[..
[Verordnung zur Einrichtung des Asyl- und Migrationsfonds] verfugbaren
Finanzinstrumente, Programme und Projekte der Union sowie die operative
Unterstitzung durch die Européische Agentur fiir die Grenz- und Kistenwache gemaf
der Verordnung (EU) ../.. [Verordnung Uber die Europaische Grenz- und
Kistenwache] optimal nutzen. Diese Unterstiitzung sollte insbesondere fiir die
Einrichtung von Ruckkehrmanagementsystemen und Programmen zur Bereitstellung
von logistischen, finanziellen und sonstigen materiellen Leistungen einschliellich
Sachleistungen, die die Rickflihrung — und gegebenenfalls die Wiedereingliederung —
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger unterstiitzen, genutzt werden.

(41)

W 2008/115/EG Erwégungsgrund
20 (angepasst)

Da das Ziel dieser Richtlinie, ndmlich die Festlegung gemeinsamer Vorschriften zu
Fragen der Ruckkehr, der Abschiebung, der Anwendung von Zwangsmalinahmen, der
Inhaftnahme und der Einreiseverbote, auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht in
zufriedenstellender Weise verwirklicht werden kann und daher wegen seines Umfangs
und seiner Wirkungen besser auf Gemelasehafisebene [X> Unionsebene <X zu
erreichen ist, kann die Gemetnsehaft X> Union <X]1 im Einklang mit dem in Artikel 5
des EG-Vertrags [ Uber die Europaische  Union <XI  niedergelegten
Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit geht diese Richtlinie nicht Uber das fur die
Erreichung dieses Ziels erforderliche Mal} hinaus.

(42)

WV 2008/115/EG Erwéagungsgrund
21

Die Mitgliedstaaten sollten die Bestimmungen dieser Richtlinie ohne Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen
Abstammung, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion oder der
Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Uberzeugungen, der Zugehorigkeit zu
einer nationalen Minderheit, des Vermdégens, der Geburt, einer Behinderung, des
Alters oder der sexuellen Ausrichtung umsetzen.

(43)

WV 2008/115/EG Erwéagungsgrund
22

In Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die
Rechte des Kindes von 1989 sollten die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung dieser
Richtlinie insbesondere das ,Wohl des Kindes“ im Auge behalten. In
Ubereinstimmung mit der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
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und der Grundfreiheiten sollte bei der Umsetzung dieser Richtlinie der Schutz des
Familienlebens besonders beachtet werden.

(44)

WV 2008/115/EG Erwéagungsgrund
23

Die Anwendung dieser Richtlinie erfolgt unbeschadet der Verpflichtungen, die sich
aus dem Genfer Abkommen (ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951
in der durch das New Yorker Protokoll vom 31. Januar 1967 geanderten Fassung
ergeben.

(45)

W 2008/115/EG Erwagungsgrund
24

Die Richtlinie wahrt die Grundrechte und Grundsétze, die vor allem in der Charta der
Grundrechte der Européischen Union verankert sind.

(46)

(47)

| 8 neu |

Der Zweck einer wirksamen  Durchfuhrung der Ruckfiihrung  von
Drittstaatsangehdrigen, die die VVoraussetzungen fir die Einreise in einen Mitgliedstaat
oder den dortigen Aufenthalt nicht oder nicht mehr erfiillen, gemaR dieser Richtlinie
ist ein wesentlicher Bestandteil der umfassenden Bemihungen, gegen irregulére
Migration vorzugehen, und entspricht einem grundlegenden 6éffentlichen Interesse.

Die fir die Ruckkehr zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten mdussen
personenbezogene Daten verarbeiten, um die ordnungsgeméle Durchfuhrung der
Rickkehrverfahren und die erfolgreiche Vollstreckung von Rickkehrentscheidungen
sicherzustellen. Die  Bestimmungsdrittstaaten ~ unterliegen  eher  selten
Angemessenheitsbeschliissen der Kommission nach Artikel 45 der Verordnung (EU)
2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates'® oder nach Artikel 36 der
Richtlinie (EU) 2016/680*° und haben haufig kein Riickilbernahmeabkommen mit der
Union geschlossen oder beabsichtigen haufig nicht, ein entsprechendes Abkommen zu
schlielen oder anderweitig geeignete Garantien im Sinne des Artikels 46 der
Verordnung (EU) 2016/679 oder im Sinne der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
des Artikels 37 der Richtlinie (EU) 2016/680 vorzusehen. Trotz der umfassenden
Bemihungen der Union bei der Zusammenarbeit mit den wichtigsten
Herkunftslandern illegal aufhaltiger  Drittstaatsangehériger,  die  einer
Ruckkehrverpflichtung unterliegen, kann nicht immer gewéhrleistet werden, dass
diese Drittlander die volkerrechtliche Verpflichtung zur Rickibernahme eigener

8 Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).

¥ Richtlinie (EU) 2016/680 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustdndigen Behdrden zum
Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung
sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABI.
L 119 vom 4.5.2016, S. 89).
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Staatsangehdriger systematisch erfullen. Von der Union oder den Mitgliedstaaten
geschlossene oder derzeit ausgehandelte Ruckubernahmeabkommen, die geeignete
Garantien fir die Ubermittlung von Daten an Drittlinder nach Artikel 46 der
Verordnung (EU) 2016/679 oder nach den nationalen Vorschriften zur Umsetzung des
Artikels 36 der Richtlinie (EU) 2016/680 vorsehen, erstrecken sich auf eine begrenzte
Anzahl solcher Drittlander. In den Fallen, in denen keine entsprechenden Abkommen
bestehen, sollten  personenbezogene Daten  zwecks  Durchfihrung der
Rickfihrungsmafnahmen der Union unter den Bedingungen des Artikels 49 Absatz 1
Buchstabe d der Verordnung (EU) 2016/679 oder der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung des Artikels 38 der Richtlinie (EU) 2016/680 von den zustandigen
Behdrden der Mitgliedstaaten tibermittelt werden.

(48)

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
25 (angepasst)

Dénemark beteiligt sich gemal? den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag Uber die
Européische Unlon und dem Vertrag X> Uber dle Arbeltswelse der Européischen
Union X1 24 aft beigeflgten Protokolls
> Nr. 22 <X] (iber d|e Posmon Danemarks nlcht an der Annahme dieser Richtlinie
und ist weder durch diese Richtlinie gebunden noch zu ihrer Anwendung verpflichtet.
Da die Rlchtllnle Jedoch den Schengen Besﬂzstand Hagen—-d

@%memseh% msofern erganzt als sie auf Drlttstaatsangehorlge anwendbar |st dle die
Einreisevoraussetzungen gemal} demm * [ der Verordnung
(EU) 2016/399 des Européischen Parlaments und des Rates21 <X] nicht oder nicht mehr
erflllen, beschlieBt Danemark gemal Artikel 5 IZ> 4 Xl el%gea&&a%eﬂ > dieses <Xl
Protokolls innerhalb von sechs Monaten pach-Annahme-dieserRichth e, O nachdem
der Rat diese Richtlinie angenommen hat, <xI ob es dle Rlchtllnle in mnerstaatllches
Recht umsetzt.

(49)

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
26 (angepasst)

Soweit diese Richtlinie auf Drittstaatsangehdrige anwendbar ist, die die
Einreisevoraussetzungen gemaR [X> der Verordnung (EU) 2016/399 <X] dem
SchengenerGrenzkodex nicht oder nicht mehr erfullen stellt diese Rlchtlmle gemars
dem Beschluss 2000/365/EG des Rates Fistaa . aq

d : * eine Welterent\NlckIung ven IZ> der @
Bestlmmungen des Schengen Besﬂzstands dar, an denen sich das Vereinigte

20

21

22

Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016 (ber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) (ABI.
L 77 vom 23.3.2016, S. 1).

Beschluss 2000/365/EG des Rates vom 29. Mai 2000 zum Antrag des Vereinigten Konigreichs

GrolRbritannien und Nordirland, einzelne Bestimmungen des Schengen-Besitzstands auf es anzuwenden
(ABI. L 131 vom 1.6.2000, S. 43).
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Konigreich nicht beteiligt; . Fferner beteiligt sich das Vereinigte Konigreich geman
den Artikeln 1 und 2 und unbeschadet des Artikels 4 des dem Vertrag Uber die
Européische Unlon und dem Vertrag X> Uber dle Arbeltswelse der Européischen

g g 4 aft beigeflgten Protokolls
> Nr. 21 <ZI uber d|e Posmon des Verelnlgten Konigreichs und Irlands
> hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts <X nicht an der
Annahme dieser Richtlinie, die daher flr das Vereinigte Konigreich #—alen—thren
FeHen nicht bindend oder anwendbar ist.

(50)

WV 2008/115/EG Erwagungsgrund
27 (angepasst)

Soweit diese Richtlinie auf Drittstaatsangehérige anwendbar ist, die die
Einreisevoraussetzungen gemal [X> der Verordnung (EU) 2016/399 Xldem
Sechengener-Grenzkedex nicht oder nicht mehr erfullen stellt dlese Rlchtllnle gemaB
dem Beschluss 2002/192/EG des Rates vom-=28 H :

Welterent\/vlcklung ven IZ> der <ZI Bestlmmungen des Schengen Besﬂzstands dar, an
denen sich Irland nicht beteiligts. . Fferner beteiligt sich Irland geméal den Artikeln 1
und 2 und unbeschadet des Artikels 4 des dem Vertrag Uber die Européische Union
und dem Vertrag IZ> uber dle Arbeitsweise der Europdischen Union <Xlzu=Ginrdung

aft beigefligten Protokolls > Nr.21 <X] (ber die
Posmon des Verelnlgten Konlgrelchs und Irlands B> hinsichtlich des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts <X] nicht an der Annahme dieser Richtlinie, die
daher flr Irland #-alen-thren—TeHen nicht bindend oder anwendbar ist.

(51)

W 2008/115/EG Erwéagungsgrund
28 (angepasst)

Fur Island und Norwegen stellt diese Richtlinie — soweit sie auf Drittstaatsangehorige
anwendbar ist, die die Einreisevoraussetzungen gemaR [X> der Verordnung (EU)
2016/399 dem—Sehengener—Grenzkedex nicht oder nicht mehr erfillen — eine
Weiterentwicklung wes DB der X1 Bestimmungen des Schengen-Besitzstands im
Sinne des Ubereinkommens zwischen dem Rat der Européischen Union sowie der
Republik Island und dem Konigreich Norwegen Uber die Assoziierung der beiden
letztgenannten Staaten bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands dar die in den in Artlkel 1 Buchstabe C des Beschlusses
1999/437/EG des Rates®* : A PR

genannten Berelch fallen

23

Beschluss 2002/192/EG des Rates vom 28. Februar 2002 zum Antrag Irlands auf Anwendung einzelner

Bestimmungen des Schengen-Besitzstands auf Irland (ABI. L 64 vom 7.3.2002, S. 20).

24

Beschluss 1999/437/EG des Rates vom 17. Mai 1999 zum Erlass bestimmter Durchfiihrungsvorschriften zu

dem Ubereinkommen zwischen dem Rat der Europaischen Union und der Republik Island und dem
Kdnigreich Norwegen ber die Assoziierung dieser beiden Staaten bei der Umsetzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen- Besitzstands (ABI. L 176 vom 10.7.1999, S. 31).
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WV 2008/115/EG Erwéagungsgrund

29 (angepasst)

(52) Fur die Schweiz stellt diese Richtlinie — soweit sie auf Drittstaatsangehérige
anwendbar ist, die die Elnrelsevoraussetzungen gemdll > der Verordnung (EU)
2016/399 <X derr nicht oder nicht mehr erfillen — eine
Weiterentwicklung wes IZ>der<ZI Bestimmungen des Schengen-Besitzstands im
Sinne des Abkommens zwischen der Europdischen Union, der Européischen
Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft (iber die Assoziierung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung
des Schengen-Besitzstands® dar, die in den in Artikel 1 Buchstabe C des Beschlusses
1999/437/EG in Verblndung mit Artikel 3 des Beschlusses 2008/146/EG des
Rates?%

Gemelnschaft genannten Berelch fallen
W 2008/115/EG Erwagungsgrund
30 (angepasst)
(53) Fir Liechtenstein stellt diese Richtlinie — soweit sie auf Drittstaatsangehorige

anwendbar ist, die die Einreisevoraussetzungen geméal [X> der Verordnung (EU)
2016/399 nicht oder nicht mehr erfillen — eine
Weiterentwicklung wes IZ>der<ZI Bestimmungen des Schengen-Besitzstands im
Sinne des Protokolls zwischen der Europdischen Union, der Européischen
Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Firstentum
Liechtenstein (ber den Beitritt des Firstentums Liechtenstein zu dem Abkommen
zwischen der Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (ber die Assoziierung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-
Besitzstands®” dar, die in den in Artikel 1 Buchstabe C des Beschlusses 1999/437/EG
in Verblndung mlt Artlkel 3 des Beschlusses 2011/350/EU des Rates®® %99%6%/%@

% ABI. L 53 vom 27.2.2008, S. 52.
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Beschluss 2008/146/EG des Rates vom 28. Januar 2008 (iber den Abschluss — im Namen der Europdischen

Gemeinschaft — des Abkommens zwischen der Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei

der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands (ABI. L 53 vom 27.2.2008, S. 1).
27 ABI. L 160 vom 18.6.2011, S. 21.

2 Beschluss 2011/350/EU des Rates vom 7. Marz 2011 iiber den Abschluss — im Namen der Europiischen

Union — des Protokolls zwischen der Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft, der

Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Firstentum Liechtenstein iiber den Beitritt des Firstentums
Liechtenstein zum Abkommen zwischen der Europdischen Union, der Europdischen Gemeinschaft und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft liber die Assoziierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands in Bezug auf die Abschaffung der

29

Kontrollen an den anengrenzen und den freien Personenverkehr (ABI. L 160 vom 18.6.2011, S. 19).
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| 8 neu |

(54) Die Verpflichtung zur Umsetzung dieser Richtlinie in nationales Recht sollte nur jene
Bestimmungen betreffen, die im Vergleich zu der bisherigen Richtlinie inhaltlich
geandert wurden. Die Verpflichtung zur Umsetzung der inhaltlich unverénderten
Bestimmungen ergibt sich aus der bisherigen Richtlinie.

(55) Die vorliegende Richtlinie sollte die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich
der in Anhang | genannten Fristen fiir die Umsetzung der dort genannten Richtlinie in
nationales Recht unberthrt lassen —

| V¥ 2008/115/EG (angepasst) |

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

KAPITEL |
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 1
Gegenstand

Diese Richtlinie enthalt gemeinsame Normen und Verfahren, die in den Mitgliedstaaten bei
der Ruckfuhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehériger im Einklang mit den Grundrechten
als allgemeinen Grundsatzen des Gemeinsshafts-DO Unions- X1 und des Volkerrechts,
einschlieBlich der Verpflichtung zum Schutz von Fluchtlingen und zur Achtung der
Menschenrechte, anzuwenden sind.

Artikel 2
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

(2) Die Mitgliedstaaten  kdnnen  beschlieBen, diese Richtlinie nicht auf
Drittstaatsangehorige anzuwenden:

a) die einem Einreiseverbot nach Artikel 1443 [X> der Verordnung
(EVU) 2016/399 Xl unterliegen oder die von den
zustandigen Behorden in Verblndung mit dem illegalen Uberschreiten der
AuBengrenze eines Mitgliedstaats auf dem Land-, See- oder Luftwege
aufgegriffen bzw. abgefangen werden und die nicht anschliefend die
Genehmigung oder das Recht erhalten haben, sich in diesem Mitgliedstaat
aufzuhalten;

b) die nach nationalemeiazelstaathichem Recht aufgrund einer strafrechtlichen
Sanktion oder infolge einer strafrechtlichen Sanktion riickkehrpflichtig sind
oder gegen die ein Auslieferungsverfahren anhangig ist.

(3) Diese Richtlinie findet keine Anwendung auf Personen, die X> nach Unionsrecht
Anspruch <Xldas—Gemeinschafisrecht auf freien Personenverkehr nach Artikel 2
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B> Nummer XlAbsatz 5 [X> der Verordnung (EU) 2016/399 <Xldes—Sehengener
Grenzkedex > haben Xlgenrielen.

Artikel 3
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnen die Ausdriicke

1)

(2)

(3)

(4)

()

(6)

)

(8)
©)

,Drittstaatsangehorige™: alle Personen, die nicht Unionsblrger im Sinne von
Artikel > 20 X13F—Absatz—1 [X> des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union XIEG=Mertrag sind und die nicht [X> nach Unionsrecht
Anspruch Xldas—Gemeinsehaftsrecht auf freien Personenverkehr nach Artlkelz
Nummer 5 [X> der Verordnung (EU) 2016/399 <xld d

B> haben Xlgenielen;

»illegaler Aufenthalt: die Anwesenheit von Drittstaatsangehdrigen, die nicht oder
nicht mehr die Elnrelsevoraussetzungen nach Artikel 65 X> der Verordnung (EU)
2016/399 s dex oder andere Voraussetzungen fir die
Einreise in einen Mltglledstaat oder den dortigen Aufenthalt erfullen, im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats;

»Riickkehr*: die Riickreise von Drittstaatsangehorigen — in freiwilliger Erfullung
einer Ruckkehrverpflichtung oder erzwungener Rickfiihrung — in

a) deren Herkunftsland oder

b) ein Transitland gemal gemeinschafthehenld Rickibernahmeabkommen der
Union <] oder bilateralen Rickiibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen
oder

c) ein anderes Drittland, in das der betreffende Drittstaatsangehorige freiwillig
zurtickkehren will und in dem er aufgenommen wird,;

,»Riickkehrentscheidung*: die behordliche oder richterliche Entscheidung oder
Malinahme mit der der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen festgestellt und
eine Rickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird;

,Abschiebung®: die Vollstreckung der Riickkehrverpflichtung, d. h. die tatséchliche
Verbringung aus dem Mitgliedsstaat;

»Einreiseverbot*: die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Maflnahme,
mit der die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige
Aufenthalt flr einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die mit einer
Rickkehrentscheidung einhergeht;

»Fluchtgefahr: das Vorliegen von Griinden im Finzelfall, die auf objektiven,
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass
sich Drittstaatsangehdrige einem Ruckkehrverfahren durch Flucht entziehen kdnnten;

»freiwillige Ausreise®: die Erfiillung der Riickkehrverpflichtung innerhalb der dafiir
in der Ruckkehrentscheidung festgesetzten Frist;

»schutzbediirftige Personen‘: Minderjéhrige, unbegleitete Minderjdhrige, Menschen
mit Behinderungen, altere Menschen, Schwangere, Alleinerziechende mit
minderjahrigen Kindern und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige
schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben.
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(1)

(2)

(3)

(4)

Artikel 4
Gunstigere Bestimmungen
Von dieser Richtlinie unberthrt bleiben giinstigere Bestimmungen von

a) bilateralen  oder  multilateralen  Vereinbarungen  zwischen  der
Gemeinsshaftl> Union X1 oder der GemeiasehaftDO Union X1 und ihren
Mitgliedstaaten und einem Drittland oder mehreren Drittlandern;

b)  bilateralen oder multilateralen Vereinbarungen zwischen einem Mitgliedstaat
oder mehreren Mitgliedstaaten und einem Drittland oder mehreren
Drittlandern.

Von dieser Richtlinie unberuhrt bleibt jede im gemetrschaftlichen—Besitzstand
> der Union <Xlauf dem Gebiet Asyl und Einwanderung festgelegte Bestimmung,
die flr Drittstaatsangehorige gunstiger sein kann.

Diese Richtlinie beruhrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten, VVorschriften zu erlassen
oder beizubehalten, die fir Personen, auf die die Richtlinie Anwendung findet,
gunstiger sind, sofern diese VVorschriften mit der Richtlinie im Einklang stehen.

In Bezug auf die nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a vom Anwendungsbereich
dieser  Richtlinie  ausgenommenen  Drittstaatsangehorigen  verfahren  die
Mitgliedstaaten wie folgt; sie:

a)  stellen sicher, dass diese nicht eine weniger glinstige Behandlung erfahren oder
ihnen nicht ein geringeres Mal} an Schutz gewahrt wird, als dies in Artikel 108
Absétze 4 und 5 (Beschrankung der Anwendung von Zwangsmalinahmen),
Artikel 119 Absatz 2 Buchstabe a (Aufschub der Abschiebung), Artikel 1744
Absatz1 Buchstabenb und d (medizinische Notversorgung und
Berucksichtigung der Bedirfnisse  schutzbedirftiger  Personen) und
Artikel 1926 und 204# (Haftbedingungen) vorgesehen ist, und

b)  halten den Grundsatz der Nichtzurlickweisung ein.

Artikel 5

Grundsatz der Nichtzurickweisung, Wohl des Kindes, familidre Bindungen und

Gesundheitszustand

Bei der Umsetzung dieser Richtlinie berticksichtigen die Mitgliedstaaten in gebihrender

Weise:

a)  das Wohl des Kindes,
b)  die familidren Bindungen,
c) den Gesundheitszustand der betreffenden Drittstaatsangehdrigen,

und halten den Grundsatz der Nichtzurtickweisung ein.
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1)

(2)

\@neu

Artikel 6
Fluchtgefahr

Die objektiven Kriterien nach Artikel 3 Nummer 7 umfassen mindestens folgende

Kriterien:

a) fehlende Unterlagen zum ldentitatsnachweis;

b)  kein nachweisbarer oder kein fester Wohnsitz oder keine zuverlassige
Anschrift;

c) unzureichende Finanzmittel;

d) illegale Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats;

e) nicht genehmigte Migration in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats;

f)  ausdrickliche Erklarung, sich nicht an rickkehrbezogene Malinahmen halten
zu wollen, die aufgrund dieser Richtlinie ergriffen wurden;

g) ineinem anderen Mitgliedstaat ergangene Riickkehrentscheidung;

h)  Verstoll gegen eine Rickkehrentscheidung, einschlieBlich einer Verpflichtung
zur Rickkehr innerhalb der Frist fur die freiwillige Ausreise;

i)  Verstol3 gegen die Verpflichtung nach Artikel 8 Absatz 2, sich unverziglich in
das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats zu begeben, der einen giltigen
Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung erteilt hat;

J)  Nichterfullung der in Artikel 7 festgelegten Pflicht, in allen Phasen des
Ruckkehrverfahrens mit den zustdndigen Behdrden der Mitgliedstaaten
zusammenzuarbeiten;

k)  Verurteilung wegen einer Straftat, auch wegen einer schweren Straftat in einem
anderen Mitgliedstaat;

) laufende strafrechtliche Ermittlungen und Verfahren;

m)  Verwendung falscher oder gefélschter Ausweisdokumente, Vernichtung oder
anderweitige Beseitigung vorhandener Dokumente oder Verweigerung der
durch Unionsrecht oder nationales Recht vorgeschriebenen Abgabe von
Fingerabdrucken;

n)  gewaltsame oder betriigerische Widersetzung gegen das Rlckkehrverfahren;

0) VerstoB gegen eine zur Vermeidung einer Fluchtgefahr auferlegte
Verpflichtung nach Artikel 9 Absatz 3;

p)  VerstoR gegen ein bestehendes Einreiseverbot.

Ob eine Fluchtgefahr besteht, wird im Rahmen einer Gesamtprifung der besonderen
Umsténde des Einzelfalls festgestellt, wobei den in Absatz 1 genannten objektiven
Kriterien Rechnung getragen wird.

Die Mitgliedstaaten legen jedoch fest, dass in einem Einzelfall bis zum Beweis des
Gegenteils die Vermutung einer Fluchtgefahr gilt, wenn eines der in Absatz 1
Buchstaben m, n, o und p genannten objektiven Kriterien erfillt ist.
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1)

)

©)

Artikel 7
Kooperationspflicht

Die Mitgliedstaaten verpflichten Drittstaatsangehorige, in allen Phasen des
Rickkehrverfahrens mit den zustandigen Behdrden zusammenzuarbeiten. Dies
umfasst insbesondere die Pflicht,

a) alle fur die Feststellung oder Uberpriifung der Identitat erforderlichen
Elemente bereitzustellen;

b)  Informationen Uber die Transit-Drittlander bereitzustellen;
c¢) wahrend des gesamten Verfahrens prasent und verfugbar zu bleiben;

d) bei den zustdndigen Behorden von Drittlandern die Ausstellung eines giltigen
Reisedokuments zu beantragen.

Die in Absatz 1 Buchstabe a genannten Elemente umfassen die Angaben der
Drittstaatsangehorigen und die in ihrem Besitz befindlichen Unterlagen, aus denen
Identitat, Staatsangehorigkeit oder Staatsangehorigkeiten, Alter, Land oder Lander
und Ort oder Orte des friheren Aufenthalts, Reisewege und Reiseunterlagen
hervorgehen.

Die Mitgliedstaaten informieren die Drittstaatsangehdrigen tber die Folgen von
Verstolien gegen die in Absatz 1 genannte Pflicht.

1)

@)

(3)

WV 2008/115/EG (angepasst)
= neu

KAPITEL I
BEENDIGUNG DES ILLEGALEN AUFENTHALTS

Artikel 86
Ruckkehrentscheidung

Unbeschadet der Ausnahmen nach den Absétzen 2 bis 5 erlassen die Mitgliedstaaten
gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine
Rickkehrentscheidung.

Drittstaatsangehdrige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten
und Inhaber eines giltigen  Aufenthaltstitels oder einer  sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats sind, sind zu verpflichten, sich
unverzlglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats zu begeben.
Kommen die betreffenden Drittstaatsangehdrigen dieser Verpflichtung nicht nach,
oder ist die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit geboten, so findet Absatz 1
Anwendung.

Die Mitgliedstaaten kénnen davon absehen, eine Ruckkehrentscheidung gegen illegal
in ihrem Gebiet aufhaltige Drittstaatsangehdrige zu erlassen, wenn diese Personen
von einem anderen Mltglledstaat aufgrund von am [X> 13. Januar 2009 <Xlzum
geltenden bilateralen Abkommen oder
Verelnbarungen Wleder aufgenommen wird. In einem solchen Fall wendet der
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(4)

(5)

(6)

Mitgliedstaat, der die betreffenden Drittstaatsangehérigen wieder aufgenommen hat,
Absatz 1 an.

Die Mitgliedstaaten konnen jederzeit beschlieRen, illegal in ihrem Hoheitsgebiet
aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen wegen Vorliegen eines Hartefalls oder aus
humanitdren oder sonstigen Griinden einen eigenen Aufenthaltstitel oder eine
sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. In diesem Fall wird keine
Rickkehrentscheidung erlassen. Ist bereits eine Rickkehrentscheidung ergangen, so
ist diese zuriickzunehmen oder fur die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels oder der
sonstigen Aufenthaltsberechtigung auszusetzen.

Ist ein Verfahren anhéngig, in dem uber die Verlangerung des Aufenthaltstitels oder
einer anderen Aufenthaltsberechtigung von illegal im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhaltlgen Drittstaatsangehorigen entschieden wird, so prift dieser
Mitgliedstaat—= 6, ob er wvom Erlass einer
Ruckkehrentscheldung abS|eht bIS das Verfahren abgeschlossen ist.

= Die Mitgliedstaaten erlassen eine Ruckkehrentscheidung unmittelbar nach
Annahme einer Entscheidung Uber die Beendigung eines legalen Aufenthalts eines
Drittstaatsangehorigen;  hierzu  z&hlt auch eine  Entscheidung, einem
Drittstaatsangehorigen  im  Einklang mit der Verordnung (EU) .../...
[Anerkennungsverordnung] keinen nationalen Flichtlingsstatus oder subsididren
Schutzstatus zuzuerkennen. <

Durch diese Richtlinie sollen die Mitgliedstaaten nicht daran gehindert werden,
entsprechend |hren natlonalenﬁﬁe%ta&% Rechtsvorschrlften%é%%éet

%ﬁ%&g%% mlt einer e|n2|gen behordllchen oder nchterhchen Entscheldung
eine X> Ruckkehrentscheidung, eine <XIEntscheidung uber die Beendigung eines
legalen  AufenthaltsX> eines  Drittstaatsangehdrigen <XI ~ sowie——=eihe
g i eine Entscheidung Uber eine Abschiebung und/oder

ein Einreiseverbot zu erlassen.

| 3 neu

Die Unterabsétze 1 und 2 gelten unbeschadet der Garantien nach Kapitel 111 und nach
anderen einschlagigen Bestimmungen des Unionsrechts und des nationalen Rechts.

1)

WV 2008/115/EG
= neu

Artikel 9%
Freiwillige Ausreise

Eine Rickkehrentscheidung sieht unbeschadet der Ausnahmen nach den Abséatzen 2
und 4 eine angemessene Frist za4sehen-siebenund = von bis zu < 30 Tagen fur die
freiwillige ~ Ausreise  vor. Die  Mitgliedstaaten ~ koénnen  in  ihren
nationalenianerstaatichen Rechtsvorschriften vorsehen, dass diese Frist nur auf
Antrag der betreffenden Drittstaatsangehérigen eingeraumt wird. In einem solchen
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Fall unterrichtet der Mitgliedstaat die betreffenden Drittstaatsangehorigen davon,
dass die Mdglichkeit besteht, einen solchen Antrag zu stellen.

Die Frist nach Unterabsatz 1 steht einer friheren Ausreise der betreffenden
Drittstaatsangehdrigen nicht entgegen.

\@neu

Die Dauer der Frist fur die freiwillige Ausreise wird unter gebihrender
Berlicksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalls, insbesondere der
Rickkehraussichten, festgelegt.

(2)

3)

(4)

1)

WV 2008/115/EG (angepasst)
= neu

Die Mitgliedstaaten verlangern — soweit erforderlich — die Frist fir die freiwillige
Ausreise unter Berucksichtigung der besonderen Umsténde des Einzelfalls — wie
etwa Aufenthaltsdauer, Vorhandensein schulpflichtiger Kinder und das Bestehen
anderer familidrer und sozialer Bindungen — um einen angemessenen Zeitraum.

Den Betreffenden konnen fiir die Dauer der Frist fur die freiwillige Ausreise
bestimmte Verpflichtungen zur Vermeidung einer Fluchtgefahr auferlegt werden,
wie eine regelmaRige Meldepflicht bei den Behorden, die Hinterlegung einer
angemessenen finanziellen Sicherheit, das Einreichen von Papieren oder die
Verpflichtung, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten.

= Die Mitgliedstaaten rdumen keine Frist fur die freiwillige Ausreise ein, wenn <
a) Besteht= nach Artikel 6 < Fluchtgefahr X> besteht <XI;;

b) ederist=der Antrag auf einen Aufenthaltstitel als offensichtlich unbegriindet
oder missbrauchlich abgelehnt worden X> ist <XI;;

C) edersteltderdie betreffende RersenlX> Drittstaatsangehdrige <X eine Gefahr

fur die offentliche Ordnung, die offentllche Slcherhelt oder die nationale

Artikel 10

Abschiebung

Die Mitgliedstaaten ergreifen alle erforderlichen Malinahmen zur Vollstreckung der
Rickkehrentscheidung, wenn nach Artikel 9% Absatz 4 keine Frist fir die freiwillige
Ausreise eingeraumt wurde oder wenn die betreffende Person ihrer
Ruckkehrverpflichtung nicht innerhalb der nach Artikel 9% eingerdumten Frist fir die
freiwillige Ausreise nachgekommen ist. = Diese Malinahmen umfassen alle
MafRnahmen, die =zur Bestatigung der Identitat wvon illegal aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen, die nicht im Besitz eines gultigen Reisedokuments sind, und
zur Erlangung eines solchen Dokuments notwendig sind. <
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(@)

(3)
(4)

(5)

(6)

1)

(2)

3)

1)

Hat ein Mitgliedstaat eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemafR Artikel 9%
eingerdumt, so kann die Rickkehrentscheidung erst nach Ablauf dieser Frist
vollstreckt werden, es sei denn, innerhalb dieser Frist entsteht eine der Gefahren im
Sinne von Artikel 9% Absatz 4.

Die Mitgliedstaaten konnen eine getrennte behordliche oder gerichtliche
Entscheidung oder Malinahme erlassen, mit der die Abschiebung angeordnet wird.

Machen die Mitgliedstaaten — als letztes Mittel — von Zwangsmalinahmen zur
Durchfiihrung der Abschiebung von Widerstand leistenden Drittstaatsangehorigen
Gebrauch, so missen diese Malinahmen verhéltnisméRig sein und dirfen nicht Gber
die Grenzen des Vertretbaren hinausgehen. Sie mussen nach dem
nationaleneinzelstaathehen Recht im Einklang mit den Grundrechten und unter
geblhrender Bericksichtigung der Menschenwiirde und kérperlichen Unversehrtheit
des betreffenden Drittstaatsangehdrigen angewandt werden.

Bei der Durchfihrung der Abschiebungen auf dem Luftweg tragen die
Mitgliedstaaten den Gemeinsamen Leitlinien flr Sicherheitsvorschriften bei
gemeinsamen  Ruckfihrungen auf dem  Luftweg im  Anhang zur
Entscheidung 2004/573/EG Rechnung.

Die Mitgliedstaaten schaffen ein wirksames System fiir die Uberwachung von
Ruckfuhrungen.

Artikel 119
Aufschub der Abschiebung
Die Mitgliedstaaten schieben die Abschiebung auf,

a) wenn diese gegen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung verstolen wiirde
oder

b)  solange nach Artikel 1643-Absatz2 aufschiebende Wirkung besteht.

Die Mitgliedstaaten kdnnen die Abschiebung unter Beriicksichtigung der besonderen
Umstande des Einzelfalls um einen angemessenen Zeitraum aufschieben. Die
Mitgliedstaaten berlicksichtigen insbesondere

a) die korperliche oder psychische Verfassung der  betreffenden
Drittstaatsangehorigen;

b)  technische Griinde wie fehlende Beforderungskapazitaten oder Scheitern der
Abschiebung aufgrund von Unklarheit iber die Identitat.

Wird eine Abschiebung gemal den Absétzen 1 und 2 aufgeschoben, so kdnnen dem
betreffenden Drittstaatsangehdrigen die in Artikel 9% Absatz 3 vorgesehenen
Verpflichtungen auferlegt werden.

Artikel 1248
Ruckkehr und Abschiebung unbegleiteter Minderjahriger

Vor Ausstellung einer Rlckkehrentscheidung fir unbegleitete Minderjahrige wird
Unterstitzung durch geeignete Stellen, bei denen es sich nicht um die fur die
Volistreckung von Rickkehrentscheidungen zustandigen Behorden handelt, unter
gebihrender Bericksichtigung des Wohles des Kindes gewéhrt.
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(@)

(1)

Vor Abschiebung von unbegleiteten Minderjahrigen aus dem Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaates vergewissern sich die Behorden dieses Mitgliedstaats, dass die
Minderjahrigen einem Mitglied ihrer Familie, einem offiziellen Vormund oder einer
geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Rickkehrstaat ibergeben werden.

Artikel 1342
Einreiseverbot
Ruckkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher,
a) falls keine Frist flr eine freiwillige Ausreise eingerdumt wurde oder
b)  falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.

In anderen Fallen kann eine Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot
einhergehen.

)

4 neu

Die Mitgliedstaaten kdénnen gegeniiber einem Drittstaatsangehdrigen, der sich illegal
im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalt und dessen illegaler Aufenthalt im
Rahmen von Grenzlbertrittskontrollen bei der Ausreise nach Artikel 8 der
Verordnung (EU) 2016/399 festgestellt wird, ein Einreiseverbot verhéngen, das nicht
mit einer Rickkehrentscheidung einhergeht, sofern dies aufgrund der besonderen
Umstédnde des Einzelfalls und unter Beriucksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnisméaRigkeit gerechtfertigt ist.

WV 2008/115/EG
= neu

Die Dauer des Einreiseverbots wird in Anbetracht der jeweiligen Umstédnde des
Einzelfalls festgesetzt und Uberschreitet grundsétzlich nicht finf Jahre. Sie kann
jedoch funf Jahre Uberschreiten, wenn der Drittstaatsangehorige eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder
die nationale Sicherheit darstellt.

Die Mitgliedstaaten prifen die Aufhebung oder Aussetzung eines Einreiseverbots,
wenn Drittstaatsangehdrige, gegen die ein Einreiseverbot nach Absatz 1
Unterabsatz 2 verhangt wurde, nachweisen kdnnen, dass sie das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats unter uneingeschrankter Einhaltung einer Riickkehrentscheidung
verlassen haben.

Gegen Opfer des Menschenhandels denen nach MaBgabe der Rlchtllnle 2004/81/EG

keoperieren™ ein Aufenthaltstltel ertellt wurde wird unbeschadet des Absatzes 1
Unterabsatz 1 Buchstabe b kein Einreiseverbot verhdngt, sofern die betreffenden

30

Richtlinie 2004/81/EG des Rates vom 29. April 2004 iber die Erteilung von Aufenthaltstiteln fir

Drittstaatsangehérige, die Opfer des Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung
geleistet wurde und die mit den zustdndigen Behdrden kooperieren (ABI. L 261 vom 6.8.2004, S. 19).
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Drittstaatsangehorigen keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die offentliche
Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellen.

Die Mitgliedstaaten konnen in Einzelfallen aus humanitdren Grunden von der
Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot aufheben oder
aussetzen.

Die Mitgliedstaaten kdnnen in Einzelfallen oder bestimmten Kategorien von Féllen
ein Einreiseverbot aus sonstigen Griinden aufheben oder aussetzen.

Erwédgt ein  Mitgliedstaat, einen  Aufenthaltstitel oder eine sonstige
Aufenthaltsberechtigung fir Drittstaatsangehorige auszustellen, gegen die ein
Einreiseverbot eines anderen Mitgliedstaats besteht, so konsultiert er zundachst den
Mitgliedstaat, der das Einreiseverbot -:>gemaf3 Artikel 27  der Verordnung
(EU) 2018/xxx31 <=verhangt hat und Leksichtis

Die Absatze 1 bis 54 berlhren nicht das Recht, in den Mitgliedstaaten um
mternatlonalen Schutz nach ArtlkeI2 Buchstabea der Rlchtlmle 2011/95/EUeLeF

1)

)

©)

4 neu

Artikel 14
Ruckkehrmanagement

Jeder Mitgliedstaat sorgt fir die Einrichtung, den Betrieb, die Instandhaltung und die
Weiterentwicklung eines nationalen Rickkehrmanagementsystems, in dem alle
notwendigen Informationen fir die Umsetzung dieser Richtlinie verarbeitet werden,
insbesondere im Hinblick auf die Handhabung von Einzelfallen und
riickkehrbezogenen Verfahren.

Das nationale System wird so eingerichtet, dass die technische Kompatibilitat
gewadhrleistet und somit die Kommunikation mit dem nach Artikel 50 der
Verordnung (EU).../... [Verordnung uUber die Europdische Grenz- und
Kustenwache] eingerichteten Zentralsystem moglich ist.

Die Mitgliedstaaten legen im Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften
Programme zur Bereitstellung von logistischen, finanziellen und sonstigen
Materialien oder Sachleistungen fest, um die Ruickkehr illegal aufhaltiger

' Verordnung (EU) 2018/... des Europiischen Parlaments und des Rates vom [...] iiber die Einrichtung, den
Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems (SIS) im Bereich der Grenzkontrollen, zur
Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen und zur Anderung

und Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 [noch nicht angenommen].

35

DE



DE

Drittstaatsangehdriger zu unterstltzen, die Staatsangehorige von in Anhang | der
Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates** aufgefiihrten Drittlandern sind.

Dies kann Hilfe zur Wiedereingliederung im Bestimmungsdrittstaat umfassen.

Die Gewdhrung dieser Hilfe, einschliellich ihrer Art und ihres Umfangs, unterliegt
der Zusammenarbeit des betreffenden Drittstaatsangehtrigen mit den zustandigen
Behdrden der Mitgliedstaaten gemald Artikel 7 dieser Richtlinie.

(1)

(2)

3)

|V 2008/115/EG
KAPITEL Il

VERFAHRENSGARANTIEN
Artikel 1542
Form
Rickkehrentscheidungen sowie — gegebenenfalls — Entscheidungen Uber ein

Einreiseverbot oder eine Abschiebung ergehen schriftlich und enthalten eine
sachliche und rechtliche Begrindung sowie Informationen (ber mdgliche
Rechtsbehelfe.

Die Information Uber die Grinde kann begrenzt werden, wenn nach
nationalemeinzelstaatheherm Recht eine Einschrankung des Rechts auf Information
vorgesehen ist, insbesondere um die nationale Sicherheit, die Landesverteidigung,
die oOffentliche Sicherheit oder die Verhitung, Ermittlung, Feststellung und
Verfolgung von Straftaten zu gewéhrleisten.

Die Mitgliedstaaten stellen den betreffenden Drittstaatsangehdrigen auf Wunsch eine
schriftliche oder miindliche Ubersetzung der wichtigsten Elemente einer
Entscheidung in Bezug auf die Rlckkehr nach Absatz 1 einschliefflich von
Informationen tber mdgliche Rechtsbehelfe in einer Sprache zur Verfligung, die die
Drittstaatsangehorigen verstehen oder bei der verniinftigerweise davon ausgegangen
werden kann, dass sie sie verstehen.

Die Mitgliedstaaten kénnen beschlielen, Absatz 2 nicht auf Drittstaatsangehdrige
anzuwenden, die illegal in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist sind und
die in der Folge nicht die Genehmigung oder das Recht erhalten haben, sich
weiterhin dort aufzuhalten.

In solchen Fallen ergehen Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr nach Absatz 1
anhand des in den nationalenekazelstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehenen
Standardformulars.

Die Mitgliedstaaten halten allgemeine Informationsblétter mit Erlduterungen zu den
Hauptelementen des Standardformulars in mindestens finf der Sprachen bereit, die

34

Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mdrz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie
der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 81 vom
21.3.2001, S. 1).
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(1)

von den illegal in den betreffenden Mitgliedstaat eingereisten Migranten am
haufigsten verwendet oder verstanden werden.

Artikel 1633
Rechtsbehelfe
Die betreffenden Drittstaatsangehdrigen haben das Recht bei elner zustandlgen

Jusﬂz-=e%era#a#aﬁgsbehord

erksamen Rechtsbehelf gegen Entscheldungen in Bezug auf dle Ruckkehr nach
Artikel 1542 Absatz 1 einzulegen oder die Uberpriifung solcher Entscheidungen zu
beantragen.

\@neu

Der betreffende Drittstaatsangehorige erhalt das Recht, vor einer einzigen Instanz
einen Rechtsbehelf gegen die Rickkehrentscheidung einzulegen, wenn diese auf
einer Entscheidung beruht, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz nach der
Verordnung (EU) .../... [Asylverfahrensverordnung] abgelehnt wurde, der gemaR
Artikel 53 der genannten Verordnung einer wirksamen gerichtlichen Uberpriifung
unterzogen wurde.

@)

W 2008/115/EG
= neu

Die in Absatz 1 genannte = Justizbehdrde < E R st
befugt, Entscheidungen in Bezug auf die Rickkehr nach Artlkel 15&% Absatz 1 zu
uberprifen, und hat auch d|e Mogllchkelt |hre VoIIstreckung einstweilig

@)

\@neu \

Die Volistreckung der Ruckkehrentscheidung wird wahrend der Frist fur die
Einlegung eines Rechtsbehelfs in erster Instanz und, falls dieser Rechtsbehelf
fristgerecht eingelegt wurde, wéhrend der Prifung des Rechtsbehelfs automatisch
ausgesetzt, wenn die Gefahr besteht, dass der Grundsatz der Nichtzuriickweisung
verletzt wird. Wird ein weiterer Rechtsbehelf gegen eine erste oder nachfolgende
Rechtsbehelfsentscheidung eingelegt, so wird wie auch in allen anderen Féllen die
Volistreckung der Ruckkehrentscheidung nicht ausgesetzt, es sei denn, ein Gericht
erlasst unter gebiihrender Berlicksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalls
auf Antrag des Antragstellers oder von Amts wegen eine anderweitige Entscheidung.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Entscheidung Uber den Antrag auf
voriibergehende Aussetzung der Vollstreckung einer Rickkehrentscheidung
innerhalb von 48 Stunden nach Stellung eines solchen Antrags durch den
betreffenden Drittstaatsangehorigen getroffen wird. In Einzelfallen mit komplexen
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(4)

Sachverhalten oder Rechtsfragen konnen die in diesem Absatz genannten Fristen von
der zusténdigen Justizbehdrde gegebenenfalls verlangert werden.

Sind keine relevanten neuen Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom
betreffenden Drittstaatsangehdrigen vorgebracht worden, die eine erhebliche
Anderung der besonderen Umstinde des Einzelfalls darstellen, so gelten die
Unterabsétze 1 und 2 dieses Absatzes nicht, wenn

a) der darin genannte Grund fir die voriibergehende Aussetzung im Rahmen
eines in Anwendung der Verordnung (EU) .../... [Asylverfahrensverordnung]
durchgefuhrten Verfahrens geprift und einer wirksamen gerichtlichen
Uberpriifung nach Artikel 53 der genannten Verordnung unterzogen wurde;

b)  die Rickkehrentscheidung die Folge einer Entscheidung uber die Beendigung
des legalen Aufenthalts ist, die gemalR einem solchen Verfahren getroffen
wurde.

Die Mitgliedstaaten legen angemessene Fristen und andere notwendige Vorschriften
fest, um die Austbung des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf geméalk diesem
Artikel zu gewahrleisten.

Die Mitgliedstaaten rdumen fiir die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine
Rickkehrentscheidung eine Frist von hdchstens finf Tagen ein, wenn diese
Entscheidung die Folge einer bestandskraftigen Entscheidung uber die Ablehnung
eines Antrags auf internationalen Schutz gemdaR der Verordnung (EU).../...
[Asylverfahrensverordnung] ist.

(1)

|\ 2008/115/EG

Die betreffenden Drittstaatsangehorigen kdnnen rechtliche Beratung, rechtliche
Vertretung und — wenn nétig — Sprachbeistand in Anspruch nehmen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass auf Antrag die erforderliche Rechtsberatung
und/oder -vertretung gemaR einschlagigen nationaleneirzelstaathichen
Rechtsvorschriften oder Bestimmungen zur Prozesskostenhilfe kostenlos gewéhrt
wird, und sie kénnen vorsehen, dass kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung
nach MalRgabe der Bestimmungen nach Artikel 15 Absédtze3 bis 6 der
Richtlinie 2005/85/EG bereitgestellt wird.

Artikel 1744
Garantien bis zur Rickkehr

Die Mitgliedstaaten stellen aufer in Féllen nach Artikel 1946 und 20%# sicher, dass
innerhalb der nach Artikel 9% fur die freiwillige Ausreise gewahrten Frist und der
Fristen, wéhrend derer die Vollstreckung einer Abschiebung nach Artikel 119
aufgeschoben ist, die folgenden Grundsédtze in Bezug auf Drittstaatsangehorige
soweit wie mdglich beachtet werden:

a)  Aufrechterhaltung der Familieneinheit mit den in demselben Hoheitsgebiet
aufhéltigen Familienangehorigen;

b)  Gewéhrung medizinischer Notfallversorgung und unbedingt erforderlicher
Behandlung von Krankheiten;
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@)

c)  Gewidhrleistung des Zugangs zum Grundbildungssystem fiir Minderjéhrige je
nach Lange ihres Aufenthalts;

d)  Berucksichtigung der spezifischen Bedurfnisse schutzbedirftiger Personen.

Die Mitgliedstaaten stellen den in Absatz 1 genannten Personen eine schriftliche
Bestatigung gemal den nationalenianerstaatlichen Rechtsvorschriften  zur
Verfugung, der zufolge die Frist fir die freiwillige Ausreise gemaR Artikel 9%
Absatz 2 verlédngert worden ist oder die Riickkehrentscheidung vorlaufig nicht
vollstreckt wird.

KAPITEL IV

INHAFTNAHME FUR DIE ZWECKE DER ABSCHIEBUNG

1)

WV 2008/115/EG (angepasst)
= neu

Artikel 1845
Inhaftnahme

Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven ZwangsmalRnahmen wirksam angewandt werden konnen, dirfen die
Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein Riickkehrverfahren anhangig ist,
as=in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, und zwar insbesondere dann, wenn

a) = nach Artikel 6 <Fluchtgefahr besteht= , <-eder

b) die betreffenden Drittstaatsangehérigen die Vorbereitung der Rickkehr oder
das Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern:X> oder <X

4 neu

c) die betreffenden Drittstaatsangehdrigen eine Gefahr fir die o6ffentliche
Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellen.

Alle Haftgriinde werden im nationalen Recht geregelt.

@)

|\ 2008/115/EG

Die Haftdauer hat so kurz wie mdoglich zu sein und sich nur auf die Dauer der
laufenden Abschiebungsvorkehrungen erstrecken, solange diese mit der gebotenen
Sorgfalt durchgefiihrt werden.

Die Inhaftnahme wird von einer Verwaltungs- oder Justizbehdrde angeordnet.

Die Inhaftnahme wird schriftlich unter Angabe der sachlichen und rechtlichen
Grinde angeordnet.
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3)

(4)

Wurde die Inhaftnahme von einer Verwaltungsbehorde angeordnet, so gilt
Folgendes:

a) entweder lasst der betreffende Mitgliedstaat die Rechtmé&Rigkeit der
Inhaftnahme so schnell wie mdglich nach Haftbeginn innerhalb kurzer Frist
gerichtlich Gberprifen,

b)  oder der Mitgliedstaat raumt den betreffenden Drittstaatsangehérigen das Recht
ein zu beantragen, dass die RechtméRigkeit der Inhaftnahme innerhalb kurzer
Frist gerichtlich tberpraft wird, wobei so schnell wie moglich nach Beginn des
betreffenden Verfahrens eine Entscheidung zu ergehen hat. In einem solchen
Fall unterrichtet der Mitgliedstaat die betreffenden Drittstaatsangehorigen
unverziglich tiber die Mdglichkeit, einen solchen Antrag zu stellen.

Ist die Inhaftnahme nicht rechtméRig, so werden die betreffenden
Drittstaatsangehorigen unverziglich freigelassen.

Die Inhaftnahme wird in jedem Fall — entweder auf Antrag der betreffenden
Drittstaatsangehorigen oder von Amts wegen — in geblihrenden Zeitabstdnden
iberprift. Bei langerer Haftdauer mussen die Uberpriifungen der Aufsicht einer
Justizbehdrde unterliegen.

Stellt sich heraus, dass aus rechtlichen oder anderweitigen Erwédgungen Kkeine
hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr besteht oder dass die Bedingungen
gemal Absatz 1 nicht mehr gegeben sind, so ist die Haft nicht langer gerechtfertigt
und die betreffende Person unverziglich freizulassen.

)

WV 2008/115/EG (angepasst)
= neu

Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umsténde

gegeben sind und wie dies erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der

Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine HOchsthaftdauer

fest=die = von mindestens drei Monaten und héchstens < sechs Monaten = fest <
bt il heei ek

(6)

|V 2008/115/EG |

Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlédngern;
lediglich in den Fallen, in denen die AbschiebungsmalRinahme trotz ihrer
angemessenen Bemihungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem
nationaleneinzelstaathehen Recht um hochstens zwolf Monate verlangern:

a)  mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehorigen oder

b)  Verzogerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch
Drittstaaten.
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(1)

(2)

(3)

(4)

()

1)
)
3)

4)

)

(1)

Artikel 19

Haftbedingungen

Die Inhaftierung erfolgt grundsétzlich in speziellen Hafteinrichtungen. Sind in einem
Mitgliedstaat solche speziellen Hafteinrichtungen nicht vorhanden und muss die
Unterbringung in gewohnlichen Haftanstalten erfolgen, so werden in Haft
genommene Drittstaatsangehorige gesondert von den gewohnlichen Strafgefangenen
untergebracht.

In Haft genommenen Drittstaatsangehorigen wird auf Wunsch gestattet, zu
gegebener Zeit mit Rechtsvertretern, Familienangehorigen und den zustandigen
Konsularbehdrden Kontakt aufzunehmen.

Besondere Aufmerksamkeit gilt der Situation schutzbedirftiger Personen.
Medizinische Notfallversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von
Krankheiten wird gewahrt.

Einschlagig tatigen zustdndigen nationalen und internationalen Organisationen sowie
nicht-staatlichen Organisationen wird ermdglicht, in Absatz1l genannte
Hafteinrichtungen zu besuchen, soweit diese Einrichtungen fiir die Inhaftnahme von
Drittstaatsangehorigen gemal? diesem Kapitel genutzt werden. Solche Besuche
konnen von einer Genehmigung abh&ngig gemacht werden.

In Haft genommene Drittstaatsangehtérige mussen systematisch Informationen
erhalten, in denen die in der Einrichtung geltenden Regeln erldutert und ihre Rechte
und Pflichten dargelegt werden. Diese Information schlie3t eine Unterrichtung uber
ihren nach nationalemelazelstaathichems Recht geltenden  Anspruch  auf
Kontaktaufnahme mit den in Absatz 4 genannten Organisationen und Stellen ein.

Artikel 20£
Inhaftnahme von Minderjahrigen und Familien

Bei unbegleiteten Minderjéhrigen und Familien mit Minderjahrigen wird Haft nur im
aulersten Falle und fir die kiirzestmogliche angemessene Dauer eingesetzt.

Bis zur Abschiebung in Haft genommene Familien missen eine gesonderte
Unterbringung erhalten, die ein angemessenes Mal? an Privatsphére gewéhrleistet.

In  Haft genommene Minderjahrige  mussen die  Gelegenheit zu
Freizeitbeschaftigungen einschlieRlich altersgerechter Spiel- und
Erholungsmdglichkeiten und, je nach Dauer ihres Aufenthalts, Zugang zur Bildung
erhalten.

Unbegleitete Minderjahrige missen so weit wie mdglich in Einrichtungen
untergebracht werden, die personell und materiell zur Berlcksichtigung ihrer
altersgemalien Bedirfnisse in der Lage sind.

Dem Wohl des Kindes ist im Zusammenhang mit der Abschiebehaft bei
Minderjahrigen Vorrang einzurdumen.

Artikel 2148

Notlagen

Fihrt eine auBergewdhnlich groBe Zahl von Drittstaatsangehdrigen, deren Rickkehr
sicherzustellen ist, zu einer unvorhersehbaren Uberlastung der Kapazitaten der
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(2)

3)

Hafteinrichtungen eines Mitgliedstaats oder seines Verwaltungs- oder
Justizpersonals, so kann der betreffende Mitgliedstaat, solange diese
auBergewohnliche Situation anhalt, die fur die gerichtliche Uberpriifung festgelegten
Fristen Uber die in Artikel 1845 Absatz 2 Unterabsatz 3 genannten Fristen hinaus
verlangern und dringliche MaRnahmen in Bezug auf die Haftbedingungen ergreifen,
die von den Haftbedingungen nach den Artikeln 1926 Absatz 1 und 204# Absatz 2
abweichen.

Ein Mitgliedstaat, der auf diese auflergewdohnlichen MaRRnahmen zuriickgreift, setzt
die Kommission davon in Kenntnis. Er unterrichtet die Kommission ebenfalls,
sobald die Grunde fur die Anwendung dieser auRergewohnlichen MaRnahmen nicht
mehr vorliegen.

Dieser Artikel ist nicht so auszulegen, als gestatte er den Mitgliedstaaten eine
Abweichung von ihrer allgemeinen Verpflichtung, alle geeigneten — sowohl
allgemeinen als auch besonderen — MafRnahmen zu ergreifen, um zu gewéhrleisten,
dass sie ihren aus dieser Richtlinie hervorgehenden Verpflichtungen nachkommen.

1)

)
@)

(4)

(®)

| 8 neu
KAPITEL V
GRENZVERFAHREN
Artikel 22
Grenzverfahren

Die  Mitgliedstaaten  fihren  Ruckkehrverfahren  fur illegal  aufhaltige
Drittstaatsangehorige ein, die einer Ruckkehrverpflichtung aufgrund einer nach
Artikel 41 der Verordnung (EU) .../... [Asylverfahrensverordnung] getroffenen
Entscheidung unterliegen, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt
wurde.

Sofern in diesem Kapitel nichts anderes bestimmt ist, gelten die Bestimmungen der
Kapitel 11, 111 und IV fir die nach Absatz 1 durchgefiihrten Rickkehrverfahren.

Rickkehrentscheidungen in Rickkehrverfahren, die nach Absatz 1 dieses Artikels
durchgefiihrt werden, ergehen anhand des in den nationalen Rechtsvorschriften
vorgesehenen Standardformulars nach Artikel 15 Absatz 3.

Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wird nicht gewahrt. Die Mitgliedstaaten
gewéhren jedoch eine angemessene Frist fur die freiwillige Ausreise nach Artikel 9
denjenigen Drittstaatsangehdrigen, die im Besitz eines gultigen Reisedokuments sind
und ihre Pflicht nach Artikel 7 erfillen, in allen Phasen des Riickkehrverfahrens mit
den zustdndigen Behdrden der Mitgliedstaaten zusammenzuarbeiten. Die
Mitgliedstaaten verlangen von den betreffenden Drittstaatsangehérigen, der
zustandigen Behdorde bis zur Ausreise das gultige Reisedokument auszuhandigen.

Die Mitgliedstaaten rdumen eine Frist von hochstens 48 Stunden ein, um einen
Rechtsbehelf gegen Rickkehrentscheidungen einzulegen, die auf der Grundlage
einer nach Artikel 41 der Verordnung (EU) .../... [Asylverfahrensverordnung]
getroffenen Entscheidung Uber die Ablehnung eines Antrags auf internationalen
Schutz an der Grenze oder in Transitzonen der Mitgliedstaaten ergangen sind.
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(6)

()

Die Vollstreckung einer Ruckkehrentscheidung wird wéhrend der Frist fir die
Einlegung eines Rechtsbehelfs in erster Instanz und, falls dieser Rechtsbehelf
fristgerecht eingelegt wurde, wéhrend der Prifung des Rechtsbehelfs automatisch
ausgesetzt, wenn die Gefahr besteht, dass der Grundsatz der Nichtzuriickweisung
verletzt wird, und eine der beiden folgenden Voraussetzungen erfillt ist:

a)  Nach einer Entscheidung ber die Ablehnung eines Antrags auf internationalen
Schutz nach Artikel 41 der Verordnung (EV) .../...
[Asylverfahrensverordnung] sind neue Elemente oder Erkenntnisse zutage
getreten oder vom betreffenden Drittstaatsangehdrigen vorgebracht worden, die
eine erhebliche Anderung der besonderen Umstéande des Einzelfalls darstellen,
oder

b) die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz nach
Artikel 41 der Verordnung (EU) .../... [Asylverfahrensverordnung] abgelehnt
wurde, ist keiner wirksamen gerichtlichen Uberpriifung nach Artikel 53 der
genannten Verordnung unterzogen worden.

Wird ein weiterer Rechtsbehelf gegen eine erste oder nachfolgende
Rechtsbehelfsentscheidung eingelegt, so wird wie auch in allen anderen Féllen die
Vollstreckung der Rickkehrentscheidung nicht ausgesetzt, es sei denn, ein Gericht
erlasst unter Berticksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalls auf Antrag
des Antragstellers oder von Amts wegen eine anderweitige Entscheidung.

Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass eine Entscheidung Uber den Antrag der
betreffenden Person auf vorubergehende Aussetzung der Vollstreckung einer
Ruckkehrentscheidung innerhalb von 48 Stunden nach Stellung eines solchen
Antrags durch den betreffenden Drittstaatsangehérigen getroffen wird. In
Einzelfallen mit komplexen Sachverhalten oder Rechtsfragen kdnnen die in diesem
Absatz genannten Fristen von der zustdndigen Justizbehtérde gegebenenfalls
verléangert werden.

Zur Vorbereitung der Rickkehr oder der Abschiebung oder von beidem kdnnen die
Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, die gemaR Artikel 8 Absatz 3 Buchstabe d der
Richtlinie (EU) .../... [Neufassung der Richtlinie tber die Aufnahmebedingungen]
im  Rahmen eines nach  Artikel 41  der Verordnung (EU).../...
[Asylverfahrensverordnung] durchgefiihrten Verfahrens in Haft genommen wurden
und gegen die ein Riickkehrverfahren nach Maligabe dieses Kapitels anhdngig ist, in
der Haft belassen.

Die Haftdauer hat so kurz wie mdglich zu sein und darf vier Monate nicht
uberschreiten.  Sie darf sich nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebungsvorkehrungen erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt
durchgefiihrt werden.

Wenn die Ruckkehrentscheidung nicht wéhrend des in diesem Absatz genannten
Hochstzeitraums vollstreckt werden kann, kann der Drittstaatsangehdrige nach
Artikel 18 weiter in Haft bleiben.
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|V 2008/115/EG (angepasst) |

KAPITEL VI¥
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 2349
Berichterstattung

Die Kommission erstattet dem Europdischen Parlament und dem Rat alle drei Jahre Bericht
tber die Anwendung dieser Richtlinie in den Mitgliedstaaten und schlagt gegebenenfalls
Anderungen vor.

Artikel 2421
Beziehung zum Ubereinkommen von Schengen

Diese Richtlinie ersetzt die Artikel 23 und 24 des Schengener
Durchfuhrungsiibereinkommens

K
Artikel 25
Umsetzung
(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die

erforderlich sind, um den Artikeln 6 bis 10, den Artikeln 13 und 14 Absatz 3,
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Artikel 16, Artikel 18 und Artikel 22 bis zum [sechs Monate nach dem Tag des
Inkrafttretens] und Artikel 14 Absétze 1 und 2 bis zum [ein Jahr nach dem Tag des
Inkrafttretens] nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverziglich den
Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den VVorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. In diese Vorschriften fuigen sie die Erklarung ein, dass Bezugnahmen in den
geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf die durch die vorliegende
Richtlinie aufgehobene Richtlinie als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie
gelten. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme und die
Formulierung dieser Erklarung.

2 Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten
nationalenianerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese
Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 26
Aufhebung

Die Richtlinie 2008/115/EG wird unbeschadet der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten
hinsichtlich der in Anhang | genannten Fristen fir die Umsetzung der Richtlinie in nationales
Recht mit Wirkung vom [...] [der Tag nach dem zweiten in Artikel 25 Absatz 1 Unterabsatz 1
genannten Zeitpunkt] aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende
Richtlinie und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.

| 2008/115/EG

Artikel 2227
Inkrafttreten

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdaischen Union in Kraft.

K

Die Artikel [...] [Artikel, die im Vergleich zur aufgehobenen Richtlinie unverandert geblieben
sind] gelten ab dem [...] [der Tag nach dem zweiten in Artikel 25 Absatz 1 Unterabsatz 1
genannten Zeitpunkt].
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Diese Richtlinie ist gemaf

|V 2008/115/EG (angepasst)

Artikel 28

Adressaten

x> den Vertragen <XI an die Mltglledstaaten gerlchtet

Geschehen zu Brissel am [...]

Im Namen des Europaischen Parlaments
Der Prasident

Im Namen des Rates
Der Prasident
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