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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow dotyczaca zapobiegania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym

A. Zasadnosc¢ dziatan

Jak uzasadniono ten wybor lub jego brak? Na czym polega problem?

Rozprzestrzenianie tresci o charakterze terrorystycznym w internecie jest nadal istotnym i pilnym problemem
spotecznym i politycznym. Pomimo szeregu srodkéw nieregulacyjnych internetowe ustugi hostingowe sg nadal
wykorzystywane do rozpowszechniania tresci o charakterze terrorystycznym.

Jaki jest cel inicjatywy?

Celem tej inicjatywy jest zwiekszenie zaufania do srodowiska internetowego na jednolitym rynku cyfrowym przez
ograniczenie dostepnosci tresci o charakterze terrorystycznym w internecie, przy jednoczesnym zapewnieniu
wysokiego poziomu bezpieczenstwa obywateli UE. W szczegdlnosci ma ona na celu zwigkszenie skutecznosci
Srodkdéw stuzgcych wykrywaniu iusuwaniu tresci o charakterze terrorystycznym, przy jednoczesnym
zwiekszeniu przejrzystosci i odpowiedzialno$ci dostawcéw ustug hostingowych. Srodek ten zmierza réwniez do
poprawy zdolnosci wiasciwych organéw do interwencji w odniesieniu do tresci o charakterze terrorystycznym
w internecie, do ochrony przed ryzykiem btednego usuniecia legalnych tresci, a takze do odpowiedniej ochrony
praw podstawowych.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Wiekszos$¢ platform internetowych dziata ponad granicami i umozliwia dostep do tresci niezaleznie od lokalizaciji
uzytkownikow i dostawcéw informacji. Panstwa czionkowskie uchwality akty prawne w dziedzinie usuwania
nielegalnych tresci w internecie, ale nalezy zapewni¢ rownowage miedzy koniecznoscig zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego na szczeblu krajowym a podstawowg swobodg s$wiadczenia ustug i swobodg
przedsigbiorczosci w ramach przepiséw dotyczacych jednolitego rynku.

Pojawiajg sie lub mogg sie rozrasta¢ niejednolite ramy przepiséw krajowych, co stanowitoby zagrozenie dla
skutecznego korzystania ze swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug w UE, a jednoczesnie
ograniczytoby skutecznos¢ zwalczania tre$ci o charakterze terrorystycznym w internecie, poniewaz przepisy
takie doprowadzityby do wzrostu kosztéw przestrzegania przepiséw dla przedsiebiorstw.

Ze wzgledu na charakter przedmiotowych ustug i powstajgce rozdrobnienie rynku wewnetrznego dziatania
podejmowane wytgcznie przez panstwa czionkowskie nie mogg skutecznie sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest
ograniczenie dostepnosci nielegalnych tresci w internecie.

B. Rozwiagzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybdr lub jego brak?

W ocenie skutkdw rozwazono trzy warianty oprocz scenariusza odniesienia, ktére odzwierciedlajg podobnag
logike interwenciji o réznym stopniu intensywnosci pod wzgledem skutecznosci i wptywu na prawa podstawowe.
Elementy sktadowe wariantéw obejmuja:

Przepisy majgce na celu harmonizacje procedur usuwania lub uniemozliwiania dostepu do tresci
o charakterze terrorystycznym po wydaniu przez organ krajowy nakazu usuniecia. Aby umozliwi¢ stosowanie
procedur, harmonizacja obejmuje rowniez wspoélng definicje tresci o charakterze terrorystycznym
w internecie (rézne definicje rozwazane w ramach tych trzech wariantéw), a takze przejrzystos¢ w odniesieniu
do mozliwosci odwotania sie do sadu od nakazu usuniecia dostepnych dla dostawcow ustug hostingowych
i dostawcow tresci (wspodlnych dla wszystkich wariantéw).

Przepisy majgce na celu zapewnienie przejrzystosci procesow i sprawozdan dla organéw i Komisji (podobne
we wszystkich wariantach) zwiekszylyby odpowiedzialno$¢ izaufanie do procesu moderacji tresci oraz
wspieratyby decydentéw iorgany krajowe w zwalczaniu tresci o charakterze terrorystycznym, a ponadto
pomagatyby uzytkownikom lepiej zrozumie¢ to, jak dostawcy ustug hostingowych stosujg swojg polityke




zarzgdzania trescia.

Wspotpraca organoéw krajowych i Europolu (o réznej intensywnosci, zaleznie od wariantu) poprawitaby ich
zdolnos$¢ do wspdlnego dziatania wymierzonego w tresci o charakterze terrorystycznym, pozwolitaby unikngé
powielania dziatan, a ponadto dzieki niej dostawcy ustug hostingowych oferujgcy ustugi transgraniczne, ktérzy
kontaktujg sie z organami krajowymi, ponosiliby mniejsze koszty i stosowaliby mniej skomplikowane procedury.

Ponadto przepisy gwarantujgce, ze w przypadkach, gdy przedsiebiorstwa sg narazone na tresci o charakterze
terrorystycznym, dostawcy ustug hostingowych wprowadzajg odpowiednie i proporcjonalne srodki w celu
proaktywnego wykrywania tresci o charakterze terrorystycznym (rézne wymogi w roznych wariantach).

Gwarancje (wspolne dla wszystkich wariantdéw) oraz przepisy majgce na celu zapewnienie, by srodki wdrazane
w celu wykrywania i usuwania tresci o charakterze terrorystycznym nie prowadzity do btednego usuwania tresci
legalnych i byly zgodne z prawami podstawowymi.

Przepisy majgce zagwarantowaé, by srodki byly wykonalne (wspdlne dla wszystkich wariantow), w tym
ustanowienie przedstawicieli prawnych dla przedsiebiorstw spoza UE, ustanowienie punktéw kontaktowych
i zapewnienie, by panstwa cztonkowskie miaty spéjny zestaw sankc;ji.

W sprawozdaniu przedstawiono kombinacje srodkéw ocenionych jako najbardziej skuteczne w zwalczaniu tresci
o charakterze terrorystycznym w internecie. Przedstawiono w nim rowniez ocene korzysci pod wzgledem
skutecznosci wynikajgcych z réznych elementéw sktadowych.

W ocenie skutkow stwierdzono, ze bardziej skuteczne w osigganiu celdéw polityki bytoby wigczenie srodkéw
takich jak kompleksowa definicja tresci o charakterze terrorystycznym, wymogi dotyczgce usuwania za pomocag
nakazu usuniecia oznaczonych tresci w ciggu jednej godziny i oceny zgtoszen zaréwno od Europolu, jak i od
panstw cztonkowskich, a takze wymogi, by dostawcy ustug hostingowych narazeni na tredci o charakterze
terrorystycznym wprowadzali proaktywne srodki w celu wykrycia nowych tredci o charakterze terrorystycznym
i zapobiegania ponownemu zamieszczeniu znanego materiatu, jak réwniez solidny zestaw gwarancji
zapobiegajacych btednemu usuwaniu tresci legalnych i obowigzki w zakresie przejrzystosci.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Dostawcy ustug hostingowych ogodlnie popierajg scenariusz odniesienia; uwazajg oni, ze nalezy w pierwszej
kolejnosci oceni¢ petne skutki dziatah nieregulacyjnych. Jezeli instrument prawny zostanie przyjety, opowiadajg
sie za ukierunkowang interwencjg w okreslonych obszarach o szczegdlnej wartosci publiczne;.

Panstwa czionkowskie uznajg potrzebe wprowadzenia dalszych srodkéw wspierajgcych (ij. dalszego rozwoju
scenariusza odniesienia) i popierajg interwencje wymierzong w tresci o charakterze terrorystycznym. Panstwa
cztonkowskie podkre$lity w szczegdlnosci, ze konieczne sg: wspdlna definicja tresci o charakterze
terrorystycznym, wymogi dotyczgce podejmowania dziatan po otrzymaniu zgtoszenia, proaktywne srodki,
a takze przejrzystos¢ i utatwienie — do celow egzekwowania prawa — dostepu do tresci usunietych. Rada
Europejska wezwata Komisje do przedstawienia wniosku ustawodawczego stuzgcego poprawie wykrywania
i usuwania tresci podzegajacych do nienawisci i do dziatan terrorystycznych.

Spoteczenstwo obywatelskie reprezentujgce prawa cyfrowe i srodowiska akademickie wyrazito poparcie dla
zmian scenariusza odniesienia. Grupa ta opowiedziata sie za zachowaniem ostroznosci w odniesieniu do
niektérych elementéw sktadowych wariantéw regulacyjnych, w szczegdélnosci w odniesieniu do proaktywnych
srodkéw i skutkdéw dla praw podstawowych. W odpowiedziach przestanych w ramach konsultacji spotecznych
osoby fizyczne podzielity te obawy; reprezentatywna proba obywateli, ktérzy odpowiedzieli na specjalne badanie
Eurobarometr, poparta dodatkowe $rodki na szczeblu UE w dziedzinie zwalczania nielegalnych tresci
w internecie.

C. Koszty i korzysci preferowanego wariantu

Niniejsza ocena skutkéw zawiera szczegétowe informacje na temat kosztéw i korzysci zwigzanych ze srodkami
ujetymi w kazdym wariancie. Z oceny wynika, ze wariant 3 jest najbardziej skuteczny. Ten wariant strategiczny
przyczynitby sie w znacznym stopniu do osiggniecia celéw polityki i przyniostby najwieksze korzysci w stosunku
do skali izakresu problemu. Chociaz oczekuje sie, ze trzeci wariant bedzie miat najwiekszy wptyw na
gospodarke w odniesieniu do spodziewanych kosztéw i dodatkowych obcigzen administracyjnych, przyniostby
on rowniez najwigksze korzysci.




D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Na potrzeby oceny zostanie opracowany szczegétowy program monitorowania produktow, rezultatow i skutkow
prawodawstwa. Monitorowanie bedzie opierato sie gtownie na informacjach pochodzacych od panstw
cztonkowskich, zebranych przez wiasciwe organy w trakcie wykonywania ich obowigzkéw, a uzupetnig je
publicznie dostepne sprawozdania na temat przejrzystosci. Inne dane, w szczegdlnosci te dotyczace
proaktywnych $rodkow, beda dostarczane przez dostawcow ustug hostingowych w ramach ich obowigzkow
sprawozdawczych. Monitorowanie to, we wszystkich wariantach, zostanie uzupetnione badaniami majacymi na
celu lepsze zrozumienie rozpowszechniania w internecie nielegalnych tresci, a takze $ledzeniem rozwoju
technologicznego w zakresie zautomatyzowanych narzedzi do usuwania nielegalnych tresci.




