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1. Sissejuhatus

Maksustamine on oluline meie thiskonna toimimise jaoks ja téhtis avaliku poliitika
vahend kd&igil valitsemistasanditel. See on valitsuste peamine tuluallikas ning keskse
tdhtsusega tdhusa ja stabiilse majanduse tagamiseks diglases ja kaasavas Uhiskonnas.
Seepérast on litkmesriikide maksustamisalaste digusaktide kooskdlastamiseks, lahendamiseks
ja 0htlustamiseks vdetavad meetmed oluline ELi tasandi poliitika vahend, mis jaab
aluslepingutes satestatud piiridesse ja on kooskdlas subsidiaarsuse pohimottega. Seepérast
néhti juba 1957. aasta Euroopa Majandusiihenduse asutamislepinguga ette selliste meetmete
Oiguslikud alused, mis on vajalik Euroopa integratsiooniks. Algselt keskenduti EL.i
maksupoliitikas peamiselt takistuste kdrvaldamisele iihtsel turul® ja konkurentsimoonutuste
arahoidmisele. Selle tulemuseks on mitu edulugu, nditeks Gigusaktid, mille eesmark oli
voimalikult palju vdhendada topeltmaksustamist piiriileste ettevdtjate puhul® ja mis on olnud
vdaga olulised siseturu rajamise vahendid.

Maksustamisalased Gigusaktid on olnud paljude aastate valtel tihedalt seotud riikide
suveraansusega, kuna neil on oma roll riigi tuludes, eelarves ja poliitika kujundamises.
Liikmesriigid on seisnud selle suverdénsuse eest ning pidanud (heh&élsusel pdhinevat
otsustusprotsessi, milles liikmesriigil on vetodigus, selle kaitsmise vahendiks. Sellest
tulenevalt séilitati aluslepingutes Gldine reegel, mille kohaselt peab ndukogu otsustama
uhehddlselt maksustamise valdkonna ettepanekute tle, enne kui need saab EL.i tasandil vastu
votta. See ndue oli sobilik vaiksemas liidus, kus integratsioon oli tagasihoidlikum, majandus
traditsioonilisem ja piiritilesed probleemid harvemad kui praeguses liidus.

ELis ja kogu maailmas esile kerkinud uued katsumused on toonud ilmsiks
maksupoliitikas Uheh&alselt otsustamise puudused nii ELis kui ka liikmesriikides.
Tanapdeva suuremas, uudses ja rohkem integreerunud ELis puhtalt riigipdhine 1&henemisviis
maksustamise suhtes enam ei toimi ning Uhehdalsus ei ole praktiline ega tulemuslik otsuste
tegemise viis. Riiklikud ja Ghised huvid on omavahel Iabi pdimunud. Ettevdtjate ja kodanike
suurem liikuvus tdhendab seda, et Ghe liikmesriigi maksuotsused vdivad oluliselt mdjutada
teiste lilkmesriikide tulusid ja v@imalusi teha omaenda poliitikaalaseid valikuid.
Uleilmastumine ja digitleminek on tekitanud Uhiseid probleeme, mis vajavad (hiseid
lahendusi. Vélised konkurentsisurved, nagu hiljutine USA maksureform, teevad vajalikuks
selle, et liikmesriigid tegutseksid liidu huvide kaitsmiseks Uheskoos, suurendades EL.i
maksuststeemi konkurentsivdimet. ELi kooskdlastatud tegevus maksustamise valdkonnas on
oluline selleks, et kaitsta liikmesriikide tulusid ja tagada koigile diglane maksukeskkond.
Selleks et pidada sammu ténapéeva kiiresti muutuva keskkonnaga, peab ELi maksupoliitika
suutma Kiiresti reageerida ja kohaneda. See ei ole aga vOimalik, kui otsuseid tuleb teha
uheh&élselt. Kui varem vdis kiisimusi arutada voib-olla thtekokku mitu aastat, siis praegusel
ajal vOib juhtuda, et otsus tuleb langetada vaid mdne kuu jooksul. Ténapaeval liikmesriikide

! Eelkdige diskrimineerimiskeeluga praeguses Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping)
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ees seisvate probleemide ulatuse tottu ei tohiks lubada, et méni tksik litkmesriik olulisi
otsuseid blokeerib.

Maksustamine on viimane ELi poliitikavaldkond, kus eranditult kdik otsused voetakse
vastu Uhehdalselt. Viimase 30 aasta jooksul on jérjestikuste aluslepingute muudatustega
otsustusprotsesse  muudes  valdkondades  kohandatud vastusena  majanduslikele,
keskkonnaalastele, sotsiaalsetele ja tehnoloogilistele muutustele ning see on andnud selgeid
tulemusi. Praegu langetatakse otsuseid reeglina kvalifitseeritud h&&lteenamusega, sealhulgas
valdkondades, mis on poliitiliselt sama tundlikud kui maksustamine®. Muudes
poliitikavaldkondades leminek Uheh&alselt haaletamiselt kvalifitseeritud haalteenamusega
hé&életamisele ei olnud litkmesriikide jaoks lihtne samm. Kuid nad astusid selle sammu, kuna
maistsid, et otsuste tegemine ELis peab olema tbhus, et reageerida tulemuslikult tdnapéeva
probleemidele ning kasutada &ra thtse turu ning tldisemalt majandus- ja rahaliidu eeliseid.
Euroopa integratsiooni moned kdige olulisemad saavutused viimastel kimnenditel ei oleks
olnud v@imalikud ilma selle muudatuseta.

Kuigi  otsuste  tegemine  kvalifitseeritud  h&alteenamusega oli  teatavate
poliitikavaldkondade puhul ette nahtud juba algsetes aluslepingutes, hakati
kvalifitseeritud h&aalteenamusega haaletuskorda vdimaluse korral kasutama tegelikult
alles 1980. aastate teises pooles. Uleminek kvalifitseeritud haalteenamusega haaletamisele
enamiku Uhtse turuga seotud otsuste puhul nahti ette 1986. aasta uhtse Euroopa aktiga ning
see oli peamine tbukejoud selle margilise tdhendusega projekti 16puleviimisel, andes
Uhenduses uut hoogu ja tuues kaasa senindgematud tulemused.

Praegune ainus allesjadnud erand takistab ELi poliitikaeesmarkide saavutamist ja
Uhtse turu valjakujundamist. On aeg viia maksualaste Gigusaktidega seotud otsuste
tegemise protsess kooskdlla teistes sama tahtsates poliitikavaldkondades kohaldatavaga.

Maksustamine on ka tks vaheseid poliitikavaldkondi, kus otsuseid tehakse ikka veel
seadusandliku erimenetluse kohaselt. Alates 1958. aastast kuni praeguseni votab EL.i
maksustamisalased algatused komisjoni ettepaneku po6hjal vastu ndukogu; Euroopa
Parlamendiga vaid konsulteeritakse. Otse valitud Euroopa Parlamendi korvalejatmine
otsustusprotsessist sellises olulises poliitikavaldkonnas nagu maksustamine on vastuolus liidu
demokraatlike eesmarkidega. Uleminek seadusandlikule tavamenetlusele kaotaks selle
demokraatia defitsiidi.

Komisjon on praeguse koosseisu algusest alates tegutsenud diglasema ja tGhusama
Euroopa maksuststeemi nimel. Liikmesriigid on kokku leppinud hulgas uutes taiustatud
digusnormides, et kaitsta oma ressursse ariithingute maksustamise véltimise eest kogu ELIis,
tagades samal ajal ettevotjatele diglasema ja stabiilsema keskkonna.

® 1986. aastal sdlmitud ja 1.juulil 1987 jBustunud iihtse Euroopa aktiga satestati {ldreegel, et thtse turu

normide Uhtlustamisel hakatakse (hehddlsuse asemel kasutama kvalifitseeritud haalteenamusel pdhinevat
haaletuskorda. See samm ei jaadnud viimaseks ning kvalifitseeritud haalteenamusel pdhinev haaletuskord
vOeti kasutusele paljudes eri poliitikavaldkondades, nagu digusalane koostdd tsiviilasjades, kriminaaldiguse
tihtlustamine ja politseikoostdo.



See on kontekst, milles president Juncker soovitas oma 2017. ja 2018. aasta kdnes
Euroopa Liidu olukorra kohta’ vétta teatavates maksukiisimustes kasutusele
kvalifitseeritud haalteenamusel pdhinev haaletuskord:

,Soovin, et Euroopa Liit suudaks olulistes iihtse turu kiisimustes otsustada ndukogus
tihedamini ja lihtsamalt kvalifitseeritud hadlteenamusega, kaasates vordsetel alustel Euroopa
Parlamendi. Selleks ei ole vaja muuta aluslepinguid. Praegustes aluslepingutes on
niinimetatud sillaklauslid, mis vdimaldavad meil teatavatel juhtudel minna (heh&alsuse
ndudelt tle kvalifitseeritud haalteenamusega haaletamisele, kui Euroopa Liidu Ndukogu seda
uksmeelselt otsustab.

Pooldan igati Gleminekut kvalifitseeritud haalteenamusega haaletamisele otsuste puhul, mis
kasitlevad arithingu tulumaksu Uhtset maksubaasi, kdibemaksu, digitaaltéostuse 6Giglast

¢

maksustamist ja finantstehingute maksu. ‘

Sellele vastavalt ei tehta k&esolevas teatises ettepanekut muuta maksustamise valdkonnas ELi
padevuste jaotust. Samuti ei ole teatise eesméark minna ELis ule Uhtlustatud Uksikisiku ja
arithingu tulumaksumé&érade slisteemile. Ké&esolevas teatises soovitatakse tiksnes muuta viisi,
kuidas EL teostab maksustamise valdkonnas oma padevusi. K&esolevas teatises esitatakse
selle eesmérgi saavutamiseks tegevuskava. See peaks kaivitama ulatusliku poliitilise
mottevahetuse ning olema kasulikuks materjaliks ELi juhtidele enne jargmisi Euroopa
valimisi. Kdnealuste arutelude tulemusi arvesse vottes ning eelolevate aastate prioriteetidest
lahtuvalt otsustab komisjon, milliseid konkreetseid ettepanekuid tuleks teha.

2. Miks on muutust vaja?

2.1. Parem maksupoliitika tugevama ja konkurentsivéimelisema thtse turu
saavutamiseks

Maksustamise potentsiaali ei suudeta Uhtse turu sailitamisel ja tugevdamisel ning
riikides kaasava majanduskasvu toetamiseks theh&alsuse ndude tottu taielikult &ara
kasutada. Maksustamine on keskse tahtsusega sellise tugeva ja dinaamilise Uhtse turu
ulesehitamisel, mis toetab ettevdtjaid, meelitab ligi investoreid ja on vGimeline konkureerima
tugevaimate (Uleilmsete turgudega. See on védga oluline majanduskasvu ja toohdive
seisukohast, arvestades maksustamise moju ettevGtjate otsustele laieneda, investeerida ja
t0otajaid palgata. Lisaks on maksustamine oluline vahend, mille abil tagada ELis kodanike
jaoks sotsiaalne 0Oiglus ja ettevotjatele vordsed voimalused. Hiljutises Eurobaromeetri
uuringus® nimetas kolm neljandikku vastanutest tdepoolest maksukuritarvituste vastast
voitlust EL.i prioriteetse tegevusvaldkonnana.

Kuid vaatamata positiivsele mojule, mida ELi maksupoliitika vdib avaldada, ei suudeta selle
potentsiaali tdielikult &ra kasutada. Ettevotjatele ja tarbijatele kehtivad Ghtsel turul Ghised
reeglid ja standardid, mis ei tunne piire. Euroopa rahaliidus hélbustab majandustegevust

https://ec.europa.eu/commission/priorities/state-union-speeches et
http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/economy/20160707ST0O36204/tax-fraud-75-of-europeans-
want-eu-to-do-more-to-fight-it
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Uhisraha. Ent otsene ja — kuigi kull vdahemal mé&éral — ka kaudne maksustamine on
28 litkmesriigi diguse vahel endiselt killustunud. Seda killustatust séilitades pohjustavad
liilkmesriigid EL.i ettevotjatele, eelkdige VKEdele véaga suuri nduete taitmisega seotud kulusid
ning védhendavad Uhtse turu investeerimisatraktiivsust maailmas.

Uhehéaéalsuse reegel on labi aastate takistanud edusammude tegemist seoses oluliste
maksualgatustega, mida on vaja uhtse turu tugevdamiseks ja ELi konkurentsivbime
suurendamiseks.

Néiteks tehti 2011. aastal esimest korda ettepanek &ritihingu tulumaksu thtse konsolideeritud
maksubaasi kohta, mis oleks kogu ELi hbélmav kaasaegne, ettevotjastbralik ja diglane
ariihingu tulumaksu stisteem. 2016. aastal esitatud uue ettepanekuga® sooviti tagada
senindgematut lihtsustamist, ettevotlusega tegelemise hdélbustamist ja diguskindlust
ettevotjatele, tagades samas selle, et hargmaised ettevotjad maksaksid Giglase osa maksudest
seal, kus nad oma kasumi teenivad. Sellele vaatamata on d&ritihingu tulumaksu (htse
konsolideeritud maksubaasi ettepanek endiselt ndukogu labird&kimistelaual, sest liikmesriigid
pluavad jatkuvalt &ritihingute maksustamises tihehaalselt kokku leppida.

Standardne kéibedeklaratsioon on teine ettepanek, mis oleks pdhjalikult parandanud (htse
turu  ettevotluskeskkonda.  Koénealune ettepanek oleks lihtsa ja  Ghtlustatud
kéibedeklaratsioonide esitamise slsteemi abil vé&hendanud piirilileste ettevotjate
halduskoormust 15 miljardi euro vOrra aastas. Ent piides saavutada tiheh&élset kokkulepet,
joudsid litkmesriigid tulemuseni, mis ei taitnud Gledldse lihtsustamise eesmarki. Lopuks pidi
komisjon ettepaneku 2016. aastal tagasi vOtma, mistdttu puutuvad ELi ettevotjad endiselt
kokku 28 erineva kéibedeklaratsioonivormiga.

ELi maksupoliitikas meetmete votmata jatmise kulu

Loplik kaibemaksukord vdib aidata kaotada maksustamise véltimise ja maksudest
kdrvalehoidumise pdhjustatud 147 miljardi euro suuruse aastase kaibemaksu alalaekumise’
ning véhendada kdibemaksupettusi, mille tottu jadb praegu riikidel saamata ligikaudu
50 miljardit eurot aastas®.

Aritihingu tulumaksu thtne konsolideeritud maksubaas suurendaks pikas perspektiivis
investeeringuid ELis kuni 3,4 % ja majanduskasvu kuni 1,2 % (s.o ligikaudu 180 miljardit
eurot®).

Finantstehingute maks, mille kohta komisjon tegi ettepaneku 2011. aastal,'® looks aastas
juurde 57 miljardi euro ulatuses tulu.

¢  COM(2016) 685 final, 25.10.2016.
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016 685 en.pdf

7 Uuring ja aruanded kiibemaksu alalackumise kohta ELi 28 liikmesriigis: 2018. aasta 1dpparuanne* (,,Study
and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States 2018 Final Report®):
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2018 vat _gap_report_en.pdf

8  Aastatel 20112016 oli kaibemaksulBhe kokku tile 960 miljardi euro.

Vottes aluseks ELi majanduse mahu 2017. aastal.
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2018. aastal ajutise lahendusena véljapakutud digiteenuste maks'* suurendaks liidu tulusid
ligikaudu 5 miljardi euro vérra aastas ning aitaks ara hoida tihtse turu killustumist.*?

Uhehéaéalsuse ndue maksustamise valdkonnas on avaldanud kahulikku méju ka ELi
dldisematele poliitikaprioriteetidele. Maksustamine on véga oluline ka paljude ELi kdige
ambitsioonikamate projektide jaoks, sealhulgas nditeks majandus- ja rahaliit, kapitaliturgude
liit, digitaalne Ghtne turg, 2030. aasta kliima- ja energiaraamistik ning ringmajandus. Néaiteks
esitas komisjon ettepaneku energia maksustamise direktiivi muutmiseks™, et toetada ELi
keskkonna-, kliima- ja energiaeesmarkide saavutamist, ndhes ette CO,-heite arvestamise
kituste maksumaéra kehtestamisel. See oleks maksimeerinud vdimalusi, mida energia
maksustamine pakub Kkliimamuutustega seotud kohustuste taitmiseks ja jatkusuutliku
majanduskasvu toetamiseks. Samuti oleks see muutnud paradoksaalset olukorda, kus kdige
saastavamad kiltused on Euroopas monikord kdige vahem maksustatud. Liikmesriigid ei
suutnud aga jouda uhehaalsele kokkuleppele ning ettepanek voeti 16puks tagasi, et tekst ei
hakkaks taotletavaid eesmarke G6nestama. Selle tulemusena on ELi energia maksustamise
Oigusraamistik praegu endiselt vastuolus liidu keskkonna- ja klilmamuutustealaste
eesmarkidega ning aluslepingute pShimdtet ,,saastaja maksab® ei rakendata taielikult. ELi
uhtsel turul, néiteks transpordis ja energeetikas negatiivsete sotsiaalsete ja keskkonnamdjude
iihtlustatud ja sihipdrane maksustamine pdhimattel ,,kasutaja maksab* ja ,,saastaja maksab‘
vOimaldaks samuti ELil minna Gle tbhusamale ja s&éstlikumale majandusele. See nditab, et
uheh&élsuse ndue maksukiisimustes on ennasthdvitav, ning on veel theks tdendiks selle
kohta, et vaja on muutust.

Vaatamata Uhehdalsuse ndudele on viimastel aastatel ELi maksupoliitikas tehtud
moningaid olulisi edusamme, kuid suures osas avalikkuse surve tottu. Alates
2015. aastast on kokku lepitud mitmes uues 0&igusaktis, mille eesmérgid on suurendada
maksustamise  labipaistvust,*  vBidelda  maksukuritarvituste  vastu,’®  vdidelda
kaibemaksupettuste  vastu'® ning reformida e-kaubanduse suhtes kohaldatavaid

10 COM(2011) 594 final. Péarast seda, kui sai selgeks, et kogu ELis ihtlustatud finantstehingute maksu
kehtestamise ettepanek ei saa ndukogus uheh&élset toetust, esitas komisjon 11 liikmesriigi taotlusel
ettepaneku selles valdkonnas tdhustatud koostd6 lubamiseks (COM(2013) 71 final).

11 COM(2018) 148 final.

2. COM(2018) 146 final. Komisjoni teatises ,On aeg kehtestada ajakohane, ®diglane ja tBhus
digitaalmajanduse maksustamise kord*“ on mérgitud, et digitaalvaldkonnale iseloomuliku ettevotlusmudeliga
ettevBtjad maksavad maksu vahem kui pool sellest, mida maksavad traditsioonilise ettevdtlusmudeliga
ettevotjad, st esimeste keskmine maksumaar on 9,5 % ja teistel 23,2 %.

3 CcOM(2011) 169 final.

1 https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/tax-transparency-package_en

> Néukogu 12. juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nahakse ette siseturu toimimist otseselt
mdjutavate maksustamise véltimise viiside vastased eeskirjad (ATAD1) (ELT L 193, 19.7.2016, Ik 1-14) ja
ndukogu 29. mai 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/952, millega muudetakse direktiivi (EL) 2016/1164
kolmandate riikidega seotud hiibriidsete ebakdlade osas (ATAD?2) (ELT L 144, 7.6.2017, lk 1-11).

16 N&ukogu 5. detsembri 2017. aasta maarus (EL) 2017/2454, millega muudetakse maarust (EL) nr 904/2010
halduskoostdd ning maksupettuste vastase voitluse kohta kdibemaksu valdkonnas (ELT L 348, 29.12.2017,
Ik 1-6); nBukogu 2. oktoobri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1541, millega muudetakse maaruseid (EL)
nr 904/2010 ja (EL) 2017/2454 seoses meetmetega, millega tdhustatakse halduskoostodd kaibemaksu
valdkonnas (ELT L 259, 16.10.2018, Ik 1-11); Euroopa Liidu ja Norra Kuningriigi vaheline kdibemaksu
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kaibemaksueeskirju'’. Liikmesriigid on teinud ndukogus koostddd ka selleks, et koostada
maksualast koostodd mittetegevate jurisdiktsioonide (hine loetelu. See tbendab, et
liilkmesriigid tunnistavad ELi meetmete téhtsust maksustamise valdkonnas ning on dige
poliitilise tahte korral suutelised konsensusele jdudma.

Kuid hiljutised edusammud maksustamise valdkonnas on olnud suuresti tingitud avalikkuse
survest ja valismdjust. Finantskriisi ja meedias kajastust leidnud maksuskandaalide™® jarel
ndudsid kodanikud 0diglasemat ja tulemuslikumat maksustamist ning avaldasid
liilkmesriikidele survet védga vajalike reformide elluviimiseks. Rahvusvahelised maksualased
arengusuunad, nagu G20/OECD projekt maksubaasi kahanemise ja kasumi
Umberpaigutamise vastu, innustasid samuti liikmesriike ELi meetmeid votma. ELi
maksupoliitika ei tohiks puuduste kdrvaldamisel ja thiste eesmérkide poole litkumisel siiski
sOltuda Uldsuse pahameelest vOi vélispartnerite tegevuskavast. Moned véga olulised
maksuettepanekud, mille eesmérk on suurendada Uhtse turu tGhusust, ei ole ikka veel vastu
vOetud. ELi maksupoliitika peaks arenema vastavalt eesmarkidele, mida see toetab.
Liikmesriikidel peaks olema vdimalik rakendada Oigeid meetmeid 6igel ajal, kujundada
tulevikku vaatavat maksuraamistikku ja reageerida edukalt uutele véljakutsetele. Selle
hdlbustamiseks on vaja tulemuslikumat otsustusprotsessi.

2.2 Uhendatud suveraansus riikide maksusuveraansuse kaitsmiseks

Maksustamine on tihedalt seotud riikide suverdansusega. Liikmesriikide jaoks on eelarve
ja maksud otseselt seotud poliitiliste valikute tegemisega, mille suhtes nad kannavad oma
valijaskonna ees vastutust. Liikmesriikide ametiasutused vastutavad ka tdielikult
maksukogumise ja -kontrolli eest oma territooriumil, et tagada eelarvevajaduste taitmine.
Peale selle vdivad liikmesriigid pidada maksustamist riikliku julgeoleku kisimuseks mitmes
vdga téhtsas valdkonnas, néiteks energiavarustus. Selles suhtes on osa liikmesriike
arvamusel, et Uheh&élsuse reegel kaitseb riikide maksusuverdénsust mis tahes soovimatu
muudatuse eest, mille lle otsustatakse ELi tasandil. Osa liikmesriike kardab ka seda, et ilma
uhehdalsuse reeglita tletaks EL oma péadevusi ning sekkuks &ritihingu tulumaksu, tksikisiku
tulumaksu vdi muude selliste maksumaérade kehtestamisse, mis ei mdjuta thtset turgu. Need
kartused ei ole p6hjendatud.

Selleks et ELi maksupoliitika potentsiaali saaks taielikult ara kasutada, on aeg
kohandada otsustusprotsessi nii, et ndukogul oleks vdimalik Gigeaegselt votta vastu
fiskaalmeetmeid, mis on asjakohased uhtse turu jaoks, kus riikide majandused on
omavahel tihedalt seotud. Maailmas, millele on iseloomulikud liikuvad ettevétted,

valdkonnaga seotud halduskoost6od, pettuste vastast vditlust ja nduete sissendudmist késitlev leping
(ELT L 195, 1.8.2018, Ik 3-22).

" N&ukogu 5. detsembri 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/2455, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU ja
direktiivi 2009/132/EU seoses teatavate kiibemaksukohustustega teenuste osutamise ja kaupade kaugmiitigi
puhul (ELT L 348, 29.12.2017, Ik 7-22).

8 Offshore Leaks (aprill 2013), Lux Leaks (november 2014), Swiss Leaks (veebruar 2015), Panama
dokumendid (aprill 2015), Bahamas Leaks (september 2016), Football Leaks | (november 2016), Paradise
Papers (november 2017), Dubai Papers (september 2018), Football Leaks Il (november 2018), CumExi
toimikud (november 2018).



digivaldkonna tegevused ja immateriaalne vara, ei saa enam maksupoliitikat hallata tiksnes
riigisiseselt. Tdnapédevaseid ohte liikmesriikide maksubaasidele (nt kahjulik maksukonkurents
ja agressiivne maksuplaneerimine) ei saa véltida ihepoolselt. Koostéo tegemine on jarjest
enam ainus viis, kuidas liikmesriigid saavad saavutada oma poliitikaeesmarke ja kdrvaldada
oma maksubaasidele avalduvaid negatiivseid mojusid.

Maksupoliitika kooskdlastamine ELi tasandil voib tegelikult kaitsta liikmesriikide
tegutsemise ja tulemuste saavutamise voimet ning seeldbi ka nende suveraanseid digusi.
Aluslepingus satestatud vabadustest tulenevalt on liikmesriigid Uhendanud osa oma
maksusuveradnsusest. Uleminek kvalifitseeritud haalteenamusega otsustamisele ei vahendaks
mingil viisil litkmesriikide p&devust maksustamise valdkonnas ega muudaks ELi padevust nendes
kusimustes. See tagaks aga tdhusama otsustusprotsessi hendatud suveradnsuste teostamiseks
ELi tasandil, andes liikmesriikidele v@imaluse tegeleda Uhiste probleemidega, kaitsta oma
tulusid, rakendada majanduskasvu soodustavat maksupoliitikat ja vbidelda oma maksubaase
ahvardavate vélisohtude vastu. Naiteks on ELi Uhine tegevus ainus viis, kuidas vdidelda
selliste piiritileste probleemidega nagu kaibemaksupettused, mille t6ttu ja&b riikidel saamata
50 miljardit eurot aastas, ning maksustamise valtimine ja maksudest kdrvalehoidumine, mille
kulu on hinnanguliselt 50—70 miljardit aastas. Sel moel on liikmesriikide suveradnne 0igus
votta olulistes maksukusimustes ELi tasandil meetmeid kdnealuses uues rahvusvahelises
kontekstis sageli kasulikum kui nende individuaalne suveréansus selles valdkonnas.

Sellele vaatamata on liikmesriigid kasutanud suverdansust ja (heh&alsust
argumentidena, et Kkaitsta konkreetseid riiklikke huve Uhtse turu kahjuks. See
vBimaldab liikmesriikidel ehitada oma majandusmudelid Gles maksusisteemi Umber, mis on
kavandatud selliselt, et meelitada ligi teatavaid tegevusi vOi tarbijaid, néiteks vaga madalad
tubaka ja alkoholi aktsiisimaarad voi arithingutele voi joukatele Uksikisikutele atraktiivsed
maksususteemid. Selleks et kaitsta oma huve konkreetsetes valdkondades, on liikmesriigid
monikord takistanud edasiminekut teatavate maksueelnbudega, samas kui Uhine
l&henemisviis oleks ndudlikum ja kaitseks laiemaid ELi huve. Nditeks hoiuste intresside
maksustamise direktiivi'® vastuvétmiseks kulus rohkem kui neliteist aastat ning veel kaks
aastat moodus enne, kui seda rakendama hakati. Direktiivi muudatusettepanekut®, mis esitati
2008. aastal ja mille eesmark oli saavutada direktiivi tdies ulatuses toimimine maksudest
korvalehoidumise vastases vOitluses, blokeeriti veel kuus aastat. On diglane kisida, kas
olukord, kus ainult Uks liikmesriik saab blokeerida Ulejadnud 27 litkmesriigi soovitud
algatusi, on kasulik koigi tlejdanud 27 litkmesriigi suveraansusele.

Maksukonkurents ei ole iseenesest halb. Mdnel juhul v6ib see siiski vdhendada kdigi
lilkmesriikide kasutada olevaid poliitilisi valikuid. Naiteks Ghe liikmesriigi
maksumeetmed, millega soovitakse meelitada ligi liikuvaid maksubaase, nagu kapitalitulu,

9 Néukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/48/EU hoiuste intresside maksustamise kohta (ELT L 157,
26.6.2003, 1k 38-48).

Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2003/48/EU hoiuste intresside maksustamise
kohta, 13.11.2008, COM(2008) 727 final.
https://ec.europa.eu/taxation_customs/individuals/personal-taxation_en
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vahendavad sageli seda liiki tulu maksustamist kdigis liikmesriikides. Sellise maksutulu
vahenemise kompenseerimiseks peavad need liikmesriigid sageli suurendama vahem
lilkuvate maksubaaside, néiteks t66jou vOi tarbimise maksustamist. Selle tulemusena
suureneb tootajate, tarbijate ja kodumaiste ettevotjate koormus. See d6nestab liikmesriikide
maksuslsteemide diglust ja majanduskasvu toetavat poliitikat ELis tervikuna.
Kvalifitseeritud h&élteenamusega haéletamine aitaks seetOttu leevendada maksukonkurentsi
piiriulest moju.

ELi maksupoliitika ei tohiks sdltuda Gihehaalsuse reeglist, mida voidakse kuritarvitada
puhtalt riiklike huvide teenimiseks Uhtse turu ja teiste lilkmesriikide vajaduste arvel.
Uleminek kvalifitseeritud haalteenamusega haaletamisele maksustamise valdkonnas
voimaldaks liikmesriikidel tdhusamalt kontrollida seda osa oma suveradnsusest, mille nad on
uhendanud liidu kui terviku huvides, ning saavutada paremaid Uhiseid ja individuaalseid
tulemusi.

2.3 Parem otsustusprotsess paremate otsuste tegemiseks ja suurema
demokraatliku legitiimsuse saavutamiseks

Uleminek kvalifitseeritud haalteenamusega héaaletamisele parandaks ndukogu
maksuotsuste kvaliteeti. Uhehaalsuse ndue takistab tGhusat otsustusprotsessi sageli neljal
viisil.

Esiteks muudab see vaga raskeks igasuguse kompromissi saavutamise, sest kokkuleppe
nurjamiseks on vaja ainult the litkmesriigi vastuseisu. Selles suhtes ei pea liikmesriigid
ndukogus sageli lahenduste leidmiseks tdsiseid labirddkimisi, kuna nad teavad, et nad saavad
lihtsalt vetostada iga tulemuse, mis neile ei meeldi. Selline nn Uhehdalsuse kultuur julgustab
monikord liikmesriike, ministreid ja riikide ametiasutusi keskenduma oma riigisiseste
ststeemide sdilitamisele, selle asemel et jouda vajaliku kompromissini, et kaitsta ELi Gldisi
huve. See selgitab, miks liikmesriikidel ldheb paljudes maksustamisalastes ettepanekutes
kokkuleppimiseks aastaid vdi miks need lihtsalt nGukogus ilma aruteluta blokeeritakse.

Teiseks, isegi kui maksustamise valdkonnas joutakse Uhehaalsele kokkuleppele,
saavutatakse see sageli vahimal vBimalikul tasemel, mis piirab ettevdtjatele ja tarbijatele
avalduvat positiivset mdju v8i muudab rakendamise tilikamaks. Naiteks kaibemaksuga
arvete esitamist kasitlev direktiiv?® vdeti vastu selle hinnaga, et liikmesriikidele jaetud
valikuvbimaluste tottu séilisid erinevused arvete esitamise nduete vahel.

Kolmandaks on maksustamise valdkonnas kehtiv (heh&éalsuse ndue toonud
otsustusprotsessis kaasa moned soovimatud mdjud, kuna mdned liikmesriigid vdivad
kasutada olulisi maksuettepanekuid kauplemisvahendina, et saavutada muid néudmisi, mis
neil vBivad olla seoses hoopis muude eelnbudega, voi avaldada komisjonile survet
seadusandlike ettepanekute tegemiseks. Selline olukord tekkis nditeks seoses maksustamise
véltimise vastase direktiiviga, mille vastuvotmist takistasid teatavad liikmesriigid, kes
soovisid saada luba kohaldada kaibemaksu puhul p66rdmaksustamise mehhanismi.

2l N&ukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiv 2010/45/EL, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU, mis
késitleb Ghist kdibemaksuslisteemi, arvete esitamist kasitlevate eeskirjade osas (ELT L 189, 22.7.2010, Ik 1-
8).



Neljandaks todtab Uhehadlsuse ndue maksustamise valdkonnas sellega taotletavale
eesmargile vastu. Uhehaalselt vastu vdetud otsuseid on vdimalik kehtetuks tunnistada ainult
uhehddlselt. See muudab liikmesriigid sageli liialt ettevaatlikuks, piirates ambitsioone ja
ndrgestades I0pptulemust. Liikmesriigid kardavad olukorda, kus nad lepivad kokku
direktiivis, mis takistaks neil nduetekohaselt makse kogumast v6i annaks mdnele teisele
liilkmesriigile soovimatu eelise, kuna neil ei oleks vdimalik seda Gigusakti ilma asjaomase
liikmesriigi ndusolekuta muuta.

Euroopa Parlamendi kaasamine parandaks samuti maksuotsuste tegemist. Viimastel
aastatel, mil iga kuue kuu jarel jouavad meediasse maksuskandaalid, on Euroopa Parlamendil
olnud ELi maksupoliitikale markimisvaarne mdju. Parlament on moodustanud mitmeid
ajutisi komisjone, mille kaudu ta on kasutanud oma poliitilist méjuvdimu, et edendada
ambitsioonikat tegevuskava diglase maksustamise tagamiseks. Kuid Euroopa Parlamendil ei
ole praeguse seadusandliku erimenetluse kohaselt maksustamise valdkonnas hé&aledigust.
Seepérast on poliitiline surve ainus vahend, mida ta saab ELi maksuotsuste mdjutamiseks
kasutada. Uleminek kvalifitseeritud haalteenamusega héaletamisele  seadusandliku
tavamenetluse alusel vdimaldaks Euroopa Parlamendil anda ELi maksupoliitika
kujundamisse tdieliku panuse. Euroopa Parlament, mis ei ole riikide surve ja huvide
kammitsais, saaks pakkuda maksuldbirddkimistes uut ldhenemist, mis vOib paremini
peegeldada liidu kui terviku vajadusi. Kui Euroopa Parlamendil oleks ELi maksupoliitika
alaste algatuste 10plikus kujundamises vordne kaal, aitaks see luua keskkonna, kus
lilkmesriigid peavad tOsiselt l&birddkimisi. LOpetuseks, uleminek kvalifitseeritud
héaalteenamusega haaletamisele seadusandliku tavamenetluse alusel v6ib viia tulemuslikuma,
asjakohasema ja ambitsioonikama ELi maksupoliitikani.

3. Milliseid vdimalusi pakuvad EL.i aluslepingud Uheh&alsuse asendamiseks
kvalifitseeritud haalteenamusega?

See ei ole esimene kord, kui Uheh&alsuse ndue maksustamise valdkonnas kahtluse alla
seatakse. Komisjon on Euroopa Parlamendi toetusel teinud mitu korda ettepaneku minna
aluslepingu muutmise raames ELi maksupoliitikas tle kvalifitseeritud ha&lteenamusele.
Mdned liikmesriigid tegid sellest kiisimuse, milles ei saa jareleandmisi teha, ning teema jaeti
sinnapaika. Nuld on aeg arutelu uuesti alustada, vottes arvesse kasvavat vajadust
tulemuslikuma otsustusprotsessi jarele maksustamise valdkonnas koigil eespool nimetatud
pdhjustel.

ELi aluslepingutes on sdnaselgelt satestatud, kuidas peab maksustamise valdkonna
ettepanekute Ule otsustama. Uldine reegel on, et ndukogu peab maksuettepanekutes
leppima kokku seadusandliku erimenetluse kohaselt theh&alselt (ELi toimimise lepingu
artiklid 113 ja 115%). Aluslepingud sisaldavad siiski ka muid sétteid, mis annavad

2 ELi toimimise lepingu artikli 192 18ike 2 esimeses 18igus ja artikli 194 16ikes 3 on sétestatud samuti, et
ndukogu votab keskkonna- ja energiavaldkonnas ,,peamiselt maksusitteid* vastu seadusandliku erimenetluse
kohaselt (iheh&alselt.



paindlikkust kasutada muid menetlusi kui Uheh&alselt otsustamine, ilma et aluslepinguid
peaks selleks muutma.

Alustuseks vBimaldavad tdhustatud koostédd kasitlevad satted”® védhemalt iheksal
liilkmesriigil koos edendada kavandatud algatust, kui ndukogus ei suudeta Uhehaalset
kokkulepet saavutada. 2013. aastal tehti ettepanek tGhustatud koost6dks finantstehingute
maksu osas, mida kdik liikmesriigid olid arutanud alates 2011. aastast. Konealuse ettepaneku
ule peavad jatkuvalt labiraakimisi kiimme liikmesriiki, et jouda Uksmeelsele kompromissile.
Tdhustatud koost66 vOib olla hea vdimalus edendada teatud ELi algatusi vaiksema arvu
riikidega, kuid see ei ole optimaalne lahendus ELi maksupoliitikas kohaldatava tiheh&élsuse
ndudega seotud Uldisemate probleemide Uletamiseks v6i kogu Uhtse turu arengu ja
jarjepidevuse tagamiseks.

Aluslepingud sisaldavad ka kahte sihipéarast artiklit, mis vdéimaldavad teatud asjaoludel
kvalifitseeritud haalteenamusega haaletamist. Vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile
116 on seadusandliku tavamenetluse kohaselt kvalifitseeritud h&élteenamusega hé&életamine
voimalik  selleks, et korvaldada  erinevatest maksunormidest  tulenevad
konkurentsimoonutused, juhul kui moonutusi ei suudetud parast liikmesriikidega
konsulteerimist kaotada. Seda satet vdib siiski kohaldada ainult eespool kirjeldatud rangetel
tingimustel, mitte kbikides kisimustes, kus praegu tksmeel puudub. ELi toimimise lepingu
artiklit 116 ei ole seni kasutatud, kuigi komisjon on valmis seda tegema, kui selleks peaks
tekkima konkreetne vajadus. Kvalifitseeritud hadlteenamusega haéletamist voib rakendada ka
liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastaste meetmete puhul (ELi toimimise lepingu
artikkel 325). Naiteks voivad nendeks olla teatavad meetmed, mille eesmérk on vdidelda
kaibemaksupettuste vastu, arvestades et kdibemaks on ELi omavahend, kuid asjaomase
algatuse kohaldamisala peaks olema hésti maaratletud.

Koige praktilisem viis, kuidas minna maksustamise valdkonnas Uhehé&alselt
otsustamiselt Ule kvalifitseeritud haalteenamusega otsustamisele, oleks kasutada
aluslepingute nn sillaklausleid. Need v6imaldaksid loobuda Uhehadlsuse ndéudest
struktureeritumalt kui eespool kirjeldatud variandid.

Sillaklauslid

Euroopa Liidu lepingu (ELi leping) artikli 48 I0ikes 7 on satestatud Uldine
sillaklausel. Selle satte alusel vBib ndukogu asjaomaste valdkondade meetmed, mille
vastuvdtmiseks on vaja muidu theh&alset otsust, votta edaspidi vastu kvalifitseeritud
haalteenamusega voi seadusandliku tavamenetluse korras.

Konealuse klausli rakendamiseks on algatusdigus Euroopa Ulemkogul, kes méargib ara
otsustusprotsessi kavandatud muudatuse kohaldamisala ning teavitab kdnealusest
algatusest litkmesriikide parlamente. Kui thegi riigi parlament ei ole kuue kuu jooksul
oma vastuseisust teada andnud, vGib Euroopa Ulemkogu parast Euroopa Parlamendilt
ndusoleku saamist selle otsuse tihehdalselt vastu votta.

2 ELi lepingu artikkel 20 ja ELi toimimise lepingu artiklid 326-334.
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Uldine sillaklausel annab vdimaluse kvalifitseeritud haalteenamusega haaletamiseks
seadusandliku  erimenetluse  kohaselt, milles Euroopa Parlamendiga ainult
konsulteeritakse. Samuti annab see kvalifitseeritud haélteenamusega otsustamise
vOBimaluse seadusandliku tavamenetluse kohaselt, milles Euroopa Parlamendil on
kaasotsustamisdigus.

ELi toimimise lepingu artikli 192 18ige 2 sisaldab konkreetset sillaklauslit
keskkonnavaldkonna meetmete, sh ,,peamiselt maksusitete™ jaoks, mille vastuvotmiseks
tuleb praegu teha otsus Uheh&élselt. See voimalus on oluline eelkdige kliimamuutuste
vastu voitlemise ja keskkonnapoliitika eesmarkide saavutamise seisukohast.

Selleks et konealuses valdkonnas saaks maksumeetmeid votta vastu seadusandliku
tavamenetluse kohaselt, peab ndukogu komisjoni ettepaneku pdhjal ning pérast
konsulteerimist Euroopa Parlamendi, majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide
komiteega tihehadlselt selle kohta otsuse tegema.

Nagu mainitud eespool seoses suveraansuse kusimusega, ei mojutaks kvalifitseeritud
haédlteenamusega  haaletamisele  dGleminek  liikmesriikide  praegust péadevust
maksustamise valdkonnas. Lissaboni lepingu juurde kuulub protokoll,?* milles on
tdepoolest satestatud, et mitte miski selles lepingus ei muuda ELi padevuse ulatust ega
teostamist maksustamise valdkonnas. Jarkjarguline Uleminek (hehédélsuse ndudelt
kvalifitseeritud hadlteenamusega hééletamisele teatavates maksustamise valdkondades oleks
selle pohimottega kooskdlas. Liikmesriikide ja liidu padevused jadvad samaks. Muutuks
lihtsalt edaspidi kohaldatav otsustamismenetlus, milles liikmesriigid on oma suveraansuse
teostamisel Gheh&alselt kokku leppinud.

Uleminek kvalifitseeritud haalteenamusega haaletamisele oleks igal juhul taielikult
litkmesriikide kontrolli all olev demokraatlik otsus. See oli liikmesriikide iheh&&lne otsus
lisada sillaklausel Lissaboni lepingusse. Klausli kasutuselevétmiseks peab Euroopa
Ulemkogu tegema veel iihe Uhehaalse otsuse. Peale selle vdib iga liikmesriigi parlament
esitada kdnealuse muudatuse suhtes vastuvaiteid ning Euroopa Parlament peab muudatuse
kinnitama.

4. Kuidas edasi: tegevuskava jarkjarguliseks ja sihiparaseks tleminekuks

Komisjoni jaoks ei ole enam kusimus selles, kas maksustamiskiisimustes on vaja
loobuda Uhehaalsuse ndudest, vaid pigem kuidas ja millal seda teha. Euroopa Parlament,
paljud liikmesriigid ja sidusrihmad on véljendanud sama seisukohta”. Kuvalifitseeritud
h&élteenamusega hééletamine vdimaldaks &dra kasutada ELi maksupoliitika taielikku
potentsiaali ning liikmesriikidel oleks v@imalik saavutada kiiremaid, tShusamaid ja

2 protokoll liri rahva murede kohta seoses Lissaboni lepinguga, ELT L 60, 2.3.2013, Ik 131-139,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22013A0302(01)&rid=4

% Euroopa Parlamendi 13. detsembri 2017. aasta soovitus ndukogule ja komisjonile rahapesu, maksustamise
valtimist ja maksudest koérvalehoidumist késitleva uurimise jarel (2016/3044(RSP)), punkt 205. Vt ka
Euroopa Parlamendi 16. veebruari 2017. aasta resolutsioon Euroopa Liidu toimimise parandamise kohta
Lissaboni lepingu vBimalusi kasutades (2014/2249(INI)), punkt 27.

11



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22013A0302(01)&rid=4

demokraatlikumaid kompromisse. Uleminek seadusandlikule tavamenetlusele tahendaks ka
seda, et Euroopa Parlament saab anda maksustamisotsustesse oma konkreetese panuse,
esindades seeldbi kodanike seisukohti ja suurendades poliitilist vastutust.

Parim meetod selle eesmargi saavutamiseks on jarkjarguline ja sihiparane
Iahenemisviis, millel on selged vahe-eesmargid. See vdimaldaks litkmesriikidel protsessi
uhiselt kohandada ja sellesse panustada ning véltida mis tahes suuri héireid ja konflikte, mida
kohene muudatus vOib tekitada. SeetGttu teeb komisjon ettepaneku ELi maksupoliitikas
samm-sammult  Uleminekuks seadusandliku tavamenetluse kohaselt kvalifitseeritud
h&élteenamusega haaletamisele.

Esimese sammuna tuleks kvalifitseeritud h&alteenamust ndudev héaletuskord votta
kasutusele meetmete puhul, millel ei ole otsest m&ju liikmesriikide
maksustamisdigustele ning maksubaasidele ja -mdaaradele, kuid mis on maarava
téahtsusega voitluses maksupettuste, maksudest koérvalehoidumise ja maksustamise
véaltimisega ning selleks, et hélbustada ettevétjatel taita tGhtsel turul maksukohustusi.
See hdlmaks meetmeid, mille eesmark on parandada liikmesriikidevahelist halduskoost6dd ja
vastastikust abi vditluses maksupettuste, maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise
valtimisega. Samuti peaks see hdlmama kodnealuses valdkonnas ELi ja kolmandate riikide
vahel rahvusvaheliste lepingute sOlmimist. Sellesse kategooriasse kuuluksid ka
maksukuritarvituste vastased algatused, mille liikmesriigid on juba rahvusvahelisel tasandil
heaks kiitnud, néiteks need, mida arutatakse seoses OECD maksubaasi kahanemise ja kasumi
iimberpaigutamise (BEPS) meetmetega®. Peale selle peaks kdnealune esimene etapp
hdlmama algatusi, mille p&hieesmark on holbustada ettevotjatel téita Uhtsel turul
maksukohustusi, nditeks Uhtlustatud aruandluskohustused. Need maksukusimused tekitavad
liilkmesriikide seas tavaliselt vahem vaidlusi ning liikmesriigid tunnistavad selget vajadust
ELi meetmete jarele. Uhehailsuse ndue on selliseid algatusi blokeerinud tavaliselt tiksnes
siis, kui méngu on tulnud muud huvid vdi eelndud. Seepdrast vdimaldaks kvalifitseeritud
h&élteenamust ndudva hééletuskorra kohaldamine nendes valdkondades leppida kiiremini ja
tdhusamalt kokku kiisimustes, kus laiem konsensus on juba leitud.

Teise sammuna peaks kvalifitseeritud haalteenamusega haéletamist hakkama kasutama
juhtudel, kui otsustatakse peamiselt maksusatete Ule, millega toetatakse muid
poliitikaeesmarke. See vOib hdlmata eelkdige vditlust kliimamuutuste vastu,
keskkonnakaitset vOi rahvatervise vOi transpordipoliitika parandamist. Tohusamad
maksustamisega seotud otsused nendes valdkondades vdimaldaksid rakendada
keskkonnasodbralikku energiapoliitikat, et aidata nditeks saavutada ELi ambitsioonikaid
eesmérke klitmamuutuste valdkonnas. Aluslepingutes keskkonnavaldkonna jaoks ettenahtud
spetsiaalne sillaklausel,”” mis hélmab eelkdige peamiselt maksusétteid, annab ilmselge
vOimaluse kdnealuses valdkonnas Uhehdélsuse ndudest loobumiseks. Kuigi seda sillaklauslit
ei ole siiani kordagi kasutatud, on komisjon valmis seda vajaduse korral tegema. Kdigi
muude poliitikavaldkondade puhul tuleks kohaldada uldist sillaklauslit.

Kolmas samm oleks keskenduda nendele maksustamisvaldkondadele, mis on juba
suures osas Uhtlustatud, kuid mis peavad arenema ja kohanduma uute oludega. See
hdlmaks eelkdige kaibemaksu ja aktsiisi kasitlevaid digusnorme. Kiirem ELi otsustusprotsess

%6 http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm
2" ELi toimimise lepingu artikli 192 Iige 2.
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neis valdkondades vOimaldaks liikmesriikide maksuhalduritel ja maksususteemidel pidada
sammu tehnoloogia arengu ja turumuutustega. Naiteks 25 aastat pérast Uhtse turu loomist
kehtib ELis ikka veel kdibemaksususteem, mis tOotati valja enam kui 40 aastat tagasi ning
mis on ettevGtjate ja ametiasutuste jaoks liialt koormav ning pettustele vastuvotlik. See
olukord ei muutu enne, kui liikmesriigid lepivad kokku I6plikus korras, millega luuakse
tulevikus jatkusuutlik, pettusekindel ja ettevdtjasdbralik kdibemaksusiisteem. Samuti on vaja
Kiiresti reageerida uuendustele tubaka- ja alkoholiturul, et uute toodete suhtes kehtiks
maksustamise seisukohast asjakohane regulatsioon. Kvalifitseeritud haalteenamusega
h&életamine tagaks, et moned Uksikud blokeerivad liikmesriigid ei pidurda ELi Ghtlustatud
normide ajakohastamist. Asjaolu, et kdibemaks on ELi omavahend, suurendab vajadust teha
selles valdkonnas tulemuslikumalt otsuseid.

Neljas samm oleks votta kvalifitseeritud h&élteenamusega héaéletamine kasutusele
muude maksustamisvaldkonna algatuste puhul, mis on vajalikud Uhtse turu ning
Oiglase ja konkurentsivdimelise maksustamise jaoks Euroopas. Selleks et tihtne turg oleks
maksustamise mottes téielikult véljakujundatud, on wvaja ellu viia mdned olulised
maksualased projektid. Nagu eespool margitud, edeneb d&ritihingu tulumaksu Uhtse
konsolideeritud maksubaasi ettepaneku menetlemine tGhehaalsuse néude tottu ikka veel vaga
aeglaselt, vaatamata asjaolule, et sellega loodaks tulevikukindel, konkurentsivGimeline ja
diglane arithingu tulumaksu ststeem, mida EL vajab tlemaailmse konkurentsi tingimustes.
Kvalifitseeritud haalteenamusega hadletamine voiks aidata teha 106pu sellele ummikseisule
ning tagada kogu EL.i ettevdtjatele kindluse ja stabiilsuse. Vajadus tervikliku lahenduse jarele
digitaalmajanduse maksustamiseks on samuti pakiline kiisimus. ELi digusaktid peavad olema
tdhusad, et digitaalvaldkonnas tegutsevaid ettevotjaid oleks vdimalik diglaselt ja
tulemuslikult maksustada. Liit ei saa lubada selles valdkonnas viivitusi, mida pdhjustavad
liilkmesriikide puldlused jouda Uhehddlsele kokkuleppele. Kvalifitseeritud haalteenamusega
haaletamine digitaalmajanduse maksustamise terviklahenduse Gle otsustamisel aitaks
suurendada maksuslsteemide diglust ja jatkusuutlikkust, andes samal ajal panuse stabiilse
digitaalse tihtse turu loomisse.

5. Jargmised sammud

Vajadus t6husama Oigusloome jarele ELi maksupoliitikas on selge. Uhtsel turul ning
majandus- ja rahaliidus on vaja rakendada maksupoliitikat, mis véimaldab igalihel saada kasu
ELi kasvavast majandus- ja finantsintegratsioonist. Rahvusvahelises maksukeskkonnas,
samuti ettevOtjate ja tarbijate kditumises asetleidvate kiirete muutuste tdttu on ELis vaja
maksuststeemi, mis suudaks ajaga kaasas kéia ja ulemaailmses konkurentsis pisida. Selleks
et saavutada Uldisemaid Euroopa eesmarke, nagu kliimamuutuste vastu vditlemine,
jatkusuutliku  majanduskasvu, tookohtade loomise ja investeeringute edendamine,
digitilemineku eeliste drakasutamine ning diglase ja jatkusuutliku sotsiaalse mudeli tagamine,
on vaja kiireid ja tulemuslikke maksumeetmeid, millega neid eesmérke toetada.

Seadusandlik erimenetlus koos Uhehaalsuse reegliga ning Euroopa Parlamendiga

Uksnes konsulteerimine maksustamise valdkonnas ei vasta kdnealuse poliitikaga seotud
tegelikule olukorrale. Komisjon kutsub kaesoleva teatisega Euroopa Ulemkogu, Euroopa
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Parlamenti, ndukogu ja ko&iki sidusrihmi ules pidama avatud arutelu kvalifitseeritud
hé&alteenamusega haéletamise tle ELi maksupoliitikas, kus Euroopa Parlamendil oleks

suurem roll,

ning maératlema selle haaletuskorra kasutuselevdtmiseks 0Oigeaegse ja

pragmaatilise l&henemisviisi.

Komisjon kutsub EL.I juhte Gles:

kiitma heaks kéesolevas teatises esitatud tegevuskava;

leppima kiiresti kokku dldise sillaklausli (ELi lepingu artikli 48 16ige 7)
kasutamises 1. sammuna selliste kusimuste puhul, millel ei ole otsest mdju
liilkmesriikide maksustamisdigustele ning maksubaasidele ja -méaaradele, ning
2. sammuna olukordade puhul, kus maksustamine toetab muid
poliitikaeesmarke, nii et oleks voimalik dle minna kvalifitseeritud
hadlteenamusega hailetamisele ja seadusandlikule tavamenetlusele. Sellega
seoses palutakse Euroopa Ulemkogul teavitada liikmesriikide parlamente oma
algatusest ja taotleda Euroopa Parlamendi ndusolekut;

kaaluma uldise sillaklausli (ELi lepingu artikli 48 18ige 7)
kasutuselevotmist 2025. aasta 10puks 3.sammuna valdkondades, kus
maksustamine on juba suures osas uhtlustatud, ning 4. sammuna muude (htse
turu ja Oiglase maksustamise jaoks vajalike algatuste puhul, nii et nendes
valdkondades saaks minna tle kvalifitseeritud haalteenamusega haaletamisele
ja seadusandlikule tavamenetlusele.
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