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1. Uvod

Oporezivanje je vazno za funkcioniranje naSeg druStva i kljucan instrument javne
politike na svim razinama upravljanja. Glavni je izvor prihoda za vlade i kljuéno za
osiguravanje ucinkovitog i stabilnog gospodarstva u pravednom i uklju¢ivom drustvu. Zato
su mjere za koordinaciju, ujednaCavanje i uskladivanje nacionalnih zakonodavstava u
podru¢ju oporezivanja vazan alat za politiku na razini EU-a u okvirima utvrdenima u
Ugovorima 1 u skladu s nacelom supsidijarnosti. Stoga je ve¢ u Ugovoru o osnivanju
Europske ekonomske zajednice iz 1957. kao nuzan element europske integracije predvidena
pravna osnova za te mjere. Porezna politika EU-a je isprva bila usmjerena uglavhom na
uklanjanje prepreka jedinstvenom trzidtu' i sprefavanje naruSavanja trzi$nog natjecanja.
Medu uspjesima koji su time postignuti i koji su bili kljucni za izgradnju unutarnjeg trzista je
zakonodavstvo o smanjenju dvostrukog oporezivanja za prekograniéna poduzeéa®.

Zakonodavstvo u podruéju oporezivanja ve¢ je dugi niz godina usko povezano s
nacionalnim suverenitetom zbog njegova utjecaja na nacionalne prihode, proracune i
politicke odluke. Drzave Clanice zagovaraju taj suverenitet, a jednoglasno odlucivanje, uz
mogucnost nacionalnog veta, smatraju na¢inom na koji taj suverenitet zastititi. Stoga je u
Ugovorima zadrZano op¢e pravilo da, prije njithova donoSenja na razini EU-a, Vije¢e mora
jednoglasno odluciti o prijedlozima u podru¢ju oporezivanja, Sto je zahtjev primjeren za
manju Uniju s ograniCenom integracijom, tradicionalnijim gospodarstvom i manje
prekograni¢nih izazova od sadasnje Unije.

Novi izazovi koji su se pojavili u EU-u i diljem svijeta otkrili su granice jednoglasnog
odlucivanja u poreznoj politici na razini EU-a i na nacionalnim razinama. U danasnjem
ve¢em, modernom 1 integriranijem EU-u potpuno nacionalan pristup oporezivanju vise ne
funkcionira, a jednoglasno odlucivanje vise nije ni prakticno ni ucinkovito. Nacionalni i
zajednicki interesi duboko su povezani. Poveéana mobilnost poduzeca i gradana znac¢i da
porezne odluke jedne drzave Clanice mogu znatno utjecati na prihode drugih drzava ¢lanica te
na njihovu sposobnost donoSenja vlastitih politickih odluka. Globalizacija i digitalizacija
stvorile su zajednicke izazove za koje su potrebna zajednicka rjeSenja. Zbog vanjskih
konkurentskih pritisaka, kao §to je nedavna porezna reforma SAD-a, drzave ¢lanice moraju
zajednicki Stititi interese Unije jacajuci konkurentnost poreznog sustava EU-a. Uskladeno
djelovanje EU-a u podrucju oporezivanja kljucno je za zastitu prihoda drzava Clanica i za
osiguravanje posStenog poreznog okruzenja za sve. Kako bi porezna politika EU-a drzala
korak s danasnjim okruzenjem koje se brzo mijenja, ona mora moci brzo reagirati i
prilagodavati se. Medutim, to nije moguée ako vrijedi pravilo jednoglasnog odlucivanja.
Pitanja o kojima se u proslosti moglo raspravljati nekoliko godina, danas ¢e se mozda morati

! Posebice klauzulom o nediskriminaciji u sadasnjem &lanku 110. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

(UFEU) i uvodenjem zajednickih pravila kao $to su pravila o porezima na promet i porezu na dodanu
vrijednost (PDV).
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rijeSiti u nekoliko mjeseci. Zbog opsega danaS$njih izazova s kojima se drzave clanice
suocCavaju vazne odluke ne bi trebala mo¢i blokirati jedna drzava ¢lanica.

Oporezivanje je jedino preostalo podrucje politike EU-a u kojem se odluke donose
iskljucivo jednoglasno. Uzastopnim izmjenama Ugovora u posljednjih 30 godina postupci
odluc¢ivanja u drugim podruc¢jima prilagodavali su se gospodarskim, okoliSnim, druStvenim i
tehnoloskim promjenama te su ostvareni jasni rezultati. Glasovanje kvalificiranom ve¢inom
sada je standardno pravilo, medu ostalim 1 u podrucjima koja su jednako politicki osjetljiva
kao oporezivanje®. Prelazak s jednoglasnog odludivanja na glasovanje kvalificiranom
vec¢inom u drugim podruc¢jima politike drzave Clanice nisu lako prihvatile. No to su ucinile jer
su uvidjele da su EU-u potrebni ucinkoviti alati za donoSenje odluka kako bi mogao
djelotvorno savladati sadasnje izazove i u vecoj mjeri iskoristiti prednosti jedinstvenog trziSta
te ekonomske i monetarne unije. Bez te promjene neka od najvaznijih postignuc¢a europske
integracije posljednjih desetljeca ne bi bila moguca.

Iako je odludivanje kvalificiranom vec¢inom za odredene politike predvideno u izvornim
Ugovorima, tek se od druge polovine osamdesetih godina glasovanje kvalificiranom
vec¢inom ucinkovito primjenjuje, kad je to moguce. Prelazak na glasovanje kvalificiranom
ve¢inom za vec¢inu odluka u pogledu jedinstvenog trZiSta, Sto je proizaSlo iz Jedinstvenog
europskog akta iz 1986., bio je glavni povod za dovrSetak velikog projekta koji je donio novu
dinamiku i izvanredne rezultate u Zajednici.

Jedina preostala iznimka oteZava napredak u ostvarivanju ciljeva politike EU-a i
dovrSetku jedinstvenog trziSta. Vrijeme je da se odluCivanje u vezi sa zakonodavstvom o
oporezivanju uskladi s odlu¢ivanjem u drugim jednako vaznim podrucjima politike.

Oporezivanje je i jedno od rijetkih podruéja politike u kojima se odluke jo§ donose
posebnim zakonodavnim postupkom. Inicijative EU-a u podrucju oporezivanja od 1958.
donosi Vijece na prijedlog Komisije, a Europski parlament ima samo savjetodavnu ulogu.
Isklju€ivanje izravno izabranog Europskog parlamenta iz odlucivanja u tako vaznom
podrucju politike kao §to je oporezivanje u suprotnosti je s demokratskim ciljevima Unije.
Prelaskom na redovni zakonodavni postupak taj bi se demokratski deficit rijesio.

Komisija od pocetka sadaSnjeg mandata radi na pravednijem i ucinkovitijem
europskom poreznom sustavu. Drzave ¢lanice dogovorile su niz novih naprednih pravila za
zastitu svojih resursa od izbjegavanja placanja poreza na dobit diljem EU-a, istodobno
osiguravajuci pravednije i sigurnije okruzenje za poduzeca.

® U Jedinstvenom europskom aktu iz 1986., koji je stupio na snagu 1. srpnja 1987., glasovanje kvalificiranom

ve¢inom je kao opce pravilo za uskladivanje pravila o jedinstvenom trziStu zamijenilo jednoglasno
odlucivanje. Zatim su uslijedili daljnji koraci za proSirenje glasovanja kvalificiranom vec¢inom na brojne
politike, medu ostalim pravosudnu suradnju u gradanskim stvarima, uskladivanje u podrucju kaznenog prava
i policijsku suradnju.



U tom je kontekstu predsjednik Juncker u svojim govorima o stanju Unije iz 2017. i
2018.* predloZio da se za odredena porezna pitanja prijede na glasovanje kvalificiranom
vefinom:

Kada je rijec o vaznim pitanjima jedinstvenog trzista, zelim da se odluke u Vijecu cesce i
lakse donose kvalificiranom ve¢inom, uz ravnopravno sudjelovanje Europskog parlamenta.
Za to nije potrebno mijenjati Ugovore. Postojecim su Ugovorima predvidene tzv. ,, prijelazne
klauzule” koje nam omogucuju da u odredenim slucajevima prijedemo s nacela jednoglasnog
odlucivanja na odlucivanje kvalificiranom vecinom ako Europsko vijece tako jednoglasno
odluci.

Snazno zagovaram prijelaz na glasovanje kvalificiranom vec¢inom o odlukama o zajednickoj
konsolidiranoj osnovici poreza na dobit, PDV-u, pravednom oporezivanju u podrucju
digitalne industrije te porezu na financijske transakcije.

Prema tome, ovom se Komunikacijom ne namjerava predloziti nikakva izmjena nadleznosti
EU-a u podrucju oporezivanja, niti se Zeli prije¢i na sustav uskladenih stopa poreza na
dohodak i poreza na dobit diljem EU-a. Ovom se Komunikacijom samo predlaze izmjena
nac¢ina na koji EU izvrSava svoje ovlasti u podru¢ju oporezivanja te se iznosi plan za
postizanje tog cilja. Trebala bi potaknuti Siroku politi¢ku raspravu te posluziti kao doprinos
celnicima EU-a uo¢i sljedecih europskih izbora. Na temelju tih rasprava i prioriteta za
sljedece godine Komisija ¢e odluciti koje konkretne prijedloge treba predstaviti.

2. Zasto je potrebna promjena?
2.1. Bolja porezna politika za snaZnije i konkurentnije jedinstveno trziSte

Zbog jednoglasnog odlucivanja oporezivanje ne moZe ostvariti svoj puni potencijal za
ocuvanje i produbljivanje jedinstvenog trZiSta te za podupiranje ukljucivog rasta u svim
zemljama. Oporezivanje je klju¢no za izgradnju snaznog i dinami¢nog jedinstvenog trzista
koje podupire poduzeca, privlaci ulagace 1 koje moze konkurirati najsnaznijim globalnim
trziStima. Zbog njegova utjecaja na odluke poduzeca o Sirenju, ulaganju i zapoSljavanju
iznimno je vazno za rast i radna mjesta. Osim toga, oporezivanje je kljucni element u
osiguravanju socijalne pravde za gradane i ravnopravnih uvjeta za poduzeca u EU-u. Naime,
u nedavnom istraZivanju Eurobarometra® tri Getvrtine ispitanika navelo je borbu protiv
zlouporabe poreznog sustava kao prioritetno podrucje djelovanja EU-a.

Medutim, unato¢ pozitivnom ucéinku koji moze imati, porezna politika EU-a ne uspijeva
ostvariti svoj puni potencijal. Poduzec¢a i potro$aci na jedinstvenom trzistu uzivaju zajednicki
skup pravila i standarda bez ikakvih ograni¢enja. U okviru europske monetarne unije
jedinstvena valuta olakSava gospodarsku aktivnost. No izravno i, u manjoj mjeri, neizravno
oporezivanje i dalje je rascjepkano na 28 razliCitih nacionalnih zakonodavstava. Zbog te
rascjepkanosti drzave ¢lanice poduzec¢ima u EU-u namecu ogromne troskove uskladivanja,

https://ec.europa.eu/commission/priorities/state-union-speeches_hr
http://www.europarl.europa.eu/news/hr/headlines/economy/20160707ST0O36204/tax-fraud-75-of-europeans-
want-eu-to-do-more-to-fight-it
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posebice malim i srednjim poduzec¢ima, a jedinstveno trziSte manje je privlacno za globalna
ulaganja.

Jednoglasno odlucivanje je tijekom godina oteZalo napredak u pogledu vaznih poreznih
inicijativa potrebnih za jacanje jedinstvenog trzista i povecanje konkurentnosti EU-a.
Na primjer, zajednicka konsolidirana osnovica poreza na dobit prvi je puta predlozena 2011.
kao moderan, pogodan i pravedan sustav poreza na dobit za cijeli EU. Ta bi osnovica®, koja
je ponovno predlozena 2016., poduzeima omogucila iznimnu jednostavnost, lakSe
poslovanje 1 pravnu sigurnost, a istodobno osigurala da multinacionalna poduzeca placaju
pravedan i1 razmjeran dio poreza tamo gdje ostvaruju dobit. Medutim, o toj se osnovici joS
pregovara u Vijecu jer se drzave cClanice i dalje pokusavaju jednoglasno dogovoriti o
buduénosti oporezivanja dobiti.

Standardna prijava PDV-a jo$ je jedan prijedlog koji bi temeljito poboljsao poslovno
okruzenje na jedinstvenom trziStu. Jednostavnim 1 uskladenim sustavom podnosSenja prijava
PDV-a smanjilo bi se administrativno opterecenje za prekograni¢na poduzeca za 15 milijardi
EUR godisnje. Medutim, u svojim su nastojanjima da postignu jednoglasnu odluku drzave
¢lanice ostvarile ishod koji je u potpunosti ugrozio cilj pojednostavnjenja. Kona¢no, Komisija
je 2016. morala povuéi prijedlog, zbog ¢ega poduzec¢a u EU-u moraju i dalje ispunjavati 28
razli¢itih obrazaca za prijavu PDV-a.

Cijena nedjelovanja u podrucju porezne politike EU-a

Konacni sustav PDV-a mogao bi pridonijeti smanjenju razlike izmedu planiranog i
prikupljenog PDV-a’ od 147 milijardi EUR godinje zbog utaje poreza i izbjegavanja
placanja poreza te smanjenju prijevara povezanih s PDV-om, zbog €ega javni prora¢uni gube
oko 50 milijardi EUR godisnje®.

Zajednicka konsolidirana osnovica poreza na dobit dugoro¢no bi povecala ulaganja u EU-
u za do 3,4 % te rast za do 1,2 % (5to je jednako iznosu od oko 180 milijardi EUR®).

Porezom na financijske transakcije, koji je Komisija predlozila 2011.%°, stvorilo bi se 57
milijardi EUR novih prihoda godi$nje.

®  COM(2016) 685 final od 25.10.2016.
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016_685_en.pdf

" Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States 2018 Final Report (,,Studija i izvjes¢a o

razlici izmedu planiranog i prikupljenog PDV-a u 28 drzava ¢lanica EU-a: Zavr$no izvjeSée za 2018.”):

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2018 vat_gap_report_en.pdf

Ukupni iznos razlike izmedu planiranog i prikupljenog PDV-a za razdoblje od 2011. do 2016. je vise od 960

milijardi EUR.

Uzimajuéi u obzir veli¢inu gospodarstva EU-a 2017.

COM(2011) 594 final. Nakon Sto je postalo jasno da taj pocetni prijedlog za uskladeni porez na financijske

transakcije za cijeli EU ne bi dobio jednoglasnu potporu u Vije¢u, Komisija je na zahtjev 11 drZava ¢lanica

podnijela prijedlog za odobrenje pojacane suradnje u tom podrucju (COM(2013) 71 final).
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Porezom na digitalne usluge, koji je predlozen 2018.™ kao kratkoro¢no rjesenje, prikupilo
bi se oko 5 miljjardi EUR godi$njih prihoda u Uniji 1 pomoglo sprijeciti rascjepkanost
jedinstvenog trzista'?.

Jednoglasno odludivanje o oporezivanju negativho je utjecalo i na Sire politicke
prioritete EU-a. Oporezivanje je klju¢no i za mnoge najambicioznije projekte EU-a, medu
ostalim ekonomsku i monetarnu uniju, uniju trziSta kapitala, jedinstveno digitalno trziste,
okvir EU-a za klimatsku i energetsku politiku do 2030. i kruzno gospodarstvo. Na primjer,
prijedlogom Komisije o reviziji Direktive o oporezivanju energije'® nastojalo se podrzati
okolis$ne, klimatske i energetske ciljeve EU-a uzimanjem u obzir emisija CO2 u stopi poreza
na gorivo. Njime bi se povecao potencijal oporezivanja energije kako bi se ispunile obveze u
pogledu klimatskih promjena te podrzao odrzivi rast. Takoder bi se rijeSila paradoksalna
situacija u kojoj su goriva koja najvise oneciS¢uju ponekad najmanje oporezivana u Europi.
Medutim, drzave Clanice nisu uspjele donijeti jednoglasnu odluku pa je prijedlog na kraju
povucen kako bi se izbjegao tekst koji ne bi bio u skladu s postavljenim ciljevima. Kao
rezultat toga, trenutacni pravni okvir EU-a za oporezivanje energije i dalje je u suprotnosti s ciljevima
potpunosti provedeno. Uskladeno i ciljano oporezivanje negativnih vanjskih u¢inaka povezanih
s drustvom 1 okoliSem na jedinstvenom trziStu EU-a, kao §to su promet i energija, koje se
temelji na nacelu ,korisnik pla¢a” i ,,onecis¢iva¢ plac¢a”, takoder bi omoguéilo EU-u da
prijede na ucinkovitije 1 odrzivije gospodarstvo. To pokazuje da je jednoglasno odlucivanje o
oporezivanju kontraproduktivno i da su potrebne promjene.

Unato¢ jednoglasnom odlucdivanju, u posljednjih je nekoliko godina u poreznoj politici
EU-a ostvaren veliki napredak, no uglavnom kao odgovor na pritisak javnosti. Od 2015.
dogovoren je niz novih akata za poveéanje porezne transparentnosti*, suzbijanje zlouporabe
poreznog sustava', borbu protiv prijevara povezanih s PDV-om®® i reformu pravila o PDV-u

1 COM(2018) 148 final.

2 COM(2018) 146 final. U Komunikaciji Komisije ,,Vrijeme je za uspostavljanje modernog, pravednog i
ucinkovitog poreznog standarda za digitalno gospodarstvo” navodi se da je stopa poreza koju placaju
poduzeca s digitalnim poslovnim modelima za viSe od polovine manja od one koju plac¢aju poduzeca s
tradicionalnim poslovnim modelima, s prosje¢nom efektivnom poreznom stopom od 9,5 % u usporedbi s
onom od 23,2 %.

3 CcOoM(2011) 169 final.

4 https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/tax-transparency-package_en

> Direktiva Vije¢a (EU) 2016/1164 od 12. srpnja 2016. o utvrdivanju pravila protiv praksi izbjegavanja poreza
kojima se izravno utjeCe na funkcioniranje unutarnjeg trzista (ATADI1) SL L 193, 19.7.2016., str. 1.-14. i
Direktiva Vijeca (EU) 2017/952 od 29. svibnja 2017. o izmjeni Direktive (EU) 2016/1164 u pogledu
hibridnih neuskladenosti s tre¢im zemljama (ATAD2) SL L 144, 7.6.2017., str. 1.-11.

18 Uredba Vije¢a (EU) 2017/2454 od 5. prosinca 2017. o izmjeni Uredbe (EU) br. 904/2010 o administrativnoj
suradnji i suzbijanju prijevare u podruc¢ju poreza na dodanu vrijednost, SL L 348, 29.12.2017., str. 1.-6.;
Uredba Vijeca (EU) 2018/1541 od 2. listopada 2018. o izmjeni uredbi (EU) br. 904/2010 i (EU) 2017/2454 u
pogledu mjera za jaCanje administrativne suradnje u podruéju poreza na dodanu vrijednost, SL L 259,
16.10.2018., str. 1.—11.; Sporazum izmedu Europske unije i Kraljevine Norveske o administrativnoj suradnji,
suzbijanju prijevara i naplati trazbina u podrudju poreza na dodanu vrijednost, SL L 195, 1.8.2018., str. 3.—
22.
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koja se primjenjuju na elektronicku trgovinu'’. Osim toga, drzave &lanice su u okviru Vijeéa
suradivale na izradi zajednicke crne liste nekooperativnih poreznih jurisdikcija. To dokazuje
da drzave cClanice prepoznaju vrijednost mjera EU-a u podrucju oporezivanja i da uz
odgovarajucu politicku volju mogu posti¢i konsenzus.

Medutim, nedavne promjene u podruc¢ju oporezivanja uvelike su posljedica pritiska javnosti i
vanjskih utjecaja. Zbog financijske krize i medijskih skandala'® s porezima gradani su
zahtijevali pravednije 1 u€inkovitije oporezivanje te izvrSili pritisak na drzave clanice da
provedu prijeko potrebne reforme. Novosti u poreznom sustavu na medunarodnoj razini, kao
Sto je projekt OECD-a i skupine G20 o sprjeCavanju Smanjenja porezne osnovice i
premjestanja dobiti (BEPS), takoder su potaknuli drzave c¢lanice da provedu mjere EU-a.
Medutim, porezna politika EU-a ne bi trebala ovisiti o ogoréenju javnosti ili planovima
vanjskih partnera kako bi se ucinkovito uklonili nedostaci i ostvario napredak prema
zajednic¢kim ciljevima. Neki vrlo vazni porezni prijedlozi ¢iji je cilj povecati ucinkovitost
jedinstvenog trziSta jo§ nisu doneseni. Porezna politika EU-a trebala bi odrazavati razinu
ambicioznosti ciljeva koje podupire. Drzave ¢lanice trebale bi biti u mogucnosti provesti
prave mjere u pravo vrijeme kako bi oblikovale porezni okvir usmjeren na buducnost i
uspjesno savladale nove izazove. Za to je potreban ucinkovitiji postupak odlucivanja.

2.2. UdruZeni suverenitet radi zaStite nacionalnih poreznih suvereniteta

Oporezivanje je ¢vrsto povezano s nacionalnim suverenitetom. Drzave Clanice smatraju
da su porezi, zajedno s proraCunima, izravno povezani s pretezno politickim odlukama koje
zahtijevaju odgovornost u odnosu na nacionalne izborne jedinice. Tijela drzava ¢lanica u
potpunosti su odgovorna i za naplatu poreza te nadzor na svojem drzavnom podrucju kako bi
se ispunile proracunske potrebe. Osim toga, drzave Clanice mogu smatrati oporezivanje
nacionalnim sigurnosnim pitanjem u nizu klju¢nih podrucja, kao $to je opskrba energijom. U
tom smislu, neke drzave Clanice smatraju da se pravilom jednoglasnog odlu¢ivanja jamci
poStovanje nacionalnog suvereniteta u podruc¢ju oporezivanja u slucaju nezeljenih promjena
odlu¢enih na razini EU-a. Osim toga, neki su zabrinuti i da bi bez pravila jednoglasnog
odlu¢ivanja EU nadiSao svoje nadleznosti 1 utjecao na stope poreza na dobit, poreze na
osobni dohodak ili druge poreze koji nemaju nikakav uc¢inak na jedinstveno trziste. Te su
zabrinutosti neopravdane.

Kako bi porezna politika EU-a ostvarila svoj puni potencijal i kako bi se Vijecu
omogucilo pravodobno uvodenje fiskalnih mjera, koje odgovaraju jedinstvenom trzistu
s vrlo integriranim gospodarstvima, potrebno je prilagoditi postupak odlu¢ivanja. U
svijetu mobilnih poduzec¢a, digitaliziranih aktivnosti i nematerijalne imovine, poreznim se
politikama viSe ne moze upravljati samo unutar nacionalnih granica. Moderne prijetnje

" Direktiva Vije¢a (EU)2017/2455 od 5. prosinca 2017. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ i Direktive
2009/132/EZ u pogledu odredenih obveza u vezi s porezom na dodanu vrijednost za isporuku usluga i
prodaju robe na daljinu, SL L 348, 29.12.2017., str. 7.-22.

8 Offshore leaks (travanj 2013.), Lux leaks (studeni 2014.), Swiss Leaks (veljaca 2015.), Panama Papers
(travanj 2015.), Bahamas Leaks (rujan 2016.), Football Leaks | (studeni 2016.), Paradise Papers (studeni
2017.), Dubai Papers (rujan 2018.), Football Leaks Il (studeni 2018.), Cum-EXx Files (studeni 2018.).



poreznim osnovicama drzava C¢lanica, ukljucujucéi Stetnu poreznu konkurenciju i agresivno
porezno planiranje, ne mogu se izbjeci jednostrano. Jedini nacin na koji drzave ¢lanice mogu
ostvariti svoje politicke ciljeve 1 ukloniti prijetnje svojim poreznim osnovicama je suradnja.

Koordinacijom poreznih politika na razini EU-a moZe se zaStititi sposobnost drzava
¢lanica da poduzimaju i provode mjere, a time i njihova suverena prava. Zbog sloboda
utvrdenih Ugovorom drzave clanice su udruzile dio svojeg suvereniteta u podrucju
oporezivanja. Prelaskom na odlucivanje kvalificiranom vecinom ne bi se ni na koji nacin
smanjile nadleznosti drzava Clanica u pogledu oporezivanja niti bi se nadleznost EU-a u tom
podrucju promijenila. No omogucilo bi se ucinkovitije odlucivanje te time ostvario udruzeni
suverenitet na razini EU-a kako bi drzave Clanice bile u moguénosti prevladati zajednicke
izazove, zastititi svoje prihode, voditi porezne politike koje pogoduju rastu te suzbiti vanjske
prijetnje svojim poreznim osnovicama. Na primjer, zajedni¢ke mjere EU-a jedini su nacin za
borbu protiv prekograni¢nih prijevara povezanih s PDV-om, zbog kojih se svake godine gubi
50 milijardi EUR javnih prihoda, te porezne utaje i izbjegavanja placanja poreza, koji se
procjenjuju na 50-70 milijardi EUR godi$nje. Suverenitet drzava ¢lanica za poduzimanje
mjera na razini EU-a u pogledu kljuénih poreznih pitanja u novom je medunarodnom
kontekstu ¢esto korisniji od njihova pojedinacnog nacionalnog suvereniteta u tom podrucju.

Medutim, drZzave ¢lanice su suverenitet i jednoglasno odlucivanje koristile kao osnovu
za svoje argumente za zaStitu pojedinih nacionalnih interesa na Stetu jedinstvenog
trziSta. Na taj nacin drZzave Clanice mogu izgraditi svoje gospodarske modele oko koncepta
poreznog sustava koji je osmisljen za privlacenje odredenih aktivnosti ili potrosaca, kao Sto
su vrlo niske stope troSarina za duhan i alkohol ili privla¢ni porezni rezimi za poduzeca ili
bogate pojedince. Kako bi zastitile svoje interese u pojedinim podruc¢jima, drzave ¢lanice su u
nekoliko prilika blokirale napredak u pogledu odredenih poreznih pitanja, dok bi se
oporezivanju §‘[ednje19 trebalo je viSe od Cetrnaest godina te joS dvije godine za njezinu
provedbu. Izmjena predlozena 2008.%° kako bi ta Direktiva postala potpuno uéinkovita u
borbi protiv utaje poreza bila je blokirana jo§ Sest godina. Valjano je postaviti pitanje ide li
situacija u kojoj jedna drzava clanica moze blokirati inicijative koje podupire 27 ostalih
drzava Clanica u korist nacionalnog suvereniteta svih tih ostalih 27 drzava Clanica.

Porezna konkurencija nije sama po sebi losa, ali u nekim slu¢ajevima moZe ograniciti
politicke odluke svih drzava €lanica. Na primjer, zbog uvodenja poreznih mjera u jednoj
drzavi ¢lanici radi privla¢enja mobilnih poreznih osnovica, kao $to je dohodak od kapitala,
obi¢no se smanjuje razina oporezivanja te vrste prihoda u svim drzavama clanicama. Kako bi
se nadoknadilo to smanjenje, te drzave Clanice C¢esto moraju povecati oporezivanje manje
mobilnih poreznih osnovica, kao $to je dohodak od rada ili potrosnja. Stoga, radnici,

9 Direktiva Vijeéa 2003/48/EZ od 3. lipnja 2003. o oporezivanju dohotka od kamate na $tednju, SL L 157,
26.6.2003., str. 38.-48.

Prijedlog direktive Vije¢a o izmjeni Direktive 2003/48/EZ o oporezivanju dohotka od kamate na Stednju,
13.11.2008., COM(2008) 727 final.

https://ec.europa.eu/taxation_customs/individuals/personal-taxation_en
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potroSaci i nacionalna poduzeca snose veéi teret. Time se ugrozava pravednost poreznih
sustava drzava ¢lanica i program cijelog EU-a koji pogoduje rastu. Glasovanje kvalificiranom
vec¢inom stoga bi pridonijelo ublazavanju prekograni¢nih u¢inaka porezne konkurencije.

Porezna politika EU-a ne bi trebala ovisiti o pravilu jednoglasnog odlu¢ivanja koje se
moZe zloupotrijebiti za isklju¢ivo nacionalne interese, na Stetu jedinstvenog trziSta i
potreba drugih drZava c¢lanica. Prelaskom na glasovanje kvalificiranom veéinom u
podrucju oporezivanja drzave clanice mogle bi ulinkovitije kontrolirati dio svojeg
suvereniteta koji su udruzile u interesu Unije kao cjeline te radi postizanja vecih zajedni¢kih i
pojedinac¢nih rezultata.

2.3. Bolje donoSenje odluka za bolje odluke i ve¢i demokratski legitimitet

Prelaskom na glasovanje kvalificiranom ve¢inom povecala bi se kvaliteta odluka Vijeca
u podrudju oporezivanja. Jednoglasno odlucivanje moze cetverostruko otezati ucinkovito
donosenje odluka.

Prvo, vrlo je tesko posti¢i kompromis jer neslaganje samo jedne drZave ¢lanice moZe
sprijecCiti postizanje dogovora. U tom smislu, drzave Clanice Cesto se suzdrzavaju od
ozbiljnog pregovaranja o rjeSenjima u Vijecu jer znaju da mogu uloziti veto na bilo koji
rezultat koji im se ne svida. Ova ,kultura jednoglasnosti” ponekad poti¢e drzave ¢lanice,
ministre 1 nacionalne uprave da se usredotoCe na ocuvanje nacionalnih sustava, umjesto da
nastoje posti¢i potreban kompromis kako bi se zastitili op¢i interesi EU-a. Upravo iz tog
razloga za mnoge prijedloge povezane s oporezivanjem moraju pro¢i godine kako bi se
drzave ¢lanice dogovorile, ili su jednostavno blokirani u Vije¢u bez ikakve rasprave.

Drugo, ¢ak i kad se dogovor u podrucju oporezivanja postigne jednoglasno, obi¢no je na
razini najmanjeg zajednickog nazivnika, ¢ime se ogranicava pozitivan uc¢inak na poduzeca
i potrosaCe ili otezava njegova provedba. Na primjer, Direktiva o izdavanju racuna s
obradunanim PDV-om? donesena je unato¢ razlikama u pogledu zahtjeva za izdavanje
racuna koje su bile posljedica moguénosti ostavljenih drzavama ¢lanicama.

Treée, jednoglasno odludivanje u podruéju oporezivanja dovelo je do nekih neZeljenih
uc¢inaka u postupku odlu¢ivanja jer dio drzava ¢lanica moze koristiti vazne prijedloge o
porezima kao sredstvo za pregovaranje o drugim zahtjevima koje mogu imati u pogledu
potpuno odvojenih pitanja, ili kako bi izvrsile pritisak na Komisiju da podnese zakonodavne
prijedloge. To je bio slucaj, primjerice, kada su odredene drzave c¢lanice odugovlacdile
postizanje dogovora o Direktivi o suzbijanju izbjegavanja poreza traze¢i dopustenje za
prijenos porezne obveze za PDV.

Naposljetku, jednoglasno odlucivanje u podrucju oporezivanja usporava samo sebe.
Odluke donesene jednoglasno mogu se izmijeniti samo jednoglasno. Stoga su drzave ¢lanice
Cesto pretjerano oprezne, Sto ublaZzuje njihove ambicije i oslabljuje konaéni ishod. Drzave
¢lanice strahuju od situacije u kojoj bi se mogle dogovoriti o direktivi kojom bi se sprijecila
njihova pravilna naplata poreza ili kojom bi se dala neZeljena prednost drugoj drzavi ¢lanici
jer u takvoj situaciji ne bi mogle ispraviti zakonodavstvo bez suglasnosti te drzave Clanice.

21 Direktiva Vijeéa 2010/45/EU od 13. srpnja 2010. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o zajedni¢kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost u vezi s pravilima o izdavanju rac¢una, SL L 189, 22.7.2010., str. 1.-8.



Ukljudivanjem Europskog parlamenta poboljSalo bi se odluivanje u podrudju
oporezivanja. Posljednjih je godina Europski parlament imao znatan utjecaj na poreznu
politiku EU-a jer su porezni skandali bili na naslovnicama novina svakih Sest mjeseci.
Iskoristio je svoj politi¢ki znacaj kako bi putem mnogih ad hoc odbora zagovarao ambiciozni
program pravednog oporezivanja. Medutim, Europski parlament nema pravo glasa u okviru
trenutatnog posebnog zakonodavnog postupka u podru¢ju oporezivanja. Stoga je politicki
pritisak jedini instrument kojim Parlament moze utjecati na porezne odluke EU-a. Prelaskom
na kvalificiranu ve¢inu Europski parlament mogao bi u redovnom zakonodavnom postupku u
potpunosti pridonijeti oblikovanju porezne politike EU-a. Bez nacionalnih pritisaka i interesa,
Europski parlament mogao bi dati novi doprinos pregovorima o porezima, §to bi moglo bolje
odrazavati potrebe Unije u cjelini. Ako bi Europski parlament imao jednaku vaZznost u
odlucivanju o kona¢nom obliku inicijativa za poreznu politiku EU-a, pomogao bi u stvaranju
okruZzenja u kojem bi drzave Cclanice ozbiljno pregovarale. Naposljetku, prelazak na
glasovanje kvalificiranom veé¢inom u okviru redovnog zakonodavnog postupka mogao bi
dovesti do ucinkovitijih, relevantnijih i ambicioznijih rezultata za poreznu politiku EU-a.

3. Koje moguénosti postoje u Ugovorima EU-a za prelazak s jednoglasnog
odlucdivanja na glasovanje kvalificiranom ve¢inom?

Ovo nije prvi put da se jednoglasno odlucivanje u podrudju oporezivanja dovodi u
pitanje. Komisija je, uz potporu Europskog parlamenta, nekoliko puta predlagala prelazak na
glasovanje kvalificiranom ve¢inom u podrucju porezne politike EU-a u kontekstu izmjena
Ugovora. Medutim, neke drzave Clanice proglasile su to ,,opasnim pitanjem” i ono je ostalo
nerijeSeno. Vrijeme je da se rasprava ponovno otvori s obzirom na sve vecu potrebu za
ucinkovitijim odlu¢ivanjem u podrucju oporezivanja, zbog svih prethodno navedenih razloga.

Ugovori EU-a jasni su kad je rije¢ o na¢inu odludivanja o prijedlozima u podruéju
oporezivanja. Opce je pravilo da VijeCe mora jednoglasno odluciti o prijedlozima o
porezima u okviru posebnog zakonodavnog postupka (€lanci 113. i 115. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU)?). Medutim, Ugovori sadrzavaju i druge odredbe
na temelju kojih se, bez potrebe da se revidiraju Ugovori, mogu primjenjivati i drugi postupci
odluc¢ivanja osim jednoglasnog odlucivanja.

Za pocetak, postupak pojacane suradnje23 omogucuje skupini od najmanje devet drzava
Clanica da zajedno nastavi s radom na predloZenoj inicijativi ako se pokaze da nije moguce
posti¢i jednoglasni dogovor u Vijecu. Pojacana suradnja predloZena je 2013. za porez na
financijske transakcije (FTT), o ¢emu drzave Clanice raspravljaju od 2011. O tom prijedlogu i
dalje pregovara deset ukljucenih drzava ¢lanica kako bi se postigao jednoglasan kompromis.
Pojac¢ana suradnja moZe biti dobra opcija za unaprjedenje odredenih inicijativa EU-a s
manjom skupinom zemalja, ali nije optimalno rjeSenje za rjeSavanje vecih problema

22 Clankom 192. stavkom 2. prvim podstavkom i &lankom 194. stavkom 3. UFEU-a propisano je da Vijeée

odlucujuéi jednoglasno u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom donosi odredbe/mjere ,,prvenstveno
fiskalne prirode” u podrucju zastite okolisa i energetike.
% Clanak 20. UEU-a i ¢lanci od 326. do 334. UFEU-a.



povezanih s jednoglasnim odlu¢ivanjem u poreznoj politici EU-a, ili za osiguravanje napretka
i dosljednosti jedinstvenog trzista u cjelini.

Ugovori sadrZavaju i dva ciljana ¢lanka kojima se u posebnim okolnostima omogucuje
glasovanje kvalificiranom veé¢inom. Prema ¢lanku 116. UFEU-a glasovanje kvalificiranom
ve¢inom u okviru redovnog zakonodavnog postupka moguce je kako bi se sprijecilo
naruSavanje trziSnog natjecanja zbog razliCitih poreznih pravila ako se to ne moze uciniti u
dogovoru s drzavama cClanicama. Medutim, ova odredba podlijeze prethodno navedenim
strogim uvjetima i njome se ne mogu rijesiti svi nedostaci koji proizlaze iz jednoglasnog
odluc¢ivanja. Clanak 116. UFEU-a dosad se nije primjenjivao, iako ga je Komisija spremna
upotrijebiti ako to bude osobito potrebno. Glasovanje kvalificiranom veéinom moZe se
primijeniti i na mjere za suzbijanje prijevara koje utjeCu na financijske interese Unije
(flanak 325. UFEU-a). Moglo bi se primijeniti na odredene mjere za borbu protiv prijevara
povezanih s PDV-om, s obzirom na to da je PDV vlastito sredstvo EU-a, ali bi opseg
inicijative trebao biti vrlo precizan.

-----

veinom u podruéju oporezivanja bila bi upotreba tzv. ,prijelaznih klauzula” iz
Ugovora. Njima bi se, u odnosu na prethodno navedene opcije, omoguéio strukturiraniji
nacin prelaska s jednoglasnog odluc¢ivanja.

Prijelazne klauzule

Clanak 48. stavak 7. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) primjer je opée prijelazne
klauzule. Klauzulom se omogucuje da Vije¢e mjere u predmetnom podrucju, koje su se
do tada morale donositi jednoglasno, moze od sada donijeti glasovanjem kvalificiranom
ve¢inom ili u okviru redovnog zakonodavnog postupka.

Kako bi se ta klauzula aktivirala, Europsko vije€e mora poduzeti inicijativu, navodeci
opseg predvidene promjene postupka odluc¢ivanja, te o njoj obavijestiti nacionalne
parlamente. Ako se u roku od Sest mjeseci ne usprotivi ni jedan nacionalni parlament,
Europsko vije¢e moze jednoglasno donijeti tu odluku uz prethodnu suglasnost Europskog
parlamenta.

Opc¢om prijelaznom klauzulom daje se moguénost uvodenja glasovanja kvalificiranom
vecéinom, ali u okviru posebnog zakonodavnog postupka u kojem Europski parlament ima
samo savjetodavnu ulogu. Njome se omoguéuje i glasovanje kvalificiranom veéinom u
okviru redovnog zakonodavnog postupka, uz suodlu¢ivanje Europskog parlamenta.

Clanak 192. stavak 2. UFEU-a sadrzava posebnu prijelaznu klauzulu koja se odnosi
na mjere u podrucju zaStite okoliSa trenutacno podloZzne jednoglasnom odlucivanju,
ukljucujuéi odredbe ,,prvenstveno fiskalne prirode”. Ta je moguénost posebno vazna za
borbu protiv klimatskih promjena te za postizanje ciljeva politike zastite okolisa.

Kako bi se preslo na redovni zakonodavni postupak za porezne mjere u tom podrucju
Vije¢e mora posti¢i jednoglasan dogovor na temelju prijedloga Komisije i nakon
savjetovanja s Europskim parlamentom, Gospodarskim i socijalnim odborom te Odborom
regija.
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Kao $to je prethodno spomenuto u vezi s pitanjem suvereniteta, prelazak na glasovanje
kvalificiranom ve¢inom ne bi utjecao na sadasnje nadleZnosti drzava ¢lanica u podrucju
oporezivanja. Ugovor iz Lisabona sadrzava Protokol® u kojem se navodi da nista u tom
Ugovoru ne mijenja opseg ili izvrSavanje nadleznosti EU-a u odnosu na oporezivanje.
Postupan prelazak s jednoglasnog odlucivanja na glasovanje kvalificiranom ve¢inom u nekim
bi podru¢jima oporezivanja bio u skladu s tim na¢elom. NadleZnosti drzava ¢lanica i Unije
ostaju nepromijenjene. Doslo bi samo do promjene u postupku odlu¢ivanja u buducnosti, Sto
bi drzave ¢lanice morale jednoglasno dogovoriti u izvrSavanju svojega suvereniteta.

Prelazak na glasovanje kvalificiranom veé¢inom u svakom bi slu¢aju bila demokratska
odluka u potpunosti pod kontrolom drZava ¢lanica. One su jednoglasno odlucile ukljuciti
prijelaznu klauzulu u Ugovor iz Lisabona. Za aktiviranje prijelazne klauzule bit ¢e potrebna
jos§ jedna jednoglasna odluka Europskog vijeca. Osim toga, svaki nacionalni parlament moze
se usprotiviti toj promjeni, a Europski parlament bi morao to potvrditi.

4. Daljnje djelovanje: plan za postupni i ciljani prelazak

Kad je rije¢ o Komisiji, pitanje viSe nije postoji li potreba za napusStanjem jednoglasnog
odlucdivanja u podruéju oporezivanja, nego kako i kada to uciniti. Europski parlament,
mnoge drzave &lanice i dionici izrazili su isto stajaliste”. Glasovanjem kvalificiranom
ve¢inom omogucilo bi se ostvarivanje punog potencijala porezne politike EU-a, a drzavama
¢lanicama da postignu brZe, uc¢inkovitije i demokratskije kompromise. Prelaskom na redovni
zakonodavni postupak osiguralo bi se i da odluke o oporezivanju imaju koristi od konkretnih
doprinosa Europskog parlamenta, koji predstavlja stajaliSta gradana i ima sve vecu
odgovornost.

Najbolji nacin za postizanje tog cilja bio bi postupni i ciljani pristup s jasnim klju¢nim
etapama. Drzave ¢lanice mogle bi se zajedno prilagoditi 1 pridonijeti postupku te izbjeci sve
Sokove 1 sukobe koji bi nastali kao rezultat nagle promjene. Komisija stoga predlaze postupni
prelazak na glasovanje kvalificiranom vec¢inom u okviru redovnog zakonodavnog postupka
za poreznu politiku EU-a.

U prvom bi se koraku glasovanje kvalificiranom vefinom trebalo primjenjivati na
mjere koje nemaju izravan utjecaj na prava, osnovice ili stope oporezivanja drZava
€lanica, ali su klju¢ne za suzbijanje poreznih prijevara, utaje poreza i izbjegavanja
pla¢anja poreza te za olakSavanje ispunjavanja poreznih obveza za poduzeéa na
jedinstvenom trziStu. To bi ukljucivalo mjere za poboljSanje administrativne suradnje i
uzajamne pomo¢i medu drzavama ¢lanicama u borbi protiv poreznih prijevara, utaje poreza i
izbjegavanja placanja poreza. Obuhvatilo bi i sklapanje medunarodnih sporazuma izmedu
EU-a i tre¢ih zemalja u tom podrucju. Ta bi kategorija podrazumijevala i inicijative za
suzbijanje zlouporabe poreza koje su drzave Clanice ve¢ dogovorile na medunarodnoj razini,

. Protokol o pitanjima od vaznosti za irski narod u pogledu Ugovora iz Lisabona, SL L 60, 2.3.2013.,
str. 131.-139., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:22013A0302(01)&rid=4
Preporuka Europskog parlamenta Vijeéu i Komisiji od 13. prosinca 2017. nakon istrage o pranju novca,
izbjegavanju placanja poreza i utaji poreza (2016/3044(RSP)), toc¢ka 205. Vidjeti i Rezoluciju Europskog
parlamenta od 16. veljaée 2017. o pobolj$anju funkcioniranja Europske unije koriStenjem potencijala
Ugovora iz Lisabona (2014/2249(INI)), to¢ka 27.
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poput onih o kojima se raspravljalo u kontekstu mjera?® OECD-a za sprje¢avanje smanjenja
porezne osnovice i premjestanja dobiti( BEPS). Osim toga, prvi bi korak trebao obuhvacati
inicijative koje su prvenstveno osmisljene za olakSavanje ispunjavanja poreznih obveza za
poduzeca na jedinstvenom trzistu, kao Sto su uskladene obveze izvjes¢ivanja. Ta su porezna
pitanja uglavnom manje sporna za drzave Clanice i jasno je prepoznata potreba za
djelovanjem EU-a. Obi¢no su ,,blokirana” u okviru jednoglasnog odlu¢ivanja samo kada se
njima zele ostvariti drugi interesi ili pokrenuti druga pitanja. Prelazak na glasovanje
kvalificiranom vec¢inom u tim podruc¢jima omogucio bi brzi i ucinkovitiji proces postizanja
dogovora u pitanjima u kojima je potreban konsenzus.

U drugom koraku glasovanje kvalificiranom veinom trebalo bi obuhvatiti mjere
prvenstveno fiskalne naravi koje su namijenjene podupiranju drugih ciljeva politike. To
posebno moze ukljucivati borbu protiv klimatskih promjena, zaStitu okolisa ili poboljSanje
javnog zdravlja ili prometne politike. UCinkovitijim odlukama povezanima s porezom u tim
bi podru¢jima bilo moguce provesti energetsku politiku koja je prihvatljiva za okolis, na
primjer radi podupiranja ambicioznih ciljeva EU-a u podruc¢ju klimatskih promjena. Posebna
prijelazna klauzula u Ugovorima®’ u podrudju zastite okolida, koja posebice obuhvaéa
odredbe prvenstveno fiskalne naravi, nudi oCit smjer za napustanje jednoglasnog odlucivanja
u tom podrucju. Iako dosad nije primjenjivana, Komisija je spremna aktivirati tu prijelaznu
klauzulu ako bude potrebno. Op¢a prijelazna klauzula bila bi potrebna za sva druga podrucja
politike.

Treéi bi korak bio usmjeravanje na podruéja oporezivanja koja su ve¢ u velikoj mjeri
uskladena i koja se moraju razvijati i prilagodavati novim okolnostima. To bi posebice
obuhvacalo PDV i troSarine. BrZe odlu¢ivanje EU-a U tim podru¢jima omogucilo bi poreznim
upravama i sustavima drzava ¢lanica da budu u tijeku s najnovijim tehnoloSkim razvojem i
promjenama na trzistu. Na primjer, 25 godina nakon uvodenja jedinstvenog trzista EU i dalje
ima sustav PDV-a koji je osmisljen prije vise od 40 godina i previse sloZzen za poduzeca i
uprave te podlozan prijevarama. To se nee promijeniti sve dok se drzave Clanice ne
dogovore o kona¢nom sustavu za stvaranje korisnog i odrzivog sustava PDV-a koji ¢e biti
otporan na prijevare u buduénosti. Inovacije na trziStima duhana i alkohola takoder
zahtijevaju brz odgovor kako bi se osiguralo da se novi proizvodi propisno reguliraju s
poreznog stajaliSta. Glasovanjem kvalificiranom ve¢inom zajamcilo bi se da modernizaciju
uskladenih pravila EU-a ne moze blokirati nekoliko drzava ¢lanica. Cinjenica da je PDV
vlastito sredstvo EU-a povecava potrebu za ucinkovitijim odlu¢ivanjem u tom podrucju.

Cetvrti bi korak bio uvodenje glasovanja kvalificiranom veé¢inom kad je rije¢ o drugim
inicijativama u podruéju oporezivanja koje su potrebne za jedinstveno trziSte i za
pravedno i konkurentno oporezivanje u Europi. Za dovrSenje jedinstvenog trzita iz
porezne perspektive potrebno je ostvariti neke od velikih poreznih projekata. Kako je
prethodno navedeno, zajednicka konsolidirana osnovica poreza na dobit jo$ uvijek napreduje
jako sporo zbog jednoglasnog odluc¢ivanja, iako bi se njome omogucio odrziv, konkurentan i
pravedan sustav poreza na dobit koji je EU-u potreban za osiguravanje konkurentnosti na
svjetskoj razini. Glasovanjem kvalificiranom vecinom rijeSio bi se zastoj te bi se pruzila

% http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm
21 (lanak 192. stavak 2. UFEU-a.
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sigurnost i stabilnost poduze¢ima diljem EU-a. Potreba za sveobuhvatnim rjeSenjem kad je
rijeC o oporezivanju digitalnog gospodarstva takoder je goruce pitanje. Potrebno je dobro
zakonodavstvo EU-a kako bi se osiguralo da se poduzeéa koja se bave digitalnim
aktivnostima pravedno i u¢inkovito oporezuju. Unija si ne moze priustiti kaSnjenja u tom
podrucju zbog toga §to se drzave ¢lanice ne mogu jednoglasno dogovoriti. Prelaskom na
glasovanje kvalificiranom vec¢inom o sveobuhvatnom rjeSenju za digitalno oporezivanje
doprinijelo bi se povecanju pravednosti i odrzivosti poreznih sustava, kao i stabilnom
jedinstvenom digitalnom trzistu.

5. Sljedeci koraci

Jasno je da postoji potreba za ucinkovitijim donoSenjem zakonodavstva u poreznoj
politici EU-a. Jedinstveno trziste i ekonomska i monetarna unija zahtijevaju poreznu politiku
koja svakome omogucéuje da ima koristi od sve vece gospodarske i financijske integracije
EU-a. Brze promjene u medunarodnom poreznom okruzenju, kao 1 u poslovnim i
potrosackim navikama, pozivaju na uvodenje poreznog sustava EU-a koji mozZe i¢i u korak s
globalnim kretanjima 1 biti konkurentan na globalnoj sceni. Za potporu Sirim europskim
ciljevima borbe protiv klimatskih promjena, promicanja odrzivog rasta, radnih mjesta i
ulaganja, iskoriStavanja prednosti digitalizacije 1 osiguravanja pravednog i1 odrzivog
socijalnog modela potrebne su brze 1 u¢inkovite porezne mjere.

Posebni zakonodavni postupak s pravilom jednoglasnosti i samo savjetodavnom ulogom
Europskog parlamenta kad je rije¢ o oporezivanju nije u skladu sa stvarnim
okolnostima s kojima se danas susrece ta politika. Ovom Komunikacijom Komisija poziva
Europsko vijece, Europski parlament, Vijece i sve dionike da pokrenu otvorenu raspravu o
glasovanju kvalificiranom ve¢inom u poreznoj politici EU-a uz vece sudjelovanje Europskog
parlamenta te da definiraju pravodoban i pragmatican pristup za njegovu provedbu.

Komisija poziva ¢elnike EU-a da:

e podrze plan naveden u ovoj Komunikaciji;

e brzo odluce o primjeni opce prijelazne klauzule (¢lanak 48. stavak 7. UEU-
a) za prvi korak o pitanjima koja nemaju izravan utjecaj na prava, osnovice ili
stope oporezivanja drzava Clanica te za drugi korak u kojem se oporezivanjem
podupiru drugi ciljevi politike, kako bi se preslo na glasovanje kvalificiranom
veéinom i redovni zakonodavni postupak. U tu svrhu, Europsko vijeée poziva
se da obavijesti nacionalne parlamente o svojoj inicijativi i zatrazi suglasnost
Europskog parlamenta;

e razmotre primjenu opée prijelazne klauzule (¢lanak 48. stavak 7. UEU-a)

za tre¢i korak, tj. podrucja u kojima je oporezivanje ve¢ uglavnom uskladeno,
te za Cetvrti korak, tj. ostale inicijative koje su potrebne za jedinstveno trziste i
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pravedno oporezivanje, do kraja 2025. kako bi se preslo na glasovanje
kvalificiranom vecinom i redovni zakonodavni postupak u tim podrucjima.
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