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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 395 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoOlnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) Rada,
stanowigc jednomys$lnie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde panstwo czlonkowskie
do wprowadzenia szczegdlnych $rodkéw stanowigcych odstgpstwo od przepisow
wspomnianej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektorym
formom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

Pismem, ktore wptyneto do Komisji w dniu 15 maja 2018 r., Polska wystgpita z wnioskiem
0 upowaznienie do stosowania odstgpstwa od art. 226 dyrektywy VAT w odniesieniu do
wymogow zwigzanych z wystawianiem faktur VAT oraz wprowadzenia obowigzkowego
mechanizmu podzielonej ptatnosci w odniesieniu do dostaw towardw i $wiadczenia ushug
podatnych na oszustwa, ktore to towary i ustugi sg ogolnie w Polsce objete mechanizmem
odwrotnego obcigzenia oraz odpowiedzialnoscig solidarng. Zgodnie z art. 395 ust. 2
dyrektywy VAT pismem z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Komisja poinformowata pozostate
panstwa czlonkowskie o wniosku ztozonym przez Polske. Pismem z dnia 4 wrzes$nia 2018 r.
Komisja powiadomita Polske, ze posiada wszystkie informacje konieczne do rozpatrzenia
wniosku.

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Aby rozwigza¢ problem oszustw zwigzanych z VAT, Polska zamierza wprowadzié¢
obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci VAT w odniesieniu do dostaw niektdrych
towarow i swiadczenia niektorych ustug podatnych na oszustwa.

Mechanizm podzielonej ptatnosci jest alternatywnym systemem poboru VAT. W ramach
standardowej procedury to podatnik VAT pobiera od swojego klienta (lub osoby trzeciej)
zaplate podstawy opodatkowania i VAT (w stosownych przypadkach) w odniesieniu do danej
transakcji. Podatnik VAT zgtasza nastepnie te transakcje w swojej okresowej deklaracji VAT.
W zaleznosci od wyniku deklaracji VAT albo podatnik musi zaptaci¢ podatek VAT organom
podatkowym, albo moze otrzymac zwrot podatku od organéw podatkowych. Jezeli VAT jest
nalezny, podatnik VAT ptaci VAT organom podatkowym panstwa cztonkowskiego wedtug
okreslonego interwalu czasowego (miesi¢cznie, kwartalnie itp.). Zastosowanie podzielonej
ptatnosci zmienia ten (standardowy) tancuch transakcji, poniewaz nalezy dokona¢ podziatu na
platno$¢ naleznej kwoty VAT inaleznej podstawy opodatkowania. Jezeli dostawca lub
uslugodawca jest objety przepisami dotyczacymi podzielonej ptatnosci, bedzie zobowigzany
do posiadania — oprocz zwyklego rachunku bankowego — odrgbnego zablokowanego
rachunku VAT. Ten odrgbny rachunek moze by¢ wykorzystywany wylacznie do poboru VAT
od klientow oraz do zaptaty VAT dostawcom/ustugodawcom. W takim przypadku nabywca
zaptaci dostawcy/ustugodawcy podstawe opodatkowania, zazwyczaj na zwykly rachunek
bankowy, natomiast VAT nalezny z tytulu dostawy bedzie musial zosta¢ wplacony na
zablokowany rachunek VAT.

Polska twierdzi, ze chociaz podje¢ta liczne dziatania w celu zwalczania oszustw (np.
wprowadzenie mechanizmu odwrotnego obcigzenia i solidarnej odpowiedzialnosci ze strony
klienta, wprowadzenie jednolitego pliku kontrolnego, surowsze przepisy dotyczace rejestracji
podatnikow VAT i ich wykreslania z rejestru, wigksza liczba kontroli itp.), Srodki te sg nadal
niewystarczajace, aby wyeliminowa¢ oszustwa zwigzane z VAT izwickszy¢ wplywy
z podatku VAT. Z przeprowadzonego niedawno badania na temat ubytku dochodow z tytutu
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VAT w panstwach cztonkowskich UE-28" wynika, Ze luka w podatku VAT w Polsce wynosi
25 %. Polska jest zdania, ze obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci wyeliminuje
oszustwa zwigzane z VAT juz na samym wstepie. Poniewaz zgodnie z modelem podzielonej
ptatnosci kwota VAT zdeponowana na odrgbnym rachunku VAT podatnika moze byc¢
wykorzystana przez tego podatnika wytacznie w ograniczonym celu, a mianowicie do zaptaty
podatku VAT na rzecz organu podatkowego lub do zaptaty podatku VAT od faktur
otrzymanych od dostawcow/ustugodawcow, model ten w wigkszym stopniu zapewnia, ze
organy podatkowe otrzymaja catg kwote podatku VAT, ktéra powinna zosta¢ przekazana
przez podatnika do Skarbu Panstwa.

W dniu 1 lipca 2018 r. Polska wprowadzita w zwigzku ztym dobrowolny mechanizm
podzielonej ptatnosci. Polska uwaza jednak, ze w obszarach szczegélnie narazonych na
oszustwa zwigzane z VAT, gdzie naduzycia sg wykrywane od lat, warto p6js¢ o krok dalej
I wprowadzi¢ obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci. Obszary te obejmujg takie
sektory gospodarki jak stal, zlom, sprzet elektroniczny, zloto, metale niezelazne, paliwa
I tworzywa sztuczne. Sektory te sg w Polsce zasadniczo obj¢te mechanizmem odwrotnego
obcigzenia oraz odpowiedzialno$cia solidarng (wykaz sektoréw, ktére maja byC objete
mechanizmem podzielonej ptatnosci zawarto w zataczniku do decyzji).

Model obowigzkowej podzielonej ptatnosci bedzie miat zastosowanie do dostaw okreslonych
towar6w i $wiadczenia okre$lonych ustug mi¢dzy podatnikami (B2B) i bedzie obejmowat
wylacznie elektroniczne przelewy bankowe. Bank bedzie petni¢ funkcje posrednika
I prowadzi¢ dzialania w celu przeniesienia kwoty zaptaconej przez klienta na odpowiednie
rachunki dostawcy/ustugodawcy, tj. podstawy opodatkowania na zwykly rachunek
przedsigbiorcy, a kwoty VAT — na zablokowany rachunck VAT przedsigbiorcy. Podatnik
bedzie wilascicielem $rodkéw na zablokowanym rachunku VAT, ale bedzie mial ograniczong
mozliwo$¢ dysponowania tymi funduszami — zasadniczo do zaptaty naleznego podatku VAT
organom podatkowym lub VAT naleznego w zwigzku z fakturami otrzymanymi od
dostawcow/ustugodawcow.

Zgodnie z ogélnymi przepisami majacymi zastosowanie w Polsce w przypadku nadwyzki
podatku naliczonego w stosunku do podatku naleznego, wykazanej przez podatnika
w deklaracji VAT jako VAT podlegajacy zwrotowi, zwrot taki nastgpuje w ciggu 60 dni na
zwykly rachunek podatnika. W celu zmniejszenia wptywu modelu podzielonej ptatnosci na
przeptywy pieniezne przedsigbiorcoOw Polska przewiduje szybsza procedur¢ zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego. Na wniosek podatnika zwrot bedzie miat miejsce w ciggu 25 dni. Polska
podkreslita ponadto we wniosku, Zze zapewnienie skutecznych i terminowych procedur zwrotu
podatku bedzie kwestig priorytetowa.

Zdaniem Polski koszty funkcjonowania systemu podzielonej ptatnosci nie powinny by¢
znaczace 1W wigkszosci beda powigzane z wdrazaniem systemu, obstuga systemu
i zarzadzaniem rachunkiem bankowym. Podatnicy nie beda ponosi¢ kosztow otwarcia
i obstugi rachunku VAT, poniewaz rachunek VAT bedzie prowadzony przez bank bez
prowizji ani oplat.

Obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci bedzie miat tez zastosowanie do
przedsigbiorcow niemajacych siedziby w Polsce, ktorzy beda musieli posiada¢ rachunek
bankowy prowadzony zgodnie z polskim prawem bankowym. W tym wzgledzie Polska

! Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2018 Final Report [Badanie
i sprawozdania dotyczace luki w podatku VAT w 28 panstwach cztonkowskich UE — sprawozdanie
koncowe z 2018 r.].
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potwierdzita Komisji, Ze przedsigbiorcy niemajacy siedziby w tym kraju nie poniosg zadnych
dodatkowych kosztéw zwigzanych z obowigzkiem otwarcia rachunku bankowego w Polsce,
poniewaz podatnicy ci beda mogli otworzy¢ iposiada¢ rachunek bankowy w Polsce
bezptatnie.

W celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania mechanizmu podzielonej ptatnosci na
fakturze wystawionej przez dostawce lub ustugodawce bedzie nalezalo umiesci¢ informacje
dotyczace stosowania obowigzkowego mechanizmu podzielonej ptatnosci. Art. 226 zawiera
wykaz informacji, ktore nalezy uwzgledni¢ na fakturach. Panstwa cztonkowskie nie maja
swobody uznania, jesli chodzi o umieszczanie na fakturach dodatkowych informacji. Z uwagi
na fakt, ze stosowanie mechanizmu podzielonej ptatnosci wymaga dodatkowej wzmianki na
fakturze, Polska wystapita z wnioskiem o przyznanie odstgpstwa od art. 226 dyrektywy VAT.

Przewidziany przez Polske obowigzkowy mechanizm podzielonej platnosci bedzie si¢ wigzat
ze znacznymi zmianami dla podatnikéw. System ten juz jednak funkcjonuje, na zasadzie
dobrowolnosci, od dnia 1 lipca 2018 r., podatnicy mieli wigc juz mozliwos¢ zapoznaé si¢
z nim.

W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci
obejmujacy dostawy towarow i §wiadczenie ustug podatnych na oszustwa i wymienionych
w zatgczniku moze przynies¢ efekty w walce z oszustwami podatkowymi. Wnioskuje si¢ wigc
0 przyznanie odst¢pstwa na okres od dnia 1 marca 2019 r. do dnia 28 lutego 2022 r.

Biorgc jednak pod uwage, Ze odstepstwo stanowi nowos$¢ i ma szeroki zakres, nalezy
zapewni¢ niezbedne dziatania nastgpcze dotyczace tego odstepstwa, a W szczego6lnosci
wpltywu $rodka na poziom oszustw zwigzanych z VAT i na podatnikdw (w odniesieniu do
zwrotu podatku VAT, obcigzen administracyjnych, kosztoéw ponoszonych przez podatnikow
itp.). W zwigzku z tym Polska jest proszona o ztozenie sprawozdania na temat wptywu srodka
osiemnascie miesiecy po jego wejsciu w Zycie.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Mozna zezwoli¢ na odstgpstwo na podstawie art. 395 dyrektywy VAT w celu uproszczenia
procedury poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom uchylania si¢ od opodatkowania
lub unikania opodatkowania. Polska wystgpita zwnioskiem 0 zastosowanie $rodka
stanowigcego odstepstwo w celu zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania w sektorach,
w ktorych od lat stwierdza si¢ oszustwa zwigzane z VAT. Odstgpstwo jest zgodne
Z obowigzujacymi przepisami w przedmiotowej dziedzinie.

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2017/784% podobne odstepstwo w celu zastosowania
mechanizmu podzielonej platnosci przyznano Wiochom. W ramach wtloskiego systemu
podzielonej platnosci nalezny VAT wptlaca si¢ na zablokowany rachunek VAT
w administracji skarbowej. Zakres wtoskiego odstgpstwa ogranicza si¢ do dostaw towarow
I Swiadczenia ustug na rzecz organdéw publicznych, podmiotow kontrolowanych przez organy
publiczne oraz szeregu przedsigbiorstw notowanych na gietdzie.

Rowniez Rumunia wystgpita z wnioskiem 0 odstepstwo w celu zastosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci w odniesieniu do dostaw towardw i §wiadczenia ustug przez niektorych
podatnikow. Rumunski mechanizm podzielonej ptatnosci budzi powazne obawy co do jego

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2017/784 z dnia 25 kwietnia 2017 r. upowazniajaca Republike
Wrtoska do stosowania szczegdlnego $rodka stanowigcego odstepstwo od art. 206 i 226 dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspOlnego systemu podatku od warto$ci dodanej iuchylajaca decyzje
wykonawcza (UE) 2015/1401, Dz.U. L 118 z 6.5.2017, s. 17.
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proporcjonalnosci izgodnosci z Traktatem. W zwigzku ztym Komisja sprzeciwila si¢
whnioskowi 0 odstepstwo ztozonemu przez Rumunie®.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna
Art. 395 dyrektywy VAT.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Biorac pod uwage przepisy dyrektywy VAT, na ktorych opiera si¢ przedmiotowy wniosek,
zasada pomocniczo$ci nie ma zastosowania.

. Proporcjonalnos¢
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastgpujacych wzgledow:

Decyzja dotyczy upowaznienia udzielonego panstwu cztonkowskiemu w odpowiedzi na jego
wiasny wniosek 1 nie stanowi zadnego zobowigzania.

Jako Ze odstgpstwo jest ograniczone w czasie i ograniczone do dostaw okreslonych towaréw
i Swiadczenia okreslonych ustug, zakres jego stosowania jest ukierunkowany na sektory,
w ktorych istnieje duzy problem z oszustwami podatkowymi. Przedmiotowy szczegolny
srodek jest zatem proporcjonalny do zamierzonego celu, tj. zwalczania uchylania si¢ od
opodatkowania.

Biorgc pod uwagg, ze odstepstwo stanowi nowos$¢ 1 ma szeroki zakres, Polska jest proszona
0 przedstawienie sprawozdania na temat wplywu $rodka na poziom oszustw zwigzanych z
VAT oraz na podatnikbw (w odniesieniu do zwrotow podatku VAT, obcigzen
administracyjnych, kosztow dla podatnikow itp.) osiemna$cie miesiecy po wejSciu tego
srodka w zycie w Polsce.

. Wybor instrumentu

Proponowany instrument: decyzja wykonawcza Rady.

Zgodnie z art. 395 dyrektywy VAT odstgpstwo od wspolnych przepisow dotyczacych
podatku VAT jest mozliwe jedynie na podstawie upowaznienia Rady, stanowiacej

jednomyslnie na wniosek Komisji. Decyzja wykonawcza Rady jest najwlasciwszym
instrumentem, poniewaz moze by¢ skierowana do poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Niniejszy wniosek opiera si¢ na wniosku zlozonym przez Polske i dotyczy wylacznie tego
panstwa cztonkowskiego.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewnetrznych.

3 Komunikat Komisji do Rady zgodnie z art. 395 dyrektywy Rady 2006/112/WE, COM(2018) 666 final.
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. Ocena skutkow

Whiosek dotyczacy decyzji wykonawczej Rady upowaznia Polske do stosowania odstepstwa
od art. 226 dyrektywy VAT oraz do wprowadzenia obowigzkowego mechanizmu podzielonej
ptatnosci VAT od dostaw okreslonych towarow i Swiadczenia okreslonych ustug.

Poprzez nalozenie obowigzku zaptaty VAT na zablokowany rachunek bankowy VAT
dostawcy lub ustugodawcy wniosek dotyczacy decyzji wykonawczej Rady ma na celu
zwalczanie oszustw podatkowych w formie nieptacenia podatku VAT przez dostawcoOw
towarow i ustug, ktore sg podatne na oszustwa. Poniewaz kwota VAT zdeponowana na
odrgbnym rachunku VAT podatnika moze by¢ wykorzystana wytacznie w ograniczonym
celu, a mianowicie do zaptaty podatku VAT na rzecz organu podatkowego lub do zaptaty
podatku VAT od faktur otrzymanych od dostawcéw lub uslugodawcéw, model ten
w wickszym stopniu zapewnia, ze organy podatkowe otrzymaja calag kwote podatku VAT,
ktéra powinna zosta¢ przekazana przez podatnika do Skarbu Panstwa.

Podatnik moze rozporzadza¢ $rodkami na zablokowanym rachunku VAT jedynie w celu
zaplaty naleznego podatku VAT organom podatkowym lub VAT naleznego w zwigzku
Z fakturami otrzymanymi od dostawcéw lub ustugodawcdéw, wiec ma to wplyw na przeptywy
pieniezne przedsi¢biorcow. W celu zmniejszenia negatywnych skutkéw takiej sytuacji
w przypadku nadwyzki podatku naliczonego w stosunku do podatku naleznego wykazanej
przez organy podatkowe Polska przewiduje szybsza procedur¢ zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego. Na wniosek podatnika zwrot bedzie miat miejsce w ciggu 25 dni, zamiast 60 dni
w ramach standardowej procedury. Polska podkreslita ponadto we wniosku, ze zapewnienie
skutecznego i terminowego zwrotu podatku bedzie kwestig priorytetowa.

Przedsigbiorcy, ktorzy nie maja siedziby w Polsce, przy realizacji dostaw towaréw lub
Swiadczenia uslug podlegajacych w Polsce obowigzkowemu mechanizmowi podzielonej
platnosci rowniez beda objeci tym mechanizm. Przedsigbiorcy ci beda musieli posiadaé
rachunek bankowy prowadzony zgodnie z polskim prawem bankowym. W tym wzgledzie
Polska potwierdzita Komisji, ze przedsigbiorcy niemajacy siedziby w tym kraju nie poniosg
zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych z obowigzkiem otwarcia rachunku bankowego
w Polsce, poniewaz podatnicy ci bedg mogli otworzy¢ i posiada¢ rachunek bankowy w Polsce
bezptatnie.

4. WPLYW NA BUDZET
Srodek nie bedzie miat negatywnego wptywu na zasoby wtasne Unii pochodzace z VAT.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE

Whiosek zawiera klauzule wygasnigcia; automatyczny termin.
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2019/0007 (NLE)
Whiosek
DECYZJA WYKONAWCZA RADY

w sprawie upowaznienia Polski do wprowadzenia szczegélnego Srodka stanowiacego
odstepstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartos$ci dodanej

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2006/112/WE zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej*, w szczegolnosci jej art. 395 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Pismem, ktore wptyngto do Komisji wdniu 15 maja 2018 r., Polska wystapita
z wnioskiem 0 upowaznienie do zastosowania odstepstwa od art. 226 dyrektywy
2006/112/WE oraz do wprowadzenia wymogu wlaczania specjalnego oswiadczenia,
zgodnie z ktorym podatek od warto$ci dodanej (VAT) musi zostaé wptacony na
zablokowany rachunek VAT dostawcy/ustugodawcy, do faktur wystawianych
w zwigzku z dostawami towarOw i $wiadczeniem ustug podatnych na oszustwa
i ogélnie objetych mechanizmem odwrotnego obcigzenia oraz odpowiedzialno$cig
solidarng w Polsce. Polska wystapita z wnioskiem o0 odstepstwo na okres trzech lat, od
dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

(2)  Zgodnie zart. 395 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112/WE pismami z dnia 3
wrzesnia 2018 r. Komisja poinformowata pozostate panstwa cztonkowskie o wniosku
ztozonym przez Polske. Pismem z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Komisja powiadomita
Polske, ze posiada wszystkie informacje konieczne do rozpatrzenia wniosku.

(3)  Chociaz Polska podjeta liczne dziatania w celu zwalczania oszustw (np. wprowadzenie
mechanizmu odwrotnego obcigzenia 1 solidarnej odpowiedzialnos$ci ze strony klienta,
wprowadzenie jednolitego pliku kontrolnego, surowsze przepisy dotyczace rejestracji
podatnikow VAT i ich wykreslania z rejestru, wigksza liczba kontroli itp.), uwaza, ze
srodki te sg nadal niewystarczajace, aby wyeliminowa¢ oszustwa zwigzane z VAT.

(4)  Polska jest zdania, ze oszustwa zwigzane z VAT wyeliminuje mechanizm podzielone;j
platnos$ci. Poniewaz zgodnie z modelem podzielonej platnosci kwota VAT
zdeponowana na odregbnym rachunku VAT podatnika moze by¢ wykorzystana
wylacznie w ograniczonym celu, a mianowicie do zaptaty podatku VAT na rzecz
organu podatkowego lub do zaptaty podatku VAT od faktur otrzymanych od
dostawcow/ustugodawcoOw, model ten w wigkszym stopniu zapewnia, Ze organy
podatkowe otrzymaja calg kwote podatku VAT, ktéra powinna zosta¢ przekazana
przez podatnika do Skarbu Panstwa.

4 Dz.U. L 347 7 11.12.2006, s. 1.
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(®)

(6)

(7)

(8)
9)

(10)

(11)

(12)

(13)

W dniu 1 lipca 2018 r. Polska wprowadzita dobrowolny mechanizm podzielonej
ptatnosci. Polska uwaza, ze w obszarach szczego6lnie narazonych na oszustwa
zwigzane z VAT mechanizm podzielonej platnosci powinien by¢ obowigzkowy.
Obszary te to takie sektory gospodarki jak stal, ztom, sprzet elektroniczny, ztoto,
metale niezelazne, paliwa itworzywa sztuczne. Sektory te zasadniczo s3 objete
w Polsce mechanizmem odwrotnego obcigzenia oraz odpowiedzialno$cig solidarna.

Model obowiazkowe] podzielonej platnosci bedzie mial zastosowanie do dostaw
towarow i $wiadczenia ustug miedzy podatnikami, tj. miedzy przedsiebiorstwami
(B2B), wymienionych w zalaczniku ibegdzie obejmowal wylacznie elektroniczne
przelewy bankowe.

W przypadku nadwyzki podatku naliczonego w stosunku do podatku naleznego,
wykazanej przez podatnika w deklaracji VAT jako kwota podlegajaca zwrotowi, zwrot
taki nastgpuje standardowo w ciggu 60 dni na zwykly rachunek podatnika. Polska
poinformowata jednak, ze w przypadku transakcji objetych modelem obowigzkowej
podzielonej ptatnosci na wniosek podatnika posiadajacego zablokowany rachunek
VAT zwrot zostanie dokonany w ciggu 25 dni.

Podatnicy nie bgda ponosi¢ kosztéw otwarcia i obstugi rachunku bankowego VAT,
poniewaz rachunek VAT bedzie prowadzony przez bank bez prowizji i optat.

Obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci bedzie mial zastosowanie do
wszystkich przedsigbiorcow, w tym przedsigbiorcOw niemajacych siedziby w Polsce —
przedsigbiorcy ci beda musieli posiada¢ rachunek bankowy prowadzony zgodnie
z polskim prawem bankowym. W tym wzgledzie Polska potwierdzita, ze
przedsiebiorcy ci nie poniosg zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych
Z obowigzkiem otwarcia rachunku bankowego w Polsce, poniewaz podatnicy ci beda
mogli otworzy¢ 1 posiada¢ rachunek bankowy do ptatnosci VAT w Polsce bezplatnie.

Przewidziany przez Polske obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci bedzie si¢
wigzatl ze znacznymi zmianami dla podatnikdw. System ten juz jednak funkcjonuje, na
zasadzie dobrowolnosci, od dnia 1 lipca 2018 r., podatnicy mieli wigc juz mozliwos¢
zapoznac si¢ z nim.

Komisja jest zdania, Zze obowigzkowy mechanizm podzielonej platnosci obejmujacy
dostawy towaréw i $wiadczenie ustug podatnych na oszustwa moze przynie$¢ efekty
w walce z oszustwami podatkowymi. Odstgpstwa sa zazwyczaj przyznawane na czas
okreslony. Nalezy zatem zezwoli¢ Polsce na odstgpstwo w okresie od dnia 1 marca
2019 r. do dnia 28 lutego 2022 r.

Bioragc pod uwage, ze odstepstwo stanowi nowoS$¢ 1 ma szeroki zakres, nalezy
zapewni¢ niezbgdne dzialania nastgpcze dotyczace tego odstepstwa, a W szczegolnosci
wptywu $rodka na poziom oszustw zwigzanych z VAT 1 na podatnikow (w
odniesieniu do zwrotu podatku VAT, obcigzen administracyjnych, kosztéw
ponoszonych przez podatnikow itp.). Polska powinna zatem przedstawi¢ sprawozdanie
na temat wplywu $rodka osiemnascie miesiecy po wejsciu w zycie srodka krajowego
w Polsce.

Odstepstwo to nie wplynie negatywnie na ogdlng kwote wplywow z podatkow
pobieranych na etapie ostatecznej konsumpcji i nie b¢dzie mie¢ negatywnego wptywu
na zasoby wtasne Unii pochodzace z podatku VAT,
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PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Na zasadzie odstepstwa od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE upowaznia si¢ Polske do
wprowadzenia wymogu, by na fakturach wystawianych w odniesieniu do dostaw towarow
I Swiadczenia uslug wymienionych w zataczniku do niniejszej decyzji migdzy podatnikami
umieszczano szczegolny wymog, ze jezeli platnosci z tytulu dostaw towarow i $wiadczenia
ustug sa dokonywane elektronicznym przelewem bankowym, podatek VAT musi by¢
wplacony na odrgbny i zablokowany rachunek bankowy VAT dostawcy/ustugodawcy otwarty
w Polsce.

Artykut 2
Polska zgltasza Komisji srodek krajowy, o ktorym mowa w art. 1.

W terminie 18 miesi¢cy od wejscia w zycie w Polsce srodka, o ktdrym mowa w art. 1, Polska
przedstawia Komisji sprawozdanie na temat ogdélnego wplywu $rodka na poziom oszustw
zwigzanych z VAT oraz na podatnikow, ktorych §rodek dotyczy.

Artykut 3
Niniejszg decyzje stosuje si¢ od dnia 1 marca 2019 r. do dnia 28 lutego 2022 r.

Artykut 4
Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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