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1. Sissejuhatus

Euroopa Liit (EL) vOttis 2014. aastal vastu maéruse (EL) nr511/2014 geneetilistele
ressurssidele juurdepéasu ja nende kasutamisest saadava tulu diglase ja erapooletu jaotamise
Nagoya protokollist tulenevate kasutajate jaoks ette nahtud vastavusmeetmete kohta liidus*
(edaspidi ,,geneetilistele ressurssidele juurdepéésu ja tulu jaotamise midrus™ voi ,,madrus®).
Sellega voOetakse ELi Oiguskorda Ule bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni Nagoya
protokolli kohaselt ndutud vastavusmeetmed?.

Geneetilistele ressurssidele juurdepédédsu ja tulu jaotamise madrusega kehtestatakse liidus
kohustused geneetiliste ressursside ja nendega seotud traditsiooniliste teadmiste kasutajatele®.
Selles ndutakse, et kdik kasutajad peavad rakendama nduetekohast hoolsust, et teha kindlaks,
et geneetilistele ressurssidele ja nendega seotud traditsioonilistele teadmistele on juurdepéés
saadud kohaldatavate Giguslike voi regulatiivsete nGuete kohaselt, ning et vajaduse korral on
tulu diglaselt ja erapooletult jaotatud vastastikku kokku lepitud tingimustel. Kdik kasutajad
peavad otsima, sailitama ja edastama jargnevatele kasutajatele teatavat juurdepdasu saamise
ja tulu jaotamise seisukohast olulist teavet. Kasutajad peavad kinnitama ja tdendama, et nad
on rakendanud nduetekohast hoolsust (esitades hoolsuskohustust puudutava deklaratsiooni),
maéaruses kindlaksmé&ératud kahes kontrollpunktis (iiks teadusuuringute tegemiseks rahaliste
vahendite saamise etapis, kui sellised teadusuuringud hdlmavad geneetiliste ressursside ja
nendega seotud traditsiooniliste teadmiste kasutamist, ning teine tootearenduse viimases
etapis). Liikmesriikide méaératud pédevad asutused peavad kontrollima, kas kasutajad
tdidavad maarusest tulenevaid kohustusi. Samuti peavad liikmesriigid tagama, et
kasutajapoolsete rikkumiste korral rakendatakse t6husaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid
karistusi.

Geneetilistele ressurssidele juurdepéasu ja tulu jaotamise maérus joustus 9. juunil 2014 ja
seda kohaldatakse alates 12. oktoobrist 2014. Mdnda méaruse olulist sétet hakati kohaldama
iiks aasta hiljem®. Kogude registrit, kasutajapoolse nduete taitmise kontrolli ja parimaid
tavasid kasitlev komisjoni rakendusmaarus (EL) 2015/1866 justus 9. novembril 2015°.

Geneetilistele ressurssidele juurdepaasu ja tulu jaotamise maaruse artikli 16 18ike 1 kohaselt
peavad liikmesriigid esitama komisjonile hiljemalt 11. juuniks 2017 ja parast seda iga viie
aasta jarel aruande maaruse kohaldamise kohta, kui vastavalt Nagoya protokolli artiklile 29 ei
ole kindlaks maératud teistsugust sagedust. Nagoya protokolli artikli 29 kohaselt nduti
protokolli osaliste esimesel koosolekul, et osalised esitaksid kaksteist kuud enne osaliste
kolmandat koosolekut, seega hiljemalt 1. novembriks 2017 riikliku vahearuande protokolli
rakendamise kohta®. Jargides seda tahtaega, esitas enamik liikmesriike aruanded 2017. aasta
novembriks. 11 liikmesriiki esitasid oma aruanded hiljem (viimane aruanne saadi 2018. aasta
septembris).

Kéesolev aruanne jargib geneetilistele ressurssidele juurdepadsu ja tulu jaotamise maaruse
artikli 16 10iget 2, milles ndutakse, et komisjon esitaks hiljemalt ks aasta parast riiklike

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32014R0511.

http://www.cbd.int/abs/. Rahvusvahelise digusraamistiku kokkuv6te on esitatud | lisas.

Néited geneetiliste ressursside kasutajatest on: teadlased, teadusinstituudid, farmaatsia-, pdllumajandus-
ja kosmeetikat6dstus, botaanikaaiad, kogujad.

Geneetilistele ressurssidele juurdepédésu ja tulu jaotamise méaaruse artikkel 17.

s https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32015R1866.

6 Otsus NP-1/3, I8ige 4.
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aruannete esitamise tdhtaega Euroopa Parlamendile ja n6ukogule aruande madruse
kohaldamise kohta, andes sealhulgas esimese hinnangu maaruse tulemuslikkusele. Aruanne
pdhineb komisjonile 28 liikmesriigi poolt esitatud riiklikest aruannetest saadud teabel’ ja
muul saadaoleval teabel.

Aruanne hdlmab geneetilistele ressurssidele juurdepddsu ja tulu jaotamise mé&&ruse
kohaldamise esimest kolme aastat, s.t ajavahemikku 2014. aasta oktoobrist kuni 2017. aasta
augustini, nduetekohast hoolsust (artikkel 4), kasutajapoolse nduete taitmise jalgimist
(artikkel 7) ja nduete taitmise kontrollimist (artikkel 9) kasitlevate sétete puhul kaht
kohaldamisaastat.

2. Geneetilistele ressurssidele juurdepéaasu ja tulu jaotamise maaruse rakendamine
2.1. Institutsioonilised struktuurid ja ressursid
2.1.2 Padevate asutuste maaramine

Geneetilistele ressurssidele juurdepéésu ja tulu jaotamise maaruse artikli 6 16ikes 1 ndutakse,
et litkmesriigid madraksid madruse joustumise kuupdevaks kindlaks riiklikud pédevad
asutused. 22 liikmesriiki teatasid, et nad on maaranud oma pédevad asutused, kes vastutavad
maaruse kohaldamise eest®. Maaruse nduete kohaselt vastutavad padevad asutused jargmiste
ulesannete eest:

a) artikli7 16ike1l ja artikli7 10ike2 kohaste hoolsuskohustust puudutavate
deklaratsioonide vastuvdtmine;

b) teabe edastamine juurdepadsu ja tulu jaotamise teabevdrgustikule® artikli 7 I6ike 3
kohaselt;

c) nduete taitmise kontrollimine koosk®dlas artikliga 9;
d) registreeritud kogude tunnustamine ja kontrollimine artikli 5 kohaselt;
e) koostdo tegemine kolmandate riikidega artikli 7 16ike 3 kohaselt;

f) artikli 13 kohaste lisameetmete rakendamine (teadlikkuse suurendamine, koolituste
korraldamine, kasutajatele juhtnd6ride andmine jne).

Mdned liikmesriigid valisid eespool nimetatud Ulesannetega tegelema Uhe institutsiooni,
teised jagasid need mitme institutsiooni vOi ameti vahel. Mdnikord abistavad pédevaid
asutusi muud ametid, organisatsioonid ja/voi asutused (naiteks sageli usaldatakse kontrollide
tegemine inspektsioonide hooleks)°.

Liikmesriikide riiklikud aruanded leiab komisjoni veebisaidilt aadressil
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/international/abs/legislation_en.htm

8 BG, CY, CZ, EE, DE, DK, ES, FI, FR, HR, HU, LT, LU, MT, NL, PL, PT, SE, SI, SK, RO, UK. Méned
neist (CY, CZ, HR ja PT) méaarasid oma padevad asutused ja teavitasid komisjoni neist parast 2017. aasta
augustit (seega valjaspool ametlikku aruandeperioodi).

Juurdepdasu ja tulu jaotamise teabevorgustik (Nagoya protokolli artikkel 14) on IT-platvorm, kuhu
osalised panevad kdik asjakohased &iguslikud, haldus- ja poliitilised meetmed, naiteks juurdepaasu
késitlevad Gigusaktid, riigi véljastatud load, geneetiliste ressursside kasutamise jarelevalvet puudutav
teave, padevaid riigiasutusi puudutav teave jne. Lisateabe saamiseks vt lisa.

Néiteks tehakse nii jargmistes riikides: PL, PT ja NL.
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http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/international/abs/legislation_en.htm

Kuus lilkmesriiki teatasid, et nad ei ole veel padevaid asutusi kindlaks méaaranud™*, kuid kdik
on teavitanud komisjoni, et ametliku maaramisakti vastuvétmine on pooleli.

Seoses raskustega méaruse rakendamiseks vajaliku institutsioonilise struktuuri loomisel
andsid moned liikmesriigid marku, et peamine probleem tuleneb nende pd&hiseaduslikest
struktuuridest, millega jagatakse keskkonnaalased p&devused mitme eri tasandi ametiasutuse
vahel (nt piirkondlikud omavalitsused, provintsid v&i foderaalvalitsus). Sellistel juhtudel
eeldas padevate asutuste kindlakstegemine aegandudvaid arutelusid'®. Teised mérkisid, et
mdonikord tekitas geneetilistele ressurssidele juurdepéasu ja tulu jaotamise maarusega néutud
uute Ulesannete enda peale vdtmine haldusasutuses ja ametites vastumeelsust. Uhe
valjakutsena mainiti ka asjakohaste vastutavate asutuste hindamist ja kindlakstegemist ning
osalevate institutsioonide koostédmehhanismide loomist'®. Lisaks t6id mdned liikmesriigid
esile, et probleemiks on ka juurdepédésu ja tulu jaotamise alaste teadmiste ja kogemuste
puudumine, eriti véttes arvesse maaruse uuenduslikku olemust™.

2.1.3 Inim- ja rahalised ressursid

Geneetilistele ressurssidele juurdepaasu ja tulu jaotamise méaaruse kohaldamiseks ja selle
nduete jargimise tagamiseks saadaolevate inim- ja rahaliste ressursside olukord on
litkmesriigiti vaga erinev. Mis puutub inimressurssidesse, siis need jdavad vahemikku alates
mitte (Ohestki madruse rakendamisega tegelevast isikust kuni viie sellele téielikult
pihendunud tootajani. Tihtipeale loodavad liikmesriigid olemasolevatele tOotajatele, kes
tegelevad samal ajal teiste (lesannetega’®. Ainult kaks liikmesriiki teatasid, et neil on
piisavalt tootajaid, kes on taielikult piihendunud maaruse rakendamisele®®. Kaks liikmesriiki
teatasid, et neil pole ihtegi maarusega tegelevat tootajat’’.

Liikmesriikides juurdepaasu ja tulu jaotamise maarusega
tegelev personal
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16 DE, PL.
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Mis puutub rahalistesse ressurssidesse (lisaks personalikuludele), siis 14 litkmesriiki teatasid,
et neil on eelarve selliste tegevuste jaoks nagu koostdd, teadlikkuse suurendamine,
suutlikkuse suurendamine, aruandlus. Tavaliselt on aastaeelarved piiratud, jaddes umbes
vahemikku 1500-60 000 eurot. Vaid vaga vahesed riigid teatasid suuremast Kkui

100 000eurosest eelarvest.



2.2 Haldusmeetmed: kasutajapoolse nduete taitmise jalgimine ja kontrollimine
2.2.1 Kasutajapoolse nduete taitmise jalgimine (artikli 7 kohased kontrollpunktid)

Geneetilistele ressurssidele juurdepéésu ja tulu jaotamise maaruse artikli 7 16ike 1 kohaselt
peavad liikmesriigid ndudma kdikidelt isikutelt, kes saavad rahalisi vahendeid geneetiliste
ressursside ja nendega seotud traditsiooniliste teadmiste kasutamist hdlmavate
teadusuuringute jaoks, et nad kinnitaksid, et nad rakendavad nduetekohast hoolsust kooskdlas
artikliga 4 (nn esimene kontrollpunkt). 14 liikmesriiki'® teatasid, et votsid sel eesmargil muu
hulgas jargmisi meetmeid:

» veebisaidil avaldatud teade;
» seadus vOi muu seadusandlik meede;
» otsene ndue;

» eri meetmete kombinatsioon: digusnorm ja otsene ndue vOi veebisaidil avaldatud
teade ja otsene ndue.

Ka komisjon rakendab artikli 7 16iget 1. Elektrooniline taotlus programmi ,,Horisont 2020
portaalis sisaldab hoiatust, milles ndutakse, et taotlejad esitaksid hoolsuskohustust
puudutavad deklaratsioonid, kui taotlus puudutab rahalisi vahendeid geneetiliste ressursside
ja nendega seotud traditsiooniliste teadmiste kasutamist hdlmavate teadusuuringute
tegemiseks™®.

Artikli 7 16ike 2 kohaselt peavad kasutajad geneetiliste ressursside voi nendega seotud
traditsiooniliste teadmiste kasutamise tulemusel vélja tootatud toote I6pliku véljatdotamise
etapis teatama, et nad on tditnud artiklist 4 tulenevad kohustused (nn teine kontrollpunkt).
Kasutajad peavad esitama rahvusvaheliselt tunnustatud vastavussertifikaadi viitenumbri voi
sellise sertifikaadi puudumisel asjaomase teabe (nt juurdepédasukoht ja selle geneetilise
ressursi kirjeldus, millele juurdepédas saadi). Mdlemal juhul peavad kasutajad esitama
vajaduse korral vastastikku kokku lepitud tingimuste kehtestamist késitleva teabe.

Liikmesriigid vbivad méaarata kindlaks Nagoya protokolli kohased lisakontrollpunktid.
Liikmesriigid ei ole mé&&ranud (htegi lisakontrollpunkti, mis tletab artikli 7 kohaseid
kohustusi. Tuleb siiski esile tuua, et Prantsusmaal, Saksamaal ja Hispaanias toimub
teabevahetus riiklike patendiametite ja padevate asutuste vahel, kui tegemist on geneetiliste
ressursside ja/vGi nendega seotud traditsiooniliste teadmiste kasutamist hdlmavate
patenditaotlustega. Prantsusmaal ja Saksamaal on sellise teabevahetuse eesmérk toetada
padevaid asutusi nduete taitmise kontrollimisel, kuid see ei tekita thtegi lisakohustust esitada
hoolsuskohustust puudutav deklaratsioon. Hispaanias tekitab geneetilistel ressurssidel
pbhineva patendi taotluse esitamine (kui see kuulub juurdepddsu kasitlevate Hispaania
Oigusaktide kohaldamisalasse) kohustuse esitada pédevale asutusele hoolsuskohustust
puudutav deklaratsioon®.

Komisjon t0otas valja veebipbhise todvahendi DECLARE, mis aitab kasutajatel esitada
hoolsuskohustust puudutavaid deklaratsioone pédevatele asutustele ja liikmesriikidel

18 DK, EE, ES, FI, FR, HU, LT, MT, PL, PT, SE, Sl, SK, UK.
19 http://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/cross-cutting-issues/ethics_en.htm.
%0 Real Decreto 124/2017.



edastada neid komisjonile ning juurdepaasu ja tulu jaotamise teabevérgustikule?’. DECLARE
toimib taielikult mélema kontrollpunkti puhul®®. Liikmesriike kutsutakse Ules kasutama
DECLARE!', kuid nad voivad luua ka riiklikke ststeeme hoolsuskohustust puudutavate
deklaratsioonide esitamiseks vOi kasutada paberkandjal deklaratsioone. Kaks liikmesriiki
otsustasid hoolsuskohustust puudutavate deklaratsioonide esitamiseks valja to6tada riiklikud
IT-platvormid, mida kasutatakse DECLARE'i asemel®.

DECLARE!'i susteemi kaudu on esitatud kaks hoolsuskohustust puudutavat deklaratsiooni
(Saksamaa ja Malta padevatele asutustele), mdlemad 2018. aastal. Seejarel edastati need
juurdepdasu ja tulu jaotamise teabevorgustikule kontrollpunkti teadetena, mis edastati seejarel
pakkujariikidele. Rahvusvahelisel tasandil olid need esimesed kontrollpunkti teated, mis
edastati juurdepdasu ja tulu jaotamise teabevdrgustikule. ELi kehtestatud susteem annab
seega kavandatud tulemusi. Kokkuvottes nédivad EL ja selle liikmesriigid olevat Nagoya
protokolli vastavusmeetmete rakendamisel kdige edasijoudnumad?*.

2.2.2 Kasutajapoolse nduete taitmise kontrollimine (artikli 9 18ike 3 punkt a)

Geneetilistele ressurssidele juurdepéésu ja tulu jaotamise maaruse artikli 9 16ike 1 kohaselt
peavad liikmesriigid tegema kontrolle, et selgitada vélja, kas kasutajad tdidavad nduetekohase
hoolsuse rakendamise kohustusi. Péddevad asutused peaksid tegema kontrolle riskip8hisest
lahenemisviisist lahtuva kava alusel, mis tuleb korrapéraselt l&bi vaadata, ning kui neil on
olulist teavet, muu hulgas kolmanda isiku valjendatud pdhjendatud kahtluste alusel
asjakohast teavet, et kasutaja ei ole kaesoleva maaruse ndudeid taitnud?>.

Viis liikmesriiki teatasid, et on td6tanud kontrollide jaoks valja riskip8hisest lahenemisviisist
lahtuvad kavad®. Riskitegurid vdivad hdlmata geneetiliste ressursside kasutajate omadusi
(sektorid ja tegevusalad, ettevdtte suurus, juurdepaasu ja tulu jaotamisega seotud teadlikkus,
siseressursid). Enamik liikmesriike teatas, et nad on kavasid koostamas, eriti tehes
riskianaliise kontrollide jaoks riskitegurite ja potentsiaalsete kasutajate valjaselgitamiseks.
Saksamaa pddeva asutuse korraldatud juurdepaasu ja tulu jaotamise pdadevate asutuste
kohtumisel 2018. aasta aprillis esitlesid paar liikmesriiki kontrollikavade véljatoGtamisel
tehtud markimisvaarseid edusamme?’.

Neli liikmesriiki teatasid, et nende padevad asutused tegid kontrolle”®, sealhulgas
kontrollkaike ja inspekteerimisi. NOuetekohase hoolsuse rakendamise kohustuste rikkumisi
ega eeskirjade eiramisi ei tuvastatud.

2.3 Seadusandlikud meetmed: karistused geneetilistele ressurssidele juurdep&asu ja tulu
jaotamise maaruse rikkumiste eest

Geneetilistele ressurssidele juurdepddsu ja tulu jaotamise maaruse artikli 11 kohaselt peavad
litkmesriigid votma 2015. aasta juuniks vastu artikli 4 (kasutajate nduetekohase hoolsuse

21
22
23
24
25
26
27

https://webgate.ec.europa.eu/declare/web/domain.

Esimene kontrollpunkt on kasutusel alates 2017. aasta septembrist ja teine alates 2018. aasta martsist.
FR (ainult esimese kontrollpunkti puhul) ja ES.

Peale ELi on praegu Nagoya protokolli rakendamiseks vastavusmeetmeid votnud ainult Jaapan ja Sveits.
geneetilistele ressurssidele juurdepéasu ja tulu jaotamise maaruse artikli 9 18ige 3.

DK, EE, NL, SK, UK. DK véttis kava vastu 2018. aasta jaanuaris (seega véljaspool aruandeperioodi).
DK ja DE. Neil on kavas teha kontrolle 2018. aasta 18pus ja 2019. aastal.

% EE, NL, SK, UK.



rakendamise kohustused) ja artikli 7 (hoolsuskohustust puudutavate deklaratsioonide
esitamine) rikkumise korral kohaldatavad karistusnormid. 21 liikmesriiki teatasid, et nad on
votnud meetmeid, mis kasitlevad méérusest®® tulenevate kohustuste rikkumiste korral
rakendatavaid sanktsioone, ning voib tdheldada mitmesuguseid seadusandlikke meetmeid
(alates halduskaristustest kuni kriminaalkaristusteni vélja). Enamikul juhtudel lisasid
liilkmesriigid maaruse rikkumiste késitlemiseks oma siseriiklikesse digusraamistikesse uued
karistused. Karistuste kujundamisel tuginesid nad tihti olemasolevate keskkonnaalaste
haldus- voi kriminaalkaristuste parameetritele (liik ja méaar). 15 liikmesriigis valjastatakse
teade selle kohta, et tuleb votta parandusmeetmeid (s.t eeskirjade rikkumise voi puuduliku
dokumentatsiooni korral). 19 liikmesriiki kehtestasid halduskaristused, samal ajal kui
seitsmes on teatavate madruses satestatud kohustuste taitmata jatmine kriminaalkuritegu (vt
allpool tabel 1). Monel juhul on eri variante kombineeritud: keskmise tahtsusega vOi
védhetdhtsate rikkumiste korral mé&é&ratakse haldustranvid ja raskete rikkumiste korral
kriminaalkaristused. Uks liikmesriik kehtestas lisakaristuse, mis pdhineb geneetiliste
ressursside kasutamisest saadud tulu proportsionaalsel sissendudmisel®. Kaks liikmesriiki
kehtestasid samuti lisameetmed, nagu ajutine kasutuskeeld, teadusuuringute voi turustamise
peatamine v&i geneetiliste ressursside konfiskeerimine®".

Tabel 1. Geneetilistele ressurssidele juurdepéasu ja tulu jaotamise méaaruse artikli 11 kohased
karistused 21 litkmesriigis

Karistuse liik Liikmesriigid Kar'|§tuste
maarad
16 liikmesriiki
Parandusmeetme
teade (BG, CY, DE, DK, ES, FI, FR, HU, MT, NL, PL, PT, SE,
S, SK, UK)
19 liikmesriiki 40 eurost
Hal hvi
aldustrahvid | 55 D, EE, ES, FI, FR, HR, HU, LT, LU, MT, NL, PL, 2 000 000 euroni
PT, RO, SE, SI, SK, UK)
Sk o
lKmesriiki Trahvidest

Kriminaalkaristused vangistuseni
(CY, DK, FI, LU, MT, NL, SE, UK)

3 lilkmesriiki

Tulu sissendudmise

(DE: tulu sissendudmine) lempiir puudub

Lisameetmed

(ES: ajutine kasutuskeeld, teadusuuringute vdi
turustamise peatamine, geneetiliste ressursside
konfiskeerimine)

2 BG, DE, DK, EE, ES, FI, FR, HR, HU, LT, LU, MT, NL, PL, RO, SE, SI, SK, UK. CY ja PT votsid
karistusi kasitlevad eeskirjad vastu véljaspool aruandeperioodi.

30
DE.

. ES,PT.



(PT: materjali ennetav arestimine)

Karistusmaarade kindlaksmaaramisel votsid liikmesriigid muu hulgas arvesse olemasolevate
riiklike keskkonnaalaste Kkaristuste sobivust. Seni ei ole rakendatud Uhtegi Kkaristust (kuna
kontrollide kaigus ei ole maaruste rikkumisi tuvastatud).

2.4 Vabatahtlikud meetmed

2.4.1 Kogude register

Artikli 5 kohane liidu kogude register on ks kahest geneetilistele ressurssidele juurdepaasu
ja tulu jaotamise madrusega ette nahtud vabatahtlikust mehhanismist, mille eesmark on
hdlbustada méarusest tulenevate kohustuste taitmist. Register peaks eeldatavasti vahendama
ebaseaduslikult omandatud geneetiliste ressursside liidus kasutamise riski*”. Kasutajate
puhul, kes saavad geneetilise ressursi liidu kogude registrisse kantud kogust, loetakse, et nad
on rakendanud nduetekohast hoolsust artikli 4 I8ikes 3 loetletud teabe otsimisel*.

Registri looja ja haldaja on komisjon. Liikmesriikide padevad asutused peaksid liikmesriigi
jurisdiktsiooni all oleva kogu omaniku taotlusel kontrollima, kas kogu vastab registrisse
kandmise nduetele (loetletud artikli 5 16ikes 3). Liikmesriigid teatasid paarist juhtumist, kus
tunti huvi kogude registrisse kuulumise vastu. Enamikul juhtudel olid sellisteks huvi
ulesnditamisteks teabepéringud taotlemiskorra kohta ning selle kohta, millised kulud ja tulud
kogule registreerumisega kaasneksid®. Saksamaal anti 2018.aastal (ihele kogule
registreeritud kogu staatus. Lisaks teatas Malta, et sai 2018. aastal taotluse, mis hinnati
madruse artikli 5 nduetele mittevastavaks.

2.4.2 Parimate tavade tunnustamine

Teine geneetilistele ressurssidele juurdepddsu ja tulu jaotamise maéruses ettenahtud
vabatahtlik vahend nduete taitmise hélbustamiseks on parimate tavade tunnustamine®.
Kasutajate Ghendused v8i muud huvitatud osalised voivad esitada komisjonile taotluse, et
nende valja tootatud ja jalgitavat menetluste, vahendite vdi mehhanismide kombinatsiooni
tunnustataks parima tavana vastavalt maaruse nduetele. Liikmesriikide padevad asutused
vOivad votta arvesse, et tunnustatud parima tava kasutaja puhul on nduete taitmatajatmise risk
vaiksem ning seega on pohjendatud vahesem nduete taitmise kontrollimine.

Komisjonile on esitatud kolm parimate tavade tunnustamise taotlust. Taotlejatele saadeti
pérast litkmesriikidega konsulteerimist mérkused. Kaks taotlejat ei péordunud pérast algse
tagasiside saamist uuesti komisjoni poole ja otsustasid enne jatkamist oodata dra
juhenddokumentide® valmimise. Uks taotleja astus komisjoniga dialoogi, et saada oma
parimale tavale tunnustus. Menetlus on pooleli.

32
33

Geneetilistele ressurssidele juurdepaésu ja tulu jaotamise méaaruse preambuli pdhjendus 28.
Geneetilistele ressurssidele juurdepaésu ja tulu jaotamise maaruse artikli 4 18ige 7.

* AT, BE, DE, EE, ES, FR, HU, IE, IT, MT.

® Geneetilistele ressurssidele juurdepédésu ja tulu jaotamise méaaruse artikkel 8.

% Lisateavet juhenddokumentide kavandite kohta on jaotises 2.6.
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2.5 Koostoo

Geneetilistele ressurssidele juurdepaasu ja tulu jaotamise maaruse artikli 12 kohaselt peavad
liilkmesriikide padevad asutused tegema koostd6d omavahel ja komisjoniga ning kolmandate
riikide poolt Nagoya protokolli rakendamiseks méératud padevate riigiasutustega.

14 litkmesriiki teatasid, et teevad teiste padevate asutustega koostdod e-kirjade vahetamise ja
muu tegevuse kaudu®’. See tegevus hdlmab muu hulgas jargmist: dpikodade korraldamine ja
neil osalemine, pédevate asutuste mitteametlikud kohtumised, ajakohase teabe vahetamine
Brisselis toimuvatel juurdepédésu ja tulu jaotamise eksperdirihma kohtumistel, asjaomase
teabe ja kogemuste vahetamine (e-kirjade ja komisjoni loodud spetsiaalse IT-platvormi
kaudu®). Liikmesriikide padevate asutuste mitteametlikke kohtumisi, mille jaoks komisjon
pakub logistilist tuge, korraldatakse korrapéraselt alates 2017. aasta septembrist koos
juurdepaasu ja tulu jaotamise eksperdiriihma kohtumistega.

Seitse liikmesriiki teatasid, et nad on astunud samme vdi vahetanud teavet e-kirjade voOi
muude sidevahendite teel koostdd tegemiseks kolmandate riikide padevate riigiasutustega®.
2017. aasta augustis ja 2018. aasta septembris korraldas Saksamaa dialoogi edendamiseks ja
koostod tbhustamiseks dGpikodasid mitme pakkujariigiga, kellel on kehtivad juurdepaésu
kasitlevad Gigusaktid.

Komisjoni ja liikmesriikide vaheline koost6d on olnud ulatuslik ning see hdlmab
eksperdiriihma korrapéraseid kohtumisi“® mééruse rakendamise teemal ja korraparast dialoogi
(e-kirja vai telefoni teel).

2.6 Teadlikkuse suurendamine ja lisameetmed

Geneetilistele ressurssidele juurdepaasu ja tulu jaotamise maaruse artikli 13 kohaselt peavad
komisjon ja liikmesriigid edendama ja innustama tegema teavitustood, votma teadlikkuse
suurendamise meetmeid ning korraldama koolitusi, et aidata sidusrihmadel ja huvitatud
osalistel mdista maarusest tulenevaid kohustusi ja méaruse ning konventsiooni ja Nagoya
protokolli asjaomaste sitete rakendamist liidus. 22 liikmesriiki*’ teatasid, et korraldasid
seminare, Opikodasid, ekspertide kohtumisi ning to6tasid vélja geneetilistele ressurssidele
juurdepaasu ja tulu jaotamist, tdpsemalt ELi madruse sisu kasitlevad teabevahetusstrateegiad.
Enamik neist tegevustest oli suunatud konkreetselt mittedrilistel eesmarkidel tehtava
teadust6o, néiteks wlikoolide, 6ppejoudude ja rahvatervisealase teadustdd sidusrihmadele.
Samuti korraldati véikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele moeldud Uritusi.

Komisjon osales samuti mitmes tegevuses, millega edendati ja levitati teadmisi geneetilistele
ressurssidele juurdepéd&su ja tulu jaotamise, Nagoya protokolli ning ELi mé&&ruse kohta.
Veebiportaalis Europa.eu loodi spetsiaalne rubriik, mida varskendatakse korraparaselt*.
Kdnealuselt veebilehelt leiavad kasutajad liikmesriikide mé&ératud pdadevate asutuste
kontaktandmed. Komisjon osales aktiivselt arvukatel geneetilistele ressurssidele juurdepaasu
ja tulu jaotamist késitlevatel Uritustel, konverentsidel ja Opikodades, mille korraldasid

3 AT, CZ, DE, DK, ES, HU, IT, LT, NL, PL, SE, SI, SK, UK.

% https://europa.eu/capacity4dev/.

% DE, DK, IT, LT, NL, SI, UK.

40 Komisjoni Nagoya protokolli kohane juurdepédsu ja tulu jaotamise eksperdirihm (E03123)

41 AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, HR, HU, IE, IT, LV, MT, PL, PT, SE, SI, SK, UK.
42 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/international/abs/index_en.htm.

9


https://europa.eu/capacity4dev/
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/international/abs/index_en.htm

peamiselt Uleeuroopalised (avaliku ja erasektori) (hendused ning millega suurendati
teadlikkust Nagoya protokollist ja ELi maarusest. Aruandeperioodil tutvustasid komisjoni
t0otajad mééarust 38 korral véaga erineva taustaga publikule. Samuti korraldas komisjon kaks
Opikodade sarja teadlastele ja akadeemilistele ringkondadele, mis toimusid vastavalt
2015. aasta oktoobris ja detsembris Brisselis, Londonis, Pariisis, Berliinis ja Firenzes ning
ajavahemikus 2016. aasta novembrist kuni 2017. aasta martsini Stockholmis, Varssavis,
Budapestis ja Leidenis. Komisjon pidas ka korraparast dialoogi é&ripartneritega (s.t
farmaatsia-, kosmeetika-, sordiaretussektoriga) ning teadlaste ja akadeemiliste
ringkondadega.

Komisjon tdo6tas tihedas koostods liikmesriikidega ning konsulteerides juurdepéasu ja tulu
jaotamise nduandefoorumiga® vélja juhenddokumendi** geneetilistele ressurssidele
juurdepaasu ja tulu jaotamise maaruse kohaldamisala ja sellest tulenevate pdhikohustuste
kohta. 2016. aastal vastu voetud juhenddokumendi eesmérk on aidata kaasa maaruse
uhtlasemale kohaldamisele ELis, tdpsustades selle geograafilist, ajalist, isikutega seotud ja
sisulist kohaldamisala ning selgitades méaruses kasutatud pohimdisteid, naiteks nduetekohast
hoolsust.

Liikmesriikide ja sidusrihmade ndudmisel tegeleb komisjon alates 2016. aastast tdiendava
juhenddokumendi koostamisega, mis keskendub sektoripdhistele vajadustele seoses mdistega
,kasutamine®. Kavandid koostati esialgu geneetiliste ressursside vairtusahela Iopus olevatele
seitsme sektori (tBuaretus-, sordiaretus-, biotGrje-, biotehnoloogia-, toidu- ja sddda-,
kosmeetika-, farmaatsiasektor) kasutajatele; lisaks koostati kaks kavandit vaartusahela
alguses olevatele kasutajatele (avalik-Giguslikud teadusinstituudid ja kogude omanikud).
Uheksas 2017. aasta detsembriks valminud kavandis tehti kindlaks mitu lahendamist vajavat
probleemi, mida on liikmesriikidega viimase aasta jooksul arutanud. Paljudele probleemidele
on leitud lahendus ekspertide tasandil, samas kui teiste puhul on arutelud veel pooleli.

Asjaomaste  Oigusaktide vastastikuse usaldamise ja maoistmise edendamiseks ja
tugevdamiseks on komisjon pidanud dialoogi kolmandate riikidega, naiteks Brasiiliaga.*®
2017. aasta novembris korraldas komisjon ka Gpikoja, kus osalesid pakkujariigid, kasutajaid
ja ELi litkmesriikide padevad asutused.

3. Kokkuvate: hetkeseis ja rakendamisega seotud probleemid

Ké&esolevas aruandes kirjeldatakse geneetilistele ressurssidele juurdepdédsu ja tulu jaotamise
méaéruse rakendamise seisu. See nditab, et mééruse rakendamine on alles alguses. Paljud
litkmesriigid hakkasid suhteliselt hilja vGtma meetmeid ma&ruse rakendamiseks vajaliku
institutsioonilise ja haldusraamistiku loomiseks. Komisjon edendas aktiivselt nduete taitmist,
tuletades liikmesriikidele meelde nende kohustust méarata pédevad asutused ja kehtestada
karistusnormid. Kuigi paljud liikmesriigid votsid vajalikke meetmeid rakendamisel tekkinud
vajakajaamistega tegelemiseks, saadeti 2018.aasta jaanuaris margukirjad (heksale

3 Juurdepdasu ja tulu jaotamise nduandefoorum (eksperdirihm E03396), nagu on ndutud ELi juurdepaésu

ja tulu jaotamise maéaruse artiklis 15
“ Komisjoni teatis (2016/C 313/01), ELT C 313 27.8.2016, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0827(01)&from=ET.
Alates 2014. aastast jatkavad EL ja Brasiilia struktureeritud dialoogi geneetilistele ressurssidele
juurdepddsu ja tulu jaotamise teemal: seni on ellu viidud kaks Nagoya protokolli rakendamise eri
aspektidele keskenduvat projekti ning kolmas on pooleli.

45
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liikmesriigile, kes veel ndudeid ei taitnud*. Lisaks esitati neist kahel juhul®’ p8hjendatud
arvamus 2018. aasta novembris.

Méaruse rakendamine ja selle nduete taitmise tagamine oli esimestel aastatel aeglane ja
ebalihtlane ning on veel pooleli. Kuigi paljud liikmesriigid on téitnud maaruse ametlikud
nduded, on ainult mdned liikunud edasi selle praktilise rakendamiseni. 28 litkmesriigi
aruannete anallsi pdhjal saab teha jargmised téhelepanekud ning tuvastada jargmised
maéaruse konkreetsete aspektide rakendamisega seotud probleemid.

Liikmesriigid votsid institutsioonilise raamistiku loomiseks kasutusele erinevad
lahendused. Monel juhul aeglustasid madramise protsessi eri ametiasutuste vahelised
konsultatsioonid ja kooskélastamised. Kuus liikmesriiki peavad veel oma péadevad asutused
madrama. Sageli peetakse peamiseks takistuseks maaruse rakendamiseks mdeldud inim- ja
rahaliste ressursside puudumist v@i piiratust. Probleemiks peetakse ka spetsialiseerunud
personali ja kvalifitseeritud ekspertide puudumist. Seetdttu on vajalikud personali
institutsioonilise suutlikkuse suurendamise koolitused. Samal ajal véljendasid moned
litkmesriigid muret madrusega kaasneva halduskoormuse ja -kulude dle.

Padevate asutuste maaramisega viivitamine aeglustas maaruse muude satete rakendamist,
néiteks jarelevalvet reguleerivate haldusmeetmete votmist. Praegu on tiksnes 14 liikmesriiki
vOtnud meetmeid esimese kontrollpunkti rakendamiseks.

Uksnes viis liikmesriiki on valja tootanud ja kasutusele vtnud riskipdhised kontrollikavad
ning uksnes neli neist on teinud tegelikke kontrolle. Mitu liikmesriiki tegelevad
kontrollikavade valjatootamisega. Teised véidavad, et potentsiaalsete kasutajate ja
riskitegurite tuvastamine on padevate asutuste jaoks keeruline.

20 litkmesriiki on kehtestanud seadusandlikud meetmed karistuste maaramiseks maarusest
tulenevate kohustuste rikkumise eest. Kasutatakse eri liiki karistusi (nii haldus- kui ka
kriminaalkaristusi), millega kaasnevad ka erinevad karistusmaarad.

Praeguseks on esitatud (ksnes kaks hoolsuskohustust puudutavat deklaratsiooni
(mdlemad 2018. aastal, seega véljaspool aruandeperioodi). Selle p6hjuseks vdib olla méaruse
ajaline kohaldatavus: geneetiliste ressursside liidus kasutamise kdimasolevad juhtumid on
enamasti seotud enne maéaruse jOustumist omandatud geneetiliste ressurssidega. Lisaks
kestavad nii teadusprojektid*® kui ka geneetiliste ressursside v&i nendega seotud
traditsiooniliste teadmiste kasutamist hdlmava toote véljatootamine kaua; seega leiab
nduetekohase hoolsuse rakendamise kohustuse téitmine aset tdendoliselt hiljem. Ka asjaolu,
et kdik litkmesriigid ei md&ranud padevaid asutusi ega rakendanud artikli 7 18ike 1 kohast
nduet selliste deklaratsioonide néudmiseks, mdjutab kasutajate vOimalust deklaratsiooni
esitada.

Véhene huvi kuuluda liidu kogude registrisse voib olla tingitud jargmistest pdhjustest, nagu
on teatanud liikmesriigid: ebakindlus seoses sellega, milliseid standardeid tépselt tuleb téita,
registreeritud koguks saamise ebaselge lisavaartus, hirm registreerimisnduetele vastamisega

46 AT, BE, HR, CY, CZ, EL, IE, IT and LV. HRi ja CZi juhtumid l8petati vastavalt 2018. aasta juunis ja
novembris.

7 EL ja IE.

® Esimese kontrollpunkti puhul vBivad kasutajad esitada hoolsuskohustust puudutava deklaratsiooni alates
hetkest, mil nad saavad katte toetuse esimese osa, kuni hetkeni, mil nad esitavad 18pliku aruande.
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kaasneva finants- ja/voi halduskoormuse ees, mure registreeritud kogude eest vastutamise
potentsiaalsete riskide péarast. Uldiselt ndib olevat rohkem huvi parimate tavade
tunnustamise taotlemise kui kogude registri vastu.

Hoolimata liikmesriikide ja komisjoni joupingutustest teatatakse sageli ka sidusrihmade
véhesest teadlikkusest Nagoya protokollist ning ELi madrusest tulenevatest kohustustest.
Sageli puuduvad asjakohased teadmised ka liikmesriikide institutsioonidel ja ametiasutustel.
Nii Nagoya protokoll kui ka ELi maarus on suhteliselt uued Gigusaktid ning geneetilistele
ressurssidele juurdepdasu ja tulu jaotamise kisimused on seega veel Usna tundmatu teema.
Uldiselt on vaja teha veel jéupingutusi eri sidusriihmade teadlikkuse suurendamiseks. Eriti
puudutab see vaartusahela alguses olevaid sidusriihmi, nagu teadlased, kes sageli ei muretse
ELi madrusest tulenevate kohustuste pérast.

Mitu liikmesriiki teatasid, et sidusriihmadel on geneetilistele ressurssidele juurdepéésu ja tulu
jaotamise madaruse keerukust tsna raske mdista. Néaiteks ei ole alati selge, et ELi m&&ruse
tingimuste taitmisest ei piisa, et vastata ka pakkujariigi riiklike juurdepédésu kasitlevate
Oigusaktide nduetele, sest sellistel meetmetel vdib olla laiem kohaldamisala kui ELi méaarusel
(nditeks laiem ajaline kohaldamisala).

Liikmesriikide padevate asutuste vaheline koost66 toimib. Liikmesriigid peavad
eksperdirihma ja padevate asutuste mitteametlikke kohtumisi heaks vBimaluseks vahetada
arvamusi konkreetsete kogemuste ja maéruse rakendamisega seotud probleemide kohta ning
teha edusammude Uhtlasema rakendamise suunas. Naib, et liikmesriikide padevate asutuste ja
kolmandate riikide padevate riigiasutuste vaheline koost66 Nagoya protokolli rakendamiseks
on veel véhe edasi arenenud.

Moned litkmesriigid tdid esile ka lisaprobleemid seoses ELi mé&aruse teatavate sétete
tdlgendamisega ning mainisid maaruse teatavate tingimuste ebaselget sdnastust (mis tuleneb
samade mdistete kasutamisest, mis on sétestatud Nagoya protokollis). Sellega seoses véideti,
et teatavate tingimuste tdpsustamisel oleks kasulik lisajuhend. Teiste arvates aitab probleeme
lahendada  suurem reaalne rakendamiskogemus. Samuti teatati monest kasutajate
probleemist, nimelt liigsest haldus- ja finantskoormusest. Samal ajal ei tajutud madarusest
saadavat lisavadrtust.

Sellega seoses jatkab komisjon olemasolevate toovahendite kasutamist, et aidata kaasa
madruse Uhtlasemale kohaldamisele ELis. Samuti puhendub komisjon ka edaspidi
teabevahetuse hdlbustamisele asjaomase eksperdirihma ja nduandefoorumi kohtumiste
kaudu. Liikmesriigid peavad tegema tdiendavaid joupingutusi ELi méaruse rakendamisel ja
selle nduete tditmise tagamisel. Eelkdige peavad kdik ndudeid mittetéitvad liikmesriigid
viivitamata méarama artikli 6 kohased pdadevad asutused, kehtestama artikli 11 kohased
karistused, votma meetmed esimese kontrollpunkti rakendamiseks ja suurendama oma
joupingutusi, et tootada vélja riskipdhised kavad kontrollide tegemiseks. Padevate asutuste
tehnilise suutlikkuse ja neile eraldatud (nii inim- kui ka rahaliste) ressursside praegune tase ei
vasta tihti vajadustele ning seetdttu tuleks seda enamikus litkmesriikides tOsta.
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