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1. Uvod

Posljednjih godina zabiljeZen je porast u broju programa za dodjelu drzavljanstva ulagacima
(,,zlatna putovnica”) i1 za dodjelu prava boravka ulaga¢ima (,,zlatna viza”) ¢iji je cilj privuéi
ulagace tako da im se dodijeli drzavljanstvo drzave u kojoj ¢e ulagati ili pravo boravka u njoj.
Ti su programi otvorili zabrinjavajuca pitanja povezana s odredenim inherentnim rizicima,

posebice u pogledu sigurnosti, pranja novca, utaje poreza i korupcije.

Tri drzave clanice provode programe za dodjelu drzavljanstva u kojima se drzavljanstvo
dodjeljuje pod uvjetima koji nisu toliko strogi koliko oni koji se primjenjuju pri stjecanju
drzavljanstva prirodenjem, a posebice nepostojanje obveze prethodnog stvarnog boravka u
predmetnoj drzavi®. Ti programi utjecu na cijelu Europsku uniju jer je svaki drzavljanin neke
od drzava clanica ujedno i gradanin Unije. lako se ovdje govori o nacionalnim programima,
oni se Cesto namjerno reklamiraju i1 Cesto izrijekom oglasavaju kao sredstva za stjecanje
gradanstva EU-a zajedno sa svim povezanim pravima i pogodnostima, ukljucujuci posebice
pravo na slobodu kretanja.

Programi za dodjelu drzavljanstva ulagacima, koji se provode u dvadeset drzava clanica EU-
a, razlikuju se od programa za dodjelu prava boravka ulaga¢ima (,,zlatna viza”) ¢iji je cCilj
privuéi ulagae u zamjenu za prava boravka u drzavi u kojoj ¢e ulagati. No rizici koji su
svojstveni tim programima slicni su onima koji se javljaju u programima za dodjelu
drzavljanstva ulaga¢ima. Osim toga, ti programi utjeCu na druge drzave Clanice jer se na
temelju valjane boraviSne dozvole drzavljanima trecih zemalja dodjeljuju odredena prava,

posebice pravo na slobodno kretanje u schengenskom podrucju.

U svojoj Rezoluciji od 16. sije¢nja 2014.% Europski parlament izrazio je zabrinutost da se
nacionalnim programima koji ukljucuju neposrednu izravnu ili neizravnu prodaju gradanstva
Unije naruSava sama ideja gradanstva Unije. Pozvao je Komisiju da poStuju¢i europske
vrijednosti te duh i slovo zakonodavstva i prakse EU-a ispita razli¢ite nacionalne programe
dodjele drzavljanstva. Komisija je od bugarskih, ciparskih i malteSkih tijela zatraZila dodatne
informacije o programima koje provode. U raspravi odrzanoj u svibnju 2018. Europski
parlament razmotrio je niz rizika povezanih s programima za dodjelu drzavljanstva i prava
boravka.

U Izvjeséu o gradanstvu za 2017.2 Komisija je najavila izradu izvjes¢a o nacionalnim
programima za dodjelu gradanstva Unije ulagacima u kojem ¢e se opisati aktivnosti Komisije
u tom podrucju, analizirati vazece nacionalno pravo i prakse te dati smjernice drzavama
Clanicama. Kako bi pripremila to izvjeS¢e, Komisija je narucila izradu studije o
zakonodavstvu 1 praksi koji se odnose na programe za dodjelu drzavljanstva i prava boravka u

Za definiciju stvarnog boravka vidjeti odjeljak 2.3.

Rezolucija Europskog parlamenta od 16. sije¢nja 2014. o gradanstvu Europske unije na prodaju
(2013/2995(RSP)).

Izvjes¢e Komisije Europskom Parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i
Odboru regija o jacanju prava gradana u Uniji demokratskih promjena: Izvjesée o gradanstvu EU-a za
2017. (COM/2017/030 final).



svim drzavama ¢&lanicama na koje se to odnosi® i organizirala savjetovanje s drzavama
¢lanicama. U tom se izvjeS¢u uzimaju u obzir i drugi mjerodavni izvori, ukljucujuci najnovije
publikacije o predmetnoj temi®.

U tom se izvjeS$¢u govori o programima za dodjelu drzavljanstva i prava boravka ulaga¢ima te
se utvrduju glavna zabrinjavajuc¢a podrucja i rizici koji su povezani s dodjelom gradanstva
Unije ili prava boravka iskljucivo na temelju ulaganja. Konkretno, u izvjeséu se utvrduju
moguci sigurnosni nedostatci koji nastaju dodjelom drzavljanstva bez obveze prethodnog
boravka, ali i rizik od pranja novca, korupcije i utaje poreza u pogledu drzavljanstva ili
boravka dodijeljenog na temelju ulaganja. U njemu se opisuju i1 izazovi povezani s vodenjem
I transparentnosti takvih programa, daje se uvid u moguéa rjeSenja i nudi se okvir za
poboljsanje.

Izvjes¢u je priloZen 1 radni dokument sluzbi u kojem se podrobnije opisuje kontekst u kojem
se provode programi za dodjelu drzavljanstva i prava boravka ulagacima.

2. Programi za dodjelu drzavljanstva ulaga¢ima u EU-u
2.1. Kontekst

Kako je navedeno u sudskoj praksi Suda Europske unije, drZavljanstvo je veza izmedu
gradana i1 drzave te je ,,poseban odnos solidarnosti i dobre vjere izmedu [drzave clanice] i
njezinih drzavljana te uzajamnost prava i obveza koji su osnova drZavljanske veze™®.
Drzavljanstvo odredene drzave tradicionalno se stjeCe rodenjem, odnosno podrijetlom (ius
sanguinis) ili rodenjem na podrugju (ius soli)’. Drzave imigrantima omoguéuju stjecanje
drzavljanstva 1 prirodenjem pod uvjetom da ispune odredene uvjete integracije i/ili pokazu
stvarnu poveznicu sa zemljom, §to moze ukljucivati brak s drzavljaninom ili drZzavljankom te
zemljeg. Sve drzave Clanice imaju takve redovne postupke prirodenja.

Studija za utvrdivanje ¢injenica. Milieu Law and Policy Consulting, Factual Analysis of Member States'
Investor Schemes granting citizenship or residence to third-country nationals investing in the said Member
State (Analiza Cinjenica o programima drzava c¢lanica za dodjelu drzavljanstva ili prava boravka
drzavljanima tre¢ih zemalja koji ulazu u predmetnoj drzavi ¢lanici), Bruxelles 2018. (,,Studija”).

Posebno vidjeti: Glavna uprava za usluge parlamentarnih istrazivanja (EPRS), Citizenship and residency by
investment schemes in the EU: State of play, issues and impacts (Dodjela drzavljanstva i prava boravka u
okviru programa ulaganja u EU-u: trenutaéno stanje, problemi i utjecaji), listopad 2018.,
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_STU(2018)627128;
Transparency International/Global Witness, European Getaway — Inside the Murky World of Golden Visas
(Bijeg u Europu - Tajanstven svijet zlatnih viza),
listopad 2018.https://www.transparency.org/whatwedo/publication/golden_visas

6 Presuda od 2. ozujka 2010. u predmetu Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, to¢ka 51.

Za cjelovit pregled nacina stjecanja drzavljanstva, ukljuujuéi stjecanje rodenjem, vidjeti Svjetsku bazu
podataka o nadinu stjecanja drzavljanstva koja je dostupna na http://globalcit.eu/acquisition-citizenship/.
Dodatne pojedinosti o prirodenju na temelju braka u drZzavama ¢lanicama EU-a nalaze se u Prilogu Ill.
Studiji, ibid., biljeSka 4. Drzave ¢lanice opcenito poduzimaju razliCite korake kako bi sprijecile zlouporabu
tih moguénosti, na primjer, u kontekstu braka iz koristi. Kako bi lakSe otkrila prijevarom ste¢eno
drzavljanstvo i reagirala na njih, poti¢e se nacionalna nadlezna tijela na provedbu razgovora ili upitnika,
provjere dokumenata i podobnosti, inspekcije i provjere u zajednici uz postovanje vazecih pravnih
ograniCenja, kao §to su ogranicenja povezana s teretom dokazivanja ili temeljnim pravima. Mogu se povuci
i paralele izmedu prijevarom steCenog drzavljanstva i prava na boravak stecenog brakom iz Koristi s
gradanima Unije (vidjeti Komisijin Priru¢nik o fiktivnim brakovima (COM/2014/604 final).
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Veéina drzava &lanica ima i diskrecijske postupke prirodenja®. U okviru tih postupaka drzava
¢lanica moze posebno za svaki slucaj dodijeliti drzavljanstvo stranom drzavljaninu na temelju
,hacionalnog interesa”. Jedan od razloga za to moze biti izvanredno postignuce, na primjer, u
podrucju kulture, znanosti ili sporta. U zakonodavstvu odredenih drzava clanica EU-a
Jnacionalni interes” moze biti izjednaten s gospodarskim ili trgovackim interesom®™.
Diskrecijski postupci prirodenja mogu se primijeniti u pojedina¢nim slucajevima kako bi se
drzavljanstvo dodijelilo u zamjenu za ulaganje. Takvi diskrecijski postupci prirodenja
iznimno su individualizirani i rijetki. Stoga oni nisu tema ovog izvjesca.

Bugarska, Cipar i Malta uveli su 2005., 2007. odnosno 2013.** opseZnije programe &iji je cilj
bilo privlacenje ulagaca iz tre¢ih zemalja na nacin da im je olakSan pristup drzavljanstvu tih
zemalja. Ti su programi novi oblik prirodenja jer se u okviru njih drzavljanstvo predmetne
drzave Clanice sustavno dodjeljuje pod uvjetom provedbe potrebnog ulaganja i ispunjavanja
odredenih kriterij a'?,

Budu¢i da su Bugarska13, Cipar 1 Malta jedine drzave Clanice koje provode programe za
dodjelu drzavljanstva ulaga¢ima, u ovom dijelu izvjeS¢a govori se o zakonodavstvu i
praksama tih zemalja.

2.2. Vrsta i iznos potrebnog ulaganja

Cilj je programa za dodjelu drzavljanstva ulaga¢ima privlacenje ulagaca na nacin da im se
ponudi drzavljanstvo u zamjenu za odredeni novc¢ani iznos. U Bugarskoj je potrebno uloziti
sveukupno 1 milijun EUR u okviru programa za brzu dodjelu drzavljanstva ulaga¢ima®. U
Cipru je potrebno uloziti minimalno 2 milijuna EUR i posjedovati nekretninu u Cipru. U
Malti je potrebno uplatiti 650 000 EUR u nacionalni investicijski fond, uloziti dodatnih
150 000 EUR te posjedovati ili iznajmljivati nekretninu u Malti*®. U Cipru i Malti potrebno je
uloziti dodatna sredstva da bi program obuhvatio 1 ¢lanove obitelji.

U tim trima drZzavama ¢lanicama koje provode programe za dodjelu drzavljanstva ulagacima
prihvaéaju se ulaganja razli¢itih vrsta: kapitalno ulaganje'®, ulaganje u nekretninu®’, ulaganje

Za dodatne pojedinosti vidjeti Prilog III. Studiji, ibid., biljeska 4.

Zemlje u kojima se u zakonodavstvu ,nacionalni interes” izriCito izjednacava s gospodarskim ili
trgovackim interesom: Austrija, Bugarska, Slovenija i Slova¢ka. Za pojedinosti vidjeti Studiju o
trenutacnom stanju, ibid., biljeska 4.

Za pojedinosti o tim programima vidjeti Studiju, ibid., biljeska 4.

Vidjeti J. Dzanki¢, The pros and cons of ius pecuniae: investor citizenship in comparative perspective
(Prednosti 1 nedostatci ius pecuniae: komparativna analiza drzavljanstva ulagaca), Centar Robert Schuman
za napredna istrazivanja, Promatracnica EUDO, izdanje 14.

U Bugarskoj je 15. veljae 2018. ministar pravosuda osnovao radnu skupinu za izradu izmjena bugarskog
Zakon o drzavljanstvu, ukljucujuci i program za dodjelu drzavljanstva ulagac¢ima koji Bugarska razmatra
ukinuti u buduénosti.

Pojedinosti o razlikama izmedu bugarskog brzog i redovnog programa za ulagace navedene su u radnom
dokumentu sluzbi.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 5. Pravne obavijesti 47/2014 glavni podnositelj zahtjeva mora kupiti i u
svojem vlasni§tvu imati stambenu nekretninu u Malti u minimalnoj vrijednosti od 350 000 EUR ili unajmiti
stambenu nekretninu ¢ija minimalna godi$nja najamnina iznosi 16 000 eura.

U modelu kapitalnog ulaganja obveza se odnosi na ulaganje propisanog iznosa u i. neko drustvo (Bugarska,
Cipar) ili ii. neki od instrumenata kreditnih ili financijskih institucija kao §to su investicijski ili uzajamni
fondovi (Bugarska, Cipar, Malta).

U okviru tog modela potrebno je ili unajmiti nekretninu propisane vrijednosti (Cipar, Malta). Vise
pojedinosti navedeno je u radnom dokumentu sluzbi.
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u drzavne obveznice'® i jednokratne uplate u drzavni proradun®®. Osim obveze ulaganja
podnositelji zahtjeva imaju i obvezu platiti nepovratne administrativne pristojbe u okviru
postupka podnosenja zahtjeva. Cipar i Malta imaju znatno veée pristojbe od Bugarske?.

2.3. Boravak ili druge potrebne poveznice s driavom ¢lanicom

U tri predmetne drzave cClanice podnositeljima zahtjeva izdaje se boravisna dozvola na
pocetku postupka podnoSenja zahtjeva za drzavljanstvo. Da bi se mogao podnijeti zahtjev u
okviru tog programa, dovoljno je samo posjedovati boravisnu dozvolu za propisano razdoblje.
Medutim, osoba koja posjeduje dozvolu ne mora stvarno boraviti, odnosno biti fizicki
prisutna na podrucju predmetne drzavne clanice u nekom propisanom i produzenom
razdoblju.

U Malti je potrebno najmanje 12 mjeseci prije izdavanja rjeSenja o primitku u drzavljanstvo
posjedovati iskaznicu ,,e-Boravak”. U Cipru podnositelj zahtjeva mora posjedovati boravisnu
dozvolu najmanje Sest mjeseci prije nego Sto se moze izdati rjeSenje o primitku u
drzavljanstvo. U Bugarskoj podnositelj zahtjeva mora posjedovati boravisnu dozvolu pet
godina (redovni program) ili jednu godinu (brzi program) da bi mogao podnijeti zahtjev za
bugarsko drzavljanstvo.

To znaci da podnositelji zahtjeva mogu ste¢i bugarsko, ciparsko ili maltesko drzavljanstvo, a
time 1 gradanstvo Unije, a da prije toga nikada zapravo nisu boravili u tim drZzavama
¢lanicama. U sluc¢aju Malte podnositelj zahtjeva mora biti fizicki prisutan u toj zemlji kada
daje biometrijske podatke za iskaznicu e-Boravak i kada daje prisegu odanosti®*. U Malti se
moze zahtijevati osobni razgovor s podnositeljem zahtjeva. U Bugarskoj podnositelji zahtjeva
moraju biti prisutni kada podnose zahtjev za drzavljanstvo, a u Cipru moraju biti prisutni kada
preuzimaju boravisSnu dozvolu.

U Studiji se razmatralo postoje li 1 drugi ¢imbenici, osim fizi€ckog boravka, kojima bi se
mogla stvoriti poveznica izmedu podnositelja zahtjeva za drZavljanstvo 1 predmetne zemlje. U
Bugarskoj podnositelj zahtjeva mora obaviti razgovor u postupku obrade zahtjeva, no ne mora
pokazati dobro poznavanje ni bugarskog jezika ni javnog Zivota u Bugarskoj. Ciparske vlasti
smatraju da je ulaganje u Cipar samo po sebi dovoljna poveznica izmedu podnositelja
zahtjeva i Cipra. Treba napomenuti da je vazeCom odlukom ciparskog Vije¢a ministara
obveza boravka zamijenjena obvezom ulaganja u redovnom postupku prirodenja?’. U
posljednjoj fazi postupka prirodenja od podnositelja zahtjeva za maltesko drzavljanstvo trazi
se da pokazu poveznice s Maltom. Od podnositelja zahtjeva trazi se dostavljanje ukrcajnih
propusnica kao dokaz putovanja u Maltu ili druge dokaze, kao $to su potvrde o donacijama
dobrotvornim organizacijama u Malti, ¢lanstvima u lokalnim sportskim, kulturnim ili

18
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Ulagaci kupuju obveznice od vlada (Bugarska, Malta).

U malteskom zakonodavstvu utvrdena je obveza placanja ,,doprinosa” malteskoj vladi koji se preusmjerava
u nacionalne razvojne fondove.

Bugarska napla¢uje ukupno 650 EUR po zahtjevu. Cipar naplacuje 7000 EUR za glavnog podnositelja
zahtjeva i 7000 EUR za supruga/suprugu. Malta naplacuje ukupno 8200 EUR za glavnog podnositelja
zahtjeva i 5500 EUR za supruga/suprugu.

Te informacije potvrdene su na savjetovanju s nacionalnim dionikom (agencija Identity Malta, nadlezno
tijelo, 8. ozujka 2018.) i ishodene za potrebe Studije, ibid., biljeska 4.

Clanak 111.A stavak 2. Zakona o mati¢nim uredima, objavljen 30. travnja 2013.
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drustvenim klubovima ili plaéanju poreza na dohodak malteskoj Poreznoj upravi®.
Podnositelje zahtjeva potice se 1 da osnuju poduzece u Malti.

2.4. Programi za dodjelu drZavljanstva ulagacima i pravo EU-a

U skladu s Ugovorima svaka osoba koja ima drzavljanstvo neke drzave Clanice gradanin 2je
Unije24. Namjena je gradanstva Unije biti temeljni status drzavljana drzava Cclanica .
Odlukom jedne drzave c¢lanice o dodjeli drzavljanstva na temelju ulaganja automatski se
dodjeljuju prava®® u odnosu na druge drzave ¢lanice, posebice pravo na slobodno kretanje,
pravo na glasanje i kandidiranje na lokalnim izborima i izborima za EU, pravo na konzularnu
zaStitu ako ne postoji predstavnistvo te zemlje izvan EU-a te pravo na pristup unutarnjem
trziStu radi obavljanja gospodarskih djelatnosti. Upravo se pogodnosti gradanstva Unije,
konkretno pravo na slobodno kretanje, ¢esto oglasavaju kao glavni privla¢ni elementi takvih
programa.

U svojoj ustaljenoj sudskoj praksi Sud Europske unije smatrao je da drzave ¢lanice moraju
voditi racuna o pravu Unije, iako same utvrdu;u uvjete za stjecanje 1 prestanak drzavljanstva,
pritom moraju voditi rauna o pravu Unije?’. Vodenje racuna o pravu Unije zna¢i da se
uzimaju u obzir sva pravila koja su sastavni dio pravnog poretka Unije te se imaju na umu
norme i obicaji iz medunarodnog prava jer su sastavni dio prava EU-a?%.

U predmetu Nottebohm Medunarodni sud utvrdio je da se drzavljanstvo prirodenjem mora
dodijeliti na temelju stvarne poveznice izmedu pojedinca i predmetne drzave da bi se ta vrsta
drzavljanstva mogla priznati na medunarodnoj razini®®. | Drzavljanska veza” tradicionalno se
temelji na stvarnoj poveznici sa stanovni$tvom odredene zemlje (krvna veza, podrijetlo ili
brak) ili na stvarnoj poveznici sa samom zemljom, a koja se utvrduje na temelju rodenja u toj
zemlji ili stvarnom prethodnom boravku u zemlji duZeg trajanja. Mogli bi se traziti 1 dodatni
dokazi koji potkrjepljuju postojanje stvarne veze sa zemljom, na primjer, poznavanje
sluzbenog jezika i/ili kulture zemlje, odnosno poveznice sa zajednicom. Cinjenica da u
sustavima dodjele drzavljanstva drzava ¢lanica postoje ti zahtjevi pokazuje da drzave ¢lanice

2 Vidjeti rezultat B.I Studije, ibid., biljeska 4. te publikaciju Ureda uprave za individualni investicijski

program (ORiip) Fourth Annual Report on the Individual Investor Programme of the Government of Malta
(1st July 2016 —30th June 2017) (Cetvrto godisnje izvjeiée o individualnom investicijskom programu
malteSke Vlade) (1. srpnja 2016. — 30. lipnja 2017.), studeni 2017., str. 32.:
https://oriip.gov.mt/en/Documents/Reports/Annual%20Report%202017.pdf
# (lanak 9. UEU-a i &lanak 20. stavak 1. UFEU-a.
% Presuda od 20. rujna 2001. u predmetu Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, tocka 31.
% Vidjeti ¢lanak 20. stavak 2. UFEU-a.
2T Presuda od 7. srpnja 1992. u predmetu Micheletti i ostali protiv Delegacién del Gobierno en Cantabria, C-
369/90, EU:C:1992:295, to¢ka 10.; presuda od 11. studenoga 1999. u predmetu Belgija protiv Mesbaha, C-
179/98, EU:C:1999:549, toc¢ka 29.; presuda od 20. veljate 2001. u predmetu Kaur, C-192/99,
EU:C:2001:106, tocka 19. presuda od 19. listopada 2004. u predmetu Zhu i Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, tocka 37.; presuda od 2. ozujka 2010. u predmetu Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
tocka 39; vidjeti i predmet C-221/17 Tjebbes koji je u tijeku.
Vidjeti mi§ljenje nezavisnog odvjetnika Madura u predmetu C-135/08 Rottmann, tocke 28. — 29. Za utjecaj
medunarodnog prava na pravo EU-a vidjeti: presudu od 14. svibnja 1974., 3, Nold KG protiv Komisije,
predmet 4-73, EU:C:1974:51; presudu od 24. studenoga 1992. u predmetu Anklagemindigheden protiv
Poulsena i Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, tocke 9. i 10., te presudu od 16. lipnja 1998. u
predmetu Racke protiv Hauptzollamt Mainz, C-162/96, EU:C:1998:293, tocke 45. i 46.
Presuda Medunarodnog suda od 6. travnja 1955. u predmetu Nottebohm, Izvjeséa MS-a za 1955., str. 4.,
dostupna na https://www.icj-cij.org/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf

28

29



https://oriip.gov.mt/en/Documents/Reports/Annual%20Report%202017.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf

opcenito smatraju da je utvrdivanje stvarne poveznice preduvjet za prihvacanje drzavljana
tre¢ih zemalja kao gradana u njihovim drustvima.

S obzirom na to zajednicko poimanje drzavljanske veze drzave c¢lanice prihvacaju i da bi se
gradanstvo Unije i sva s njime povezana prava iz Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU) automatski dodijelili svakoj osobi koja postane njihov drzavljanin.

Odobravanje prirodenja iskljucivo na temelju nov¢ane uplate, a da se pritom ne zahtijeva
potkrepljivanje postojanja stvarne poveznice s drzavom clanicom dodjele i/ili njezinim
drzavljanima, odstupa od tradicionalnih postupaka za dodjelu drzavljanstva u drzavama
¢lanicama i utjeCe na gradanstvo Unije.

Budu¢i da prema c¢lanku 20. UFEU-a osoba automatski stje¢e gradanstvo Unije ako ima
drzavljanstvo neke drzave Clanice, a drZava clanica domacin gradanima Unije koji su to
postali prirodenjem ne moZe ograniCiti prava zbog toga Sto su drzavljanstvo druge drzave
Clanice stekli iako nisu imali nikakvu poveznicu s drzavom ¢lanicom dodjele30, svaka drzava
Clanica mora osigurati da se drzavljanstvo ne dodjeljuje ako ne postoji nikakva stvarna
poveznica sa zemljom ili njezinim driavljanima31.

Komisija je s malteskim i ciparskim vlastima razgovarala o ukljucivanju kriterija stvarnog
boravka u zakonodavstvo o programu za dodjelu drZavljanstva ulagatima®. Posljedi¢no,
Malta je 2014. dodala u zakonodavstvo obvezu posjedovanja ,,dokaza boravka” u trajanju od
dvanaest mjeseci®. U praksi ta se obveza smatra ispunjenom ako podnositelj zahtjeva dobije
boravisnu dozvolu za Maltu, ¢ak 1 ako nije u njoj fizicki prisutan, dostavi ukrcajne propusnice
i po moguénosti dokaze, na primjer, 0 donacijama dobrotvornim organizacijama u Malti,
¢lanstvu u lokalnom sportskom klubu ili pla¢anju poreza na dohodak u Malti. Cipar je 2016.
izmjenom zakonodavstva propisao da podnositelji zahtjeva u programu za dodjelu
drzavljanstva ulaga¢ima i clanovima njihove obitelji moraju imati boraviSne dozvole®.
Komisija ¢e nastaviti pratiti poStovanje prava Unije.

%0 7a vise informacija o slobodi poslovnog nastana vidjeti jasno obrazloZenje Suda u predmetu C-369/90,

Micheletti, tocka 10.: ,,Prema medunarodnom pravu svaka drzava ¢lanica sama utvrduje uvjete za stjecanje
1 prestanak drzavljanstva, no pritom vodi racuna o pravu Zajednice. Medutim, radi ostvarenja temeljnih
sloboda utvrdenih u Ugovoru nije dopusteno da se u zakonodavstvu neke drzave ¢lanice ograni¢e uéinci
dodjele drzavljanstva druge drzave ¢lanice nametanjem dodatnog uvjeta za priznavanje tog drzavljanstva.”;
vidjeti i predmet C-165/16 Lounes, tocka 55.: ,,Medutim, drzava ¢lanica ne moze ograniéiti ucinke koji
proizlaze iz posjedovanja drzavljanstva druge drzave clanice, osobito prava koja su s njim povezana na
temelju prava Unije i koja proizlaze iz ostvarivanja slobode kretanja gradanina.”.

Nacelom lojalne suradnje s drugim drZzavama ¢lanicama i Unijom koje je utvrdeno ¢lankom 4. stavkom 3.
UEU-a obvezuje se drzave ¢lanice da se suzdrZze od mjera koje bi mogle ugroziti postizanje ciljeva Unije.
Vidjeti zajednicku izjavu za medije Europske komisije i malteSkih vlasti od 29. sije¢nja 2014.,
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-70 en.htm. Odrzano je nekoliko razgovora s malteSkim
odnosno ciparskim tijelima.

Clankom 7. stavkom 12. Pravne obavijesti 47/2014 (Pravilnika Republike Malte o individualnom
investicijskom programu) utvrdena je obveza dostave dokaza da je glavni podnositelj zahtjeva boravio u
Malti najmanje 12 mjeseci prije dana izdavanja rjeSenja o primitku u drzavljanstvo. Medutim, definicija
pojma ,,dokaz boravka” nije dalje razradena. Vidjeti Studiju, ibid. biljeska 4.

¥ Odluka Vije¢a ministara br. 834 od 13. rujna 2016.
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3. Programi za dodjelu prava boravka ulagac¢ima u EU-u
3.1. Kontekst

lako je u prvoj polovini 2000-ih pokrenuto nekoliko programa za dodjelu prava boravka
ulagac¢ima, financijska kriza iz 2007. natjerala je veci broj drzava cClanica da donesu ili
ponovno otvore takve programe. Taj se trend nastavio i u posljednjih deset godina, stoga

danas takvi programi postoje u 20 drzava ¢lanica™.

Znacajke im se uvelike razlikuju, posebno u pogledu vrste i iznosa ulaganja. Moze se
izdvojiti pet moguéih vrsta ulaganja: kapitalno ulaganje®, ulaganje u nekretnine®’, ulaganje u
drzavne obveznice®, donacija ili sponzoriranje aktivnosti koja pridonosi javnom dobru®® i
jednokratne uplate u drzavni proratun®®. Te se moguénosti medusobno ne iskljucuju, a u
odredenim drzavama ¢lanicama dopustene su razlicite vrste ulaganja i njihove kombinacije.

Iznos ulaganja kreée se od vrlo malih iznosa (manje od 100 000 EUR™) do vrlo velikih iznosa
(vise od 5 milijuna EUR®).

Osim toga, moze se zahtijevati i nefinancijsko ulaganje kao $to je stvaranje radnih mjesta ili
doprinos gospodarstvu®®.

U drZzavama c¢lanicama koje dodjeljuju pravo boravka ne razlikuju se samo postupci, nego 1
uvjeti povezani s fiziCkom prisutnosti .

% Bugarska, Ceska, Estonija, Irska, Gréka, Spanjolska, Francuska, Hrvatska, Italija, Cipar, Latvija, Litva,

Luksemburg, Malta, Nizozemska, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovacka i Ujedinjena Kraljevina.
Madarska je prekinula program u travnju 2017. Za viSe pojedinosti o utvrdivanju tih programa vidjeti
prilozeni radni dokument sluzbi.

U modelu kapitalnog ulaganja propisani iznos mora se uloziti u i. neko drustvo neovisno o ulozi ili udjelu
koji ulaga¢ ima u tom drustvu, odnosno neovisno o tome je li vlasnik, dioni¢ar ili voditelj, (Bugarska,
Estonija, Irska, Spanjolska, Francuska, Hrvatska, Italija, Latvija, Litva, Nizozemska, Portugal, Rumunjska,
Slovacka, Ujedinjena Kraljevina) ili ii. u neki od instrumenata kreditnih ili financijskih institucija kao $to
su investicijski ili uzajamni fondovi (Bugarska, Estonija, Irska, Spanjolska, Cipar, Latvija, Nizozemska,
Portugal).

U tom modelu potrebno je kupiti ili unajmiti nekretninu propisane vrijednosti (Irska, Gréka, Spanjolska,
Cipar, Latvija, Malta, Portugal). Najam je mogu¢ u Malti i Gr¢koj. Vise pojedinosti navedeno je u radnom
dokumentu sluzbi.

Ulagaci kupuju od vlada obveznice propisane vrijednosti. Te obveznice moraju biti otplacene do datuma
dospije¢a, a na njih se obraunava propisana kamatna stopa (Bugarska, Spanjolska, Italija, Latvija,
Madarska, Malta i Ujedinjena Kraljevina).

Kapital se ulaze u javne projekte koji pridonose umjetnosti, sportu, zdravlju, kulturi ili obrazovanju,
filantropske donacije ili umjetnicke i istrazivacke aktivnosti (Irska, Italija, Portugal).

Drzavi se mora izravno uplatiti odredeni novcani iznos (Latvija, Malta) i, za razliku od obveznica, nema
otplate.

U Hrvatskoj minimalni iznos jest 100 000 kuna (priblizno 13 500 EUR). U odredenim slu¢ajevima, na
primjer, u Gr¢koj za mogucénost ,,strateSkog ulaganja” iznos nije utvrden zakonom i prepusten je na izbor
nadleznim tijelima.

Slovacka i Luksemburg.

Stvaranje radnih mjesta u Bugarskoj, Ceskoj, Spanjolskoj, Francuskoj, Hrvatskoj, Latviji, Nizozemskoj,
Portugalu i Rumunjskoj, a doprinos gospodarstvu u Bugarskoj, Ceskoj, Grékoj, Spanjolskoj. Konkretno,
kriterij ,,doprinos gospodarstvu” javlja se u razli¢itim oblicima: u Bugarskoj mora biti ,,namijenjen regiji u
gospodarski nepovoljnom polozaju”, u Ceskoj ulaganje mora biti ,,u interesu drzave ili regije”, u Grékoj
postoji moguénost , strateskog ulaganja”, no taj koncept nije definiran, a u Spanjolskoj potrebno je provesti
,.poslovni projekt od opceg interesa”.
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3.2. Programi za dodjelu prava boravka ulagacima i pravo EU-a o zakonitoj migraciji

Pravom EU-a uredeni su uvjeti ulaska posebnih kategorija drzavljana trecih zemalja45.
Dodjela boravisne dozvole ulagacima iz tre¢ih zemalja trenutacno nije uredena na razini EU-
a, ve¢ samo nacionalnim pravom46.

Medutim, boravisna dozvola dodijeljena na temelju programa za dodjelu prava boravka
ulagacima koji provodi jedna drzava clanica utjeCe i na druge drzave Clanice. Valjana
boravisna dozvola omogucuje drzavljaninu tre¢e zemlje da slobodno putuje unutar
schengenskog podrugja®’ 90 dana u bilo kojem razdoblju od 180 dana. Omogucuje kratke
boravke u Bugarskoj, Hrvatskoj, Cipru i Rumunjskoj jer te drzave clanice jednostrano
priznaju boravisne dozvole. Stoga je kljucno da se sve relevantne provjere, a posebno
sigurnosne provjere, provedu prije izdavanja takve dozvole (vidjeti odjeljak 4.).

Nadalje, ona moze utjecati na stjecanje statusa osobe s dugotrajnim boravistem u EU-u Koji se
dodjeljuje gradanima tre¢ih zemalja koji pet godina zakonito i neprekinuto borave u drzavi
Glanici EU-a*. Taj status drzavljanima tre¢ih zemalja donosi odredena prava®® ovisno o
trajanju njihova boravka u drzavi €lanici 1 Cinjenici jesu li se nastanili u predmetnoj drzavi
¢lanici. Neprekinuta prisutnost u drzavi domacinu kljuéan je aspekt i uvjet na kojem se temelji
taj status. Studija je ipak otkrila da u programima za dodjelu drZavljanstva ulagadima u

44
45

Za pregled tih programa vidjeti radni dokument sluzbi.

Politikom EU-a za zakonite migracije uskladili su se uvjeti ulaska i boravka odredenih kategorija
drzavljana tre¢ih zemalja te su im dodijeljena prava kako bi se osiguralo da se s njima postupa jednako kao
s drzavljanima drzava ¢lanica EU-a. Vidjeti: Direktivu o spajanju obitelji (2003/86/EZ), Direktivu o
drzavljanima s dugotrajnim boravistem (2003/109/EZ), Direktivua o plavoj karti EU-a za
visokokvalificirane radnike (2009/50/EZ), Direktivu o sezonskim radnicima (2014/36/EU), Direktivu o
osobama premjeStenima unutar drustva (2014/66/EU), Direktivu (EU) 2016/801 o uvjetima ulaska i
boravka drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu istrazivanja, studija, osposobljavanja, volonterstva, razmjena
ucenika ili obrazovnih projekata, i obavljanja poslova au pair (preinaka). Direktiva o jedinstvenoj dozvoli
(2011/98/EU) ne obuhvaéa ni jednu posebnu kategoriju, ve¢ je rije¢ o okvirnoj direktivi kojom se utvrduju
pravila EU-a za jedinstveni zahtjev/dozvolu i odredbe o jednakom postupanju prema radnicima iz tre¢ih
zemalja. Treba imati na umu da se ta Direktiva odnosi i na samozaposljavanje. Nadalje, treba imati na umu
da na temelju protokola 21. i 22. priloZenih Ugovorima pravna steCevina u podru¢ju zakonite migracije nije
obvezujuca za Ujedinjenu Kraljevinu, Irsku i Dansku.

To je jedna od stavki koje se preispituju u okviru analize koja se provodi kao dio evaluacije zakonodavstva
EU-a o zakonitoj migraciji u sklopu programa Europske komisije za primjerenost i uc¢inkovitost propisa
(REFIT): https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/legal-migration/fitness-check en
Schengensko podrucje, tj. podruc¢je bez unutarnjih grani¢nih kontrola, trenutacno obuhvacéa 26 zemalja, od
kojih su 22 drzave ¢lanice: Belgija, Ceska, Danska, Njemacka, Estonija, Gréka, Spanjolska, Francuska,
Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Malta, Nizozemska, Austrija, Poljska, Portugal, Slovenija,
Slovacka, Finska i Svedska) i &etiri pridruzene zemlje (Svicarska, Norveska, Island i Lihtenstajn).
Direktiva Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana trec¢ih zemalja s dugotrajnim
boravistem (SL L 16, 23.1.2004., str. 44.).

Prava koja se dodjeljuju tim statusom jesu postupovna prava, prava na jednako postupanje u nizu podruéja
(npr. pristup zaposlenju i samozaposljavanju, obrazovanje i strukovno osposobljavanje, priznavanje
stru¢nih diploma, socijalna sigurnost i socijalna pomo¢, porezne olakSice, pristup robi i uslugama i sloboda
udruzivanja) te lakSe ostvarivanje prava na kretanje i boravak (duZe od tri mjeseca) u drzavi clanici koja
nije drzava clanica dodjele statusa osobe s dugotrajnim prebivaliStem pod uvjetom da se ispune odredeni
uvjeti.

Prema Direktivi neprekinuta prisutnost prekida se razdobljima izbivanja duzima od $est uzastopnih mjeseci
ili ukupnim razdobljem izbivanja duzim od deset mjeseci u razdoblju od pet godina.
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nekoliko drzava &lanica® obveza boravka ne podrazumijeva neprekinutu fizicku prisutnost. U
nekim drzavama cClanicama u zakonu se izrijekom zahtijeva prisutnost ulagaca na odredeno
ogranieno razdoblje (npr. sedam dana godiSnje u Portugalu ili samo na dan podnoSenja
zahtjeva u Malti, Gr¢koj 1 Bugarskoj).

Budu¢i da se stvarni boravak u okviru programa za dodjelu prava boravka ulaga¢ima moze
izravno izuzeti ili izostaviti iz tog nacionalnog zakonodavstva ili se njime ograniciti, pravi je
izazov pratiti tu obvezu boravka.

To znaci da bi moglo do¢i do situacije u kojoj bi, zbog nemogucénosti djelotvornog pracenja
neprekinutog boravka, ulagaci za koje se smatra da na temelju nacionalne dozvole ve¢ pet
godina borave u drzavi ¢lanici mogli ste¢i status osobe s dugotrajnim boravistem u EU-u i s
njime povezana prava, posebno prava na mobilnost, a da pritom zapravo nisu ispunili obvezu
neprekinutog boravka od pet godina. To ne bi bilo u skladu s Direktivom o dugotrajnom
boravistu. Komisija ¢e pratiti uskladenost drzava c¢lanica kako bi osigurala da one u praksi
pravilno primjenjuju uvjet iz Direktive povezan s neprekinutim boravkom.

Osim toga, osoba koja ima nacionalu dozvolu za ulagaca stjeCe prava na spajanje obitelji u
skladu s Direktivom o spajanju obitelji®? pod uvjetom da podnositelji zahtjeva ispunjavaju
odredene uvjete. U tom kontekstu treba spomenuti i da se u vec€ini drZava Clanica za ¢lanove
obitel!;_)i3 ulagaca ne provodi proSirena dubinska analiza, §to bi moglo stvoriti sigurnosne
rizike™”.

3.3. Poveznica izmedu programa za dodjelu prava boravka ulagadima i postupaka
prirodenja

Programi za dodjelu prava boravka ulaga¢ima mogli bi utjecati 1 na stjecanje drzavljanstva.
BoraviSna dozvola dodijeljena na temelju ulaganja moze se upotrijebiti u redovnim
postupcima prirodenja u nekoliko™ drzava ¢lanica kako bi se utvrdila stvarna veza sa
zemljom i oslobodilo od ostalih zahtjeva. Drugim rije¢ima, boravisna dozvola dodijeljena na
temelju ulaganja, 1 to ponekad bez obveze fizicke prisutnosti, moze posluziti kao brzi put do
prebivaliita i kasnije drzavljanstva ili poveznice na kojoj ¢e se temeljiti njihova dodjela™.
Osim toga, u drzavama ¢lanicama koje provode programe i za dodjelu prava boravka i za
dodjelu drzavljanstva ulaga¢ima moglo bi se smatrati da ulaganje potrebno za program za
dodjelu prava boravka ispunjava 1 uvjet za program za dodjelu drzavljanstva ulagaéima56.

' Bugarska, Ceska, Estonija, Irska, Gréka, Francuska, Latvija, Litva, Luksemburg, Madarska, Malta, Poljska,

Rumunjska, Slovacka, Ujedinjena Kraljevina.
2 Direktiva Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL L 251, 3.10.2003.).
> Vidjeti European Getaway: Inside the Murky World of Golden Visas (Bijeg u Europu — Tajanstven svijet
zlatnih viza), Transparency International, listopad 2018., str. 6. i 37.
Bugarska, Ceska, Estonija, Irska, Gréka, Francuska, Latvija, Litva, Madarska, Malta, Poljska, Rumunjska,
Slovacka, Ujedinjena Kraljevina.
Posebno vidjeti Studiju o trenuta¢nom stanju, odjeljak V.2, ibid., biljeska 4.
To je slucaj u Cipru i Malti. Vidjeti Studiju, ibid., biljeska 4., rezultat C za obje drzave ¢lanice.
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4. Zabrinjavajuéa podrucja

Drzavljani tre¢ih zemalja mogu ulagati u drzavu &lanicu zbog zakonitih razloga®’, no mogu to
Ciniti 1 u nezakonite svrhe, na primjer, kako bi izbjegli kaznenu istragu i progon u svojim
drzavama podrijetla ili zastitili svoju imovinu od mjera zamrzavanja ili zapljene. Stoga
programi za dodjelu drzavljanstva i prava boravka stvaraju niz rizika za drzave Clanice 1 za
Uniju kao cjelinu: ponajprije sigurnosne rizike, ukljucuju¢i moguénost infiltriranja skupina
organiziranog kriminala koje nisu iz EU-a i rizik od pranja novca, korupcije i utaje poreza.
Prekograni¢na prava povezana sa statusom gradana Unije ili boravkom u drzavi ¢lanici
povecavaju te rizike.

Zabrinjavajuca je 1 netransparentnost programa i nedovoljno upravljanje njima. Programi za
dodjelu drzavljanstva, odnosno prava boravka pod povecalom su javnosti od iznoSenja
optuzbi o zlouporabi i korupciji koji su s njima povezani u odredenim drzavama &lanicama®®.
Povecanje transparentnosti i uspostavljanje odgovarajuéeg sustava za upravljanje rizicima,
sustava kontrole i nadzornih mehanizama mogli bi pomo¢i u §to ve¢em ublazavanju nekih od

tih bojazni.
4.1. Rizici svojstveni programima za dodjelu driavljanstva i prava boravka ulagacima
4.1.1. Sigurnost

U posljednjih nekoliko godina Komisija je predstavila razli¢ite inicijative namijenjene ja¢anju
sigurnosti u EU-u i stvaranju sigurnosne unije®. Tri glavna centralizirana informacijska
sustava koja je razvio EU, a upotrebljavaju se za sigurnosne provjere, jesu i. Schengenski
informacijski sustav (SIS)® sa Sirokim spektrom upozorenja o osobama i predmetima, ii.
Vizni informacijski sustav (VIS)®* s podacima o vizama za kratkotrajni boravak te iii. sustav
Eurodac® s otiscima prstiju trazitelja azila 1 drZavljana tre¢ih zemalja koji su nezakonito
presli vanjske granice. Ta su tri sustava komplementarna te, uz iznimku sustava SIS, prije
svega usmjerena na drZavljane trecih zemalja.

Nadalje, Komisija je uspostavila nove IT sustave, kao §to su sustav ulaska/izlaska (EES)63 i
sustav za informacije o putovanjima i odobravanje putovanja (ETIAS)®* te je predlozila

" Prema ¢&lanku 63. UFEU-a nagelo slobodnog kretanja kapitala primjenjuje se medu drzavama &lanicama i

izmedu drzava clanica i tre¢ih zemalja. U skladu s clankom 65. kretanje kapitala moze se ograniciti,
posebice zbog razloga povezanih s javhom poretkom, javnom sigurnosti ili oporezivanjem.

Podrobni pregled prijava zlouporabe ili nepravilne uporabe programa nalazi se u Studiji o trenutaénom
stanju, ibid., biljeska 4., str. 23. i 75.

Vidjeti, na primjer, mjere koje je Komisija donijela 17. travnja 2018., ukljucujuéi Izvjesée o napretku
prema uspostavi udinkovite i istinske sigurnosne unije, http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-
3301_hr.htm
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen-information-system_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-information-system_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/identification-of-applicants_en

Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi sustava ulaska/izlaska (EES) za registraciju podataka o
ulasku i izlasku te podataka o odbijanju ulaska za drzavljane tre¢ih zemalja koji prelaze vanjske granice
drzava clanica i odredivanju uvjeta za pristup EES-u za potrebe izvrSavanja zakonodavstva te o izmjeni
Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma i uredbi (EZ) br. 767/2008 i (EU) br. 1077/2011 i Uredba
Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Uredbe (EU)2016/399 u pogledu primjene sustava
ulaska/izlaska.
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jatanje VIS-a® i progirenje europskog informacijskog sustava kaznene evidencije na
drzavljane trecih zemalja (ECRIS-TCN)GG. Komisija je predlozila i da svi informacijski
sustavi postanu interoperabilni®’.

Prakse povezane s programima za dodjelu drzavljanstva, odnosno prava boravka ulaga¢ima
mogu ugroziti ta nastojanja jer drzavljanima tre¢ih zemalja omogucuju izbjegavanje nekih od
tih provjera, pri ¢emu to moZze imati posljedice za druge drzave ¢lanice i EU u cjelini. Stoga je
vazno da se svi programi za dodjelu drzavljanstva 1 prava boravka organiziraju tako da se
osigura sprecavanje tih sigurnosnih rizika. Budu¢i da unutar schengenskog podrucja ne
postoje unutarnje grani¢ne kontrole, posebno je vazno osigurati provedbu zajednicki
dogovorenih i primjerenih sigurnosno-preventivnih provjera.

Sigurnost i programi za dodjelu drzavljanstva ulagacima u drzavama clanicama

U studiji je utvrdeno da postoji mali broj zakona i smjernica koje se odnose na stvarne prakse
u podrucju drzavljanstva ulagaca.

U Malti na temelju evidencije koju imaju malteSka policija i/ili nadlezna tijela u zemlji
podrijetla provjerava se jesu li glavni podnositelji zahtjeva i njihovi uzdrzavani ¢lanovi
obitelji stariji od 12 godina osudeni za neko kazneno djelo. Obveze u pogledu dostave dokaza
o nepostojanju kaznene evidencije moze se osloboditi u izvanrednim okolnostima kada
nadlezno tijelo smatra da je takvu potvrdu nemogucée dobiti®®. Malteska nadlezna tijela
upotrebljavaju baze podataka Interpola i Europola u okviru postupka dubinske analize na
Cetiri razine koji obuhva¢a®: dubinske analize za utvrdivanje identiteta koje provode
zastupnik i MalteSka agencija za individualni investicijski program (vidjeti u nastavku
odjeljak o provjerama za spreCavanje pranja novca), izdavanje policijskog uvjerenja o
nekaznjavanju, provjeru potpunosti i pravilnost zahtjeva te provjeru podnesene dokumentacije
i vanjsku dubinsku analizu u okviru koje Malteska agencija za individualni investicijski
program predocava dokaze da je od medunarodnih drustava narucila dva izvgeééa o svakom
zahtjevu za sudjelovanje u individualnom investicijskom programu™. Zahtjev za

Uredba Europskog parlamenta i Vijeéa o uspostavi europskog sustava za informacije o putovanjima i

odobravanje putovanja (ETIAS) i izmjeni uredaba (EU) br. 1077/2011, (EU) br. 515/2014, (EU) 2016/399,

(EV) 2016/1624 i (EU) 2017/2226.
% Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Uredbe (EZ) br. 767/2008, Uredbe (EZ)
br. 810/2009, Uredbe (EU) 2017/2226, Uredbe (EU)2016/399, Uredbe XX/2018 [Uredba o
interoperabilnosti] i Odluke 2004/512/EZ te o stavljanju izvan snage Odluke Vijeca 2008/633/PUP
(COM/2018/302 final). Vije¢e je 19. prosinca2018. donijelo svoj pregovaracki mandat. U tijeku je
donosenje mandata Europskog parlamenta.
Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijec¢a o uspostavi centraliziranog sustava za utvrdivanje drzava
Clanica koje imaju podatke o osudujué¢im presudama protiv drzavljana tre¢ih zemalja i osoba bez
drzavljanstva (sustav ECRIS-TCN) za dopunu i potporu Europskom informacijskom sustavu kaznene
evidencije te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1077/2011, COM/2017/0344 final — 2017/0144 (COD). U tijeku je
napredna faza pregovora u postupku trijaloga.
Prijedlog Uredbe Europskog Parlamenta i Vije¢a o uspostavi okvira za interoperabilnost informacijskih
sustava EU-a (granice i vize) i o izmjeni Odluke Vije¢a 2004/512/EZ, Uredbe (EZ) br. 767/2008, Odluke
Vijec¢a 2008/633/PUP, Uredbe (EU) 016/399 i Uredbe (EU) 2017/2226.
Na primjer, kada nadlezno tijelo u zemlji podrijetla ne izdaje potvrde za potrebe kratkoro¢nog ili
povremenog boravka. U tim je slu¢ajevima dovoljno da podnositelj zahtjeva i uzdrzavani ¢lanovi obitelji
pod prisegom daju izjavu da nisu bili kaznjavani.
Dodatne informacije dostupne su na sljedecoj poveznici: htps://iip.gov.mt/due-diligence/
Informacije prikupljene na savjetovanju s nacionalnim dionikom (agencija Identity Malta, nadlezno tijelo,
8. ozujka 2018.) za potrebe Studije, ibid., biljeska 4. To se temelji na ¢lanku 7. stavku 2. Pravne
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drzavljanstvo u okviru tog malteskog programa ne mogu podnijeti ni drzavljani odredenih
zemalja™ ni osobe na koje se primjenjuje zabrana putovanja koju su izrekle Sjedinjene
Americke Drzave, a podnositelje zahtjeva za koje se utvrdi da im je izreCena neka druga
sankcija ili se nalaze na popisu pra¢enja zastupnici moraju odmah prijaviti Malteskoj agenciji
za individualni investicijski program’.

U Cipru podnositelji zahtjeva moraju podnijeti izvadak iz kaznene evidencije iz svoje zemlje
podrijetla i boraviSta (ako se razlikuju) koji ne smije biti stariji od 90 dana od dana
podnoSenja zahtjeva. Ciparska policija pretrazuje baze podataka Europola i Interpola’.
Ulagac 1 ¢lanovi njegove obitelji ne smiju se nalaziti na popisu osoba ¢ija je imovina unutar
granica Europske unije zamrznuta zbog izreCenih sankcija. Osim toga, prema novim
pravilima donesenima u srpnju 2018.”* podnositelji zahtjeva koji zahtjev podnesu putem
pruzatelja usluge moraju podnijeti i izvjes¢e o dubinskoj analizi izdano kroz medunarodno
priznatu bazu podataka (na primjer ,World-Check”, Lexis Diligence’®, Regulatory DataCorp
Inc.”” itd.). Kada postoji zabrinutost za nacionalnu sigurnost, zahtjev dodatno obraduje
SrediSnja obavjeStajna agencija Cipra. Cipar nije povezan sa Schengenskim informacijskim
sustavom.

U Bugarskoj od podnositelja zahtjeva zakonski se zahtijeva da dostavi uvjerenje o
nekaznjavanju 1 uvjerenje da se ne vodi kazneni postupak protiv njega. Vijece za dodjelu
drzavljanstva daje misljenje o zahtjevima za drzavljanstvo nakon pisane izjave Ministarstva
unutarnjih poslova i Drzavne agencije za nacionalnu sigurnost (SANS). Drzavna agencija
obavlja provjeru svih podnositelja zahtjeva za bugarsko drzavljanstvo (ukljucuju¢i one koji
podnose zahtjev u okviru programa za ulagace) unutar svoje nadleznosti, na primjer,
policijskih obavjestajnih podataka ili baze podataka kaznene evidencije. Nije bilo nikakvih
informacija ni o bugarskoj politici za osobe na koje se primjenjuju mjere ograni¢avanja EU-a
ni o tome upotrebljavaju li tijela SIS za provjeru podnositelja zahtjeva.

U studiji istaknut je znatan broj sivih zona koje se odnose na sigurnosne provjere. Jedan od
problema odnosi se na diskrecijsko pravo drzava ¢lanica u obradi zahtjeva za drzavljanstvo.
Naime, Studija pokazuje da nadlezna tijela mogu odobriti zahtjeve ¢ak i kada podnositelji
zahtjeva ne ispunjavaju odredene sigurnosne zahtjeve’®. Osim toga, zahtjeve nije potrebno
dostaviti osobno te ih mogu podnijeti zastupnici, kao $to je sluc¢aj u Malti 1 Cipru.

obavijesti 47/2014 u kojem se navodi da se ,,dubinske analize moraju obavljati na Cetiri razine”, no ne
obrazlaze se podrobnije §to to znaci.

Osobe koje su drzavljani ili rezidenti Afganistana, Irana i Demokratske Narodne Republike Koreje ili koje
imaju snaZzne veze s tim zemljama nisu obuhvacéene malteskim individualnim investicijskim programom.
Priru¢nik o malteskom individualnom investicijskom programu, 2018. Njime nisu obuhvacene ni osobe
kojima je vizu odbila izdati zemlja s kojom Malta ima sklopljen sporazum o bezviznim putovanjima.
Informacije je dostavio sluzbenik Ministarstva unutarnjih poslova 29. svibnja 2018.

™ http://www.moi.gov.cy/moi/moi.nsf/all/07F0364738A716E4C22582C40023E6CO/$file/CYPRUSY%
20INVESTMENT%20PROGRAMME _13.9.2016.pdf?openelement
https://risk.thomsonreuters.com/en/products/world-check-know-your-customer.html
https://www.lexisnexis.com/en-us/products/lexis-diligence.page

https://rdc.com/

Na primjer, u Malti se podnositelja zahtjeva moze u izvanrednim okolnostima osloboditi obveze dostave
dokaza o nepostojanju kaznene evidencije, zahtjeva da se protiv njega ne vodi kaznena istraga i zahtjeva da
nije potencijalna prijetnja nacionalnoj sigurnosti Malte (Studija o trenutaénom stanju, odjeljak I1.1
(provjere), ibid., biljeska 4.).
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Nadalje, drzave ¢lanice trenutacno ne odrzavaju savjetovanja o podnositeljima zahtjeva za
drzavljanstvo na temelju ulaganja. S druge strane, drzave Clanice odrzavaju prethodno
savjetovanje zbog sigurnosnih razloga kada je rigeé o podnositeljima zahtjeva za vizu za
kratkotrajni boravak iz odredenih’ tre¢ih zemalja®, iako drzavljanstvo podrazumijeva velik
raspon prava, medu ostalim na boravak, glasanje i kandidiranje na izborima EU-a i lokalnim
izborima 1 dodjeljuje se dozivotno, a ne samo za kratkotrajan posjet. Postoji jos jedan problem
koji se odnosi na Cinjenicu da nepostojanje koordinacije i zajedniCkih kriterija ostavlja
prostora za trazenje najblazih uvjeta. Podnositelj zahtjeva kojem je odbijen zahtjev za
drzavljanstvo na jednom drzavnom podruc¢ju moze podnijeti novi zahtjev u drugoj drzavi
¢lanici. Drzave Clanice trenutacno se medusobno ne obavjeStavaju o odbijenim zahtjevima,
¢ak ni o onima koji su odbijeni jer su predstavljali sigurnosni rizik.

Sigurnost i programi za dodjelu prava boravka ulagacima u EU-U

U pravu EU-a, §to nije slucaj s postupcima povezanima s drzavljanstvom, postoje odredene
obveze provedbe sigurnosnih provjera stranih ulagaca prije izdavanja vize ili boravisne
dozvole kako bi se osiguralo da oni nisu prijetnja javnom poretku i javnoj sigurnosti, medu
ostalim drugih drzava ¢lanica. Te provjere temelje se na schengenskoj pravnoj stecevini, stoga
ih drzave ¢lanice koje su obvezane tom steCevinom moraju provoditi. To¢nije, u skladu s
¢lankom 25. stavkom 1. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma drzava ¢lanica koja
razmatra izdavanje boraviSne dozvole mora sustavno pretrazivati Schengenski informacijski
sustav (SIS)!. Kada ugovorna stranka razmatra izdavanje boravisne dozvole osobi za koju je
izdano upozorenje u svrhu zabrane ulaska, najprije se mora savjetovati s ugovornom strankom
koja je izdala upozorenje i mora voditi raCuna o njezinim interesima.

lako je pokazala da se u nacionalnim zakonima predmetnih drzava ¢lanica javni poredak 1
javna sigurnost opc¢enito navode kao temelj za odbijanje (ili neproduljenje) dozvole, u Studiji
su utvrdeni 1 nedostatak dostupnih informacija 1 visok stupanj diskrecije u nacinu na koji
drzave Clanice pristupaju sigurnosnim pitanjimasz. To je dovelo do nekoliko problemati¢nih

™ https://ec.europa.eu/home-affairs/sitesshomeaffairs/files/e-library/documents/policies/borders-and-

visas/visa-policy/docs/prior_consultation_en.pdf

8 Ppredvideno &lankom 22. Uredbe (EZ) br. 810/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o
uspostavi Zakonika Zajednice o vizama (Zakon o vizama) (SL L 243, 15.9.2009., str. 1.) i provedeno u
okviru mehanizma VISMail kako je predvideno ¢lankom 16. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 767/2008
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. srpnja 2008. o viznom informacijskom sustavu (VIS) i razmjeni
podataka medu drzavama ¢lanicama o vizama za kratkotrajni boravak (Uredba o VIS-u).

SIS se trenutacno upotrebljava u 26 drzava clanica EU-a (no s razli¢itim pravima pristupa, a jedino Irska i
Cipar jo§ nisu povezani sa SIS-om) i &etiri zemlje pridruzene Schengenu (Svicarska, Norveska, Lihtenstajn
i Island). lako Bugarska i Rumunjska jo$ nisu dio podru¢ja bez unutarnjih grani¢nih kontrola
(,,schengensko podrucje”), od kolovoza 2018. imaju neogranicen pristup SIS-u. U slucaju Hrvatske, koja
isto tako nije dio schengenskog podrucja, i dalje postoje odredena ogranicenja na uporabu upozorenja u
SIS-u za cijelo schengensko podruéje u svrhu odbijanja ulaska u schengensko podrucje ili boravka u njemu.
Ujedinjena Kraljevina upotrebljava SIS, no odlucila je da se nece pridruZiti schengenskom podruéju, $to
znaci da niti moZe izdavati upozorenja za cijelo schengensko podrucje niti im pristupiti u svrhu odbijanja
ulaska u schengensko podrudje ili boravka u njemu. Irska provodi pripremne aktivnosti za povezivanje sa
SIS-om, no kao i Ujedinjena Kraljevina nije dio schengenskog podruéja, stoga niti ¢e moci izdavati
upozorenja za cijelo schengensko podrucje niti im pristupiti u svrhu odbijanja ulaska ili boravka. Cipar jo§
nije povezan sa SIS-om.

Sigurnosne provjere opcenito se odnose na proslost podnositelja zahtjeva i podrijetlo nov€anih sredstava.
Tijela nadlezna za upravljanje programima za dodjelu prava boravka ulagacima oslanjaju se na policiju i
obavjestajne sluzbe za provjeru podobnosti podnositeljd zahtjeva (Bugarska, Estonija, Spanjolska,
Hrvatska, Cipar, Madarska, Portugal, Slovacka) te na tijela nadlezna za zdravstvenu politiku i politiku

81

82

13


https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/borders-and-visas/visa-policy/docs/prior_consultation_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/borders-and-visas/visa-policy/docs/prior_consultation_en.pdf

slu¢ajeva kao §to je istaknuto u drugim izvje§é¢ima®. U tom kontekstu Komisija je veé
predlozila nadogradivanje Viznog informacijskog sustava ¢ime ¢e se, u kombinaciji s
Prijedlogom uredbe o interoperabilnosti®®, uvesti obvezno pretrazivanje relevantnih EU-ovih i
medunarodnih sigurnosnih baza podataka®™ na vanjskim granicama za sve izdane boravisne
dozvole i vize za dugotrajni boravak. Informacije o zahtjevima za boravisnu dozvolu koje su
drzave Clanice odbile zbog sigurnosnih razloga pohranjivale bi se te bi se stoga taj element
mogao kasnije provjeravati.

Ex post provjere sluze kako bi se potvrdilo jesu li uvjeti pod kojima su dodijeljena prava
boravka i dalje ispunjeni tijekom razdoblja valjanosti dozvole, no provode se samo u manjem
broju sluajeva®®. Njima se provjerava ispunjava li nositelj dozvole i dalje uvjete za boravak
tijekom razdoblja valjanosti dozvole (za vise pojedinosti vidjeti priloZeni radni dokument
sluzbi). No, s obzirom na to da se od nositelja dozvola mozda nece ni zahtijevati da stvarno i
borave u drzavi domacinu (ili da borave samo krace razdoblje kako je prethodno opisano),
moglo bi biti otezano provjeriti ispunjavaju li 1 dalje nositelji dozvola uvjete za boravisnu
dozvolu.

Komisija ¢e pratiti uskladenost drzava c¢lanica kako bi osigurala da one u praksi sustavno i
djelotvorno primjenjuju sve postojeCe obvezne grani¢ne i sigurnosne provjere te kako bi
osigurala da programi za dodjelu prava boravka ulagacima nisu sigurnosna prijetnja drugim
drzavama clanicama i EU-u.

4.1.2. Pranje novca

U pogledu provijera podrijetla nov&anih sredstava sve drzave &lanice EU-a osim jedne®
dostavile su mjere za prenosenje Getvrte Direktive o sprecavanju pranja novca®. Komisija
trenutacno provodi horizontalnu provjeru potpunosti nacionalnog zakonodavstva za
prenosSenje cetvrte Direktive o spreavanju pranja novca o kojem je obavijeStena te vodi
postupke zbog povrede obveze obavjeS¢ivanja protiv onih drzava Clanica u Cijem su
prenosSenju otkriveni odredeni nedostatci. Tim se zakonodavstvom obveznike (medu ostalim,
kreditne 1 financijske institucije, javne biljeZnike 1 odvjetnike te zastupnike u trgovini
nekretninama)®® obvezuje na provedbu mjera dubinske analize stranke®®. Obveznici moraju
prijaviti sumnjive transakcije financijsko-obavjestajnoj jedinici u svojoj zemlji te im je

zapoSljavanja i tijela nadleZna za gradanski status podnositelja zahtjeva. Te provjere ponajprije obuhvacéaju
kaznenu evidenciju podnositelja zahtjeva i vjerodostojnost dokumenata koju su dostavili podnositelji
zahtjeva.

Vidjeti Transparency International, ibid., biljeska 5., str.37. i Studiju o trenutatnom stanju, ibid.,
biljeska 4., str. 75.

8 Vidjeti biljesku 68.

8 VIS, SIS, EES, ETIAS, ECRIS te baze podataka Europola i INTERPOL -a.

8 Estonija, gpanjolska, Francuska, Hrvatska, Latvija, Litva.

8 Osim Rumunjske. lzvor: EUR-Lex, ,Nacionalne mjere za prenosenje koje su drzave ¢lanice dostavile u
vezi S Direktivom (EV) 2015/849”, dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/NIM/?uri=celex:32015L.0849

Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o spre¢avanju kori$tenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ (Tekst znacajan za EGP), dostupna na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32015L0849

8 Clanak 2. Direktive (EU) 2015/849.

% Clanci 10. — 24. Direktive (EU) 2015/849.
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zabranjeno obavijestiti stranke o tome da su prijavili sumnjive transakcije. Osim toga, ¢etvrta
Direktiva o spreCavanju pranja novca sadrzava dodatan poseban zahtjev za obveznike da
moraju provesti proSirenu dubinsku analizu u slucaju transakcija sa strankama iz
visokorizi¢nih tre¢ih zemalja.

Peta direktiva o spreavanju pranja novca, koja je stupila na snagu 9. srpnja 2018. i koju
drzave &lanice moraju prenijeti do 10. sije¢nja 2020.%%, sadrzava izmjenu kojom se u
visokorizi¢ne stranke za koje se mora provesti prosirena dubinska analiza ukljucuju drzavljani
tre¢e zemlje koji traze ,,pravo na boravak ili drzavljanstvo u drzavi ¢lanici u zamjenu za
transfere kapitala, kupnju nekretnina ili drzavnih obveznica ili ulaganja u korporativne
subjekte u toj drzavi ¢lanici”®. No, tom se Direktivom te obveze utvrduju samo za
gospodarske subjekte i ne obuhvacaju drzavne organizacije i agencije koje se u smislu te
Direktive ne smatraju obveznicima. To znaci da njome nisu obuhvacena tijela nadlezna za
programe za dodjelu drzavljanstva, odnosno prava boravka ulagac¢ima.

Studija je pokazala da u programima za dodjelu drzavljanstva ulaga¢ima postoji niz praksi za
spreCavanje pranja novca te je ukazala na doista velik broj sivih zona. Tijela ukljucena u
provedbu provjera podrijetla nov€anih sredstava u programima za ulagace sluzbeno nemaju
obvezu obavjesStavati nadlezna tijela drzava Clanica o rezultatima tih provjera. Medutim, u
praksi mogucée je vidjeti odredeni stupanj suradnje u podrucju programa za dodjelu
drzavljanstva ulagatima. Agencija Identity Malta® potvrdila je za potrebe Studije da
definicije i postupke dubinske analize iz Cetvrte Direktive o sprefavanju pranja novca
primjenjuje u postupku dubinske analize od Cetiri razine koji upotrebljava. U ciparskom
pravnom okviru za programe za dodjelu drZavljanstva ulaga¢ima izravno se upucuje na
ciparsko zakonodavstvo 0 sprec¢avanju pranja novca. Njime se obvezuje odjele za uskladenost
ciparskih banaka da provode mjere dubinske analize kako bi provijerile i potvrdile podrijetlo
novCanih sredstava upotrijebljenih za ulaganje. U Bugarskoj provjeru podrijetla nov¢anih
sredstava (u skladu s bugarskim Zakonom o mjerama za spre¢avanje pranja novca) provodi
agencija InvestBulgaria Agency®. U okviru tog postupka podnositelj zahtjeva mora dati

izjavu o podrijetlu novcanih sredstava u skladu s pravom o spre¢avanju pranja novca®™.

Sli¢no tome, drzave ¢lanice koje provode programe za dodjelu prava boravka ulagacima
imaju razliCite prakse za spreCavanje pranja novca. Studija je pokazala da, dok se u odredenim
drzava Clanicama sve uplate moraju izvriti putem njihovih nacionalnih banaka, koje kao
obveznici u smislu Cetvrte Direktive o spreCavanju pranja novca moraju provesti potrebnu
dubinsku analizu stranke (Cipar), u odredenim zemljama zakonom nisu propisane nikakve
provjere (Hrvatska, Portugal). U Madarskoj, u kojoj je program prekinut, nije postojala
obveza stvarnog prijenosa novcanih sredstava na madarsko podrucje zbog ¢ega se posljedicno
ta sredstva ni na koji nacin nisu provjeravala. U drugim sluc¢ajevima novc¢ana sredstva prolaze
dvostruku provjeru: prva se temelji na dokazima koje dostavi zemlja podrijetla novéanih

%8 Direktiva (EU)2018/843 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30.svibnja 2018. o izmjeni Direktive

(EU) 2015/849 o sprecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja
terorizma i o izmjeni direktiva 2009/138/EZ i 2013/36/EU, SL L 156, 19.6.2018., str. 43.

Vidjeti ¢lanak 1. toc¢ku 44. kojom se u to¢ku 1. Priloga Ill. ¢etvrtoj Direktivi o spre¢avanju pranja novca
dodaje dodatna tocka.

Dubinske analize trenuta¢no provodi Malteska agencija za individualni investicijski program, a u vrijeme
odrzavanja razgovora za potrebe Studije nadlezno je tijelo bilo Identity Malta.

Invest Bulgaria Agency izvr$na je agencija bugarskog Ministarstva gospodarstva koja pruza potporu
ministru u primjeni drzavne politike u podrucju poticanja stranih ulaganja.

Clanak 39. stavak 6. Pravilnika o podnosenju zahtjeva stranih drzavljana u Bugarskoj.
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sredstava, a drugu provode nadlezne sluzbe drzave ¢lanice (Irska). Razlicita su tijela nadlezna
za te provjere: nacionalna agencija za ulaganja (Bugarska) ili povjerenstvo za spreCavanje
pranja novca (Spanjolska). Ti subjekti mogu biti privatni ili javni, a ukljuéuju nezavisne
strucnjake. Te se provjere razlikuju jer mogu obuhvacati provjeru dokumenata o novC€anim
sredstvima upotrijebljenima za ulaganje, kao Sto su potvrde o bankovnom prijenosu,
financijski izvjestaji, porezna prijava, kupoprodajni ugovor ili ugovor o najmu iz zemljisSnih
knjiga kada se ulaze u nekretnine, ili mogu obuhvacati ograni¢enu izjavu nadleznog tijela.

Novim pravilima EU-a za spre¢avanje pranja novca utvrdeno je da bi drzave ¢lanice trebale
posvetiti posebnu pozornost prosirenoj dubinskoj analizi stranke u kontekstu programa za
dodjelu drzavljanstva, odnosno prava boravka ulaga¢ima. Drzave ¢lanice trebale bi osigurati
da se ne zaobilazi primjena pravila EU-a za spreCavanje pranja novca. To bi se trebalo
osigurati kada se novCana sredstva koja su uplatili podnositelji zahtjeva u programu za
dodjelu drzavljanstva ulagacima prenose putem tijela koja se ne smatraju obveznicima u
smislu cetvrte 1 pete Direktive o spreCavanju pranja novca. Nadalje, tijela ukljucena u
provedbu provjera podrijetla nov€anih sredstava u programima za dodjelu drzavljanstva,
odnosno prava boravka ulagacima trebala bi uvijek o svojim nalazima obavijestiti tijela
drzave Clanice koja su nadlezna za obradu zahtjeva. DrZave ¢lanice mogle bi moguce rizike
pranja novca koji su povezani s programima za dodjelu drzavljanstva, odnosno prava boravka
ulagacima uzeti u obzir i u svojim nacionalnim procjenama rizika koje provode u skladu s
pravilima EU-a za spreCavanje pranja novca te poduzeti potrebne mjere za njihovo
ublaiavanje%.

Izravne gotovinske wuplate drZzavnim organizacijama nisu obuhvadene europskim
zakonodavstvom za spreavanje pranja novca. Pravila za gotovinske uplate trenuta¢no nisu
uskladena u EU-u. Stoga drZzave ¢lanice mogu utvrditi odredena ograni¢enja za gotovinske
uplate dokle god su ta ogranic¢enja u skladu s drugim odredbama prava EU-a.

4.1.3. ZaobilaZenje pravila EU-a

Postoji 1 mogucénost da se status dobiven u programima za dodjelu drzavljanstva, odnosno
prava boravka ulaga¢ima upotrijebi za zaobilaZzenje prava EU-a. Programi za dodjelu
drzavljanstva ulaga¢ima pogotovo mogu otvoriti put drzavljanima tre¢ih zemalja za
zaobilazenje odredenih zahtjeva povezanih s drzavljanstvom iz prava EU-a. Na primjer,
pravilima EU-a utvrdeno je da nadlezno (nacionalno) tijelo za izdavanje dopustenja moze
izdati operativnu licenciju, tj. dozvolu za obavljanje usluga zra¢nog prijevoza samo kada je
vise od 50 % predmetnog poduzeca u vlasnistvu 1 pod stvarnom kontrolom drzave ¢lanice 1/ili
drzavljana drzave &lanice®’. Komisija je primila jednu prituzbu i nekoliko upita nacionalnih
tijela za izdavanje dopustenja o ulagacima iz tre¢ih zemalja koji su postali drzavljani drzave
¢lanice, odnosno gradani Unije, u okviru programa za dodjelu drzavljanstva ulagac¢ima, a
potom podnijeli zahtjev za operativnu licenciju za obavljanje usluga zra¢nog prijevoznika.

% Malta je 2017. provela nacionalnu procjenu rizika od pranja novca. Medutim, nije analizirala rizike od

pranja novca koji bi mogli proizaci iz programa za dodjelu drzavljanstva.

Uredba (EZ) br. 1008/2008. o zajednickim pravilima za obavljanje zra¢nog prijevoza u Zajednici,
SL L 293, 31.10.2008., str.3. Vidjeti i predstojeu evaluaciju Uredbe (EZ) 1008/2008 koju provodi
Europska komisija (objava planirana u prvoj polovici 2019.).
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4.1.4. Utaja poreza

Jo$ jedan problem odnosi se na pitanje poti¢u li porezni poticaji koji proizlaze iz uporabe
programa za dodjelu drzavljanstva, odnosno prava boravka ulaga¢ima potraznju za tim
programima®®. lako upotreba tih programa sama po sebi nije utaja poreza, oni pojedincima
mogu omoguciti iskoriStavanje postojec¢ih pravila povlaStenog oporezivanja. Medutim, postoji
prostor za zlouporabu uslijed nepravilne uporabe pogodnosti i isprava dobivenih u okviru tih
programa, Sto ovisi o svakom programu, odnosno neki bi se mogli upotrijebiti kao sredstvo
agresivnog poreznog planiranja i utaje poreza i olaksati prethodno navedeno.

U studiji nisu analizirani porezni aspekti tih programa. Rasprave na razini EU-a i
medunarodnoj razini usmjerene su na uc¢inak koji bi ti programi mogli imati na automatsku
razmjenu informacija o financijskim raCunima medu poreznim tijelima, koja se provodi u EU-
u na temelju Direktive Vijeca 2014/107/EU (prva izmjena Direktive o administrativnoj
suradnji) i1 s tre¢im zemljama na temelju zajednickog standarda izvjes¢ivanja. Prema prvoj
izmjeni Direktive o administrativnoj suradnji i zajednickom standardu izvjes¢ivanja bankovne
informacije potrebno je poslati u sve jurisdikcije u kojoj je nositelj racuna porezni rezident.

Definicija porezne rezidentnosti moze se razlikovati od drugih definicija rezidentnosti koja
nije porezna. Kriteriji za odredivanje porezne rezidentnosti mogu Se znatno razlikovati ovisno
o jurisdikciji te su obi¢no povezani s brojem dana koje je odredena osoba fizicki prisutna u
nekoj jurisdikciji. Neke jurisdikcije utvrduju je li neki pojedinac rezident i prema nizu drugih
¢imbenika kao $to je drzavljanstvo, vlasniStvo stambene nekretnine ili dostupnost smjestaja,
obitelj i financijski interesi. Zbog tog razloga postoje situacije u kojima se jedan pojedinac
moze smatrati poreznim rezidentom u vise od jedne jurisdikcije. Nadalje, ako se utvrdi da je
pojedinac porezni rezident u novoj jurisdikciji, to ne poniStava njegov status poreznog
rezidenta u drugim zemljama.

Medutim, isprave koje se izdaju u okviru nekih od tih programa mogle bi znatno oteZati
financijskim institucijama pravilno utvrdivanje stvarnih mjesta porezne rezidentnosti. U
odredenim slu¢ajevima informacije o financijskim racunima mogle bi se poslati u pogresnu
drzavu i/ili se uop¢e ne poslati u pravu drZzavu. Na primjer, ako se informacije posalju jedino
drzavi koja provodi program za dodjelu drzavljanstva ili prava boravka (koja cesto ne
oporezuje prihod niti zahtijeva fizicku prisutnost u zemlji), a ne drZavi stvarne porezne
jurisdikcije, moglo bi se izbje¢i oporezivanje prihoda u pravoj drzavi.

Programi u zemljama koje ne oporezuju prihod ili ga oporezuju po vrlo niskoj stopi znatno su
rizi¢niji u smislu da bi nositelji racuna mogli skrivati dokaze o svojem stvarnom boravistu i
tako izbjec¢i placanje poreza. Konkretno, programi tre¢ih zemalja rizi¢niji su u smislu da bi ih
gradani Unije mogli iskoristiti da namjerno utaje porez u drzavi EU-a u Kojoj su rezidenti.
Financijske institucije EU-a mozda nisu toliko upoznate s programima koji se provode izvan
EU-a te, iako se u odredenim programima ponudenima u drzavama c¢lanicama EU-a ne
oporezuje inozemni prihod, veéina ih je usmjerena (i ograni¢ena) na osobe s boravisStem izvan
EU-a.

% Vidjeti raspravu u studiji Glavne uprave za usluge parlamentarnih istraZivanja, ibid., biljedka 5., str. 32. —
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Obveze objavljivanja za posrednike, koje su donesene 2018. izmjenom Direktive o
administrativnoj suradnji®®, odnose se na obvezu pokretata programa za izbjegavanje poreza i
pruzatelja usluga ukljucenih u njihovo osmisljavanje ili provedbu da obavijeste porezna tijela
o svim programima koje nude na trzistu ili uspostavljaju. Direktiva sadrzava posebne odredbe
usmjerene na programe koji bi mogli dovesti do zaobilaZzenja obveza izvjes¢ivanja koje su
utvrdene u zakonodavstvu EU-a o automatskoj razmjeni informacija o financijskim rac¢unima.

U Direktivi zapravo je utvrdena obveza izvjeS¢ivanja koja je usmjerena na programe ili
aranzmane kojima se dovode u pitanje postupci dubinske analize ili iskoriStavaju slabosti
postupaka dubinske analize kojima se financijske institucije sluze radi izvjesS¢ivanja
informacija poreznim tijelima, na primjer, utvrdivanje jurisdikcije u kojoj je nositelj racuna
rezident. Ona se primjenjuje kada nositelj ra¢una stekne drzavljanstvo ili pravo boravka u
zemlji u kojoj on zapravo stvarno ne boravi. Cim se takav program stavi na trziste ili stupi na
snagu, posrednik koji pruza predmetnu uslugu obvezan je izvijestiti o njemu.

U skladu s izmjenom Direktive o administrativnoj suradnji iz 2018. porezna tijela EU-a, koja
¢e od 2020. automatski medusobno razmjenjivati ove informacije, potrebno je izvijestiti o
programima Kkoji su stupili na snagu na dan i nakon 25. lipnja 2018., ¢ime ¢e se tim tijelima
pruziti informacije koji bi mogle posluziti za rano otkrivanje mogu¢ih zlouporaba. To se
odnosi na programe koji se provode u EU-u i tre¢im zemljama.

Kako bi se suocile s rizicima svojstvenima programima za dodjelu drzavljanstva, odnosno
prava boravka ulaga¢ima, a pritom osigurale djelotvornu primjenu Direktive o
administrativnoj suradnji, drzave ¢lanice EU-a koje provode takve programe trebale bi
iskoristiti alate dostupne u okviru EU-a za administrativhu suradnju, posebno spontanu
razmjenu informacija s drZzavama c¢lanicama rezidentnosti, kako je predvideno Direktivom o

administrativnoj suradnji'®.

Nadalje, drzave Clanice trebale bi postojanje programa za dodjelu drzavljanstva, odnosno
prava boravka ulagac¢ima te probleme koje oni prouzrocuju u podrucju oporezivanja uzeti u
obzir u svom radu u Vijecu, na primjer, u nastojanjima da izmijene Kodeks o postupanju pri
oporezivanju poslovanja'®, &iji je cilj osiguranje koordiniranog djelovanja na razini EU-a radi
borbe protiv Stetne konkurencije u oporezivanju i koja su ograni¢ena na oporezivanja
poslovanja u ovom mandatu. Izmjena Kodeksa prilika je da se opseg rada proSiri na druge
vrste Stetnih praksi u oporezivanju, ukljucujuci one koje su namijenjene pojedincima. Drzave
Clanice trebale bi uzeti u obzir i mogucu ulogu programa za dodjelu drZavljanstva, odnosno
prava boravka ulagafima u utaji 1 izbjegavanju poreza te razmotriti jesu li rizici svojstveni tim

programima dovoljno visoki da bi ih se dodalo kao kriterij za ukljucivanje na popis EU-a'%,

% Direktiva Vije¢a (EU) 2018/822 od 25. svibnja 2018. o izmjeni Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne
automatske razmjene informacija u podru¢ju oporezivanja u odnosu na prekograni¢ne aranzmane 0 kojima
se izvje$éuje, SL L 139, 5.6.2018., str. 1.

Direktiva Vije¢a 2011/16/EU od 15. veljace 2011. o administrativnoj suradnji u podrucju oporezivanja i
stavljanju izvan snage Direktive 77/799/EEZ.

Zakljucci sa sastanka Vijeca ECOFIN od 1. prosinca 1997. o poreznoj politici — Rezolucija Vijeéa i
predstavnika vlada drzava ¢lanica sa sastanka u Vijeéu od 1. prosinca 1997. o Kodeksu o postupanju pri
oporezivanju poslovanja — Oporezivanje $tednje (SL C 2, 6.1.1998., str. 1.).

Zakljuéci Vijeca o Kriterijima i procesu za uspostavu EU-ova popisa nekooperativnih jurisdikcija u porezne
svrhe (SL C 461, 10.12.2016., str. 2.), Zakljucci Vije¢a o EU-ovu popisu nekooperativnih jurisdikcija u
porezne svrhe (SL C 438, 19.12.2017., str. 5.).
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Tijekom rada na utvrdivanju nedostataka u zajednickom standardu izvje$éivanja,
medunarodnom ekvivalentu prve izmjene Direktive o administrativnoj suradnji, Organizacija
za europsku suradnju i razvoj (OECD) analizirala je potencijal tih programa za dodjelu
drzavljanstva, odnosno prava boravka za zaobilaZzenje obveze izvjes¢ivanja iz tog standarda, a
time i za olakSavanje utaje poreza. OECD je konkretno zakljucio da bi se osobne iskaznice i
druge isprave dobivene u tim programima potencijalno mogle zloupotrijebiti kako bi se
prikazala pogreSna jurisdikcija porezne rezidentnosti i ugrozilo pravilno funkcioniranje
postupaka dubinske analize iz zajednitkog standarda izvje$¢ivanja'®. U tom je pogledu
OECD sastavio popis programa za dodjelu drzavljanstva odnosno prava boravka koji bi mogli
biti visokorizi¢ni za djelotvornu provedbu zajednickog standarda izvjes¢ivanja®. Ciparski i
malteski programi za dodjelu drzavljanstva, odnosno prava boravka ulagacima nalaze se na
tom popisu. OECD je objavio i dodatne informacije i smjernice za financijske institucije kako
bi se smanjio prostor za potencijalnu zlouporabu.

OECD je 9. ozujka 2018. objavio publikaciju ,,Model Mandatory Disclosure Rules for
Avoidance Arrangements and Opaque Offshore Structures” (,,Standardna pravila o obveznom
objavljivanju za suprotstavljanje aranzmanima izbjegavanja zajednic¢kog standarda
izvjeS¢ivanja i netransparentnim offshore strukturama”). Ta standardna pravila sli¢na su
onima iz izmjene Direktive o administrativnoj suradnji iz 2018. za aranzmane izbjegavanja
automatske razmjene informacija o financijskim ra¢unima. Medutim, treba imati na umu da ta
pravila nisu prihvac¢ena kao minimalni standard. Stoga jurisdikcija moze odabrati zeli li ih
donijeti ili ne.

4.2. Transparentnost i upravljanje

Strog regulatorni nadzor i transparentnost programa za dodjelu drzavljanstva, odnosno prava
boravka ulaga¢ima na nacionalnoj razini klju¢ni su za utvrdivanje njihova utjecaja. Studija je
pokazala da nedostaju jasne informacije o primjenjivim postupcima i funkcioniranju tih
programa, ukljucuju¢i broj i podrijetlo podnositelja zahtjeva 1 drugih osoba kojima se
dodjeljuje drzavljanstvo ili pravo boravka.

4.2.1. Trenutacno stanje transparentnosti programa za dodjelu drZaviljanstva upraviljaima i
upravljanja njima

U Malti postoji uprava nadlezna za nadzor programa za dodjelu drzavljanstva ulaga¢ima koja
objavljuje godiSnja izvjes¢a koja podlijezu parlamentarnom nadzoru®. Cipar je
22. svibnja 2018. objavio da osniva Nadzorni i kontrolni odbor te uvodi kodeks o postupanju
pri provedbi programa za dodjelu drzavljanstva ulaga¢ima. U Bugarskoj ne postoje ni
nadzorno tijelo ni kodeks o postupanju.

U Malti glavni podnositelj zahtjeva mora podnijeti zahtjev za drzavljanstvo ulagaca Malteskoj
agenciji za individualni investicijski program putem ovlastenog zastupnika ili

103 Zakljuéci OECD-a o programima stjecanja drzavljanstva/prava boravka ulaganjem, 16. listopada 2018.:

http://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/residence-citizenship-by-

investment/

https://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/residence-citizenship-by-

investment/#faqs

1% Ured uprave za nadzor individualnog investicijskog programa (ORiip):
https://oriip.gov.mt/en/Pages/Home.aspx
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http://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/residence-citizenship-by-investment/
http://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/residence-citizenship-by-investment/
https://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/residence-citizenship-by-investment/#faqs
https://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/residence-citizenship-by-investment/#faqs
https://oriip.gov.mt/en/Pages/Home.aspx

koncesionara'®. Rije¢ je o tijelima koja nisu javna, a imaju veliku ulogu u postupku

podnosenja zahtjeva jer djeluju u ime podnositelja zahtjeva i izravho komuniciraju s
nadleznim tijelima u njihovo ime. U Bugarskoj i Cipru podnositelji zahtjeva mogu odabrati
zele 1i angazirati savjetnike ili odvjetnike kako bi im dali savjet o podnoSenju zahtjeva ili
zahtjev podnijeli u njihovo ime. Novi ciparski Kodeks o postupanju primjenjuje se na
zastupnike i posrednike koji podnose zahtjeve za drzavljanstvo u ime svojih stranaka. Cilj je
Kodeksa poticati visoke eticke standarde i nametnuti obvezu suzdrzavanja od oglasavanja
prodaje drzavljanstva na javnim mjestima. Oglasi o prodaji ,,gradanstva EU-a” bili su Cesta
pojava u Cipru. Tek treba vidjeti kakav ¢e utjecaj imati novi Kodeks o postupanju.

Ni u jednom od tih triju programa za dodjelu drzavljanstva ulagac¢ima ne nude sveobuhvatne
informacije ni o identitetu osoba koje su uspjesno dobile drzavljanstvo na temelju ulaganja ni
0 njihovim zemljama podrijetla. U izvjes¢ima malteSkog regulatornog tijela navode se
informacije o broju podnesenih zahtjeva i broju odobrenih odnosno odbijenih zahtjeva. U tim
izvjes¢ima navode se i informacije o prihodu ostvarenom malteskim programom za dodjelu
drzavljanstva ulagacima. Prema malteSkom zakonodavstvu svake se godine u SluZbenom
glasniku moraju objaviti imena svih osoba koje su prethodnih dvanaest kalendarskih mjeseci
dobila malteSko drzavljanstvo registracijom ili prirodenjem (iako se izri¢ito ne navodi 0
kakvom je prirodenju rije¢), ukljuuju¢i one osobe kojima je maltesko drzavljanstvo
dodijeljeno u programu za dodjelu drZavljanstva ulagaéima107. Sli¢ne informacije nisu
dostupne za Bugarsku i Cipar.

U pogledu ograni¢enja broja odobrenih zahtjeva Cipar i Malta propisali su maksimalan broj
podnositelja zahtjeva koji mogu iskoristiti pogodnosti njihova programa za dodjelu
drzavljanstva ulagacima. Ciparska vlada odluc¢ila je od 2018. taj broj ograni¢iti na
700 dodijeljenih drzavljanstva godisnje’®. Maksimalan broj glavnih podnositelja zahtjeva
(iskljucujuci uzdrzavane clanove obitelji) kojima se moze odobriti zahtjev u cjelokupnom
programu u Malti iznosi 1800*%°. Medutim, u Malti je u tijeku postupak azuriranja zakona i,
nakon javnog savjetovanja, ta se gornja granica namjerava povecati za jo§ 1 800. Bugarska
nije utvrdila maksimalan broj inozemnih ulagaca koji mogu podnijeti zahtjev za
drzavljanstvo.

4.2.2. Trenutacno stanje transparentnosti programa za dodjelu prava boravka ulagaéima i
upravljanja njima

Iako u Malti postoji tijelo za nadzor programa za dodjelu drZavljanstva ulagacima, takvo tijelo
ne postoji za programe za dodjelu prava boravka ulaga¢ima. U Cipru nije predvideno da
Nadzorni i kontrolni odbor za program za dodjelu drzavljanstva bude nadleZan i za boraviSne
dozvole. U Bugarskoj zakonski je utvrdena jedino obveza Uprave za migracije da izvjescuje
bugarsku Agenciju za ulaganja o boravisnim dozvolama koje su izdane u okviru predmetnog
programa. Posebni nadzorni mehanizmi 1 obveze izvjeS¢ivanja postoje u vrlo malom broju
drzava ¢lanica’™®. To znadi da se u veéini slucajeva taj program nadzire u okviru opcih

106 Clanak 4. stavak 3. Pravne obavijesti 47/2014.

107 Clanak 14. stavak 2. Pravne obavijesti 47/2014.

108 Odluka Vije¢a ministara 906/2018.

19 Clanak 12. Pravne obavijesti 47/2014.

10 Spanjolska, Irska i Portugal. Na primjer, $panjolski zakon sadrzava obvezu pripreme godisnjeg izvjes¢a o
provedbi pravila koje sastavlja Ministarstvo rada i socijalnih pitanja na zajednicki zahtjev Ministarstva
vanjskih poslova, Ministarstva unutarnjih poslova i Ministarstva gospodarstva te koje se potom dostavlja
Vije¢u ministara. U Portugalu Glavni inspektorat Ministarstva unutarnjih poslova najmanje jedanput
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nadzornih mehanizama, ako postoje, a to su, na primjer, parlamentarni nadzor,
administrativna odgovornost, opce izvjes¢ivanje vladi o aktivnostima ili zahtjevi za pristup

dokumentima te da ne postoje nikakvi dodatni i posebni mehanizmi provjere'*.

Mali broj drzava c¢lanica odlucio se ukljuciti privatna drusStva u upravljanje programima za
dodjelu prava boravka'?, ponekad u vrlo velikoj mjeri**3. U Cipru podnositelji zahtjeva mogu
odluciti Zele li podnijeti svoj zahtjev putem ovlastenog zastupnika ¢ije su usluge ogranicene
na olakSavanje postupka i1 savjetovanje. U Malti zahtjeve mogu nadleznim tijelima predati
jedino registrirani zastupnici ili akreditirane osobe. Ti registrirani zastupnici djeluju u ime
podnositelja zahtjeva u svim podrucjima: dopisima, zahtjevima, podnescima, pismenima i
obavijestima u skladu s propisima. U Madarskoj parlamentarni Odbor za gospodarstvo
ovlastio je niz poduzeca za izdavanje obveznica za stjecanje boravisnih dozvola koje su mogli
kupiti podnositelji zahtjeva. Samo jedno druStvo moglo je biti ovlaSteno za izdavanje

obveznica u nekoj tre¢oj zemljit**.

4.2.3. Mjere za poboljSanje transparentnosti, upravljanja i sigurnosti

Studija pokazuje da se godiSnje izvjeS¢ivanje 1 dalje provodi u maloj mjeri. U slucaju
programa za dodjelu drzavljanstva ulaga¢ima opcéenito nema transparentnosti u pogledu
zahtjeva i osoba koje tako steknu drzavljanstvo. Nepostojanje agregiranih statisti¢kih
podataka u slucaju programa za dodjelu prava boravka ulaga¢ima onemogucuje utvrdivanje
tocnog razloga zbog kojeg se dodijelilo pravo boravka, odnosno odabrala odredena vrsta
ulaganja. Bilo bi korisno podatke o broju zaprimljenih zahtjeva, zemlji podrijetla i broju
dodijeljenih drzavljanstva 1 boravisnih dozvola objaviti, na primjer, u obliku godisnjih
izvjes¢a. Drzave Clanice mogle bi razjasniti 1 objaviti kriterije za ocjenjivanje zahtjeva i
sigurnosne provjere koje se obavljaju u okviru programa te osigurati redoviti ex post nadzor
uskladenosti s tim kriterijima (osobito ulaganja).

godisnje provodi reviziju postupka za izdavanje boravi$nih dozvola na temelju ulaganja. O zaklju¢cima i

preporukama obavjestava se Prvo povjerenstvo portugalskog parlamenta (Ustavna pitanja i temeljna prava,

slobode i jamstva) te se oni stavljaju na raspolaganje javnosti na web-mjestu vlade. No na tom se web-
mjestu nalazi samo jedno izvjesce, i to iz 2014. Spominje se i nekoliko preporuka koje su izdane zbog
neucinkovitosti nekih dijelova postupka, a uklju¢uju, medu ostalim, razvoj mehanizama unutarnjeg nadzora

i pripremu priru¢nika o postupcima. Ne zna se jesu li poduzeti daljnji koraci u vezi s tom preporukom. U

Irskoj Evaluacijski odbor (koji se sastoji od vis$ih voditelja iz odgovarajué¢ih ministarstava i drzavnih

agencija u podrucju poduzetniS$tva i razvoja) sastaje se najmanje Cetiri puta godiSnje kako bi ocijenio

zahtjeve za boravak u programu za ulagace te donosi misljenja i preporuke o odobrenju ili odbijanju
zahtjeva za ministra pravosuda i ravnopravnosti.

Bugarska, Irska, Francuska, Italija, Cipar, Latvija, Madarska, Malta, Nizozemska, Rumunjska, Ujedinjena

Kraljevina. U okviru parlamentarnih pitanja Irska sluzba za prirodenje i useljenistvo dala je informacije o

sljede¢im pitanjima: broju i vrijednosti zahtjeva podnesenih u programu za ulagace za svaku godinu od

2012. za sve vrste ulaganja, broju i vrijednosti zahtjeva za ulaganje u socijalne stanove i staracke domove

podnesenih 2017. u imigrantskom investicijskom programu, kriterijima po kojima se ocjenjuju zahtjevi,

broju zahtjeva odobrenih u programu za ulagace, investicijskim fondovima za koje su do predmetnog

datuma odobreni zahtjevi u imigrantskom investicijskom programu, ¢etirima vrstama ulaganja dostupnih u

okviru programa, iznosu novcanih sredstava ulozenih u program za ulagace, ¢lanovima Evaluacijskog

odbora.

Cipar, Madarska, Malta.

13 Madarska, Malta.

4 Drustva koja su dobila to ovlaitenje nalazila su se u sljede¢im zemljama: Grand Caymanu (Hungary State
Special Debt Fund), Malti (Discus Holdings Ltd.), Cipru (Migrat Immigration Asia Ltd., Innozone
Holdings Limited), Madarskoj (Arton Capital Hungary), Rusiji (VolDan Investments Limited),
Lihtenstajnu (S & Z Program Limited) i Singapuru (Euro-Asia Investment Management Pte Ltd.).
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Osim toga, jo$ jedna znacajka tih programa jest upotreba usluga poduzeca koje vladu
savjetuju o upravljanju programom ili provode proaktivne zadatke kojima se izvrSavaju javne
ovlasti u provedbi tih programa, a istodobno savjetuju pojedince o njihovu zahtjevu za
sudjelovanje u tim programima. Ni u jednoj od istrazivanih drzava ¢lanica, neovisno o tome
provode li program za dodjelu drzavljanstva ili prava boravka, ne postoji mehanizam za
rjeSavanje sukoba interesa koji bi mogao nastati u takvoj situaciji. Vazan je i nadzor svih
ostalih posrednika. S obzirom na to koliko su prava drzavljanstva ili boravka vazna, u okviru
opce potrebe za djelotvornim i nezavisnim nadzorom tih programa i svih ukljuc¢enih sudionika
moglo bi se ocekivati da obradu zahtjeva, razgovore i1 sve druge aktivnosti donosenja odluka
ili provjere uvijek obavlja drzavno tijelo.

Jasnim postupcima i jasnim odgovornostima u kombinaciji s transparentno$cu, koja se
osigurava redovitim nadzorom i izvje$¢ivanjem, najbolje se moze zastititi od problema
svojstvenih programima za dodjelu drzavljanstva, odnosno prava boravka.

Kako bi se osigurale dosljednost praksi drzava ¢lanica i ucinkovita razmjena informacija,
ukljucujuci prethodno savjetovanje zbog sigurnosnih razloga, u pogledu programa za dodjelu
drzavljanstva ulaga¢ima trebalo bi uspostaviti sustav razmjene informacija i statistickih
podataka o broju zaprimljenih, odobrenih i odbijenih zahtjeva te savjetovanje o zahtjevima
odbijenima iz sigurnosnih razloga. Stoga Komisija namjerava osnovati skupinu stru¢njaka iz
drzava cClanica koji e istraziti specificne rizike koji proizlaze iz programa za dodjelu
drzavljanstva ulagaCima te razmotriti aspekte transparentnosti i dobrog upravljanja u pogledu
provedbe programa i za dodjelu drzavljanstva i prava boravka ulaga¢ima. Toc¢nije, do kraja
2019. ta skupina struCnjaka trebala bi pripremiti zajednicki skup sigurnosnih provjera za
programe za dodjelu drzavljanstva ulagacima, ukljucujuéi posebne postupke za upravljanje
rizicima u kojima se uzimaju u obzir rizici povezani sa sigurnosti, pranjem novca, utajom
poreza i korupcijom.

5. Vanjska dimenzija

U tre¢im zemljama sve su ¢eSc¢a pojava programi u kojima ulagaci mogu kupiti drzavljanstvo,
Sto bi moglo imati posljedice za EU.

5.1. Zemlje kandidatkinje i potencijalni kandidati

Budu¢i da drzavljani drzava kandidatkinja i potencijalnih kandidata'®> pristupanjem Uniji
postaju gradani Unije, drzavljanstvo tih zemalja postaje sve privlacnije ulaga¢ima. To se
pocinje dogadati ve¢ u postupku pristupanja jer drzave kandidatkinje i potencijalni kandidati
razvijaju bliskiji odnos s EU-om i mogu svojim gradanima osigurati pravo na ulazak u
schengensko podrucje bez vize radi kratkog boravka™®
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https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/check-current-status_en

Drzavljani Crne Gore, Srbije i bivSe jugoslavenske republike Makedonije mogu putovati u EU bez vize od
prosinca 2009., a drzavljani Bosne i Hercegovine i Albanije od kraja 2010. Kad je rije¢ o dijalogu o
liberalizaciji viznog rezima s Kosovom* pokrenutom (19. sije¢nja 2012.), Komisija je 2018. izvijestila da
su ispunjene sve utvrdene referentne vrijednosti (*Ovim se nazivom ne dovode u pitanje stajalista o statusu
te je on u skladu s RVSUN-om 1244 (1999) i misljenjem Medunarodnog suda o progla§enju neovisnosti
Kosova). U pogledu dijaloga o liberalizaciji viznog rezima s Turskom (pokrenutog 16. prosinca 2013.)
Komisija i dalje podupire Tursku u ispunjavanju preostalih sedam referentnih vrijednosti.
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U Turskoj se provodi program za dodjelu drzavljanstva ulaga¢ima®™’, a u Crnoj Gori pripreme
za provedbu takvog programa koji je donesen u studenome 2018., pokrenute su u
sije¢nju 2019.18

Kako bi se sprijecila pojava rizika svojstvenih tim programima u podru¢jima navedenima u
prethodnom odjeljku 4.1., uvjeti povezani s programima za dodjelu drzavljanstva ulaga¢ima
ukljucit ¢e se u postupak pristupanja EU-u (od misljenja o zahtjevu za ¢lanstvo neke zemlje
do zakljucenja pregovora). Od tih zemalja oc¢ekivat ¢e se da imaju uspostavljen vrlo robustan
nadzorni sustav, ukljuCuju¢i sustave za sprecavanje pojave mogucih sigurnosnih rizika
povezanih s takvim programima, kao Sto su pranje novca, financiranje terorizma, korupcija i
infiltriranje organiziranog kriminala.

Komisija ¢e u kontekstu postupka pristupanja EU-u nastaviti nadzirati programe za dodjelu
drzavljanstva ulagac¢ima koje provode zemlje kandidatkinje i potencijalni kandidati.

5.2. Ostale treée zemlje s pravom ulaska u podrudje EU-a bez vize

Programi za dodjelu drzavljanstva ulagadima koje provode treée zemlje mogu biti
problemati¢ni zbog nekoliko razloga ako dodjela drzavljanstva podrazumijeva pristup
Europskoj uniji za kratke boravke bez vize. Na primjer, Republika Moldova, ¢iji su gradani
od 2014. obuhvaéeni bezviznim rezimom za kratke boravke u EU-u, 2018. pokrenula je
program za dodjelu drzavljanstva ulagagima®'®. Neke tre¢e zemlje ili podizvodadi koji rade za
njih izric¢ito su oglasavali drZavljanstvo te zemlje tako da su naveli kao jednu od prednosti
¢injenicu da se njime ostvaruje 1 pravo na ulazak u Europsku uniju bez vize. Ulagaci
zainteresirani za takve programe cesto su bogati pojedinci koji dolaze iz zemalja ¢ijim su
drzavljanima potrebne vize, a koji bi te programe mogli iskoristiti za zaobilaZenje redovitog
postupka izdavanja schengenskih viza i temeljite procjene s time povezanih pojedinacnih
migracijskih 1 sigurnosnih rizika, uklju¢uju¢i moguce izbjegavanje mjera za sprecavanje
pranja novca i financiranja terorizma.

lako Europska unija postuje diskrecijsko pravo suverenih drzava u odlucivanju o svojim
postupcima prirodenja, bezvizni pristup Uniji ne bi se trebao upotrebljavati kao poticaj na
individualna ulaganja u zamjenu za drzavljanstvo'?. Provedba tih programa propisno ¢e se
uzeti u obzir pri ocjeni tre¢ih zemalja koje bi se mogle razmatrati za uklju¢ivanje u bezvizni
rezim Europske unije. Nadalje, tre¢e zemlje koje ve¢ imaju bezvizni status moraju provoditi
sigurnosne provjere 1 provjere podobnosti podnositelja zahtjeva za drzavljanstvo u skladu s

17 Uredba o primjeni Zakona o turskom drzavljanstvu (Sluzbeni glasnik, 6. travnja 2010., 27544) koja je

izmijenjena Uredbom o izmjenama Uredbe o primjeni Zakona o turskom drzavljanstvu (Sluzbeni glasnik,
12. sije¢nja 2017., 29946) i Predsjedni¢kom uredbom br. 106 (Sluzbeni glasnik, 19. rujna 2018., 30540).
Odluka od 22. studenoga 2018. o kriterijima, metodi i postupku odabira osoba koje mogu steci crnogorsko
drzavljanstvo prijemom radi provedbe posebnog programa ulaganja od posebnog znaCaja za poslovne i
gospodarske interese Crne Gore
http://www.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rld=344979&rType=2

Program Moldove stjecanja drzavljanstva ulaganjem (MCBI) ureden je Zakonom br. 1024 od 2. lipnja
2000. ,,0 drzavljanstvu Republike Moldove” i Odlukom Vlade br. 786 od 4. listopada 2017. ,,0 stjecanju
drzavljanstva ulaganjem”. Program Moldove stjecanja drzavljanstva ulaganjem sluzbeno je pokrenut
6. studenoga na 12. globalnoj konferenciji 0 pravu boravka i drzavljanstvu u Dubaiju.

Vidjeti, na primjer: https://vic.vu/citizenship/ (Key benefits of Vanuatu Citizenship (Kljuéne prednosti
drzavljanstva Vanuatua)).
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najvisim standardima. S time povezani propusti mogu biti temelj za ponovno uvodenje obveze
posjedovanja vize i suspendiranje primjene ili raskid sporazuma o ukidanju viza.

Komisija ¢e nadzirati utjecaj programa za dodjelu drzavljanstva ulagacima koje provode
zemlje ¢ijim drzavljanima nisu potrebne vize u sklopu mehanizma suspenzije za vize.

6. Zakljucci

Programi za dodjelu drzavljanstva, odnosno prava boravka ulaga¢ima podrazumijevaju rizike
za drzave Clanice i Uniju u cjelini, uklju¢ujuéi u pogledu sigurnosti, pranja novca, korupcije,
zaobilaZenja pravila EU-a i utaje poreza.

Prethodno navedeni rizici jo§ se povecavaju zbog nedostataka u transparentnosti tih
programa i upravljanju njima. Studija koju je narucila Komisija pokazuje da su podatci o
programima za dodjelu drzavljanstva, odnosno prava boravka ulagacima koje provode drzave
Clanice nepotpuni. Na primjer, jasnih statistiCkih podataka o zaprimljenim, odobrenim i
odbijenim zahtjevima nema ili su nedostatni. Nadalje, ne postoje mehanizmi kojima bi se
osigurala suradnja medu drzavama c¢lanicama u programima za dodjelu drzavljanstva
ulagacima, ponajprije U sigurnosnim provjerama. Komisiju zabrinjavaju rizici svojstveni
programima za dodjelu drzavljanstva, odnosno prava boravka ulagacima te ¢injenica da ih se
mjerama drzava ¢lanica ne smanji uvijek u dovoljnoj mjeri.

Komisija ¢e nadzirati korake koje drzave Cclanice poduzimaju kako bi osigurale
transparentnost i dobro upravljanje u provedbi tih programa u cilju uklanjanja posebno rizika
infiltriranja skupina organiziranog kriminala izvan EU-a u gospodarstvo, pranja novca,
korupcije i utaje poreza. Kako bi drzave ¢lanice poboljSale transparentnost tih programa i
upravljanje njima, Komisija ¢e osnovati skupinu stru¢njaka za rjeSavanje problema povezanih
s transparentnoscu, upravljanjem 1 sigurnoscu.

Komisija ¢e nadzirati Sire probleme s uskladenosti s pravom EU-a koji nastaju tim
programima te ¢e prema potrebi poduzeti odgovarajuce mjere.
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