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UZASADNIENIE

1. PRZEDMIOT WNIOSKU

Niniejszy wniosek dotyczy decyzji ustanawiajacej stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete
wimieniu Unii na forum Rady Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego
(ICAO)w zwigzku z planowanym przyjeciem przez Radg¢ ICAO podczas jej 216. sesji
poprawki 17 do zatgcznika 13 do konwencji chicagowskie;j.

2. KONTEKST WNIOSKU
2.1, Konwencja 0 miedzynarodowym lotnictwie cywilnym

Celem konwencji 0 migdzynarodowym lotnictwie cywilnym (zwanej dalej ,.konwencja
chicagowska”) jest regulowanie migdzynarodowego transportu lotniczego. Konwencja
chicagowska, na mocy ktorej utworzono Organizacje¢ Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego, weszta w zycie w dniu 4 kwietnia 1947 r.

Wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg stronami konwencji chicagowskie;j.
2.2. Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego

Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego to wyspecjalizowana agencja
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Jej celem jest rozwijanie zasad i technik
miedzynarodowej  zeglugi  powietrznej oraz  wspieranie  planowania i rozwoju
miedzynarodowego transportu lotniczego.

Rada ICAO jest statym organem ICAOQO, ktorego cztonkami jest 36 umawiajacych si¢ panstw
wybranych przez Zgromadzenie ICAO na okres trzech lat. W latach 2016-2019 w Radzie
ICAO reprezentowanych jest siedem panstw cztonkowskich UE.

Obowigzkowe funkcje Rady ICAO, wymienione w art. 54 konwencji chicagowskiej,
obejmuja przyjmowanie mi¢dzynarodowych norm i zalecanych metod postgpowania, ktore
okresla si¢ mianem zatacznikow do konwencji chicagowskie;.

2.3. Planowany akt Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego

Rada Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego na swojej 216. sesji ma przyjac
poprawke 17 do zatgcznika 13 do konwencji chicagowskiej, dotyczaca raportowania
i terminowego badania wypadkow i incydentow (,,planowany akt”).

Celem planowanego aktu jest wprowadzenie zmian w zalgczniku 13 do konwencji
chicagowskiej — Badanie wypadkoéw iincydentéw statkbw powietrznych — w oparciu
0 zalecenia sformutowane w trakcie trzeciego posiedzenia panelu ds. badania wypadkow
(AIGP/3) oraz zalecenia przyjete przez druga konferencje wysokiego szczebla na temat
bezpieczenstwa (HLSC2015). Zmiany wprowadzane poprawka dotycza nastepujacych
zagadnien: terminowe badanie wypadkéw i powaznych incydentéw oraz publikowanie
raportu koncowego; definicja ,,pelnomocnego przedstawiciela”; dostosowanie przepisow
dotyczacych powiadamiania oraz dotyczacych rozpowszechniania raportow koncowych;
ulatwienia w przekraczaniu granic przez osoby prowadzgce badanie; prawa i uprawnienia
eksperta; zapoznanie si¢ zprojektami zalecen dotyczacych bezpieczenstwa,; wykaz
przyktadow powaznych incydentéw; oraz przekazanie prowadzenia badania.

Proponowana poprawka do zalacznika 13 ma sta¢ si¢ skuteczna w lipcu 2019 r. izaczaé
obowigzywac od dnia 5 listopada 2020 r.
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3. STANOWISKO, JAKIE MA ZOSTAC ZAJETE W IMIENIU UNII
3.1. Gléwne zmiany i ich zwigzek z obowigzujacymi przepisami Unii

Gltéwna zmiana wprowadzana we wniosku w sprawie poprawki 17 do zatacznika 13
(,,wniosek™) dotyczy ,terminowego badania wypadkoéw ipowaznych incydentow oraz
publikowania raportu koncowego”. Opiera si¢ ona na zaleceniu drugiej konferencji
wysokiego szczebla poswigconej bezpieczenstwu (HLSC2015). Odnotowano wypadki, gdy
panstwo miejsca zdarzenia nie przeprowadzilo badania lub nie zgodzilo si¢ na jego
przekazanie, podczas gdy panstwo operatora lub panstwo producenta/projektu uznato, ze
przeprowadzenie badania zdarzenia jest konieczne. Nalezy zauwazy¢, ze istnieja normy
i zalecane metody post¢powania (SARPs), ktore uprawniajg panstwo miejsca zdarzenia do
przekazania prowadzenia badania, ale nie istnieja zadne SARPs ani inne kryteria, ktore
uprawnialyby panstwa do ubiegania si¢ o przekazanie prowadzenia badania. HLSC2015
uznala, ze niektére badania mogg nie zostaé przeprowadzone przez panstwo miegjsca
zdarzenia i zalecita, aby ICAO dokonata przegladu odpowiednich przepisoéw zatacznika 13,
Z nalezytym uwzglednieniem sytuacji, w ktérych panstwo miejsca zdarzenia nie
przeprowadza badania zalecanego w zalgczniku 13, inie zamierza przekaza¢ prowadzenia
badania innemu panstwu. Przypomina si¢, ze na panstwie miejsca zdarzenia spoczywaja
obowiazki w zakresie badania, o ktérych mowa w zataczniku 13; powyzszy wniosek miatby
zastosowanie, w razie gdyby nie wywigzywano si¢ z powyzszych obowigzkow, co mogloby
mie¢ negatywny wplyw na bezpieczenstwo.

Proponowane ,,zalecane metody postepowania” dotycza sytuacji, gdy panstwo, ktore zgodnie
Z zalacznikiem 13 jest odpowiedzialne za prowadzenie badania (w zaleznosci od przypadku —
panstwo miejsca zdarzenia lub miejsca rejestracji) nie wypetnia swoich obowigzkéw. Inne
panstwa, jak okreslono, mogg nastepnie ,,zwroci¢ si¢ z prosba” o przekazanie prowadzenia
badania. Jezeli panstwo odpowiedzialne nie podejmie zadnych dzialtan wymaganych
w zalaczniku 13, w zaleceniach stwierdza sig, ze panstwo, ktore zwraca si¢ z prosba,
»powinno wszcza¢ 1 przeprowadzi¢ badanie, opierajac si¢ na dostgpnych informacjach”.
Jezeli jednak panstwo miejsca zdarzenia odrzuca prosbe o przekazanie prowadzenia badania,
co jest jednym z mozliwych wynikow, panstwo zwracajace si¢ z prosba o przekazanie nie
przeprowadza badania.

Problem, ktory lezy u podstaw tej zmiany, w normalnych okolicznosciach nie powinien
wystapi¢ migdzy panstwami cztonkowskimi Unii. W art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 996/2010
ustanowiono obowigzki w zakresie przeprowadzenia badania i zdefiniowano zakres badania
zdarzenia lotniczego, a takze okreslono, ktore panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za
badanie w zaleznosci od przypadku. Niewywigzanie si¢ z tych obowigzkéw przez panstwo
cztonkowskie stanowitoby naruszenie prawa Unii, a Komisja bylaby uprawniona do
wszczecla postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.
Jezeli jednak proponowana poprawka zostataby przyjeta, niewywigzywanie si¢ panstwa
cztonkowskiego ze swoich obowiazkow w zakresie przeprowadzenia badania (wynikajacych
z rozporzadzenia (UE) nr 996/2010 i z zatacznika 13 do konwencji chicagowskiej) mogloby
spowodowa¢ podjgcie dziatan, w zaleznosci od przypadku, zgodnie z nowymi pkt5.1.3
lub 5.3.2 zalacznika 13.

Inny temat dotyczacy terminowego badania odnosi si¢ do opdznionego publikowania
raportow koncowych oraz sytuacji, gdy raport koncowy nie zostat w ogdle opublikowany. Jak
wynika z przegladu 1 157 wypadkéw $miertelnych dotyczacych samolotow o maksymalnej
certyfikowanej masie startowej (MCTOM) przekraczajacej 5 700 kg, do ktorych doszio
w latach 1990-2016, 59 % raportow koncowych nie zostalo podanych do wiadomosci

! Zasady te majg by¢ wiaczone do zatgcznika 13 do konwencji chicagowskiej w pkt 5.1.3 1 5.3.2.
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publicznej. Brak tych raportéw koncowych stanowi powazny problem, poniewaz nie
udostepniono istotnych informacji dotyczacych bezpieczenstwa, co uniemozliwia wdrozenia
dziatah w zakresie bezpieczenstwa. W niektorych przypadkach panstwa, ktore uczestniczyty
w takich badaniach, zdawaty sobie sprawe z okreslonych kwestii bezpieczenstwa, ale nie
mogly rozpowszechnia¢ odpowiednich informacji, poniewaz odpowiedzialno§¢ za
publikowanie informacji w postaci raportu koncowego lub os$wiadczenia tymczasowego
spoczywala na panstwie prowadzacym badanie.

W zwigzku z tym proponowane ,,zalecane metody pos‘[(;powanial”2 ,uprawniatyby” panstwa
uczestniczagce w badaniu do zwrdcenia si¢ o zgode na wydanie o§wiadczenia zawierajacego
kwestie bezpieczenstwa, jezeli panstwo prowadzace badanie nie opublikowatoby
W rozsagdnym terminie sprawozdania koncowego lub sprawozdania tymczasowego. Tego
rodzaju mechanizm nie zostal uwzgledniony w rozporzadzeniu (UE) nr 996/2010, ale nie jest
on tez konieczny (por. opisana powyzej argumentacja dotyczaca przekazania).

Nalezy zauwazy¢, ze dwa powyzsze zagadnienia, przedstawione jako ,,zalecane metody
postepowania”, zmieniajg stan prawny w danym obszarze, w tym sensie, ze wpltywajg one na
wynikajacy z wezesniejszych norm podziat zadan migdzy panstwami ICAO.

Dalsze obszary, w ktorych panel ds. badania wypadkow (AIGP/3) zalecit wprowadzenie
zmian wramach wniosku dotyczacego poprawki 17 do =zatgcznika 13: definicja
,pelnomocnego przedstawiciela”; dostosowanie przepiséw dotyczacych powiadamiania oraz
dotyczacych rozpowszechniania raportow koncowych; utatwienia w przekraczaniu granic
przez osoby prowadzace badanie; prawa i uprawnienia eksperta; zapoznanie si¢ z projektami
zalecen dotyczacych bezpieczenstwa; wykaz przyktadow powaznych incydentéw; oraz
przekazanie prowadzenia badania.

Jezeli chodzi o zmiang definicji ,,pelnomocnego przedstawiciela”, proponowany tekst jest
zgodny zart.2 ust.2 rozporzadzenia (UE) nr996/2010, w ktérym zdefiniowano
»pelnomocnego przedstawiciela”, zastrzegajac, ze ma on by¢ wyznaczonym przez panstwo
cztonkowskie przedstawicielem organu ds. badania zdarzen lotniczych. Wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii ustanowity staly i niezalezny organ ds. badania zdarzen lotniczych.

W  odniesieniu do dostosowania przepisOw  dotyczacych powiadamiania oraz
rozpowszechniania raportow koncowych proponowane zmiany dostosowuja rézne przepisy
zalacznika 13 do pozostalej tresci zatgcznika. Wpltyw tych zmian na przepisy unijne
nalezatoby poddac ocenie i w razie potrzeby powiadomi¢ o réznicy.

Proponowana zmiana uwagi 2 do pkt5.24 w sprawie ,,utatwienia w przekraczaniu granic
przez osoby prowadzace badanie” ma na celu przypomnienie panstwom cztonkowskim, ze
wczesniejsze zawarcie porozumien miedzy organami ds. badania zdarzen lotniczych
aorganami celnymi w danym panstwie moze przyspieszy¢ przekroczenie granicy przez
personel biorgcy udzial w badaniu oraz sprz¢t w nim wykorzystywany. Do realizacji tego celu
przyczynia si¢ art. 12 rozporzadzenia (UE) nr996/2010, wprowadzajacy obowigzek
zawierania wczesniejszych porozumien z innymi organami, ktore moga by¢ wilaczone
W dziatania zwigzane z badaniem zdarzenia lotniczego, aby umozliwi¢ rzetelne i sprawne
prowadzenie badan technicznych.

Aby unikng¢ potencjalnego mylenia praw i uprawnien eksperta z prawami i uprawnieniami
pelnomocnego przedstawiciela, proponuje si¢ usunigcie stowa ,,uczestnictwo” z pkt 5.27,
poniewaz takie samo sformutowanie wystgpuje w pkt 5.18 i5.23, w ktorych okresla sie, ze
panstwa uczestniczagce w badaniu majg prawo do wyznaczenia pelnomocnego przedstawiciela

Zasady te majg by¢ wlaczone do zatgcznika 13 do konwencji chicagowskiej w pkt 6.6.1.
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do udzialu w badaniu. Wplyw tych zmian na przepisy unijne nalezaloby poddaé ocenie
I W razie potrzeby powiadomic o roznicy.

Proponowana uwaga do pkt 6.8 ma na celu poinformowanie panstwa prowadzacego badanie
0 mozliwos$ci skoordynowania projektow zalecen dotyczacych bezpieczenstwa z panstwami,
ktore uczestniczyly w badaniu. Tekst ten jest zgodny zart. 17 rozporzadzenia (UE)
nr 996/2010, zgodnie z ktérym unijne organy ds. badania zdarzen lotniczych na dowolnym
etapie badania zdarzenia lotniczego przekazuja — po przeprowadzeniu odpowiednich
konsultacji z wlasciwymi stronami — wszelkie zalecenia dotyczace bezpieczenstwa, ktore
uwazajg za konieczne.

Proponowane zmiany w zatgczniku C ,,Wykaz przyktadow powaznych incydentow” maja
pomoéc organom ds. badania zdarzen lotniczych w ocenie, czy zdarzenie jest wypadkiem,
powaznym incydentem czy tylko incydentem. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy
I W przysztosci bedzie ewoluowac, aby uwzgledni¢ nowe zagrozenia, takie jak bezzatogowe
statki powietrzne lub naruszenia cyberbezpieczenstwa. Zawiera on rowniez krotkie wytyczne
dla organow ds. badania zdarzen lotniczych dotyczace stosowania podej$cia opartego na
analizie ryzyka przy okres$laniu, czy dany incydent byl powaznym incydentem. Proponuje si¢
wiaczenie do zatacznika C uproszczonej wersji matrycy klasyfikacji ryzyka zdarzenia (ERC)
z Aviation Risk Management Solutions (ARMS).

Zalacznik do rozporzadzenia (UE) nr 996/2010 pt. ,Wykaz przykladow powaznych
incydentow” zawiera typowe przyktady incydentow, ktore prawdopodobnie byly powaznymi
incydentami. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy istuzy jedynie jako wskazowka przy
definiowaniu ,,powaznego incydentu”. W zwigzku ztym Unia z zadowoleniem przyjmuje
kazda inicjatywe, ktora moze pomoc w zharmonizowanym okresleniu, czym jest powazny
incydent. Zaproponowane uzupelnienia nie pokrywaja si¢ z odpowiednimi pozycjami
W zalgczniku do rozporzadzenia (UE) nr 996/2010. Wydaje si¢ jednak, ze s3 one rozsadne
i opieraja si¢ na takich samych zatozeniach, co pozycje juz uwzglednione w wykazie. Jezeli
jedna z tych pozycji lub wigksza ich liczba stang si¢ zrodtem probleméw, mozna bedzie
powiadomi¢ o rdéznicach na pdzniejszym etapie.

Proponowana zmiana zalgcznika F ,,Umowy o przekazaniu prowadzenia badania” odnosi si¢
do umow o0 petnym lub czgsciowym przekazaniu prowadzenia badania zdarzenia lotniczego.
Whniosek ten odzwierciedla znaczenie rozréznienia mi¢dzy instytucjg i prowadzeniem badania
a obowigzkami panstwa, ktoremu prowadzenie badania jest przekazywane. Wprowadza on
mozliwos¢ przekazania prowadzenia badania regionalnej organizacji badajacej wypadki
(RAIO).

W rozporzadzeniu (UE) nr 996/2010 zagadnien tych dotyczy szereg artykuldw. Art. 6 dotyczy
wspotpracy miedzy organami ds. badania zdarzen lotniczych, atakze daje organowi ds.
badania zdarzen lotniczych mozliwo$¢ przekazania — za obopo6lng zgoda — zadania
przeprowadzenia badania wypadku lub powaznego incydentu innemu organowi ds. badania
zdarzen lotniczych. Art. 7 ustanawia Europejska Sie¢ Organéw ds. Badania Zdarzen
Lotniczych (ENCASIA), wspierang przez Komisj¢ Europejska, ktorej jednym z celow jest
udzielenie, na wniosek organow ds. badania zdarzen lotniczych do celéw stosowania art. 6,
odpowiedniej pomocy, w tym przedstawienie wykazu inspektoréw, wyposazenia i zasobow
dostgpnych w innych panstwach cztonkowskich, mogacych ewentualnie pomoc organom ds.
badania zdarzen lotniczych, ktére prowadza badanie. Nalezy zauwazyé, ze ENCASIA
figuruje juz w rejestrze ICAO jako RAIO. Rozporzadzenie (UE) nr 996/2010 nie umozliwia
jednak organom ds. badania zdarzen lotniczych przekazania prowadzenia badania na rzecz
RAIO (ENCASIA).
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3.2. Stanowisko, jakie nalezy zaja¢ w imieniu Unii

Proponowanym stanowiskiem, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii, jest poparcie przyjecia
poprawki w catosci.

Prawda jest, ze obok przypadkow, w ktorych prawodawstwo Unii jest juz zgodne ze
zmianami proponowanymi w poprawce 17, istnieje kilka punktdw, w ktdrych brak jest takiej
harmonizacji lub nie jest ona pewna.

Istnieja jednak istotne argumenty przemawiajace za poparciem tej poprawki w catosci, przy
czym nalezy pamigtac, ze decyzje dotyczaca tego, czy wprowadzi¢ zmiany w rozporzadzeniu
(UE) nr996/2010 w odniesieniu do pewnych szczegdélowych kwestii, czy powiadomic
0 roznicach zgodnie zart. 38 konwencji chicagowskiej, mozna podja¢ w pozniejszym
terminie.

Pierwszym argumentem uzasadniajagcym poparcie omawianej poprawki jest fakt, ze jest ona
wynikiem miedzynarodowego porozumienia osiggnigtego przez ekspertow reprezentujacych
szerokie spektrum panstw cztonkowskich ICAO, wtym kilku ekspertow z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Wspdlnym celem roznych elementow poprawki jest
poprawa miedzynarodowego systemu badania wypadkow i incydentow lotniczych.
Stanowisko, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie Unii nie popartyby proponowanej
poprawki, mogloby naruszy¢ mi¢dzynarodowe wysitki w tym zakresie. Po drugie poprawke
17 nalezy poprze¢ jako cato$¢, poniewaz wprowadza ona szereg wzajemnie powigzanych ze
sobg zmian. Decyzja 0 poparciu tylko niektérych czgsci poprawki 17 spowodowalaby
naruszenie wewngetrznej logiki proponowanych zmian, stwarzajac ryzyko dalszych
rozbiezno$ci w przepisach zawartych w zataczniku 13. Nalezy takze zauwazy¢, ze oile
europejskie ramy prawne w dziedzinie badania zdarzen w lotnictwie mozna uznaé za
kompleksowe i skuteczne, to w wielu innych panstwach cztonkowskich ICAO sytuacja jest
Inna.

Jak juz wspomniano, powyzsze argumenty pozostaja bez wplywu na pozniejsza oceng, czy
Unia powinna zmieni¢ swoje wlasne zasady czy podja¢ decyzje o powiadomieniu
0 réznicach. W obu przypadkach niezbgdng inicjatyw¢ podejmie Komisja. W szczego6lnosci,
jezeli Komisja uzna, zZe istnieje potrzeba powiadomienia o roznicy, ztozy odpowiedni wniosek
dotyczacy decyzji na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE.

4, PODSTAWA PRAWNA
4.1. Proceduralna podstawa prawna
4.1.1. Zasady

W art. 218 ust. 9 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewidziano
przyjmowanie decyzji ustalajacych ,stanowiska, ktore majg by¢ zajete w imieniu Unii
W ramach organu utworzonego przez umowg, gdy organ ten ma przyja¢ akty majace skutki
prawne, z wyjatkiem aktow uzupehliajagcych lub zmieniajacych ramy instytucjonalne
umowy”.

Art. 218 ust. 9 TFUE ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy Unia jest cztonkiem organu
czy tez strong danej umowy”.

Pojecie ,,akty majace skutki prawne” obejmuje akty, ktore majg skutki prawne na podstawie
przepisow prawa miedzynarodowego dotyczacych danego organu. Obejmuje ono ponadto

Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r., C-399/12, Niemcy przeciwko Radzie,
ECLI:EU:C:2014:2258, pkt 64.
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instrumenty, ktére na mocy prawa mi¢dzynarodowego nie sa wigzace, ale moga ,,w sposob
decydujacy wywrze¢ wptyw na tres$¢ przepiséw przyjetych przez prawodawce Unii™.

4.1.2. Zastosowanie w niniejszym przypadku

Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego jest organem utworzonym na mocy
umowy, a mianowicie konwencji 0 migdzynarodowym lotnictwie cywilnym.

Akt, ktory ma zostaé przyjety przez Organizacj¢ Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego,
stanowi akt wywotujacy skutki prawne. Planowany akt ma skutki prawne, poniewaz zmienia
szereg norm, ktére moga doprowadzi¢ do powstania wigzacego zobowigzania prawnego na
mocy prawa mi¢dzynarodowego.

Ponadto w poprawce wprowadza si¢ szereg zmian okre$lonych jako ,.zalecenia”. Pomimo
tego okreslenia, ,zalecenia” powoduja zmian¢ sytuacji prawnej, jaka istniala w ramach
wczesniejszych norm.

Planowany akt nie uzupelnia ani nie zmienia ram instytucjonalnych umowy.

W zwiazku z tym proceduralng podstawa prawna proponowanej decyzji jest art. 218 ust. 9
TFUE.

4.2. Materialna podstawa prawna
4.2.1. Zasady

Materialna podstawa prawna decyzji na podstawie art. 218 ust. 9 TFUE zalezy przede
wszystkim od celu i tresci planowanego aktu, w ktorego kwestii ma by¢ zajete stanowisko
w imieniu Unii. Jezeli planowany akt ma dwojaki cel lub dwa elementy sktadowe, a jeden
z tych celow lub elementow da si¢ okresli¢ jako glowny, zas drugi ma jedynie pomocniczy
charakter, decyzja przyjeta na mocy art. 218 ust. 9 TFUE musi mie¢ jedng materialng
podstawe prawna, tj. podstawe, ktorej wymaga glowny lub dominujacy cel lub element
sktadowy.

4.2.2. Zastosowanie w niniejszym przypadku

Gloéwny cel 1 tre§¢ planowanego aktu dotycza wspodlnej polityki transportowe;.
Materialng podstawa prawng proponowanej decyzji jest zatem art. 100 ust. 2 TFUE.
4.3. Whiosek

Podstawa prawng proponowanej decyzji powinien by¢ art. 100 ust. 2 TFUE w zwigzku
z art. 218 ust. 9 TFUE.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wsprawie C-399/12 Niemcy
przeciwko Radzie, ECLI:EU:C:2014: 2258, pkt 61-64.
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2019/0034 (NLE)
Whiosek

DECYZJA RADY

w sprawie stanowiska, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej na forum
Rady Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego w odniesieniu do przyjecia

poprawki 17 do zalacznika 13

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 100
ust. 2 w zwiazku z art. 218 ust. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

)

3)
(4)

(5)

(6)

(")

Konwencja o0 migdzynarodowym lotnictwie cywilnym (zwana dalej ,,konwencja
chicagowskg”) regulujgca migdzynarodowy transport lotniczy weszta w zycie w dniu
4 kwietnia 1947 r. Ustanowita ona Organizacj¢ Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego (ICAO).

Panstwa cztonkowskie sag umawiajacymi si¢ panstwami konwencji chicagowskiej oraz
cztonkami ICAO, natomiast Unia ma status obserwatora w niektorych organach
ICAO.

Zgodnie <z art. 54 konwencji chicagowskiej Rada ICAO moze przyjmowac
mig¢dzynarodowe normy i zalecane metody postgpowania.

Podczas 216. sesji Rady ICAO, ktora rozpoczeta sie w dniu 14 lutego 2019 r., przyjeto
poprawke 17 do zatacznika 13 do konwencji chicagowskiej dotyczaca raportowania
i terminowego badania wypadkdéw i incydentow.

Nalezy ustali¢ stanowisko, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii na forum Rady
ICAO, poniewaz proponowana poprawka ma moc prawng imoze, w catosci lub
czesciowo, wywrze¢ decydujacy wpltyw na tre§¢ prawa Unii, a mianowicie na
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010°.

Celem poprawki jest wprowadzenie zmian dotyczacych: terminowego badania
wypadkdw i powaznych incydentéw oraz publikowania reportu koncowego; definicji
»pelnomocnego  przedstawiciela”; dostosowania  przepisow  dotyczacych
powiadamiania oraz dotyczacych rozpowszechniania raportow koncowych; utatwien
W przekraczaniu granic przez osoby prowadzace badanie; praw i uprawnien eksperta;
zapoznania si¢ z projektami zalecen dotyczacych bezpieczenstwa; wykazu przyktadow
powaznych incydentéw; oraz przekazania prowadzenia badania.

Unia zdecydowanie popiera opisane wyze] wysitki ICAO na rzecz poprawy
bezpieczenstwa lotniczego dzigki zapewnieniu wysokiego poziomu skutecznosci,
starannosci i jakosci badania zdarzen w lotnictwie cywilnym.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie badania wypadkoéw i incydentéw w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im oraz
uchylajgce dyrektywe 94/56/WE (Dz.U. L 295 z 12.11.2010, s. 35).

PL



PL

(8) Stanowisko Unii ma zosta¢ wyrazone przez panstwa cztonkowskie Unii bedace
cztonkami Rady ICAO,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1

Stanowisko, jakie ma =zosta¢ zajete w imieniu Unii na216. sesji Rady Organizacji
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (,,JICAQO”), polega na poparciu proponowancj
poprawki 17 do zatacznika 13 do konwencji o mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym
(,,konwencja chicagowska”) bez uszczerbku dla prawa do powiadomienia o roéznicach
zgodnie z art. 38 konwencji chicagowskiej.

Artykut 2

Stanowisko, o ktérym mowa w art. 1, wyrazajg panstwa cztonkowskie Unii bedace cztonkami
Rady ICAO.

Artykut 3
Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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