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MOTIVERING

1. FRAGA SOM BEHANDLAS | FORSLAGET

Detta forslag avser ett beslut om faststallande av den standpunkt som ska intas pa unionens
vagnar i Internationella civila luftfartsorganisationens rad (Icao-radet) i samband med Icao-
radets planerade antagande av andring 17 av bilaga 13 till Chicagokonventionen vid dess
216:e session.

2. BAKGRUND TILL FORSLAGET
2.1. Konventionen om internationell civil luftfart

Konventionen angaende internationell civil luftfart (nedan kallad Chicagokonventionen)
syftar ~ till att reglera internationella  lufttransporter.  Internationella  civila
luftfartsorganisationen inrattades genom Chicagokonventionen som tradde i kraft den 4 april
1947.

Samtliga EU-medlemsstater &r parter i Chicagokonventionen.
2.2. Internationella civila luftfartsorganisationen

Internationella civila luftfartsorganisationen &r ett fackorgan inom Forenta nationerna. Malen
och syftena med organisationen &r att utveckla principerna och tekniken fér den
internationella luftfarten samt att frdmja planeringen och utvecklingen av den internationella
lufttransporten.

Icao-radet &r ett permanent organ bestaende av 36 medlemmar fran Icaos avtalsslutande stater
som utnamns av lcao-forsamlingen for en period av tre ar. FOr perioden 2016-2019 &r sju EU-
medlemsstater representerade i Icao-radet.

| Icao-radets obligatoriska uppgifter, som fortecknas i artikel 54 i Chicagokonventionen, ingar
antagandet av internationella standarder och rekommenderad praxis, som &ar utformade som
bilagor till Chicagokonventionen.

2.3. Akt som planeras av Internationella civila luftfartsorganisationen

Internationella civila luftfartsorganisationens rad planerar att under sin 216:e session anta
andring 17 av bilaga 13 till Chicagokonventionen avseende rapportering och skyndsam
utredning av olyckor och tillbud (nedan kallad den planerade akten).

Syftet med den planerade akten &r att &ndra bilaga 13 till Chicagokonventionen (Aircraft
Accident and Incident Investigation) pa grundval av rekommendationerna fran det tredje
motet i panelen for utredning av olyckor — Accident Investigation Panel (AIGP/3) — och pa
grundval av en rekommendation fran den andra sakerhetskonferensen pa hog niva
(HLSC2015). Denna andring omfattar &ndringar pa féljande omraden: skyndsam utredning av
olyckor och allvarliga tillbud, och lamnande av slutrapporten; definitionen av ackrediterad
representant; anpassning av bestdmmelserna om underréttelse, och spridning av
slutrapporterna; underléttad inresa for utredare; rattigheter och befogenheter for experter;
samrad om utkast till sékerhetsrekommendationer; forteckning dver exempel pa allvarliga
tillbud; delegering av utredning.

Den foreslagna andringen av bilaga 13 ar tankt att trada i kraft i juli 2019 och tillampas fran
och med den 5 november 2020.
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3. DEN STANDPUNKT SOM SKA INTAS PA UNIONENS VAGNAR
3.1. Viktiga andringar och hur de forhaller sig till EU:s befintliga regler

Den viktigaste &ndringen som infors genom forslaget till andring 17 av bilaga 13 (nedan kallat
forslaget) ror skyndsam utredning av olyckor och allvarliga tilloud, och ldmnande av
slutrapporten. Den bygger pa en rekommendation fran den andra sakerhetskonferensen pa hog
niva (HLSC2015). Det har forekommit olyckor da handelsestaten inte utfort eller kommit
Overens om att delegera utredningen, medan operatorens stat eller tillverknings-
/konstruktionsstaten inte har ansett det nodvandigt att utreda héndelsen. Det finns
standardbestammelser och rekommendationer (SARP) som medger att h&ndelsesstaten
delegerar en utredning, men det finns inga standardbestammelser och rekommendationer eller
andra kriterier som ger stater ratt att begara delegering av en utredning. HLSC2015 ansag att
vissa utredningar inte kan utforas av handelsestaten och rekommenderade att Icao skulle se
Over de relevanta bestdmmelserna i bilaga 13, med vederborligt beaktande av nar
héndelsestaten inte genomfor en utredning som krdavs enligt bilaga 13 och inte avser att
delegera utredningen till en annan stat. Det erinras om att handelsestaten har
utredningsskyldigheter enligt bilaga 13; forslaget skulle tillampas om dessa skyldigheter inte
efterlevs och sékerheten darigenom skulle paverkas negativt.

Forslaget till “rekommenderad praxis™ avser fall ddr den stat som enligt bilaga 13 ansvarar
for utredningen (h&ndelsestaten eller registreringsstaten) inte fullgor sina skyldigheter. Andra
stater kan d& “begéra” en delegering. Om den ansvariga staten inte vidtar ndgon atgérd 1
enlighet med kraven i bilaga 13 anges i rekommendationerna att den begédrande staten bor
inleda och genomféra utredningen med den information som finns tillganglig. Skulle dock
handelsestaten avsla begaran om att delegera utredningen, vilket ar ett tankbart scenario,
skulle den begérande staten inte genomféra utredningen.

Det problem som har féranlett denna andring bor normalt sett inte uppsta mellan unionens
medlemsstater. | artikel 5 i forordning (EU) nr 996/2010 faststalls skyldigheten att utreda och
att faststdlla omfattningen av sédkerhetsutredningarna, samt vilken medlemsstat som &r
ansvarig beroende pd omstandigheterna. Om en medlemsstat inte fullgor dessa skyldigheter
utgor det en Overtradelse av unionslagstiftningen, och kommissionen har ratt att inleda
overtradelseforfaranden. Om den foreslagna andringen antas, skulle en medlemsstats
underlatelse att uppfylla sina utredningsskyldigheter (dvs. enligt férordning (EU)
nr 996/2010, och pa motsvarande satt bilaga 13 till Chicagokonventionen) kunna ge upphov
till nya atgarder enligt de nya punkterna 5.1.3 och 5.3.2 i bilaga 13, beroende pa
omstandigheterna.

En annan fraga gallande skyndsamma utredningar ror sadana slutrapporter som offentliggors
for sent eller inte alls. En granskning av 1 157 olyckor med dodlig utgang som intraffade
mellan 1990 och 2016 med luftfartyg med en maximal certifierad startmassa (MCTOM) Gver
5700 kg visade att 59 procent av slutrapporterna inte var offentliggjorda. Avsaknaden av
dessa slutrapporter &r ett stort problem eftersom relevant sékerhetsinformation inte finns
tillganglig for att genomfora sékerhetsatgarder. | vissa fall var de stater som deltog i sadana
utredningar medvetna om sdkerhetsproblemen men kunde inte sprida informationen eftersom
ansvaret for att lamna ut information lag hos den stat som utférde utredningen, antingen i
form av en slutrapport eller i ett preliminart utlatande.

I detta sammanhang skulle foreslagen “rekommenderad praxis”2 vara att "bemyndiga” stater
som deltar i utredningen att begéra tillstand att offentliggora ett uttalande om sakerhetsfragor,

Ska inféras som punkterna 5.1.3 och 5.3.2 i bilaga 13 till Chicagokonventionen.
Ska inféras som punkt 6.6.1 i bilaga 13 till Chicagokonventionen.
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om den stat som utfor utredningen inte skulle offentliggdra slutrapporten eller ett preliminart
utldtande inom en rimlig tidsram. Denna typ av mekanism finns inte i forordning (EU)
nr 996/2010, och skulle heller inte vara nédvandig (se ovanstaende Overvdganden om
delegering).

Det bor noteras att de tva ovanndmnda punkterna, som presenteras som “rekommenderad
praxis”, dndrar réttsldget, satillvida att fordelningen av uppgifter mellan Icao-staterna enligt
de befintliga standarderna paverkas.

Andra omraden for vilka panelen for utredning av olyckor (AIGP/3) har rekommenderat
andringar, som en del av forslaget till andring 17 av bilaga 13, ar foljande: definitionen av
ackrediterad representant; anpassning av bestdammelserna om underréttelse, och spridning av
slutrapporterna; underléattad inresa for utredare; rattigheter och befogenheter for experter;
samrad om utkast till sakerhetsrekommendationer; forteckning 6ver exempel pa allvarliga
tillbud; delegering av utredning.

Nar det géller &ndringen av definitionen av ackrediterad representant 6verensstimmer den
foreslagna texten med artikel 2.2 i forordning (EU) nr 996/2010 som definierar “ackrediterad
representant” och faststdller att en ackrediterad representant utsedd av en medlemsstat ska
komma fran en myndighet for sakerhetsutredning. I unionen har alla medlemsstater inrattat en
permanent och oberoende myndighet for sakerhetsutredning inom civil luftfart.

Nér det gdller anpassningen av bestdammelserna om underréttelse om och spridning av
slutrapporter innebar de foreslagna andringarna en anpassning av olika bestammelser i bilaga
13 till resten av bilagan. Effekterna av dessa andringar pa unionens regler skulle behéva
utvarderas, och vid behov skulle skillnader behtva anmalas.

Den foreslagna &ndringen av anmaérkning 2 till artikel 5.24 om att “underlétta inresa for
utredare” syftar till att pdminna medlemsstaterna om att dverenskommelser pa forhand mellan
myndigheter for sakerhetsutredning och tullmyndigheter inom en stat kan paskynda inresan
for utredande personal och inforsel av utrustning. Artikel 12 i foérordning (EU) nr 996/2010
bidrar till genomforandet av detta mal genom arrangemang som bor faststallas med andra
myndigheter som kan formodas delta i verksamhet i samband med sakerhetsutredningen, sa
att den tekniska utredningen kan genomforas snabbt och effektivt.

For att undvika en méjlig sammanblandning av en experts rattigheter och befogenheter med
en ackrediterad representants rattigheter och befogenheter foreslas att ordet medverkan
(“participation”) stryks fran rubrik 5.27, eftersom det liknar orden i 5.18 och 5.23 enligt vilka
deltagande stater har réatt att utse en ackrediterad representant for utredningen. Effekterna av
dessa andringar pa unionens regler skulle behova utvérderas, och vid behov skulle skillnader
behdva anmalas.

Den foreslagna anmarkningen till artikel 6.8 syftar till att informera den stat som utfér en
utredning om mojligheten att samordna forslag till sékerhetsrekommendationer med stater
som deltagit i utredningen. Denna text dverensstammer med artikel 17 i férordning (EU)
nr 996/2010, enligt vilken unionens myndigheter for luftfartsolyckor i varje skede av
sakerhetsutredningen ska, efter lampligt samrad med berorda parter, Oversinda alla
sékerhetsrekommendationer som de anser vara nddvandiga.

De foreslagna dndringarna av tilldigg C (”Forteckning 6ver exempel pa allvarliga tillbud”)
avser att bistd myndigheterna for sakerhetsutredning i deras bedomning av om en handelse &r
en olycka, ett allvarligt tillbud eller endast ett tillbud. Férteckningen ar inte uttbmmande och
kommer att byggas pa i framtiden for att ta hansyn till nya risker, sasom obemannade
luftfartyg eller cybersakerhetsovertradelser. Den innehaller ocksa en kort vagledning om att
myndigheterna ska tillampa en riskbaserad analys nér det finns ett behov av att faststalla om
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ett tillbud var ett allvarligt tillbud. Det foreslas att en forenklad version av Aviation Risk
Management Solutions (ARMS) event risk classification (ERC) matrix tas med i tillagg C.

Bilagan Forteckning 6ver exempel pa allvarliga tillbud till férordning (EU) nr 996/2010
innehaller typiska exempel pa tillbud som sannolikt ar allvarliga tillbud. Forteckningen ar inte
uttdbmmande och tjanar endast som vdagledning for att definiera begreppet allvarligt tillbud.
Unionen valkomnar alla initiativ som kan bidra till att pa ett harmoniserat satt faststalla vad
ett allvarligt tillbud ar. De tillagg som foreslas matchas inte av motsvarande punkter i bilagan
till férordning (EU) nr 996/2010. De forefaller dock vara rimliga och i samma anda som de
punkter som redan ar fortecknade. Skulle en eller flera av dessa punkter anda valla problem
kan skillnader anmaélas vid ett senare tillfalle.

Den foreslagna dndringen av tilligg F ("Investigation delegation agreements”) avser hela eller
partiella 6verenskommelser om delegering av sékerhetsutredningen. Detta forslag behandlar
vikten av att skilja mellan tillsattandet och genomférandet av en utredning, och vilket ansvar
som ligger hos den stat till vilken utredningen delegeras. Dessutom infors mojligheten att
delegera den till en regional organisation for utredning av olyckor och tillbud.

Det finns flera artiklar i forordning (EU) nr 996/2010 som ror detta omrade. Artikel 6
behandlar samarbete mellan myndigheter for sdkerhetsutredning och ger en
sékerhetsutredningsmyndighet mojlighet att delegera uppgiften att genomféra en utredning av
en olycka eller ett allvarligt tillbud till en annan myndighet for sakerhetsutredning pa grundval
av en Overenskommelse mellan myndigheterna. Genom artikel 7 inréttas ett europeiskt
natverk for myndigheter for sdkerhetsutredning inom civil luftfart (ENCASIA), som stdds av
Europeiska kommissionen. Ett av dess mal &ar att pa begaran fran myndigheterna for
sakerhetsutredning och for tillampningen av artikel 6 tillhandahalla lampligt stod, inbegripet,
men inte begréansat till, en forteckning Over utredare, utrustning och kapacitet i andra
medlemsstater som kan anvéndas av den myndighet som genomfor utredningen. For
kédnnedom har ENCASIA redan fortecknats som en regional organisation for utredning av
olyckor och tillbud i Icaos register. Férordning (EU) nr 996/2010 tillater dock inte delegering
fran en myndighet for sdkerhetsutredning till en regional organisation for utredning av
olyckor och tilloud (ENCASIA).

3.2. Den standpunkt som ska intas pa unionens vagnar

Den foreslagna standpunkt som ska intas pa unionens vagnar ar att stodja den foreslagna
andringen i dess helhet.

Det stammer att det utdver de fall d&r unionslagstiftningen redan ar i linje med de féreslagna
andringarna i andring 17 finns nagra punkter dar den inte dverensstammer eller dar det ar
osékert.

Det finns dock viktiga argument for att stodja de &ndringsforslag som lagts fram, under
forutsattning att ett beslut om huruvida férordning (EU) nr 996/2010 bor &ndras nar det géller
vissa detaljer, och/eller om huruvida skillnader bor anmalas i enlighet med artikel 38 i
Chicagokonventionen, fortfarande kan fattas i ett senare skede.

Det forsta skalet till stod for andringsforslaget ar att det utgor internationell konsensus bland
experter fran ett brett spektrum av Icao-medlemsstater, inklusive ett antal experter fran
Europeiska unionens medlemsstater. Det gemensamma malet for olika delar av
andringsforslaget gar ut pa att forbattra det internationella systemet for utredning av
flygolyckor och tillbud. En situation dar den foreslagna andringen inte stéds av unionens
medlemsstater skulle riskera att undergrdva de internationella anstrdngningarna i detta
avseende. FOr det andra ar det viktigt att andring 17 stdds i dess helhet eftersom ett antal
andringar inférs som ar kopplade till varandra. Ett beslut om att endast stddja delar av andring
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17 skulle stoéra den inre logiken i den féreslagna &ndringen och innebara en risk for ytterligare
avvikelser fran reglerna i bilaga 13. Slutligen bor det noteras att den europeiska rattsliga
ramen pa omradet flygsékerhetsutredningar visserligen kan anses vara bade omfattande och
effektiv, men att detta inte &r fallet i en rad andra Icao-medlemsstater.

Som redan namnts paverkas inte den bedémning som ska genomforas i ett senare skede om
huruvida unionen bor &ndra sina egna regler och/eller besluta att skillnader ska anmaélas. |
bada fallen kommer kommissionen att ta nddvandiga initiativ. Detta galler sarskilt om den
anser att en skillnad bor anmélas, da den skulle lagga fram ett motsvarande forslag till beslut
enligt artikel 218.9 i EUF-fordraget.

4, RATTSLIG GRUND
4.1. Forfarandemassig rattslig grund
4.1.1. Principer

| artikel 218.9 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat EUF-férdraget)
foreskrivs att beslut ska antas ”om faststéllande av vilka stdndpunkter som pa unionens vignar
ska intas i ett organ som inréttas genom ett avtal, om detta organ ska anta akter med rattslig
verkan, med undantag av sadana akter som kompletterar eller andrar avtalets institutionella

2

ram. .

Artikel 218.9 i EUF-fordraget &r tillamplig oberoende av om unionen &r medlem i organet
eller part i avtalet®.

Begreppet akter med rattslig verkan omfattar akter som har réttslig verkan med stdd av de
regler i internationell ratt som tillampas pa organet i fraga. Det omfattar aven instrument som
inte har bindande verkan enligt internationell rétt, men som &r “dgnade att pd ett avgdrande

satt paverka innehdllet i de bestimmelser som antas av unionslagstiftaren”.*

4.1.2. Tillampning i det aktuella fallet

Internationella civila luftfartsorganisationen ar ett organ som inrdttats genom ett avtal,
namligen konventionen om internationell civil luftfart.

Den akt som ska antas av Internationella civila luftfartsorganisationen utgoér en akt med
rattslig verkan. Den planerade akten har rattslig verkan eftersom den andrar ett antal
standarder som kan skapa en bindande réttslig skyldighet enligt internationell ratt.

Dessutom infors ett antal dndringar som betecknas som “rekommendationer”. Trots sin
bendmning dr dessa “"rekommendationer” av saddan art att de dndrar det rittsliga laget enligt de
befintliga standarderna.

Den planerade akten varken kompletterar eller andrar avtalets institutionella ram.

Den forfarandemassiga rattsliga grunden for det foreslagna beslutet ar darfor artikel 218.9 i
EUF-fordraget.

4.2. Materiell rattslig grund
4.2.1. Principer

Den materiella rattsliga grunden for ett beslut enligt artikel 218.9 i EUF-férdraget ar framst
beroende av syftet med och innehallet i den planerade akt avseende vilken en standpunkt intas

3 Domstolens dom av den 7 oktober 2014, Tyskland/radet, C-399/12, ECLI:EU:C:2014:2258, punkt 64.
4 Domstolens dom av den 7 oktober 2014, Tyskland/radet, C-399/12, ECLI:EU:C:2014:2258, punkterna
61-64.
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pa unionens vagnar. Om den planerade akten har tva syften eller tva bestandsdelar av vilka
det ena syftet eller den ena bestandsdelen kan identifieras som det eller den huvudsakliga,
medan det eller den andra endast &r av underordnad betydelse, maste det beslut som antas
enligt artikel 218.9 i EUF-fordraget ha en enda materiell réttslig grund, ndmligen den som
krdvs med hénsyn till det huvudsakliga eller avgorande syftet eller den huvudsakliga eller
avgorande bestandsdelen.

4.2.2. Tillampning i det aktuella fallet

Det huvudsakliga syftet med och innehallet i den planerade akten rér den gemensamma
transportpolitiken.

Den materiella rattsliga grunden for det foreslagna beslutet ar darfor artikel 100.2 i EUF-
fordraget.

4.3. Slutsats

Den réttsliga grunden for det foreslagna beslutet bor vara artikel 100.2 i EUF-fordraget
jamford med artikel 218.9 | EUF-fordraget.
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2019/0034 (NLE)
Forslag till

RADETS BESLUT

om den standpunkt som ska intas pa Europeiska unionens vagnar i Internationella civila

luftfartsorganisationen, for antagande av andring 17 av bilaga 13

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, sarskilt artikel jamford
med artikel 218.9,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag, och

av foljande skal:

1)

()
3)
(4)

(®)

(6)

()

(8)

Chicagokonventionen angdende internationell civil luftfart (nedan kallad
Chicagokonventionen) som har till syfte att reglera den internationella luftfarten,
tradde i kraft den 4 april 1947. Genom den inrdttades Internationella civila
luftfartsorganisationen (Icao).

Unionens medlemsstater &r avtalsslutande parter i Chicagokonventionen och
medlemmar i Icao, medan unionen har observatorsstatus i vissa Icao-organ.

Enligt artikel 54 i Chicagokonventionen far Icao-radet anta internationella standarder
och rekommenderad praxis.

Icao-radet planerar att vid sin 216:e session, den 14 februari 2019, anta andring 17 av
bilaga 13 till Chicagokonventionen om rapportering och skyndsam utredning av
olyckor och tillbud.

Det ar lampligt att faststalla den standpunkt som ska intas pa unionens vagnar i Icao-
radet, eftersom den foreslagna andringen har réattslig verkan och helt eller delvis pa ett
avgorande satt kan paverka innehallet i unionsratten, namligen Europaparlamentets
och r&dets forordning (EU) nr 996/2010°.

Syftet med andringen ar att infora andringar pa foljande omraden: skyndsam utredning
av olyckor och allvarliga tillbud, och lamnande av slutrapporten; definitionen av
ackrediterad representant; anpassning av bestdmmelserna om underrattelse, och
spridning av slutrapporterna; underlattad inresa fOr utredare; réttigheter och
befogenheter for experter; samrad om utkast till sékerhetsrekommendationer;
forteckning 6ver exempel pa allvarliga tillbud; delegering av utredning.

EU ar en stark anhdngare av Icaos insatser for att forbattra flygséakerheten genom att
sékerstélla en hog grad av effektivitet och kvalitet i sédkerhetsutredningar inom den
civila luftfarten.

Unionens standpunkt ska uttryckas av de EU-medlemsstater som ar medlemmar i
Icao-radet.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 996/2010 av den 20 oktober 2010 om utredning och
forebyggande av olyckor och tillbud inom civil luftfart och om upphévande av direktiv 94/56/EG (EUT
L 295, 12.11.2010, s. 35).
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Den standpunkt som ska intas pa unionens vagnar vid den 216:e sessionen i Internationella
civila luftfartsorganisationens rad (Icao-radet) ska vara att stodja det forslag till &ndring 17 av
bilaga 13 till konventionen angdende internationell civil luftfart (nedan kallad
Chicagokonventionen) utan att det paverkar tillimpningen av ratten att anmala skillnader i
enlighet med artikel 38 i Chicagokonventionen.

Artikel 2

Den standpunkt som avses i artikel 1 ska uttryckas av de EU-medlemsstater som &r
medlemmar i Icao-radet.

Artikel 3
Detta beslut riktar sig till medlemsstaterna.
Utfardat i Bryssel den

For radet
Ordféranden
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