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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA RADY | PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wdrozenia i funkcjonowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/33/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich dotyczacych dzwigow i elementow bezpieczenstwa do dzwigow

1. WPROWADZENIE

W dniu 26 lutego 2014 r. przyjeto dyrektywe 2014/33/UE" w sprawie dzwigdéw i elementow
bezpieczenstwa do dzwigdéw (,,dyrektywa’). Unijne ramy prawne dotyczace dzwigdw zostaty
poczatkowo wprowadzone dwiema dyrektywami: Dyrektywa 84/528/EWG  w sprawie
dzwigoéw i urzadzen mechanicznych® z dnia 17 wrze$nia 1984 r. oraz dyrektywa 84/529/EWG
dotyczaca dzwigdw elektrycznych, hydraulicznych lub hydrauliczno-elektrycznych® z dnia 17
wrzesnia 1984 r. Zdniem 1 lipca 1999 r. obie dyrektywy zostaly uchylone dyrektywa
95/16/WE w sprawie dzwigow® z czerwca 1995r., ktora zostala nastepnie zastgpiona
dyrektywa 2014/33/UE.

Dyrektywa ma na celu:

e osiggniecie wysokiego poziomu ochrony uzytkownikow, instalatoréw i pracownikow
obstugi dzwigow w catej UE; oraz

e przyczynienie si¢ do prawidtowego funkcjonowania rynku wewngtrznego poprzez
harmonizacj¢  aspektow  przepisow  panstw  czlonkowskich  dotyczacych
bezpieczenstwa i zdrowia w zwigzku z funkcjonowaniem dzwigow.

Art. 46 dyrektywy naklada na Komisj¢ obowigzek przedtozenia Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdania dotyczacego jej wdrozenia i funkcjonowania. Sprawozdanie to
powinno opiera¢ si¢ na konsultacjach z zainteresowanymi stronami, a w stosownych
przypadkach towarzyszy¢ mu powinien wniosek o przeglad dyrektywy.

Na tej podstawie Komisja dokonata oceny dyrektywy, opierajac si¢ na zewnetrznym badaniu
dotyczacym oceny dyrektywy®, ktore obejmowato konsultacje z réznymi zainteresowanymi
stronami®; oraz na innych zrodtach danych’.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/33/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych dzwigéw i elementdw bezpieczenstwa do dzwigow,
Dz.U. L 96 z 29.3.2014, s. 251.

Dyrektywa Rady 84/528/EWG z dnia 17 wrze$nia 1984 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do wspolnych przepisow dotyczacych urzadzen dzwigowych i urzadzen
mechanicznych, Dz.U. L 300z 19.11.1984, s. 72.

Dyrektywa Rady 84/529/EWG z dnia 17 wrze$nia 1984 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczacych dzwigow elektrycznych, Dz.U. L 300 z 19.11.1984, s. 86.

Parlament Europejski i dyrektywa Rady 95/16/WE z dnia 29 czerwca 1995r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych dzwigdéw, Dz.U. L 213 2 7.9.1995, s. 1.

Przeprowadzone przez konsorcjum pod kierunkiem Technopolis Consulting Group Belgium sprawozdanie
koncowe dostepne jest na stronie: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9f1a5907-
€539-11e7-9749-01aa75ed71al/

Konsultacje przeprowadzone przez zewnetrznego konsultanta na potrzeby badania:

—  internetowe konsultacje spoteczne (czerwiec 2016 r. — styczen 2017 r.);

—  kilka badan ukierunkowanych;


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9f1a5907-e539-11e7-9749-01aa75ed71a1/
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9f1a5907-e539-11e7-9749-01aa75ed71a1/

Ocena zostala sporzadzona w dokumencie roboczym stuzb Komis;ji®, ktory dotaczono do
niniejszego sprawozdania. Poniewaz ocen¢ dyrektywy przeprowadzono W niecate 3 lata od
momentu, gdy transponujace ja przepisy krajowe miaty wejS¢ w zycie, jej podstawy
merytoryczne sg stosunkowo ograniczone. Poniewaz jednak dyrektywa 2014/33/UE jest
wynikiem wylacznie dostosowania dyrektywy 95/16/WE do decyzji 768/2008/WE’ w sprawie
nowych ram prawnych bez istotnych zmian merytorycznych, ocena dotyczyta réwniez okresu
przed wejsciem w zycie obowigzujacej dyrektywy, tj. okresu od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia
19 kwietnia 2014 r., objetego dyrektywa 95/16/WE.

W ramach oceny przeanalizowano dyrektywe w sprawie dzwigow pod katem stopnia,
w jakim spetnia ona swoje cele (skuteczno$¢), jej wydajnosci (z naciskiem na analize
regulacyjnych kosztéw ikorzysci — wtym Kkosztow i korzy$ci administracyjnych — oraz
potencjalu jej uproszczenia, atakze jej spdjnosci z innymi przepisami UE, przydatnosci
w stosunku do potrzeb zainteresowanych stron oraz unijnej wartosci dodane;.

2. CEL DYREKTYWY | JEJ GLOWNE PRZEPISY

Dyrektywa ustanawia ramy prawne dotyczace wprowadzania do obrotu dzwigow i elementow
bezpieczenstwa do dzwigdéw oraz oddawania dzwigéw do uzytku.

Dwa glowne cele dyrektywy to:

e zapewnienie swobodnego przeptywu dzwigéw 1 elementow bezpieczenstwa do
dzwigéow w catej UE, co przyczyni si¢ do powstania i skutecznego funkcjonowania
rynku wewnetrznego tych produktow. Panstwa czlonkowskie musza zezwoli¢ na
wprowadzanie do obrotu na swoim terytorium dzwigoéw i elementéw bezpieczenstwa
do dzwigdw, ktore speiniajg wymogi dyrektywy;

e zapewnienie, aby dzwigi ielementy bezpieczenstwa do dzwigéw objete zakresem
dyrektywy byty bezpieczne dla uzytkownikéw i pracownikéw obstugi technicznej, a
co za tym idzie — poprawa warunkéw w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia tych grup.

Dyrektywa harmonizuje przepisy dotyczace dzwigéw i elementow bezpieczenstwa do
dzwigdw 1 opiera si¢ na zasadach ,,nowego podej$cia”, co oznacza, ze ogranicza si¢ ona do
okreslenia zasadniczych wymagan w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa, ktorym podlegaja
dzwigi i elementy bezpieczenstwa dostgpne na rynku i ktére musza one spetiac.

—  warsztaty zorganizowane w ramach grupy roboczej panstw cztonkowskich ds. dzwigéw; oraz

—  wywiady z przedstawicielami branzy, w tym z MSP, jednostkami notyfikowanymi i przedstawicielami
organow wiadzy.

Oceng omowiono na spotkaniach migdzyresortowej grupy sterujacej Komisji.

Analiza dostgpnych statystyk publicznych (Eurostat, Prodcom ibaza danych Amadeus), badan oraz
informacji przekazanych przez stowarzyszenia branzowe, rocznych sprawozdan podmiotow gospodarczych,
informacji na temat wypadkow z badan krajowych oraz krajowych sprawozdan dotyczacych nadzoru rynku.
Dokument roboczy stuzb Komisji, Ocena dyrektywy 2014/33/UE w sprawie dzwigow, SWD(2019) 26 final.
Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspélnych ram
dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajaca decyzje Rady 93/465/EWG, Dz.U. L 218
z13.8.2008, s. 82.



Gtowne przepisy zawarte w dyrektywie dotycza jej zakresu i definicji, obowigzkow
podmiotéw gospodarczych, procedur oceny zgodnosci, zasadniczych wymagan w zakresie
zdrowia i bezpieczenstwa oraz nadzoru rynku.

e W odniesieniu do zakresu i definicji: zakres dyrektywy, definicja instalatora dzwigu
I producenta elementéw bezpieczenstwa, wprowadzania do obrotu i udostgpniania na
rynku itp.;

e W odniesieniu do obowigzkow podmiotéw gospodarczych: zgodnie z decyzja
768/2008/WE NLF, okreslenie obowigzkow instalatorow, producentow, upowaznionych
przedstawicieli, importerow i dystrybutorow, jak rowniez szczegétowe przepisy dotyczace
np. dwustronnego przeplywu informacji miedzy osobg odpowiedzialng za budowe
budynku a instalatorem dzwigu;

e W odniesieniu do procedur oceny zgodnosci: przepisy dotyczace procedur powiadamiania
jednostek notyfikowanych, kryteribw stosowanych do jednostek notyfikowanych
I procedur oceny zgodnosci,

e W odniesieniu do zasadniczych wymagan w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa: okreslenie
celow w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa, ktore maja zosta¢ osiagniete, w tym przepisy
dotyczace zapewnienia dostepnosci dzwigéw dla o0s6b niepetnosprawnych oraz
zapobiegania ryzyku zgniecenia;

e W odniesieniu do nadzoru rynku: Przepisy zgodne z decyzja 768/2008/WE NLF, w tym
w zakresie nadzoru rynku unijnego i kontroli dzwigéw lub elementow bezpieczenstwa do
dzwigow wprowadzanych na rynek Unii, procedury postepowania z dzwigami
i elementami bezpieczenstwa do dzwigdw stwarzajgcymi zagrozenie na poziomie
krajowym, unijna procedura ochronna itp.

3. TRANSPOZYCJA | WDROZENIE

Aby umozliwi¢ osiggnigcie wyznaczonych celow, dyrektywa wujednolicita niektorych
aspektow przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych dzwigdéw iich elementdw bezpieczenstwa. Jej przepisy musza zostaé
transponowane i wdrozone przez panstwa cztonkowskie.

Dyrektywa zostata jednolicie transponowana we wszystkich panstwach cztonkowskich. Nie
ma dowodow na istnienie zadnych trudno$ci z transpozycja, z wyjatkiem jednej kwestii
wskazanej w badaniu oceniajagcym w odniesieniu do transpozycji przepisu dotyczacego
,uprzedniej zgody”, ustanowionego w pkt2.2 akapit trzeci zalacznika do dyrektywy
dotyczacego zasadniczych wymagan w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa. Kwestia ta zostata
omoéwiona bardziej szczegotowo w pkt 4.2 ponizej.

Jesli chodzi o wdrozenie, stwierdzono pewne niewielkie rozbieznosci w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich w odniesieniu do stosowanych definicji, sposobu, w jaki
wprowadzano dwukierunkowy przeplyw informacji migdzy instalatorem a osobag
odpowiedzialng za prace w budynku, przepisoéw dotyczacych dostgpnosci dzwigéw dla oséb



niepetnosprawnych, mozliwosci wydania uprzedniej zgody, aby zapobiec ryzyku zgniecenia,
oceny zgodnosci i certyfikatow badania typu WE oraz praktyk w zakresie nadzoru rynku.

Definicja ,,instalatora” przewidziana w dyrektywie zostata transponowana przez 26 panstw
cztonkowskich; Estonskie przepisy poczatkowo zawieraly inng definicje, odnoszaca si¢ do
instalatora jako ,,producenta”. Uzycie terminu ,,producent”, anie ,,instalator”, nie mialo
wplywu na stosowanie dyrektywy. Ponadto ustawodawstwo estonskie transponujace
dyrektywe 2014/33/UE odnosi si¢ obecnie réwniez do pojecia ,,producent”.

W art. 6 ust. 1 dyrektywy ustanowiono dwukierunkowy przeplyw informacji, aby osoba
odpowiedzialna za prace w budynku i instalator przekazywali sobie wzajemnie niezbedne
informacje i podejmowali odpowiednie kroki wcelu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania i bezpiecznego uzytkowania dzwigu. Artykul zostal transponowany
bezposrednio do ustawodawstwa krajowego 26 panstw czltonkowskich. Zaréwno
ustawodawstwo  austriackie, jak i wegierskie przewiduja szczegdlne mechanizmy
gwarantujagce wspomniany przeptyw informacji. Te drobne rdznice nie maja wplywu na
stosowanie dyrektywy.

Dwadziescia panstw czlonkowskich wlaczylo do swoich krajowych przepisow
transponujacych dyrektywe przepisy dotyczace dostepnosci dzwigéow dla osob
niepelnosprawnych doktadnie w takim zakresie, w jakim znajduja si¢ one w dyrektywie.
Pozostate osiem panstw cztonkowskich wiaczylo przepisy dotyczace dostepnosci dzwigow
glownie do krajowych przepisow budowlanych. Wickszos¢ panstw cztonkowskich
wprowadzita dodatkowe lub bardziej szczegotowe przepisy regulujace dostepnos¢ budynkow
w krajowych przepisach budowlanych. Kwestia ta wchodzi w zakres kompetencji
krajowych.*

Dwadzie$cia panstw cztonkowskich transponowalo bezposrednio pkt 2.2'* akapit trzeci
zalacznika do dyrektywy dotyczacego zasadniczych wymagan w zakresie zdrowia
i bezpieczenstwa, przyznajac panstwom czlonkowskim, w szczegolnych przypadkach,
mozliwo$¢ udzielenia ,,uprzedniej zgody” — w szczegdlnosci w odniesieniu do istniejgcych
budynkéw — na przyjecie odpowiednich srodkow pozwalajacych uniknaé ryzyka zgniecenia
innych niz zapewnienie wolnej przestrzeni lub schronienia poza pozycjami ekstremalnymi
kabiny dzwigowej. W czterech panstwach cztonkowskich ,,uprzednia zgoda” moze by¢

' Na przyktad wedtug przepisow budowlanych obowiazujacych we Francji, Irlandii, Hiszpanii, Szwecji

i Zjednoczonym Krolestwie ,,dostepne” dzwigi osobowe powinny by¢ zgodne z normg zharmonizowang EN
81-70. W Polsce krajowe przepisy budowlane zawieraja szczegétowe przepisy dotyczace zapewniania
osobom niepetnosprawnym dostgpu do dzwigéw zgodnie z zaleceniami deklaracji zlozonej przez Parlament
Europejski, Rad¢ i Komisje. Na Cyprze, we Wloszech i na Lotwie przepisy budowlane przewidujg
szczegdtowe wymogi dotyczace wymiaréw kabin dzwigowych, obecnosci urzadzen telefonicznych oraz
doktadnego umiejscowienia paneli sterowania dzwigow. W Hiszpanii, na Lotwie i we Wtoszech lokalne
przepisy przewiduja dodatkowe wymogi, takie jak uzycie oznaczen zapisanych alfabetem Braille’a.

,Dzwig musi by¢ zaprojektowany i skonstruowany tak, aby zapobiega¢ ryzyku zgniecenia, gdy kabina
znajduje si¢ w jednej z pozycji ekstremalnych.

Cel ten zostaje osiagnigty poprzez zapewnienie wolnej przestrzeni lub schronu poza obrgbem pozycji
ekstremalnych.

Jednakze w szczegodlnych przypadkach, aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim wydawanie uprzedniej
zgody, szczegdlnie dla budynkow juz istniejacych, tam, gdzie takie rozwigzanie nie jest mozliwe, moga by¢
przedsigwzigte inne odpowiednie $rodki dla uniknigcia tego zagrozenia”.
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stosowana tylko wtedy, gdy dzwig ma zosta¢ zainstalowany w ,,istniejacym budynku”, gdzie
istniejg ograniczenia strukturalne. W praktyce postanowienia dotyczace zgody sa wdrazane
W rdzny sposOb w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Biorgc pod uwage rdzne
rozwigzania projektowe w oparciu 0 rdézne technologie, procedura ,uprzedniej zgody”
pozwala instalatorom stosowac alternatywne s$rodki w celu unikni¢cia ryzyka zgniecenia.
Roéznice w kryteriach stosowanych przez panstwa cztonkowskie utrudniajg jednak
instalatorom znalezienie informacji na temat krajowych praktyk wykonawczych. Wplyw
takich praktyk na funkcjonowanie dyrektywy omowiono w pkt 4.2 ponize;j.

We wszystkich panstwach cztonkowskich dokonano transpozycji i wdrozenia procedur
oceny zgodnoSci, ktore majg by¢ stosowane przez producentéw elementow bezpieczenstwa
i instalatorow dzwigéw, okreslonych w art. 15 i16 dyrektywy. Niektore zainteresowane
strony zglosity, ze instalatorzy byli czasami proszeni o przedstawienie dodatkowych
dowodoéw potwierdzajagcych zgodno$¢ z wymogami, oprdcz swiadectw badania typu WE.
Takie kwestie zwigzane z wdrazaniem zostaly rozwigzane, poniewaz nowa dyrektywa
2014/33/UE zmienita tres¢ Swiadectw badania typu.

Nadzor rynku jest podstawowym narzedziem egzekwowania przepisOw i opiera si¢ na
srodkach stuzacych sprawdzeniu, czy produkty sa zgodne z odpowiednimi zasadniczymi
wymaganiami  w zakresie zdrowia ibezpieczenstwa oraz czy produkty niezgodne
z wymogami sg odpowiednio doprowadzane do zgodnosci z wymogami lub wycofywane
z obrotu/odzyskiwane. W dyrektywie 95/16/WE nie ustanowiono zadnych szczegdlnych
procedur. Ramy nadzoru rynku zostaly ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 765/2008,
a dyrektywa 2014/33/UE zawiera szczegotowe przepisy dotyczace nadzoru rynku w oparciu o
te ramy. Ocena wykazata, ze nadzor rynku zostal wdrozony w réznych panstwach
cztonkowskich w rézny sposob pod wzgledem strategii, zakresu monitorowania oraz
czestotliwosci i rodzajow kontroli.

Procedury notyfikacji jednostek notyfikowanych, okreslone w art. 28 dyrektywy, zostaty
wdrozone w rdézny sposob w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Preferowanym
sposobem wykazania zdolnoS$ci technicznej jednostek notyfikowanych jest akredytacja, a 19
panstw czlonkowskich dokonato transpozycji tego artykutu, wprowadzajagc obowigzek™
akredytacji. Jezeli akredytacja nie jest stosowana, jednostki notyfikowane przekazuja
organowi notyfikujacemu wszystkie dokumenty niezbedne do weryfikacji zgodno$ci
Z odpowiednimi wymogami. Rdznice we wdrazaniu procedur notyfikacyjnych nie maja
wplywu na stosowanie dyrektywy.

2 http://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/building-blocks/accreditation_en

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia 765/2008 akredytacja oznacza ,,po$wiadczenie przez krajowa jednostke
akredytujaca, ze jednostka oceniajaca zgodno$¢ spelnia wymagania okre$lone  w normach
zharmonizowanych oraz — w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe wymagania, w tym wymagania
okreslone w odpowiednich systemach sektorowych konieczne do realizacji okreslonych czynnosci
zwigzanych z oceng zgodnosci”.
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4. NAJWAZNIEJSZE WYNIKI OCENY
4.1. Adekwatnos$¢

W wyniku oceny stwierdzono, ze pierwotne cele dyrektywy sa dzi$ tak samo wazne, jak
w momencie przedtozenia jej pierwszego projektu. W szczegdlnosci w pelni adekwatne sg
cele dotyczace zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa uzytkownikow, instalatoréw
i personelu obstugi technicznej oraz swobodnego przeptywu dzwigdéw iich elementéw
bezpieczenstwa.

Ogolnie rzecz biorgc, dyrektywa jest postrzegana jako jasna. Z oceny wynika jednak, ze
istnieje potrzeba zbadania, w jaki sposob mozna zwigkszy¢ klarowno$¢ zakresu stosowania
dyrektywy w odniesieniu do istotnych zmian w eksploatowanych juz dzwigach, co
spowodowaloby zastosowanie dyrektywy zamiast przepisow krajowych, definicji
,instalatora” stosowanej w dyrektywie zamiast ,,producenta” dzwigu oraz poj¢¢ ,,oddania do
uzytku” i ,,wprowadzenia do obrotu”. W odniesieniu do przepiséw dotyczacych ,,uprzedniej
zgody” wyrazono obawy z jednej strony w odniesieniu do niezharmonizowanych kryteriow
stosowanych przez panstwa cztonkowskie do udzielania lub odmowy udzielania uprzedniej
zgody, co prowadzi do rozbieznych praktyk, a z drugiej strony w odniesieniu do mozliwos$ci
powstania w catej UE ro6znych norm bezpieczenstwa. Zglaszano roéwniez pewne obawy co do
jasnosci przepisow dotyczacych dostepnosci dzwigéw dla osob niepetnosprawnych ze
wzgledu na fakt, ze do catego budynku majg zastosowanie rozne krajowe wymogi w zakresie
dostepnosci, natomiast dostgpno$¢ dzwigdw regulowana jest dyrektywa.

Z oceny wynika nie tylko, ze dyrektywa ma znaczenie dla swobodnego przeptywu
produktow, ktorych dotyczy, ale takze, ze jest ona odpowiednim narzedziem polityki,
pozwalajacym  uwzgledni¢ caloSciowo nowe zagrozenia wynikajagce  z rozwoju
technologicznego zwigzanego z dzwigami. Zgodnie z nowym podejsciem w dyrektywie
okreslono jedynie ryzyko, ktore nalezy minimalizowaé, atakze cele w zakresie
bezpieczenstwa, jakie nalezy osiggnaé, powierzajac producentom i instalatorom wybor
rozwigzan technicznych w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami. Pozwala to na
wprowadzanie innowacji w sektorze dzwigow.

4.2. Skutecznos$¢é

Staty wzrost warto$ci handlu wewnatrz UE ipoza nig jest wyraznym wskaznikiem, ze
dyrektywa skutecznie przyczynita si¢ do powstania dobrze funkcjonujacego rynku
wewnetrznego dzwigoéw 1 elementéw bezpieczenstwa dzieki harmonizacji odpowiednich
przepisow krajowych. Skuteczno$¢ dyrektywy dodatkowo zwigksza pewnos$¢ prawa
I przejrzystos¢, jaka zapewnia. Dane dotyczace wypadkow zwigzanych z dzwigami w UE sa
fragmentaryczne inie zawierajg szczegdtowych informacji. W zwigzku z tym mogg one
dostarczy¢ jedynie wybranych, niepotwierdzonych informacji na temat zmieniajgcej si¢
w czasie liczby i tendencji pod wzgledem wypadkow. Ogoélnie rzecz biorge, na podstawie
mniejszej liczby wypadkéw z udziatem personelu obstugi technicznej w stosunku do liczby
eksploatowanych dzwigéw mozna wywnioskowaé, ze dyrektywa zdotala przyczynié si¢ do
zwigkszenia ich bezpieczenstwa. Je§li chodzi o uzytkownikow, zdanych zawartych
w dostepnych sprawozdaniach krajowych wynika, ze skutki dyrektywy w zadnym wypadku
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nie s3 niekorzystne, a dyrektywa mogla nawet w niewielkim stopniu przyczyni¢ si¢ do
poprawy poziomu bezpieczenstwa dzwigow.

W wyniku oceny stwierdzono rowniez, ze procedury oceny zgodnoS$ci okazaty si¢
odpowiednie, aby zapewni¢ uzytkownikom i pracownikom obstugi technicznej najwyzszy
poziom bezpieczenstwa i higieny pracy. Zostalo to w duzej mierze uznane przez
zainteresowane strony oraz powigzane z kontrolg prowadzong przez jednostki notyfikowane
na dalszych etapach tancucha dostaw.

W zmienionym ,,Przewodniku stosowania dyrektywy 2014/33/UE* w sprawie dzwigow”
(zwanym dalej ,,Przewodnikiem dotyczacym dzwigéw”) doprecyzowano m.in. definicje
minstalatora”, ,wprowadzenia do obrotu” i ,oddania do uzytku” dzwigéw, przepis
dotyczacy dwukierunkowego przeplywu informacji, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, oraz
procedury notyfikacyjne jednostek notyfikowanych, omowione powyzej w pkt 3. Strony
zainteresowane zgodnie uznaja Przewodnik za bardzo jasny. Wyjasnienia dotyczace
zharmonizowanego stosowania unijnych przepisow dotyczacych harmonizacji produktoéw,
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takich jak dyrektywa 2014/33/UE, zawarto takze w ,,Niebieskim przewodniku™™.

W ocenie zwrocono jednak uwage na pewne czynniki, ktoére ograniczaja skutecznos$é
dyrektywy. Jesli chodzi o procedurg udzielania ,,uprzedniej zgody”, panstwa cztonkowskie
przyjety rozbiezne praktyki krajowe, utrudniajac tym samym instalatorom znajdowanie
informacji na temat krajowych procedur zatwierdzania i stosowanych kryteriow. Dyrektywa
pozostawia instalatorom dzwigoéw ,,pole do manewru” w zakresie ryzyka zgniecenia, przy
czym problemem jest brak przejrzystosci i pewnosci przy udzielaniu uprzedniej zgody przez
organy panstw czlonkowskich. W ocenie stwierdzono, ze pomimo faktu, ze ,,uprzednia
zgoda” jest zgodna z nowym podejsciem, ,,Przewodnik dotyczacy dzwigéw” nie zawiera
obecnie wystarczajaco szczegdlowych wytycznych dotyczacych tej procedury.

Jezeli chodzi o dostepnos$¢ dzwigow dla oséb niepelnosprawnych, przepisy w tym zakresie
zostaty wdrozone W rézny sposob w catej UE. Wymogi dostgpnosci dotyczace dzwigdéw sa
jednak zharmonizowane w ramach dyrektywy, a dostepnos¢ budynkoéw wchodzi w zakres
kompetencji panstw cztonkowskich. Chociaz wigkszos$¢ zainteresowanych stron nie postrzega
krajowych przepisow dotyczacych dostepnosci jako wucigzliwych lub utrudniajgcych
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, w ,,Przewodniku dotyczacym dzwigdéw” warto byloby
doprecyzowac¢ kwesti¢ podziatu kompetenc;ji.

W zakresie nadzoru rynku w poszczegélnych panstwach cztonkowskich stwierdzono réznice
pod wzgledem strategii, zakresu dziatan monitorujacych, czestotliwosci i rodzajow kontroli
oraz poziomu kar, co negatywnie wptywa na ogo6lng skuteczno$¢ dyrektywy. Zebrane dowody
wskazuja jednak na to, ze poziom niezgodnosci dzwigow i ich elementow bezpieczenstwa
wprowadzanych do obrotu jest w rzeczywistosci bardzo niski. To pozytywne ustalenie odnosi
si¢ do silnej ipozytywnej roli jednostek notyfikowanych w procesie oceny zgodnosci,
dziatajacych jako ,,ostateczni weryfikatorzy” zgodno$ci produktow z dyrektywg. Ponadto
dyrektywa 2014/33/UE dostosowana do nowych ram prawnych znacznie poprawila sytuacje

% https://ec.europa.eu/docsroom/documents/29961

,»Niebieski przewodnik — wdrazanie przepisow UE dotyczacych produktow”, 2016 r.; 2016/C 272/01.
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w zakresiec nadzoru rynku dla dzwigow zuwagi na wprowadzenie o wiele bardziej
kompleksowych przepiséw w tym zakresie.

Opracowanie zharmonizowanych norm ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
skutecznego stosowania dyrektywy. W rzeczywistosci sa one wduzej mierze
wykorzystywane jako najbardziej powszechny sposob wykazania zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa. Dzieki domniemaniu zgodnos$ci normy
zharmonizowane umozliwiajg producentom i instalatorom unikni¢cie dodatkowych kosztow
zwigzanych z badaniem zgodno$ci rozwigzan alternatywnych wobec rozwigzan
przewidzianych w normach. Przede wszystkim z tego powodu dobrowolnie harmonizowane
normy s3 faktycznie postrzegane przez podmioty gospodarcze jako wigzace. Dotyczy to
W szczegdlnosci MSP, ktore nie dysponuja wystarczajacymi zasobami, aby bada¢ rozwiazania
techniczne alternatywne w stosunku do norm. Kolejnym problemem jest czasami dtuga
procedura, ktorg musi przeprowadzi¢ CEN w celu opracowania zharmonizowanych norm;
Swiadczy to o tym, Ze normy moga czasami nie by¢ w stanie dotrzymac¢ kroku postgpom
technologicznym. Roéwniez mate 1$rednie przedsigbiorstwa moga by¢ potencjalnie
poszkodowane ze wzgledu na sposob, w jaki opracowywane sa normy, ktory nie jest
wystarczajaco przejrzysty 1 sprzyjajacy wiaczeniu. Podczas gdy Komisja zobowigzata si¢ do
zaangazowania jak najszerszej grupy zainteresowanych stron w dziatania normalizacyjne,
kwestia reprezentacji MSP w procesie opracowywania norm EN zalezy od wewnetrznej
organizacji wlasciwych europejskich organizacji normalizacyjnych, ktore sg niezaleznymi
podmiotami prywatnymi.

4.3. Wydajnos¢

Nie ma jasnego obrazu ogolnego wplywu dyrektywy na koszty ponoszone przez
przedsigbiorcow, poniewaz nie udato si¢ odtworzy¢ scenariusza wyjsciowego ani wskazac
innych punktow porownawczych. Ponadto za okres sprzed wejscia w zycie dyrektywy
dostepne jest bardzo niewiele danych. Zainteresowane strony, z ktérymi przeprowadzono
konsultacje w ramach oceny, nie przedstawily iloSciowego oszacowania skutkow dyrektywy
i nie byly w stanie ustali¢ bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy rozpoczgciem
stosowania dyrektywy a wzrostem sprzedazy. Analiza opiera si¢ zatem na informacjach
jakosciowych.

Na podstawie dostgpnych danych jakosciowych wydaje sie, ze ogolnie rzecz biorac
dyrektywa réwnowazy koszty i korzysci dla wszystkich kategorii zainteresowanych stron.
Ponadto nie ma dowodow na to, ze koszty przestrzegania przepisow wynikajace z dyrektywy
wzrosty w porownaniu z okresem sprzed 1999r. W kazdym razie dzigki harmonizacji
réznych systeméw krajowych dyrektywa upraszcza wymogi administracyjne i wymogi
dotyczace zgodnosci w odniesieniu do sprzedazy dzwigéw i elementéw bezpieczenstwa za
granica. W zwiazku z tym wydaje sie, ze nie ma mozliwosci dalszego uproszczenia. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze korzys$ci wynikajace z tatwego dostepu do rynku wewnetrznego nie
wydaja si¢ rownomiernie roztozone — wigksze przedsiebiorstwa korzystaja z harmonizacji
w wigkszym stopniu niz MSP ze wzgledu na swoje ukierunkowanie na eksport wewnatrz UE.
Dotyczy to zardéwno podmiotdw gospodarczych bedacych MSP, jak i MSP bedacych
jednostkami notyfikowanymi.



Na koniec dostepne dane statystyczne wskazujg na zmniejszenie w ostatnich latach liczby
zwigzanych z dzwigami wypadkow personelu obslugi technicznej, co mogloby sugerowaé
wicksze bezpieczenstwo dzwigdéw. Niestety dostepne statystyki wypadkow nie pozwalaja na
ustalenie  bezposredniego zwigzku przyczynowego migdzy dyrektywa a wzrostem
bezpieczenstwa dzwigdéw, poniewaz nie ma w nich mozliwosci rozrdznienia starych dzwigow
bedacych juz w eksploatacji od urzadzen wprowadzanych na rynek na podstawie dyrektywy.
Co wiecej, w statystykach brak zwykle informacji o przyczynach wypadkdw.

4.4. Spojnos¢

Ogolnie rzecz biorac, dyrektywa jest spojna z innymi przepisami UE i nie stwierdzono w tym
zakresie zadnych probleméw. Nie znaleziono dowodow niespojnosci dyrektywy z innymi
przepisami UE dotyczacymi dzwigoéw, ze szczegblnym uwzglgdnieniem dyrektywy
2006/42/WE w sprawie maszyn®, rozporzadzenia (UE) 2016/424 w sprawie urzadzen kolei
linowych irozporzgdzenia (UE) nr305/2011 w sprawie wyrobdéw budowlanych®
Wzajemne relacje miedzy tymi dyrektywami nie zawsze sg jednak catkowicie jasne.

Nie wykryto powaznych sprzecznosci pomiedzy dyrektywa a krajowymi przepisami
budowlanymi. Jesli chodzi o wewngtrzng sp6jnos¢ dyrektywy, wymogi stawiane instalatorom
dzwigéw i producentom elementdw bezpieczenstwa mozna uznaé¢ za ogoélnie jasne inie
zidentyfikowano zadnych przepisow o pokrywajacym si¢ zakresie.

4.5. Unijna warto$¢ dodana

Podejscie ogdlnounijne pozostaje najbardziej odpowiednie 1 ma wigksze szanse na osiggnigcie
celow wyznaczonych w dyrektywie niz dziatania podejmowane na poziomie krajowym.
W rzeczywistosci dyrektywa zmniejszyta rozdrobnienie regulacyjne miedzy panstwami
cztonkowskimi, dostosowujac przepisy krajowe dotyczace sektora dzwigdw, co przyniosto
korzysci zarowno dla funkcjonowania rynku wewngtrznego, jak i1 pozytywnie wplyngto na
bezpieczenstwo dzwigéw. Zdecydowana wigkszo$¢ zainteresowanych stron uznaje
europejska wartos¢ dodang dyrektywy, w szczeg6lnosci w zakresie zwigkszonego
swobodnego przeptywu dzwigéw 1ich elementdw bezpieczefistwa oraz ich wigkszego
bezpieczenstwa.

5. WNIOSKI | PLANY NA PRZYSZLOSC

Wynik oceny jest pozytywny. Zebrane dowody potwierdzaja, ze dyrektywa funkcjonuje
prawidlowo 1 ze zasadniczo jej cele sa realizowane. Dyrektyw¢ uznaje si¢ rowniez za
skuteczny sposob ustanowienia ogdélnounijnych zharmonizowanych ram dla dzwigdw i ich
elementow bezpieczenstwa. Nie stwierdzono braku wydajnosci ani mozliwo$ci uproszczenia
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/42/WE z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn,
zmieniajaca dyrektywe 95/16/WE (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 157 z 9.6.2006, s. 24.

Rozporzadzenie (UE) 2016/424 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen
kolei linowych i uchylenia dyrektywy 2000/9/WE (Dz.U. L 81 z 31.3.2016, s. 1).

Rozporzadzenie (UE) nr 305/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdw budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady
89/106/EWG, Dz.U. L 88 z 4.4.2011, s. 5.
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wymagajacych zmian legislacyjnych. Dyrektywa jest réwniez uznawana za spojng
I adekwatng oraz wyraznie wnosi warto§¢ dodang na poziomie UE.

Poczyniono jednak kilka ustalen majacych wptyw na funkcjonowanie dyrektywy. W tym
konteks$cie rozroznia si¢ z jednej strony aspekty zwigzane z wdrazaniem dyrektywy, a tym
samym wymagajace poprawy jej wdrozenia, a z drugiej strony czynniki, ktore wymagalyby
zmiany zakresu jej stosowania lub wymogoéw dotyczacych produktow w drodze procesu
legislacyjnego.

W $wietle wynikOw oceny nie istniejg wystarczajace przestanki, aby stwierdzi¢, ze dyrektywa
powinna zosta¢ zmieniona. Komisja uwaza jednak, ze problemy wskazane w procesie oceny
mozna rozwigzaé poprzez dalsze wzmocnienie jednolitego wdrazania dyrektywy,
W szczegblnosci poprzez zastosowanie $Srodkéw migkkich, takich jak lepsza koordynacja
i lepsze wytyczne.

Wazne jest rowniez zapewnienie, aby wszystkie zainteresowane podmioty gospodarcze
i jednostki notyfikowane miaty dostep do aktualnych informacji na temat wymogdéw panstw
cztonkowskich w zakresie dostepnosci w odniesieniu do $rodowiska zbudowanego oraz
podejscia do transpozycji procedury ,,uprzedniej zgody”.

Ponadto, aby utatwi¢ dostgp do rynku, przy jednoczesnym podkresleniu dobrowolnego
charakteru stosowania zharmonizowanych norm zapewniajacych domniemanie zgodno$ci
z zasadniczymi  wymogami dyrektywy w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa, nalezy
wprowadzi¢ $rodki w celu terminowego zapewnienia dostgpnosci norm dla producentow
i instalatorow, a w szczegodlnosci dla MSP.

W sektorze dzwigdéw dzialaja gremia o ugruntowanej pozycji, ktore mozna wykorzysta¢ do
wprowadzenia $rodkow majacych na celu poprawe wdrazania i funkcjonowania dyrektywy,
a mianowicie:

e Grupa robocza ds. dzwigow;

e (Grupa wspodlpracy administracyjnej w zakresie dzwigéw organéw nadzoru rynku
(Lifts AdCo); oraz

e Grupa koordynacyjna jednostek notyfikowanych w zakresie dzwigéw (NB Lifts).

W zwigzku z powyzszym, w odpowiedzi na ustalenia z oceny, Komisja podejmie nastepujace
dziatania:

e W kwestii jasno$ci niektorych definicji: Komisja zintensyfikuje swoje starania na rzecz
koordynacji w ramach dziatalnosci grupy roboczej ds. dzwigow w celu doprecyzowania
terminologii dyrektywy, np. terminow takich jak ,,instalator”, ,,wprowadzenie do obrotu” 1
,,oddanie do uzytku”, zgodnie z wnioskiem zainteresowanych stron.

e W kwestii uprzedniej zgody: Komisja przedstawi sprawe grupie Lifts AdCo, aby
poprawi¢ koordynacje miedzy panstwami czlonkowskimi w celu zapewnienia bardziej
spdjnego i jednolitego stosowania procedury ,,uprzedniej zgody”, o ktdérej mowa w pkt 2.2
akapit ostatni zatacznika I do dyrektywy, w celu zagwarantowania petnej przejrzystosci
I zwigkszenia pewnoS$ci prawa.
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W kwestii dostepnosci dzwigéw dla oséb niepetnosprawnych: Komisja dodatkowo
wyjasni rozgraniczenie mig¢dzy wymogami dyrektywy dotyczacymi dostepnosci dzwigow
a przepisami krajowymi dotyczgcymi dostepnosci budynkdéw i konstrukcji, podnoszac te
kwesti¢ na forum grupy roboczej ds. dzwigow. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage na
rézne warunki montazu i uzytkowania wind, np. w zaleznosci od rodzaju budynku i jego
funkcji, poziomu pigter itp.

Po zatwierdzeniu przez grupe robocza ds. dzwigow nowe, ulepszone wytyczne dotyczace
przepisow, ktére uznane zostaly w wyniku oceny za niejasne, zostang wprowadzone jako
zmiany do ,Przewodnika dotyczacego dzwigdéw”, ktory jest gldéwnym dokumentem
referencyjnym utatwiajgcym interpretacje i stosowanie dyrektywy.

W kwestii nadzoru rynku: Komisja bedzie uwaznie monitorowaé egzekwowanie
przepisow dyrektywy we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz dziatania grupy Lifts
AdCo. Zaproponuje rowniez skoordynowane dzialania w ramach wspotpracy wlasciwych
organéw nadzoru rynku.

Komisja bedzie zacheca¢ czlonkow grupy Lifts AdCo do rozpowszechniania wsrod
wiasciwych organd6w nadzoru bardziej szczegdétowych informacji na temat ich krajowych
programOw nadzoru rynku iinformacji na temat zrédet danych statystycznych
dotyczacych wypadkow, a takze bedzie zachgcaé grupe do zbadania mozliwych synergii.
Komisja bedzie nadal koncentrowaé si¢ na ulatwianiu sprawnej wspoOtpracy miedzy
organami nadzoru rynku, aby zapewni¢ wprowadzanie do obrotu wylacznie dzwigow
i elementow bezpieczenstwa do dzwigow spetniajacych wymagania, a takze utrzymanie
uczciwej konkurenciji.

Komisja zauwaza rowniez, ze przedstawiony przez nig ,,pakiet towarowy” ‘°zawiera

propozycje nowego rozporzadzenia w obszarze nadzoru rynku, ktorego celem jest miedzy
innymi wzmocnienie kontroli przez organy nadzoru rynku i funkcjonariuszy celnych, aby
zapobiec wprowadzaniu niebezpiecznych produktéw do obrotu w Unii.
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Pakiet towarowy: Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zgodnosci i egzekwowania prawodawstwa
UE w zakresie produktow — unijna sie¢ ds. zgodnosci produktow, COM(2017)795.
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W  kwestii procesu normalizacji: W celu zapewnienia terminowego dostepu do
zharmonizowanych norm, ktore gwarantuja domniemanie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami dyrektywy dotyczacymi zdrowia i1 bezpieczenstwa, Komisja podjeta juz
niezb¢dne dziatania majgce umozliwi¢ wsparcie 1zwigkszenie jej zaangazowania
W proces opracowywania norm. Nowy wniosek w sprawie normalizacji M/549%° zapewnia
niezb¢dne  narzedzia  do monitorowania i kierowania  opracowywaniem
zharmonizowanych norm do celow dyrektywy. Szczegoélne starania zostang podjete
w celu skutecznego wdrozenia dziatan na rzecz zwigkszenia przejrzystosci, pewnosci
prawnej itempa przyjmowania norm zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie
zharmonizowanych norm*.
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Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 21.9.2016 r. w sprawie wniosku o0 normalizacje do Europejskiego
Komitetu Normalizacyjnego w odniesieniu do dzwigoéw i elementéw bezpieczenstwa do dzwigéow do celow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/33/UE, C (2016) 5884 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego — Zharmonizowane normy: zwigkszenie przejrzystosci i pewnosci prawa na rzecz w pelni
funkcjonujacego jednolitego rynku, COM (2018) 764 final.
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