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A. Hintergrund

Bei der AIEM (,,Arbitrio sobre las Importaciones y Entregas de Mercancias en las islas
Canarias®) handelt es sich um eine Steuer, die auf in die Kanarischen Inseln eingefiihrte oder
dort hergestellte Erzeugnisse erhoben wird. In Anbetracht der zahlreichen Hindernisse, denen
sich die Kanarischen Inseln gegentiibersehen, sind im Beschluss Nr. 377/2014/EU des Rates'
vom 12.Juni 2014 Uber die Anwendung der AIEM-Steuer auf den Kanarischen Inseln
steuerliche Sonderregelungen vorgesehen. Insbesondere wird das Konigreich Spanien
ermachtigt, fir bestimmte auf den Kanarischen Inseln hergestellte Erzeugnisse, die im
Anhang zu dem Beschluss aufgefiihrt sind, Steuerbefreiungen bzw. -ermafiigungen in Bezug
auf die AIEM-Steuer zu gewdhren. Diese Erméchtigung gilt vom 1. Juli 2014 bis zum
31. Dezember 2020. Die Unterschiede, die durch diese Steuerbefreiungen bzw. -
ermaligungen gegeniber reguldr angebotenen Erzeugnissen entstehen, dirfen — je nach
Erzeugnis — nicht mehr als 5 %, 10 %, 15 % oder 25 % betragen.

Dieser Beschluss, der sich auf Artikel 349 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union stiitzt, mit dem den Kanarischen Inseln der Status eines Gebietes in
auBerster Randlage zuerkannt wird, ersetzt die Entscheidung 2002/546/EG des Rates? vom
20. Juni 2002. Mit diesem Artikel werden die dauerhaften Zwange, also Abgelegenheit,
Insellage, geringe GroRe, schwierige Relief- und Klimabedingungen und wirtschaftliche
Abhéangigkeit von einigen wenigen Erzeugnissen, mit denen Gebiete in duferster Randlage
konfrontiert sind, anerkannt und die Festlegung spezifischer und auf die Belange dieser
Gebiete abgestimmter Mallnahmen ermoglicht. Die Griunde fur die Annahme der
Sonderregelungen ergeben sich aus den Problemen der Kanarischen Inseln aufgrund ihrer
isolierten Lage und der Zersplitterung des lokalen Marktes. Dies fuhrt zu zahlreichen
Schwierigkeiten insbesondere wegen der hoheren Produktionskosten (Transport, Energie,
Rohstoffversorgung, Abfallbehandlung usw.) und der geringen Diversifizierung der
Wirtschaft, die anfélliger ist und empfindlicher auf negative Veranderungen reagiert als die
europaischen und globalen Mérkte.

Das heil3t, dass die spezifischen MalRnahmen eingefiihrt wurden, um die Benachteiligungen
der Kanarischen Inseln auszugleichen und damit der Wirtschaft der Inseln
Entwicklungsmoglichkeiten zu er6ffnen. Insbesondere soll mit den Malnahmen die
einheimische Industrie, die aufgrund der Lage, der Struktur und der GroRe des Marktes
benachteiligt ist, durch die Starkung ihrer Wettbewerbsféhigkeit gefordert werden.

Gemal Artikel 2 des Beschlusses Nr. 377/2014/EU des Rates missen die spanischen
Behorden der Kommission bis 30. September 2017 einen Bericht tber die Anwendung der
AIEM-Steuer unterbreiten. Damit sollen die Auswirkungen der getroffenen Malinahmen
sowie deren Beitrag zur Forderung bzw. Erhaltung der lokalen Wirtschaftstatigkeiten unter
Bertcksichtigung der Benachteiligungen, mit denen die Gebiete in &uRerster Randlage
konfrontiert sind, Uberpruft werden. Spanien legte der Kommission im Oktober 2017 einen
vorlaufigen Bericht vor (Anhang 1). Eine Ubersetzung des Berichts in englischer Sprache ist
ebenfalls beigefligt (Anhang 2). Um eine abschlieRende Bewertung vornehmen zu kdnnen,

! Beschluss Nr. 377/2014/EU des Rates von Juni 2014 Uber die Anwendung der AIEM-Steuer auf den
Kanarischen Inseln, ABI. L 182 vom 21.6.2014, S. 4.
2 Entscheidung 2002/546/EG des Rates vom 20. Juni 2002 lber die Anwendung der AIEM-Steuer auf den
Kanarischen Inseln, ABI. L 179 vom 9.7.2002, S. 22.



fihrte die Kommission 2018 eine zusatzliche Analyse durch und konsultierte die spanischen
Behorden mehrfach.

AuBerdem muss die Kommission gemaR Artikel 2 des Beschlusses Nr. 377/2014/EU des
Rates dem Rat einen Bericht mit einer wirtschaftlichen und sozialen Analyse beziiglich der
Anwendung der Sonderregelungen fir die AIEM-Steuer sowie gegebenenfalls einen
Vorschlag fir die Anpassung der Bestimmungen dieses Beschlusses vorlegen.

B. Zusammenfassung

Mit diesem Bericht sollen die Auswirkungen der aufgrund des Beschlusses getroffenen
Malnahmen fir den Zeitraum vom 1. Juli 2014 bis Ende 2016 sowie deren Beitrag zur
Forderung bzw. Erhaltung der lokalen Wirtschaftstatigkeiten 0berprift werden. Die
Hindernisse, mit denen die Kanarischen Inseln konfrontiert sind, werden angemessen
berucksichtigt.

Allem Anschein nach haben die ergriffenen MalBnahmen zwischen 2014 und 2016 zur
wirtschaftlichen Erholung der betreffenden Region in &ulerster Randlage beigetragen. Die
Befreiungen von der AIEM-Steuer sorgten fir sichtbare positive Tendenzen, beispielsweise in
Form eines steigenden Bruttoinlandsprodukts (BIP) sowie einer wachsenden Zahl von
Unternehmen und Arbeitsplatzen. Im gleichen Zeitraum nahmen die Einnahmen aus der
AIEM-Steuer zu. Auch die Einfuhren von Erzeugnissen, die der AIEM-Steuer unterliegen,
sind zwischen 2014 und 2016 gestiegen. Ein Vergleich zwischen lokalen Produkten, die von
den fraglichen Sonderregelungen profitiert haben und weiterhin profitieren, mit
vergleichbaren eingefuhrten Produkten, die der AIEM-Steuer unterliegen, forderte keine
messbaren negativen Auswirkungen auf eingefihrte Produkte in den betreffenden
Warenkategorien zutage.

C. Auswertung

Diese Auswertung basiert auf den Angaben, die die spanischen Behdrden der Kommission in
ihrem vorlaufigen Bericht gemaR Artikel 2 des Beschlusses fur den Zeitraum vom 1. Juli 2014
bis Ende 2016 vorgelegt haben. In dem Bericht werden verschiedene Faktoren beschrieben,
einschlieRlich von Anderungen, die nach Inkrafttreten des Beschlusses im Jahr 2014
eingetreten sind.

1. Wirtschaftswachstum - Tatigkeits- und Beschaftigungsvariablen

Waéhrend des Berichtszeitraums, also wahrend der Laufzeit der Sonderregelungen fiir die
AIEM-Steuer, wurden zahlreiche positive Entwicklungen festgestellt. Es werden einige
Beispiele aufgefuhrt, die die Auswirkung der AIEM-bezogenen MalRnahmen und deren
Beitrag zur Erhaltung oder Entwicklung der einheimischen Wirtschaftstatigkeiten belegen
sollen. Dabei wird allerdings klar festgestellt, dass die gewerbliche Tatigkeit von einer
Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird, wie dem wirtschaftlichen Umfeld, dem Rahmen



anderer Steuern und Kosten, die sich auf Unternehmen auswirken, sowie den sich andernden
Bedingungen am Markt und in Vertriebssystemen. Folglich lassen sich die unmittelbaren
Auswirkungen der AIEM auf die gewerbliche Téatigkeit auf den Kanarischen Inseln nur sehr
schwer bestimmen.

Generell kann festgestellt werden, dass die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen seit 2014
von einem stabilen weltweiten Wachstum und einer wirtschaftlichen Erholung sowohl auf
nationaler als auch auf europaischer Ebene gekennzeichnet sind. Die Wirtschaft der
Kanarischen Inseln erholt sich seit 2014 und ist noch immer auf Expansionskurs, wobei sich
das reale BIP-Wachstum beschleunigt hat und 2016 bei 3,5 % lag. Damit wies die Region im
selben Jahr eine hohere Quote auf als Spanien und die EU der 28 und lag tber dem
weltweiten Durchschnitt. Hinzu kommt, dass die Zahl der Unternehmen im verarbeitenden
Gewerbe und in den Sektoren Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, die von der
AIEM-Regelung profitieren (die ,,AIEM-Wirtschaft“, die 67,3% aller Unternehmen
ausmacht), zwischen 2014 und 2016 gestiegen ist, wahrend die Zahl der Unternehmen, denen
die AIEM-Regelung nicht zugutekommt (,,Nicht-AIEM-Wirtschaft) von 2014 bis 2016
ricklaufig war. Konkret umfasste die AIEM-Wirtschaft im Jahr 2015 vierzehn Unternehmen
mehr als im Vorjahr, und 2016 kamen weitere 41 neue Unternehmen hinzu.

Was die Beschaftigung in der AIEM-Wirtschaft anbelangt, so geht aus den im Bericht
bereitgestellten Angaben hervor, dass die Zahl der gemeldeten Arbeitnehmer zwischen 2014
und 2016 kontinuierlich gestiegen ist. Konkret stieg die Zahl der gemeldeten und in der
AIEM-Wirtschaft beschéaftigten Arbeitnehmer von 20 050 im Jahr 2013 auf 21541 im
Jahr 2016. Lediglich in folgenden Wirtschaftszweigen war ein Rlckgang zu verzeichnen:
Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau, Getrankeherstellung,
Tabakverarbeitung, Herstellung von Holz- und Zellstoff, Papier, Pappe und Waren daraus
sowie Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren. Aus brancheninternen Analysen geht
hervor, dass der Sektor Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln innerhalb der AIEM-
Wirtschaft insgesamt einen signifikant hohen relativen Beschéftigungsanteil aufweist. Es
folgen die Sektoren Herstellung von Metallerzeugnissen und Getrankeherstellung.

Die aus der Analyse unterschiedlicher Wirtschaftszweige gewonnenen spanischen Angaben
verdeutlichen, dass sich der Dienstleistungssektor, der den grofiten Anteil an der Wirtschaft
der Kanarischen Inseln hat, seit 2014 positiv entwickelt. Der Fremdenverkehr, auf den fast
32 % des regionalen BIP entfallen, hat sich in den letzten Jahren deutlich erholt und konnte
nach einem leichten Rickgang im Jahr 2015 im darauffolgenden Jahr Rekordzahlen
verbuchen, was u. a. auf die politische Unsicherheit in mehreren Mittelmeeranrainerstaaten
Nordafrikas und des Nahen Ostens zurlickzufiihren ist. Die dynamische Entwicklung des
Fremdenverkehrssektors hélt weiter an und tréagt dazu bei, dass der Wirtschaftszweig seinen
Anteil an der Bruttowertschopfung (BWS) und der Beschéftigung der Gesamtwirtschaft der
Kanarischen Inseln steigern konnte. Die Kommission geht davon aus, dass sich die AIEM-
Malnahmen zur Forderung der lokalen Wirtschaftstatigkeit insofern positiv ausgewirkt
haben, als sich die lokalen Unternehmen um ein hochwertigeres Dienstleistungsangebot
bemihen und damit ein nachhaltiges Wachstum der Tourismusbranche in der Region
gewdhrleisten. Aus dem Bericht geht hervor, dass lokale Unternehmen verstarkt
Qualitdtsmanagementsysteme einsetzen, um sicherzustellen, dass die von ihnen angebotenen
Produkte und Dienstleistungen ein Niveau aufweisen, das die Verbraucher Uberzeugt. Dies
zeugt vom Engagement einheimischer Unternehmen fir die Effizienz und
Wettbewerbsféhigkeit ihrer Produktion. Diese Tendenz I&sst sich insbesondere bei
Unternehmen der Lebensmittelbranche und des Abfull- und Verpackungssektors feststellen,




von denen Uber 41,9 % (ber eine externe Zertifizierung im Bereich der Lebensmittelsicherheit
verfiigen, weitere 9,3 % hatten 2017 eine solche Zertifizierung beantragt.

Auf die Einfuhr von Erzeugnissen, die der AIEM-Steuer unterliegen, (mit Ausnahme von
Tabakerzeugnissen) wird ein Satz von durchschnittlich 7 % angewendet (2016 waren es
7,1 %). Daraus geht hervor, dass sich die durchschnittlichen Satze im neuen Zeitraum, in dem
die AIEM in Kraft ist, generell nicht wesentlich von denen des vorangegangenen Zeitraums
unterscheiden (7,2 %), und folglich hat sich auch nichts an der Belastung durch diese Abgabe
geéndert.

Eine weitere Analyse nach Wirtschaftszweigen und Einfuhren von Erzeugnissen, die der
AIEM-Steuer unterliegen, ergab, dass die meisten Branchen mit Aushahme von drei
Wirtschaftszweigen nach 2014 einen Anstieg der Einfuhren auswiesen. Die Einfuhren
chemischer Erzeugnisse sind zwischen 2014 und 2016 kontinuierlich gesunken; bei
Baustoffen war 2015 ein deutlicher Rickgang zu verzeichnen, gefolgt von einem erneuten
Anstieg im Jahr 2016, der allerdings unter dem Niveau von 2014 blieb; die Herstellung von
Nahrungs- und Futtermitteln war 2015 unter Schwankungen ruckl&ufig, bevor sie 2016
wieder anstieg. Die Einfuhren von Erzeugnissen, die der AIEM-Steuer unterliegen, nahmen
trotz einer Verlangsamung im Jahr 2015 zwischen 2014 und 2016 generell zu.

Dies wiederum lasst darauf schliel3en, dass der Beschluss des Rates vom 12. Juni 2014 seinen
Zweck erfullt. Trotzdem sind die Unternehmen auf dem lokalen Markt weiterhin
benachteiligt, und es besteht nach wie vor Bedarf an spezifischen und gezielten MalRnahmen.
Dieser Aspekt wird in Unterabschnitt 3 behandelt.

2. Vorschlag fiir technische Anpassungen

Die spanischen Behorden erwahnten im Zwischenbericht eine Reihe von Verénderungen, die
die Steuersatze und Zolltarifkodes der im Anhang aufgefiihrten AIEM-Erzeugnisse betreffen.

Um Probleme, die sich aus Anderungen der zolltariflichen Einreihung von Erzeugnissen
ergeben, losen zu konnen, ersuchte Spanien um die Einrichtung eines dynamischen
Mechanismus, der eine relativ einfache Aktualisierung der Liste von Produkten ermdglichen
soll, fr die eine unterschiedliche Besteuerung zulassig ist.

Die Anderungen, die bei den aufgefilhrten Steuerséatze und Zolltarifkodes erforderlich sind,
sowie ein dynamischer Mechanismus kdnnten zu einem spéateren Zeitpunkt im Rahmen der
Verlangerung des Beschlusses gepriift werden.

3. Verbleibende Benachteiligungen, die die Fortsetzung der Sonderregelungen
bei der AIEM-Steuer rechtfertigen

Die Kanarischen Inseln sind nach wie vor stark benachteiligt. Aus diesem Grund ist ihre
lokale Industrie auch weiterhin stark gefahrdet und erfordert MalRnahmen zur Absicherung
eines Sektors, der eine grol3e strategische Bedeutung hat, flir Wohlstand und Stabilitat sorgt
und der in der Lage ist, bei Problemen in der externen Versorgung den Markt mit Waren zu
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beliefern. Ausgehend davon hat sich laut Bericht an den in den Erwé&gungsgrinden des
Ratsbeschlusses aufgefiihrten strukturbedingten Zwéngen nichts geandert.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Kanarischen Inseln wird durch einige dauerhafte
Benachteiligungen gebremst: geografische Abgelegenheit, Zersplitterung und geringe
MarktgroBe. Diese Faktoren wirken sich auf zahlreiche wichtige Aspekte aus, die die
wirtschaftliche Entwicklung des Gebiets bedingen.

Ein Nachteil besteht darin, dass die Wirtschaft der Kanarischen Inseln nach wie vor vom
Dienstleistungssektor beherrscht wird (lber 85 % der BWS), dessen Anteil weit (iber dem
nationalen Durchschnitt in Spanien (74 % der BWS) liegt. Innerhalb dieses Wirtschaftszweigs
stellt der Fremdenverkehr weiterhin die wichtigste Wirtschaftstatigkeit der Inselgruppe dar.
Bei Berlicksichtigung der sowohl direkten als auch indirekten Auswirkungen ist sein Beitrag
zum BSP auf Uber 34 % gestiegen, wahrend er sich im nationalen Durchschnitt auf knapp
uber 11 % belduft. Etwa 40 % aller Arbeitsplatze auf den Kanarischen Inseln stehen direkt
oder indirekt mit dem Tourismus in Verbindung, gegeniiber 13 % im nationalen Durchschnitt.

Ferner sind Einschrankungen in Bezug auf die Verkehrsmittel der Kanarischen Inseln zu
beruicksichtigen, die den Warentransport insbesondere zwischen den Inseln erschweren (nur
auf dem Luft- oder Seeweg). Dem Bericht zufolge sind die Kosten fir den Seeverkehr
zwischen den Inseln im Vergleich zum Glterverkehr zwischen den Inseln und dem Kontinent
nach wie vor hoch. Noch groRer ist dieser Nachteil auf Strecken zu den Inseln ohne
Provinzhauptstadt, da diese Transportkosten héher sind als auf Strecken zwischen Inseln mit
Provinzhauptstadt. Die Kosten fiir den Guterverkehr zwischen Inseln mit Provinzhauptstadt
und Inseln ohne Provinzhauptstadt konnen die Kosten fur den Giterverkehr zwischen den
Kanarischen Inseln und dem spanischen Festland tbersteigen. Gleiches gilt fir die mit der
Rohstoffversorgung verbundenen Kosten, bei denen, von einigen Ausnahmen auf bestimmten
Strecken abgesehen, die Kosten fur die Bereitstellung im Allgemeinen héher sind als die fiir
den Guterverkehr ins Ausland. Derartige Beschrankungen fiihren in der Region zu geringerer
Effizienz und héheren Produktionskosten.

Die Unternehmen auf den Kanarischen Inseln tragen hohe Umweltkosten. Da
Wasserressourcen nur relativ beschrankt zur Verfiigung stehen, missen die Unternehmen auf
den Kanarischen Inseln einen Kubikmeterpreis fur Wasser bezahlen, der signifikant tiber dem
Durchschnitt fur Spanien insgesamt liegt. Dariiber hinaus fallen auf den Kanarischen Inseln
nach wie vor hohe Umweltkosten fiir die Entsorgung von Industrieabfallen und die
Behandlung von Sondermill an. AuBer fir bestimmte Produkte (wie zu entsorgende Elektro-
und Elektronikaltgerate) fehlt es noch immer an Recycling-Anlagen, und Abfélle mussen
nach wie vor auf das Festland verbracht und Sondermull kann nicht auf den Kanarischen
Inseln behandelt werden. Den im Bericht fir 2017 bereitgestellten Angaben zufolge sind die
Einheitskosten fur die verschiedenen Abfallarten auf den Kanarischen Inseln héher als auf
dem spanischen Festland, wobei der Unterschied meist Gber 50 % betrégt. Hinzu kommt, dass
die Abfallentsorgungskosten in einigen Féllen (wie Alkalibatterien, Computer-Hardware und
Elektrogerate sowie Klarschlamm) auf den Kanarischen Inseln tiber 20-mal héher sind als auf
dem spanischen Festland. Durch diese hoheren Kosten, die den Unternehmen auf den




Kanarischen Inseln im Vergleich zu ihren Mitwettbewerbern auf dem europdischen
Kontinent, die auf aufbereitete Rohstoffe zurtickgreifen konnen, entstehen, sinkt die
Wettbewerbsféhigkeit der Industrie auf den Kanarischen Inseln.

D. Fazit

Die mit dem Beschluss Nr.377/2014/EU des Rates vom 12.Juni 2014 eingeflhrten
SondermalRnahmen haben sich positiv auf die wirtschaftliche und soziale Lage der Inseln
ausgewirkt. Die auf den Kanarischen Inseln ergriffenen AIEM-MalRnahmen sind zur
Erfillung der im Beschluss dargelegten Ziele erforderlich und verhéltnismaRig. Die
Benachteiligungen, mit denen die Inselgruppe konfrontiert ist (insbesondere die
Abgelegenheit, geringe GroRe und Zersplitterung des Marktes), sind nach wie vor vorhanden
und mit zusétzlichen Kosten verbunden, fur die mit den bewilligten Ausnahmeregelungen fiir
einzelne AIEM-Erzeugnisse kein ubermaRiger Ausgleich gewéhrt wird.

Offenbar setzte trotz des konjunkturellen Abschwungs aufgrund der Finanzkrise ab 2014 eine
Erholung der einheimischen Wirtschaft ein, die auch auf die positiven Auswirkungen der
AIEM-Malinahmen zuriickzufiihren ist. Doch angesichts der mit der spezifischen Situation
der Kanarischen Inseln verbundenen Benachteiligungen ist es gerechtfertigt, diese
Malnahmen beizubehalten. Insbesondere zeigt sich, dass die Inseln trotz positiver
Entwicklungen weiterhin in vielerlei Hinsicht benachteiligt sind.

Die Daten, die im Zwischenbericht zu den Kanarischen Inseln bereitgestellt wurden, reichen
jedoch fir eine umfassende Analyse der wirtschaftlichen und sozialen Aspekte nicht aus,
sodass sich das Fazit teilweise auf die Ausfiuihrungen des Berichts stiitzt, die nicht in jedem
Fall Gberpruft werden kénnen.

Bei der Kommission sind keinerlei Beschwerden Uber mdgliche negative Auswirkungen der
AIEM-MalRnahme auf das Funktionieren des Binnenmarktes eingegangen. Eine mdgliche
Verringerung oder Streichung des durch die AIEM-Regelung gewéhrten Schutzes kdnnte sich
nachteilig auf die lokale Wirtschaft sowie die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der
Kanarischen Inseln insgesamt auswirken.

Folglich gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die geltenden AIEM-Mafinahmen, die
mit dem Beschluss Nr. 377/2014/EU des Rates vom 12. Juni 2014 eingeflhrt wurden, weiter
gerechtfertigt und verhaltnismaRig sind. Daher ist die Kommission der Ansicht, dass kein
Vorschlag zur Anpassung der bestehenden Vorschriften dieses Beschlusses erforderlich ist.
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