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. WPROWADZENIE

1. Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/369 z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie udzielania
wsparcia  w sytuacjach  nadzwyczajnych na terenie  Unii  (zwane dalej
,fozporzadzeniem”) weszto W zycie z dniem przyjecia i obejmowato okres trzech lat
(2016-2019). Dotyczy ono nadzwyczajnych wyzwan humanitarnych, ktore wynikaja
z obecnych presji migracyjnych na unijnych granicach zewnetrznych. Wsparcie
w sytuacjach nadzwyczajnych na mocy rozporzadzenia mozna jednak otrzymac rowniez
w przypadku klesk zywiotowych lub katastrof spowodowanych przez cztowieka, o ile
nadzwyczajna skala iskutki takich klgsk lub Kkatastrof powoduja dalekosi¢zne
konsekwencje humanitarne w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim i tylko
w wyjatkowych okolicznosciach, Kiedy zaden inny instrument dostgpny panstwom
cztonkowskim i Unii nie jest wystarczajacy. Instrument stworzony na mocy
rozporzadzenia okresla si¢ W niniejszym dokumencie jako instrument wsparcia
w sytuacjach nadzwyczajnych (ESI).

2. Glownym celem instrumentu ESI jest zapewnienie pomocy Ww sytuacjach
nadzwyczajnych opartej na potrzebach, ktéra ma na celu ochrone zycia, zapobieganie
ludzkiemu cierpieniu i tagodzenie go oraz zachowanie godnosci ludzkiej, a takze jest
uzupelnieniem pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie. Dziatania wspierajace
w sytuacjach nadzwyczajnych finansowane przy pomocy instrumentu ESI moga by¢
wdrazane przez Komisje lub organizacje partnerskie UE w zakresie pomocy
humanitarnej, wtym organizacje pozarzadowe, wyspecjalizowane stuzby panstw
cztonkowskich lub agencje badz organizacje mi¢dzynarodowe dysponujace niezbgdng
wiedzg fachowa, ktore zawarly z Komisjag umowe ramowg 0 partnerstwie lub wchodza
w zakres ramowej umowy finansowo-administracyjnej.

3. Dotychczas jedyng interwencjg, ktorg sfinansowano w ramach instrumentu ESI, byta
interwencja podjeta W kontekscie trwajacego Kryzysu uchodzczego w Grecji. Grecja
jako jedyne panstwo cztonkowskie spetnito wszystkie warunki kwalifikowalnosci
okreslone W rozporzadzeniu. Uruchomienie instrumentu w Grecji uzasadnialy rozne
czynniki, w tym duza liczba 0sob przybywajacych, zamknigcie granic przez panstwa
Batkanow Zachodnich oraz fakt, ze Grecja przestata by¢ panstwem tranzytu i stata si¢
panstwem przyjmujacym, chociaz juz wczesniej byto wiadomo, ze nie posiada
wystarczajagcych mozliwosci na poziomie krajowym, aby zaspokoi¢ podstawowe
potrzeby nowo przybytych. Ponadto zaden inny instrument unijny lub krajowy nie
zapewnial mozliwosci udzielenia wsparcia w sytuacji nadzwyczajnej na taka skale i tak
szybko.



4. Lacznie w trzyletnim okresie dziatania instrumentu ESI przyznano Grecji 650 min EUR*
w ramach maksymalnego wktadu UE na rzecz wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych.
W tym okresie programowanie instrumentu ESI okreslano corocznie w priorytetach
operacyjnych w ramach wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych (ESOP), Kktore
stanowity wytyczne dla organizacji humanitarnych do celéw sporzadzania wnioskow
dotyczacych dziatan, ktorych wdrozenie planowano w Grecji. tgcznie w ramach
instrumentu ESI sfinansowano 29 dziatan operacyjnych, ktore wdrozyto 18 organizacji
partnerskich Komisji w zakresie pomocy humanitarnej i ktore dotyczyty: zapewnienia
zakwaterowania, zarzadzania obiektami, pomocy pienieznej, dystrybucji produktow
niezywnosciowych, ochrony, ksztalcenia, pomocy zywnosciowej i opieki zdrowotnej,
w tym wsparcia psychologicznego. Dzigki programowi wsparcia doraznego na rzecz
integracji i zakwaterowania (ESTIA), ktéry jest inicjatywg przewodnig instrumentu ESI,
zapewniono zakwaterowanie ponad 50 000 oséb oraz przekazano przedptacone Kkarty
platnicze ponad 65 000 uchodzcow i migrantdw. Dziatania w ramach instrumentu ESI
przyczynity si¢ rowniez do zwigkszenia krajowej zdolno$ci przyjmowania, tworzac
okoto 35 000 miejsc zakwaterowania w obozach w Grecji kontynentalnej.

1. CEL | ZAKRES OCENY

5. Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nie pdzniej niz do dnia 17 marca 2019 r. Komisja
ma obowigzek przedtozy¢ Radzie ocen¢ funkcjonowania rozporzadzenia wraz
z sugestiami na przysztos¢ oraz, w stosownych przypadkach, wnioski dotyczace jego
zmiany lub uchylenia.

6. Aby przeprowadzi¢ oceng, stuzby Komisji oparty si¢ roOwniez na niezaleznym badaniu
zewnetrznym. Ustalenia, zastosowane metody i wyciagnigte wnioski przedstawiono
w dokumencie roboczym stuzb Komisji, ktory stanowi zatgcznik do niniejszego
sprawozdania.

7. W dokumencie roboczym stuzb Komisji przedstawiono ocene¢ wdrazania dzialan
finansowanych w ramach instrumentu ESI, badajac tym samym, w jakim zakresie
rozporzadzenie odpowiada swojemu celowi, woparciu 0 doswiadczenie zdobyte
w ramach biezacych i zakonczonych juz dziatan. Ocena ma na celu zidentyfikowanie
mocnych i stabych stron obecnych ram prawnych i reagowania operacyjnego. Ponadto
w oparciu o ustalenia wynikajagce ze zgromadzonych dowodow w dokumencie
roboczym stuzb Komisji przedstawiono szereg wnioskow, majac na uwadze ewentualne
uruchomienie instrumentu w przysztosci.

8. 0Ogolnie Komisja uwaza, ze zamyst oceny i pytania badawcze, na ktorych si¢ ona opiera,
s wlasciwe 1bazujg na solidnym podejsciu metodycznym. Ma ona jednak rowniez
swoje wady. Dotycza one gtownie czasu przeprowadzenia oceny. Po pierwsze, w trakcie

! Jak okreslono w decyzjach finansowych dotyczacych instrumentu ESI, w latach 2016 i 2017 kazdego roku na
pomoc techniczng Komisji przeznaczano tacznie 1 % catkowitego maksymalnego wktadu, natomiast w 2018 r.
pomoc ta stanowita 0,5 % budzetu.

? Niektore z nich miaty charakter tymczasowy i zostaty zamkniete.



przeprowadzania oceny nadal trwato wdrazanie niektérych dziatan finansowanych
w ramach instrumentu ESI. Niektdre sprawozdania koncowe nie byty zatem dost¢pne, €O
stanowilo ograniczenie; brakowato rowniez danych ilosciowych, ktére maja szczegolne
znaczenie dla ustalenia kryterium efektywnosci. Po drugie, byto rowniez za wczesnie na
ocene skutecznego przekazania dziatan w ramach instrumentu ESI organom krajowym
lub wdrazania poszczegolnych dziatan finansowanych z innych Zrédet UE, takich jak
Fundusz Azylu, Migracji i Integracji, w tym finansowanego z tego funduszu programu
dotacji na wsparcie w sytuacjach nadzwyczajnych (EMAS).

9. Na podstawie powyzszych elementow w sprawozdaniu przedstawiono przyszie
mozliwosci rozporzadzenia W sprawie instrumentu ESI.

1.  GLOWNE USTALENIA

10. W dokumencie roboczym stuzb Komisji przedstawiono ocen¢ pigciu obowigzkowych
kryteridbw, o ktéorych mowa w wytycznych Komisji w sprawie lepszego stanowienia
prawa: (i) odpowiedniosci, (ii) skutecznosci, (iii) efektywnosci, (iv) spdjnosci i (V)
europejskiej wartosci dodanej. Oceniono rowniez dodatkowe kryterium (vi) dotyczace
zrownowazonosci. Gtowne ustalenia podsumowano ponize;.

11. Interwencja w ramach instrumentu ESI byla odpowiednia w kontekscie reakcji na
wyzwania humanitarne zwigzane z kryzysem migracyjnym iuchodzczym w UE.
Ogolnie rzecz bioragc, odpowiednio$¢ rozporzadzenia odzwierciedlaja nast¢pujace
ustalenia:

» rozporzadzenie zapewnito panstwu cztonkowskiemu — atym samym jego
organom krajowym — bardzo potrzebne wsparcie, dzigki ktéremu mogto ono
szybko zareagowa¢ na skale rodzagcych si¢ potrzeb humanitarnych
beneficjentow;

= ukierunkowanie dzialan wramach instrumentu ESI bezposrednio za
posrednictwem organizacji partnerskich UE w zakresie pomocy humanitarnej
pozwolito na zapewnienie i wdrozenie szybkiej i skutecznej reakcji na kryzys;

= dzigki elastycznosci ram legislacyjnych instrumentu ESI mozna byto zmieniaé
i dostosowywaé reakcje do zmieniajacych si¢ potrzeb w terenie, czasami
w bardzo krotkim czasie.

12. W okresie uruchomienia instrumentu ESI zapewniono spéjnos$¢ i komplementarno$¢
z dostepnymi instrumentami unijnymi i krajowymi oraz spéjnosé zczterema
zasadami humanitarnymi, ktorymi sg: zasada humanitaryzmu, zasada neutralnosci,
zasada Dbezstronno$ci 1zasada niezalezno$ci. Instrument uzupeilnial dziatania
podejmowane zarowno przez organy krajowe, jak i w ramach innych instrumentéw UE.
Dziatania wramach instrumentu ESI  zaplanowano iwdrozono z pelnym
poszanowaniem zasad humanitarnych. Ogodlnie rzecz biorgc, nie odnotowano zadnych
przypadkow pokrycia si¢ z innymi instrumentami unijnymi lub krajowymi w okresie



wdrazania dziatan w ramach instrumentu ESI. Spo6jnos$¢ instrumentu odzwierciedlajg
nastepujace ustalenia:

zasadniczym czynnikiem, ktéry przyczynit si¢ do uniknigcia pokrycia si¢
instrumentéw i do zapewnienia synergii, byt mechanizm koordynacji, ktéry
Komisja ustanowita pomiedzy swoimi poszczegélnymi stuzbami (tj. Stuzba ds.
Wspierania Reform Strukturalnych, DG HOME i DG ECHO) ajej
organizacjami partnerskimi i organami krajowymi;

petniona przez Komisje rola koordynatora miedzy wszystkimi najwazniejszymi
podmiotami oraz przyjecie przez wiadze greckie planow finansowych, ktore
stuzyly jako dokumenty strategiczne na potrzeby reagowania, stanowity
kluczowe osiagnigcie 1 wzmocnity koordynacje reakcji UE na Kkryzys
uchodzczy;

stwierdzono, ze obecno$¢ Komisji w terenie oraz state monitorowanie przez
Komisje dziatan w terenie, atakze zapewnienie przez nig szczegolnej wiedzy
fachowej w zakresie pomocy humanitarnej stanowity szczegOlne wazne
czynniki, ktore zapewnity spojnos¢ i korzystne wyniki.

13. Ogolnie rzecz biorge, okazalo sie, ze instrument ESI jest skuteczny, poniewaz
osiggnicto cele dziatan prowadzonych w jego ramach, zaspokajajac podstawowe
potrzeby humanitarne i tym samym zapewniajac szybka pomoc grupom docelowym
beneficjentow. Co wazniejsze, sytuacja uchodzcéw imigrantbw poprawita si¢
w poréwnaniu z sytuacjg wyjsciowg z 2016 r. Skutecznos$¢ instrumentu odzwierciedlaja
nastepujace gtowne ustalenia:

osiagnigto cele dziatan w ramach instrumentu ESI, przyczyniajac si¢ do ochrony
zycia, zapobiegania ludzkiemu cierpieniu itagodzenia go oraz zachowania
godnosci ludzi, ktorych dotyczy problem;

potrzeby  beneficjentow  zostalty  zaspokojone  wramach  podejscia
wielosektorowego, np. poprzez zapewnienie zakwaterowania, przelewow
pienieznych na rézne cele, wody, urzadzen sanitarnych, ushug w zakresie
higieny, opieki zdrowotnej, ochrony i ksztatcenia;

metoda funkcjonowania instrumentu ESI (tj. ukierunkowanie wdrazania dziatan
za posrednictwem organizacji partnerskich Komisji w zakresie pomocy
humanitarnej) rowniez okazata si¢ skuteczna, jezeli chodzi 0 wdrozenie szybkiej
i elastycznej reakcji;

wspotpraca z organami samorzadu terytorialnego, takimi jak gminy, odegrata
kluczowa rol¢ W osiggnieciu glownych celéw inicjatywy przewodniej, tj.
programu wsparcia doraznego na rzecz integracji i zakwaterowania (ESTIA).
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Pomimo braku istotnych utrudnien w skutecznym wdrazaniu dziatan w ramach
instrumentu ESI w Grecji, na poczatku kryzysu podkreslono znaczenie niektorych
wyzwan. Przykladowo na szczeblu strategicznym glownym czynnikiem, ktéry miat
wplyw na skutecznos¢ dziatan w ramach instrumentu ESI w momencie jego
uruchomienia, byt staty naptyw migrantow iuchodzcéw do Grecji. Ponadto organy
krajowe byly przecigzone ipoczatkowo nie wdrazaty dobrze zaprojektowanego
strategicznego podejscia  krajowego do zarzadzania kryzysem uchodzczym
i migracyjnym. Problemy z koordynacjg odnotowano roéwniez na poczatku okresu
uruchomienia instrumentu, w szczegdlnosci migedzy wszystkimi waznymi podmiotami
(. wiasciwymi stuzbami Komisji, organami krajowymi i organizacjami partnerskimi
Komisji w zakresie pomocy humanitarnej), ale poézniej koordynacj¢ i wspdtprace
usprawniono i poprawiono podczas interwencji w Grecji w ramach instrumentu ESI. Na
szczeblu operacyjnym istnialy wyzwania dotyczace zmiennosci danych na temat liczby
beneficjentow (tj. liczby nowo przybytych uchodzcow i migrantow). Wyzwania te
zrekompensowata jednak elastycznos¢ instrumentu ESI, dzigki ktorej mozna byto go
dostosowac do zmieniajacych si¢ potrzeb, a takze uwazne monitorowanie sytuacji przez
ekspertow Komisji dziatajacych w terenie. Oba elementy miaty zasadnicze znaczenie
dla zapewnienia, by potrzeby zostaty skutecznie zaspokojone.

Przydziat budzetu instrumentu ESI, wtym wydanie rocznych decyzji finansowych,
przeprowadzono terminowo, uwzgledniajac w nim potrzeby, ktérych miato dotyczy¢
wsparcie. Ogolnie rzecz ujmujac, efektywnos$¢ dziatan finansowanych w ramach
instrumentu ESI byla odpowiednia i poprawita si¢ w okresie wdrazania. Poniewaz
interwencja w ramach instrumentu ESI w Grecji byta pierwsza tego rodzaju interwencja
w UE, nie mozna jej wpelni porownaé¢ z interwencjami UE podejmowanymi
w panstwach trzecich ze wzgledu na inny kontekst i powigzane czynniki. Porownujac
jednak interwencje w ramach instrumentu ESI z podobnymi interwencjami UE
w panstwach trzecich, np. w Egipcie, Jordanii, Libanie i Turcji, mozna doj$¢ do
whniosku, ze $redni koszt wdrazania wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych w Grecji
byt ogdlnie nizszy w poréwnaniu z kosztami innych interwencji. Analiza wykazata
jednak rowniez, ze Ww poszczegolnych sektorach odnotowano ro6zny poziom
efektywnosci. Przyktadowo odnotowano duze oszczednosci kosztowe w takich
sektorach jak stuzba zdrowia, wsparcie w zakresie podstawowych potrzeb udzielane za
pomoca przelewOw pienigznych na rozne cele, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrodta
utrzymania, natomiast w takich sektorach jak ochrona i ustugi zakwaterowania mozna
bylo osiggna¢ wigksza efektywnos¢.

Chociaz nie odnotowano znacznych przeszkod w zapewnieniu racjonalizacji dziatan
finansowanych w ramach instrumentu ESI, na optacalno$¢ wptywaty te same czynniki,
ktore wymieniono w kontekscie efektywnos$ci dziatan w ramach instrumentu ESI (np.
przecigzone zdolnosci i koordynacja organow krajowych itd.). Konkretniej rzecz
ujmujac, wyzwania dotyczyly ograniczen infrastruktury iushug krajowych stuzacych
wdrozeniu i spetnieniu norm przyjmowania zmiennej liczby uchodzcoéw i migrantdw,
a takze rozproszenie obozdw/obiektdw na terenie panstwa cztonkowskiego. Wyzwania
te wplynglty na oszczedno$¢ kosztowa dziatan wramach instrumentu ESI
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w szczegblnosci na poczatku okresu jego funkcjonowania (tj. w 2016 r.) z uwagi na
wyzsze koszty wsparcia, ktdre wigzaty sie z uruchomieniem wszystkich dziatan
w ramach instrumentu ESI w Grecji (np. utworzenie obozow/obiektow o docelowej
pojemnosci 35 000 miejsc). Sytuacja poprawita si¢ jednak wraz z uptywem czasu,
rowniez W wyniku wprowadzenia przez Komisj¢ srodkow tagodzacych, takich jak:

= zachg¢canie organizacji partnerskich do zwickszenia zatrudnienia miejscowych
pracownikéw i wolontariuszy (i ograniczenie wysokiej liczby pracownikow
spoza Grecji) oraz nawigzanie wspotpracy partnerskiej z lokalnymi
organizacjami pozarzadowymi;

= zachgcanie organizacji partnerskich Komisji w zakresie pomocy humanitarnej
do podniesienia efektywnosci poprzez przyjgcie korzysci skali (np. konsolidacje
roznych programéw przelewdw gotowkowych, ktore wdrozyto wczesniej kilka
organizacji partnerskich w zakresie pomocy humanitarnej, w jeden program);
oraz

» uwazne monitorowanie dziatan w ramach instrumentu ESI przez Komisje, ktore
przyczynito si¢ do powstania nowych alternatywnych opcji cechujacych si¢ duza
optacalnoscia.

Dzigki tym doswiadczeniom mozna uzyskaé uzyteczne informacje, ktére mozna
wykorzysta¢ do osiggnigcia ciagle aktualnego celu, jakim jest zwigkszenie optacalnosci
dziatan w przypadku sytuacji nadzwyczajne;.

Interwencja w ramach instrumentu ESI w Grecji zapewnita konkretng europejska
warto$¢ dodana na potrzeby zareagowania na sytuacje kryzysowa w tym panstwie
cztonkowskim, poniewaz W ramach tej interwencji zaspokojono rodzace si¢ potrzeby
humanitarne, ktorych nie mozna byto zaspokoi¢ w ramach instrumentéw krajowych
albo innych instrumentow unijnych. Europejska warto$¢ dodang dziatah w ramach
instrumentu ESI wzmocnily nastepujace cztery gtowne cechy tego instrumentu:

= szybka reakcja w odniesieniu do dziatan na duzg skalg;

= elastycznos¢ instrumentu, ktora pozwala na dostosowanie si¢ do zmieniajacych
si¢ potrzeb;

= wiedza fachowa na temat dziatan humanitarnych prowadzonych przez stuzby
Komisji, obecnos¢ ich ekspertdbw w terenie oraz stali partnerzy w zakresie
pomocy humanitarnej; oraz

= szybka mobilizacja organizacji pozarzadowych (NGO), ktorej nie mozna bytoby
sfinansowa¢ w ramach zadnego innego instrumentu UE.

Ponadto europejska warto$¢ dodana obejmowata rowniez transfer wiedzy i wiedze
fachowa, ktore zapewniono lokalnym organizacjom i podmiotom krajowym dzigki
dziataniom w ramach instrumentu ESI. Do uzyskania wartosci dodanej przyczynita si¢



réwniez zdolnos¢ Komisji do nawigzywania stosunkéw partnerskich z podmiotami
lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego, ktore funkcjonowaly jako partnerzy
w zakresie wdrazania pomocy humanitarnej — dzigki temu w ramach reakcji mozna byto
wykorzysta¢ bardzo potrzebng miejscowa wiedz¢ fachows.

16. Chociaz bylo za wczesnie, aby oceni¢ zréwnowazonos$é dziatan w ramach instrumentu
ESI, poniewaz w czasie oceny rozporzadzenia niektore dziatania nie zostaty jeszcze
zakonczone, szczegdtowe ustalenia przedstawione w dokumencie roboczym stuzb
Komisji wskazuja jednak, ze podj¢to szereg dziatan w tej kwestii:

= wszystkie organizacje partnerskie Komisji w zakresie pomocy humanitarnej
uwzglednity zréwnowazonos¢ na etapie projektowania iwdrazania swoich
dziatan; zrownowazonos$¢ I strategie wyjscia zostaty rowniez odzwierciedlone
w strategii ESOP z 2018 r;

= zapewniono finansowanie UE w ramach innych instrumentdéw unijnych na rzecz
kontynuacji programéw przewodnich. W dniu 20 grudnia 2018 r. FAMI/EMAS
podpisaty umowy o delegowaniu zadan na2019r. z Wysokim Komisarzem
Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR), Miedzynarodows
Organizacja ds. Migracji (IOM) i Funduszem Narodow Zjednoczonych na rzecz
Dzieci (UNICEF);

= wskutek dziatan w ramach instrumentu ESI zwigkszono koordynacje mig¢dzy
wszystkimi istotnymi podmiotami, tj. stuzbami Komisji, organami krajowymi
i organami samorzadu terytorialnego (w tym z gminami), partnerami
i organizacjami lokalnymi;

= dziatania wramach instrumentu obejmowaty transfer wiedzy i budowanie
zdolno$ci na rzecz zarowno organizacji lokalnych, jak i organdw krajowych, aby
umozliwi¢ im dalsze prowadzenie dziatan; oraz

= prowadzone sg dodatkowe dziatania finansowane przez inne stuzby Komisji, np.
przez Sthuzbe ds. Wspierania Reform Strukturalnych i DG HOME, ktorych
celem jest wzmocnienie zdolnosci krajowych organow i ktore uzupehniaja
zrownowazony charakter dziatan wdrazanych w ramach instrumentu ESI
w Grecji.

IV.  WNIOSKI | PLANY NA PRZYSZL.OSC

17. Uwzgledniajgc ustalenia przedstawione w dokumencie roboczym stuzb Komisji,
zawartg W nim ocen¢ zarowno danych jakosciowych, jak i dostepnych informacji
iloSciowych, atakze do$wiadczenic operacyjne i wyciagnicte wnioski, Komisja
stwierdza, ze uruchomienie iwprowadzenie instrumentu ESI w Grecji bylo ogolnie
pozytywne i doprowadzito do realizacji celéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wdrazanie dziatan w ramach instrumentu ESI, atym
samym ich ocena, opiera si¢ jedynie na uruchomieniu instrumentu ESI w Grecji. Nalezy



18.

19.

zatem dokona¢ rozroznienia miedzy wyzwaniami i zaleceniami, ktore majg znaczenie
dla ram prawnych iuruchomienia samego rozporzadzenia, atymi wyzwaniami
i zaleceniami, ktdre dotycza dziatan wdrozonych w szczeg6lnym kontekscie w Grecji.

Zdaniem Komisji uruchomienie instrumentu ESI umozliwilo osiggniecie celow
okreslonych W rozporzadzeniu, poniewaz pozwolilo na wdrozenie Kkoniecznej
zorganizowanej pomocy i infrastruktury humanitarnej, aby stawi¢ czota sytuacji
nadzwyczajnej w Grecji. Czas uruchomienia byt odpowiedni i umozliwit potgczenie
dziatan w sytuacjach nadzwyczajnych, ktore podjeto na poczatku, z wdrazang obecnie
bardziej ukierunkowang reakcjg. Dzigki sprawnemu przeniesieniu dziatan w ramach
instrumentu ESI na inne zrédta finansowania zapewniono zadowalajacg jakos$¢ ustug
I zrbwnowazonos¢ dziatan. Komisja zaleca zatem zakonczenie obecnego okresu
uruchomienia instrumentu ESI.

Jezeli chodzi o0 samo rozporzadzenie w sprawie instrumentu ESI, Komisja uwaza, ze
istnieja trzy mozliwe warianty dotyczace jego przysztosci:

1) Uchylenie rozporzadzenia 2016/369

Biorgc pod uwage przytlaczajace skutki sytuacji humanitarnej, jakich doswiadczyta
Grecja w tamtym czasie, uruchomienie instrumentu ESI bylo wlasciwym sposobem,
aby szybko iskutecznie zareagowa¢ na sytuacje tej skali. Zarébwno metoda
funkcjonowania rozporzadzenia, jak i jego ramy prawne umozliwity elastyczng i szybka
reakcje. Wdrozono ja za posrednictwem doswiadczonych stuzb Komisji i przy wsparciu
organizacji partnerskich w zakresie pomocy humanitarnej. Partnerzy wspotpracowali
zarbwno z organami krajowymi, jak iz organizacjami lokalnymi, w zamian
zapewniajgc budowanie zdolnosci i transfer wiedzy na ich rzecz, czego celem bylo
zwigkszenie zrownowazonos$ci dziatan.

Ramy prawne rozporzadzenia sg zatem odpowiednie i wystarczajaco elastyczne, aby
udzieli¢ wsparcia panstwu cztonkowskiemu, ktore boryka si¢ z podobnymi lub innymi
sytuacjami wyjatkowymi (i ktore spetnia kryteria kwalifikowalnos$ci), wceielajac ducha
europejskiej solidarno$ci i opierajac si¢ na wiedzy fachowej Komisji Europejskiej
w zakresie pomocy humanitarnej, jezeli i kiedy bedzie to potrzebne.

W zwigzku z tym uchylenie rozporzadzenia pozbawitoby UE instrumentu, ktory jest,
jak si¢ okazato, odpowiedni w stosunku do zatozonego celu, jezeli chodzi o reagowanie
na skutki humanitarne sytuacji kryzysowej na wyjatkowa skalg oraz wptywu tej sytuacji
na calag UE, co potwierdzono w dokumencie roboczym stuzb Komisji. Ponadto zakres
rozporzadzenia W sprawie instrumentu ESI juz teraz ogranicza si¢ do przypadkdw,
w ktorych zdolnosci panstwa czlonkowskiego sa przecigzone skutkami katastrofy
spowodowanej przez cztowieka lub kleski zywiotowej i wyjatkowych okolicznosci,
kiedy zaden inny instrument dostepny panstwom cztonkowskim iUnii nie jest
wystarczajacy.

Komisja nie zaleca zatem podjecia takiej decyzji.



2) Zmiana rozporzgdzenia 2016/369

Komisja uwaza, ze zmiana rozporzadzenia nie jest konieczna. Nie ma dowodow, ktore
przemawialyby za zmiang ram prawnych.

Jezeli chodzi 0 wdrazanie dziatan w ramach instrumentu ESI w szczeg6lnym konteks$cie
w Grecji, Komisja uwaza, ze wyzwania zidentyfikowane w pierwszym okresie
uruchomienia instrumentu ESI — takie jak zmieniajaca si¢ Sytuacja w zakresie potrzeb
w Grecji, ktorej towarzyszylto przecigzenie zdolno$ci i mozliwosci koordynacyjnych na
szczeblu organdw krajowych, co szczeg6lnie wptyneto na skutecznosé i efektywno$é
dziatan — sg czynnikami ,,zewnetrznymi”. Nie sg one bezposrednio zwigzane z ramami
prawnymi instrumentu ESI, ale maja zwigzek z kontekstem sytuacyjnym w panstwie
cztonkowskim dotknietym kryzysem.

Ponadto jezeli w przysztosci konieczne bedzie ponowne uruchomienie instrumentu,
nalezy wzia¢ pod uwage, ze zidentyfikowane obszary, na ktorych nalezy dokonaé
ulepszen, dotycza nie ram prawnych instrumentu, ale aspektow organizacyjnych, takich
jak na przyktad: ustanowienie struktur koordynacji oraz wczesne rozpoznanie lokalnych
zdolnos$ci w danym panstwie cztonkowskim / danych panstwach cztonkowskich UE pod
katem mozliwosci wczesnego zaangazowania organizacji lokalnych/krajowych.
W zwigzku z tym w razie mozliwego uruchomienia instrumentu w przysztosci mozna
uwzgledni¢ wyciggnigte wnioski i zalecenia, dostosowujac dziatania w ramach
instrumentu ESI do potrzeb i kontekstu w danym panstwie cztonkowskim / panstwach
cztonkowskich, bez konieczno$ci wprowadzania zmian prawnych w rozporzadzeniu
w sprawie instrumentu ESI.

Komisja nie zaleca zatem podje¢cia takiej decyzji.
3) Utrzymanie rozporzadzenia 2016/369

Poza uwagami przedstawionymi w opisie wariantu nr 1 nalezy doda¢, ze utrzymanie
rozporzadzenia przy jednoczesnym utrzymaniu przewidzianego w nim wsparcia
w sytuacjach nadzwyczajnych w stanie gotowosci zapewnia UE narzedzie pomocy dla
Co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego do zastosowania w reakcji na
konsekwencje humanitarne, jakie moze za soba nies¢ kazda potencjalna przyszta
sytuacja kryzysowa (nie tylko dotyczaca migracji) na nadzwyczajng skale na terytorium
tego panstwa.

Instrument ESI jest jedynym instrumentem zaprojektowanym na potrzeby reagowania
na zdarzenia na terytorium UE, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia jest niskie,
ale potencjalne skutki sa bardzo powazne; instrument ten moze zosta¢ Szybko
uruchomiony przez Rade¢e na wniosek Komisji 1uzupelnia on dziatania panstw
cztonkowskich UE wchodzace w zakres ich kompetencji krajowych. Ogdlnie rzecz
biorgc, instrument ESI jest wyrazem europejskiej solidarnosci, ktéry pokazuje
obywatelom Unii europejska warto$¢ dodang chronigca 0soby potrzebujace.
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Opcja ,,w gotowo$ci” nie bedzie miata zadnego wptywu na budzet, dopOki nie zostanie
uruchomione wsparcie w sytuacjach nadzwyczajnych. W budzecie Unii Europejskiej
nalezy zachowa¢ 0znaczenie pour memoire (p.m.).

W zwigzku z tym Komisja zaleca podjecie tego dziatania.

Na podstawie wyciggnietych wnioskdw i bazujac na dotychczasowym dos$wiadczeniu,
Komisja z zadowoleniem przyjmuje informacje zwrotne, ktore przekazaty
zainteresowane strony i ktore w dalszym ciggu bedg gtéwnym bodzcem do dazenia do
ulepszen W przysztosci.
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