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l. UvoD

1. Nafizeni Rady (EU) 2016/369 ze dne 15.biezna 2016 0 poskytovani mimofadné
podpory v rdmci Unie (dale jen ,,nafizeni*) vstoupilo v platnost k datu pfijeti a vztahuje
se na obdobi ti let (2016-2019). Resi vyjimeéné humanitarni vyzvy, které vyplyvaji
Z pretrvavajiciho migrac¢niho tlaku na vngjsi hranice Unie. Mimofadnou podporu dle
nafizeni lze ale poskytnout iv piipadech ptirodnich nebo ¢lovékem zptisobenych
pohrom, ato jestlize jejich vyjime¢ny rozsah a dopad vede k zavaznym dalekosahlym
humanitarnim dasledkim v jednom nebo vice c¢lenskych statech, apouze za
vyjime¢nych okolnosti, K jejichz feSeni nedostacuje zadny jiny néstroj, ktery je
¢lenskym statim a Unii k dispozici. Nastroj vytvoreny nafizenim se v tomto dokumentu
oznacuje jako ,,nastroj pro mimoiadnou podporu®.

2. Obecnym cilem néstroje pro mimotadnou podporu je poskytovat mimofadnou podporu
zaloZenou na potiebach, ktera usiluje o z&chranu zivotd, prevenci a zmiriiovani lidského
utrpeni a zachovani lidské distojnosti, ¢imz dopliuje reakci postizenych ¢lenskych
statll. Mimofadna podpirna opatieni financovana z nastroje pro mimofadnou podporu
muze provadét Komise nebo humanitarni partnefi EU, véetné nevladnich organizaci,
specializovanych sluzeb ¢lenskych stati a mezinarodnich agentur a organizaci
s pozadovanou odbornou zpusobilosti, které s Komisi uzaviely ramcovou dohodu
o partnerstvi (FPA) nebo spadaji do ptisobnosti finanéni a spravni ramcové dohody
(FAFA).

3. Dosud byl jedinym zasahem financovanym z nastroje pro mimotadnou podporu zasah
v souvislosti s pretrvavajici uprchlickou krizi v Recku, které bylo jedinym ¢&lenskym
statem, jenz zcela spliioval podminky zpusobilosti vyty¢ené nafizenim. Odivodnéni
aktivace nastroje v Recku souviselo sriznymi faktory, véetné vysokého poétu
ptichozich, uzavteni hranic zapadniho Balkanu a skutegnosti, ze Recko, které jiz diive
vykazovalo nedostate¢nou vnitrostatni kapacitu Kk feSeni zakladnich potieb nové
ptichozich, ptestalo byt tranzitni zemi a stalo se hostitelskou zemi. Navic nemohl zadny
jiny néastroj EU ani vnitrostatni nastroj poskytnout podporu takového rozsahu
a s takovou rychlosti.

4. Jako maximalni ptispévek EU na poskytovani mimoiadné podpory Recku po dobu tii let
aktivace nastroje byla vy&lenéna celkova &astka 650 miliontt EUR'. Planovani néstroje
pro mimofadnou podporu probihalo po celé obdobi roéné prostiednictvim operacnich
priorit mimofadné podpory (ESOP), které humanitarnim organizacim slouzily jako
voditko pii piipravé jejich navrhii na opatieni provadéna v Recku. Celkové bylo z
nastroje pro mimofadnou podporu financovano 29 operacnich akci, které provadélo
18 humanitarnich partnerd Komise a byly zaméteny na nasledujici oblasti: poskytovani

! Dle finanénich rozhodnuti nastroje pro mimofadnou podporu bylo v letech 2016 a 2017 vy¢lenéno kazdy rok
celkem 1 % z maximalniho pfispévku na technickou pomoc Komise, v roce 2018 pak tato pomoc predstavovala
0,5 % z rozpoctu.



pristfesi, sprava mist pobytu, penézita pomoc, distribuce nepotravinovych polozek,
ochrana, vzdélavani, potravinova pomoc a zdravotnické sluzby, véetné psychosocialni
a ubytovani (ESTIA), bylo financovano poskytnuti piistfesi vice nez 50 000 lidi
a predplacené Kkarty s uréitou hotovosti pro vice nez 65 000 uprchlikti a migrantd.
Podobné prispéla opatieni financovana z nastroje k vybudovani vnitrostatni pfijimaci
kapacity: v taborech na pevning bylo vytvofeno cca 35 000 ubytovacich mist.

Il. UCEL A ROZSAH HODNOCENI

5. Podle ¢l. 8 odst. 2 natizeni musi Komise predlozit Radé hodnoceni provadéni nafizeni
spolu s navrhy ohledné budouci podoby natizeni a ptipadné i navrhy na jeho doplnéni ¢i
ukonceni, a to nejpozd¢ji 17. biezna 2019.

6. Pii provadéni hodnoceni vychazely utvary Komise mimo jiné z nezavislé externi studie.
Zjisténi této studie, uplatnéna metodika a ziskané poznatky jsou popsény v pracovnim
dokumentu atvart Komise pfilozeném K této zpravé.

7. Pracovni dokument utvara Komise hodnoti provadéni opatieni financovanych z nastroje
pro mimotadnou podporu, tj. zjistuje na zakladé zkusenosti ziskanych pii probihajicich
i dokoncenych operacich, nakolik natizeni plni sviij ucel. Hodnoceni tedy usiluje
0 zjisténi piednosti a nedostatkd soucasného pravniho rdmce a operativni reakce. Dale
uvadi dokument fadu poznatkt, které byly ziskany vyhodnocenim nashromazdénych
podkladu a jez Ize uplatnit pti pipadnych budoucich aktivacich néstroje.

8. Komise se celkové domnivd, ze ndvrh hodnoceni i studované otazky jsou adekvatni a ze
se opiraji o solidni metodicky pristup. Existuji vSak jistd omezeni, a to piedevs§im pokud
jde o nacasovani hodnoceni. Za prvé, n¢kolik opatieni financovanych z nastroje pro
mimofadnou podporu v dobé hodnoceni jesté stale probihalo. Omezenim tak byla
nedostupnost nékterych zaveéreénych zprav spolu s nedostatkem kvantitativnich udaju,
a to predevsim ve vztahu ke kritériu efektivnosti. Za druhé bylo take ptilis brzy, nez aby
se dala posoudit uspésnost piedani opatfeni financovanych z nastroje vnitrostatnim
organiim, resp. uspéSnost provadéni specifickych ¢innosti pomoci jinych zdroju
financovani z EU, jako je Azylovy, migracni a integra¢ni fond (AMIF), v¢etné jeho
rezimu granti pro mimotadnou podporu (EMAS).

9. Na zaklad¢ vySe uvedenych prvka uvadi tato zpréva alternativy pro budouci podobu
nafizeni 0 nastroji pro mimofadnou podporu.

I11.  HLAVNI ZJISTENI

10. Pracovni dokument utvara Komise piedklada hodnoceni na zakladé péti povinnych
kritérii, kterd jsou stanovena v pokynech Komise pro zlepSovani pravni Upravy: i)
relevance, ii) efektivnosti, iii) ¢innosti, iv) soudrznosti a v) ptidané hodnoty na urovni

2 Néktera z téchto mist byla jen dogasna a jiz byla zruena.



EU. Krom¢ toho probéhlo hodnoceni na zaklad¢ Kkritéria vi) udrzitelnosti. V
nasledujicich odstavcich je uveden piehled hlavnich zjisténi.

11. Z&sah néstroje pro mimotadnou podporu byl coby reakce na humanitarni aspekty
migrace a uprchlické krize v EU relevantni. Na relevanci nafizeni poukazuji obecné
nasledujici zjisténi:

Nafizeni poskytlo ¢lenskému statu — a tim jeho vnitrostatnim organum — velmi
poticbnou podporu pro =zajisténi rychlé reakce na rozsah vyvstavajicich
humanitarnich potieb, s nimiz se potykal proménlivy pocet piijemct.

Skute¢nost, ze opatfeni nastroje pro mimotadnou podporu provadéli piimo
humanitarni partnefi EU, umoznilo rychle a u¢inné reagovat na Kkrizi.

Flexibilita legislativniho rdmce nastroje pro mimoiadnou podporu umoznila
vyvijet a ptizpusobovat reakci podle proménujicich se potieb v terénu, ato
nékdy i v mimofadné kratkych lhatach.

12. Béhem aktivace néastroje pro mimofadnou podporu byla zaji§téna soudrznost
a doplikovost s dostupnymi unijnimi a vnitrostatnimi nastroji a dodrzovani ¢ty¥
humanitarnich zésad lidskosti, neutrality, nezavislosti a nestrannosti. Nastroj doplnil
opatieni provadéna jak vnitrostatnimi organy, tak v ramci dalsich nastroji EU. Opatieni
nastroje pro mimofadnou podporu byla navrzena aprovedena zcela v souladu
s humanitarnimi zasadami. Celkové nebyl v pribéhu provadéni opatieni nastroje
zaznamendn zadny piipad piekryvani s jinymi unijnimi ¢i vnitrostatnimi nastroji. O
soudrznosti nastroje svéd¢i nasledujici zjisténi:

Koordina¢ni mechanismus ztizeny Komisi pro komunikaci mezi jejimi raznymi
utvary (napi. Utvarem na podporu strukturalnich reforem (SRSS), GR HOME
aGR ECHO), jejimi humanitarnimi partnery a vnitrostatnimi organy byl
klicovym faktorem pii zamezovani prekryvani a zajistovani sou¢innosti.

Uloha Komise pii koordinaci vsech zugastnénych aktér, ale ito, ze fecké
organy ptijaly finan¢ni plany, které poslouzily jako strategické dokumenty pro
reakci, predstavovaly klicovy tuspéch, ktery pozitivné prispél ke koordinaci
reakce EU na uprchlickou krizi.

Jako obzvlasté dulezité faktory, které zajistily soudrznost a pozitivni vysledky,
byly zhodnoceny ptitomnost Komise v terénu, jeji prabézné lokalni
monitorovani provadénych opatieni a poskytovani specifickych odbornych
znalosti v oblasti humanitarni pomoci.

13. Néstroj pro mimotadnou podporu se celkové ukazal jako u¢inny a z n¢j financovana
opatfeni dosahla stanovenych cilt, nebot’ fesila zakladni humanitarni potieby, a pfinesla
tak piijemciim rychlou pomoc. Jesté dulezitjsi je, ze situace uprchliki a migrantd se
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vyrazné zlepSila oproti vychozimu stavu v roce 2016. Ohledné Géinnosti nastroje byly
uéinény tyto hlavni poznatky:

= Opatieni financovana z nastroje pro mimotadnou podporu dosahla svych cila,
nebot’ piispéla K zachrané Zivotd, zmirnéni lidského utrpeni a zachovani
dustojnosti postizenych osob.

= Do feSeni potieb pfijemct se zapojilo vice sektord, jednalo se napiiklad o
poskytovani ubytovani, viceucelové penézni pievody, zasobovani vodou,
sanitaci, hygienické sluzby a poskytovani zdravotni péce, ochrany a vzdélavani.

= Jako ucinna se pii poskytovani rychlé a flexibilni reakce ukazala i pracovni
metoda pro implementaci nastroje pro mimofadnou podporu (tj. provadéni
opatieni prostiednictvim zavedenych humanitarnich partneri Komise).

= Spoluprace navazana s mistnimi organy, napiiklad obcemi, sehrédla klicovou
Ulohu pfi dosahovéani hlavnich cilti stézejni iniciativy ,,mimoiadna podpora
zaméfena na integraci a ubytovani* (ESTIA).

Ackoli téinnému provadéni opatieni nastroje pro mimotadnou podporu v Recku nestaly
Vv cesté zadné vyznamné pickazky, projevily se na pocatku krize uréité problémy.
Naptiklad na strategické urovni byl hlavnim faktorem ovliviiujicim G¢innost opatfeni
nastroje pro mimoiadnou podporu v dobé jeho aktivace nepfetrzity piiliv migrantl
a uprchlikii do Recka. Vnitrostatni organy byly navic pretizené a nezavedly od pocatku
jasné definovany vnitrostatni strategicky ptistup k feseni uprchlické a migra¢ni krize. V
rané fazi aktivace nastavaly také problémy s koordinaci, pfedev§im mezi vSemi
zaCastnénymi aktéry (napf. piisluSnymi Utvary Komise, vnitrostatnimi organy
a humanitarnimi partnery Komise). V pribshu zasahu nastroje v Recku se viak
koordinace a spoluprace vice rozvinula a zlepsila. Na operacni Urovni ptedstavovaly
problém proménlivé Udaje 0 poctu pfijemct (tzn. poctu prichozich uprchliki
a migrantil). Vyvazila ho vSak flexibilita néstroje pro mimofadnou podporu pii
pfizpuisobovani se proménlivym potiebam spolu s podrobnym monitorovanim, které
piimo na misté provadéli terénni odbornici Komise. Oba prvky zasadné piispély
k zajisténi G¢inného pokryti potieb.

Pfidélovani rozpoctu nastroje pro mimofradnou podporu, vcetné piislusnych rozhodnuti
o financovani, bylo v¢asné azohlediiovalo konkrétni potieby. Celkové lze fici, Ze
efektivnost opatieni financovanych nastrojem pro mimotadnou podporu byla piiméfena
aze se Vprabéhu provadéciho obdobi zvySovala. Protoze zasah nastroje pro
mimotadnou podporu v Recku byl v EU prvni svého druhu, nelze jej zcela srovnavat se
zasahy EU provedenymi ve tietich zemich, které se 1isi kontextem i pusobicimi faktory.
Ze srovnani zasahu nastroje pro mimoiadnou podporu s obdobnymi zasahy EU ve
tietich zemich (napf. Egypt, Jordansko, Libanon a Turecko) vsak vyplyva, ze pramérné
naklady na provadéni ¢innosti mimotadné podpory byly v Recku oproti obdobnym
zasahum celkové niz$i. Analyza poukazala vsak ina odlisné trovné efektivnosti
v riznych sektorech. Vysokd nékladova efektivnost byla naptiklad zaznamenana
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v sektoru zdravotnickych sluzeb, u pomoci v oblasti zékladnich potieb poskytované
prostfednictvim viceucelovych penéznich prevodu a pii zajistovani potravin a zivobyti,

zatimco vyssi efektivnosti by bylo mohlo byt dosazeno napiiklad u ochrannych
a ubytovacich sluzeb.

Ackoli se nevyskytly zadné vyznamné piekazky pii racionalizaci opatieni
financovanych z néstroje pro mimofadnou podporu, byla nakladova efektivnost
ovlivitovana tymiz faktory, o nichZ je vySe uvedeno, Ze pusobily na ucinnost opatieni
nastroje (napt. pietizena kapacita, koordinace vnitrostatnich organta apod.). Konkrétné
se problémy tykaly nedostatkii ve vnitrostatni infrastruktufe a sluzbach pii pfijimani
uprchlikt @ migrant a pii plnéni norem pro piijimani u proménlivého poctu 0sob a déle
rozlozeni uprchlickych tabord resp. mist pobytu ve ¢lenském staté. Tyto problémy
ovliviiovaly nékladovou efektivnost opatieni provadénych néstrojem pro mimofadnou
podporu zejména v pocatcich jeho aktivace (tj. v roce 2016), kdy bylo tieba vynakladat
vetsi Castky, aby se zahajila veskera opatieni provadéna nastrojem v Recku (napf.
ziizovani uprchlickych taborti a mist pobytu se stanovenym cilem 35 000 mist). Casem
se vsak situace zlepsila, k ¢emuz piispéla mimo jiné i zmirnujici opatfeni Komise, ktera
zahrnovala napiiklad nasledujici:

» podnécovani partnert, aby vice zaméstnavali mistni pracovniky a dobrovolniky
(asnizili tak vysoky pocet zaméstnanci pusobicich v zahrani¢i) a navazovali
partnerstvi s mistnimi nevladnimi organizacemi,

» podnécovani humanitarnich partnerti ke zvyseni efektivnosti uplatnénim Uspor
zrozsahu (napf. slouCenim riznych programi pro penézni pievody, které
ptavodné provadélo nékolik humanitarnich partnert, do jediného programu) a

= piisné sledovani opatfeni provaddénych néastrojem Komisi, které ptispélo
k vétsimu vyuzivani nakladové efektivnich alternativ.

Tyto zkuSenosti mohou poskytnout uzitecné informace pro zajisténi stale ptitomného
cile nakladové efektivnosti mimotradnych operaci.

Zéasah nastroje pro mimoiadnou podporu Vv Recku pfinesl pii reakci na krizi
Vv zasazeném Clenském staté konkrétni pridanou hodnotu na urovni EU, nebot fesil
vznikajici humanitarni potieby, které by nebylo mozno uspokojit vnitrostatnimi nastroji
ani jinymi nastroji EU. Piidanou hodnotu na Urovni EU zvysily nasledujici ¢tyti hlavni
charakteristiky nastroje pro mimotadnou podporu:

= rychlé reakce u rozséhlych opatieni,
= flexibilita nastroje pii jeho pfizpisobovani ménicim se potifebam,

= odborné znalosti v oblasti humanitarni pomoci poskytované Gtvary Komise,
jejimi  terénnimi  odborniky v konkrétnich  lokalitach  a zavedenymi
humanitarnimi partnery a



rychld mobilizace nevladnich organizaci, které nelze financovat zadnym jinym
nastrojem EU.

Navic zahrnuje pfidana hodnota na drovni EU také znalosti a know-how, které byly
v dusledku z&sahu v radmci opatfeni provadénych nastrojem piedany mistnim
organizacim a vnitrostdtnim subjektim. Dalsi pfidanou hodnotu zajistila schopnost
Komise navazovat partnerstvi s mistnimi subjekty obc¢anské spole¢nosti, Které se staly
provadéjicimi humanitarnimi partnery, coz umoznilo vyuzit pti zasazich tolik potfebné
mistni zkusSenosti a dovednosti.

16. Piestoze na zhodnoceni udrZitelnosti opatieni nastroje pro mimoiadnou podporu bylo
jesté prilis brzy vzhledem k tomu, Ze v dob&é hodnoceni natizeni nékolik opatfeni jesté
probihalo, vyplynulo ze zjisténi, kterd jsou podrobné popsana v pracovnim dokumentu
utvara Komise, ze v tomto sméru byla podniknuta fada opatieni:

V.

Udrzitelnost zohlednili pfi névrhu a provadéni opatieni vSichni humanitarni
partneti Komise a spolu s vystupnimi strategiemi byla zohlednéna i ve strategii
ESOP 2018.

Bylo zajisténo financovani z EU pro tucely pokracovani stéZejnich programu
prostfednictvim jinych unijnich nastroja (dne 20. prosince 2018 byly podepsany
povéiovaci dohody AMIF/EMAS na rok 2019 s vysokym komisaiem OSN pro
uprchliky (UNHCR), Mezindrodni organizaci pro migraci (IOM) a Détskym
fondem OSN (UNICEF)).

Diky opatienim provadénym nastrojem pro mimoiadnou podporu se zdokonalila
koordinace vSech pfislusnych aktéra, tj. utvarG Komise, vnitrostatnich
a mistnich organu (v¢etné obci), partnerti a mistnich organizaci.

Souvisejici predavani znalosti a budovani kapacit pro mistni organizace
a vnitrostatni organy zajistilo, Ze opatiteni budou moci pokracovat.

Aspekt udrzitelnosti opatieni provadénych nastrojem pro mimotadnou podporu
v Recku doplnila idalsi opatieni, ktera byla financovana Utvary Komise
(naptiklad Utvar na podporu strukturalnich reforem a GR HOME) a zaméfovala
se na posileni vnitrostatnich kapacit organt.

ZAVERY A DALSI POSTUP

17. S ohledem na zjisténi uvedend v pracovnim dokumentu ttvard Komise a na pfipojena
posouzeni kvalitativnich i dostupnych kvantitativnich podkladd a s pfihlédnutim
k operaénim zkuSenostem avyvozenym poucenim dospiva Komise k celkovému
zavéru, ze aktivace a zasah néstroje pro mimoiadnou podporu v Recku mély pozitivni
dopad a dosahly cilt stanovenych v nafizeni. Je vSak tfeba poznamenat, ze provadéni
opatfeni v ramci nastroje pro mimotadnou podporu, a tedy i jejich hodnoceni, vychazeji
z jediné aktivace nastroje, ktera probéhla v Recku. Proto je dilezité rozliSovat mezi
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problémy a doporucenimi, které se tykaji pravniho rdmce a aktivace natizeni jako
takového, atémi, které se vztahuji k operacim provadénym v konkrétnim kontextu
Recka.

Komise se domniv4, ze aktivace nastroje pro mimotfadnou podporu umoznila dosahnout
cilt nafizeni, nebot Vreakci na nouzovou situaci v Recku zajistila nezbytnou
strukturovanou humanitarni reakci a vytvotfeni potiebné infrastruktury. Nacasovani
aktivace bylo vhodné aumoznilo vytvofit pfemosténi mezi pocateénim nouzovym
stavem a soucasnou cilengjsi reakci. Kvalita poskytovanych sluzeb byla uspokojiva
a udrzitelnost opatieni se zajistila hladkym piechodem z financovani z nastroje pro
mimofadnou podporu na jiné zdroje financovani. Komise proto doporu¢uje ukoncit
soucasnou aktivaci néstroje pro mimofadnou podporu.

Pokud jde o samotné nafizeni, jsou na zakladé posouzeni Komise mozné tti alternativy
budouciho vyvoje nastroje pro mimoiadnou podporu:

1) Zrusit nafizeni 2016/369

Vzhledem k drtivym humanitarnim dopadtm, kterym Recko &elilo, byl z&sah néstroje
pro mimoiadnou podporu relevantni, nebot’ piinesl rychlé aucéinné feSeni situace
takového rozsahu. Pracovni metoda ipravni ramec nafizeni umoznily flexibilni
arychlou reakci. Realizaci v praxi zabezpecily zkusené Utvary Komise a organizace
humanitarnich partneri, jejichz podpora byla mobilizovana. Partnefi spolupracovali
s vnitrostatnimi organy i mistnimi organizacemi a jako protihodnotu jim zajistovali
budovéni kapacit a predavani znalosti za u¢elem posileni udrzitelnosti opatfeni.

Legislativni rdmec natizeni je tedy dostate¢né udrzitelny a flexibilni, aby mohl podpofit
Clensky stat, ktery je vystaven podobné nebo jiné nouzové situaci (a spliuje Kritéria
zpusobilosti), a projevit tak evropskou solidaritu na zakladé¢ odbornych znalosti
Evropské komise v oblasti humanitarni pomoci, paklize by takova potieba vyvstala.

Zrusenim natizeni by se tak EU pfipravila 0 nastroj, ktery se ukazal jako vhodny ke
svemu tucelu pii reakci na humanitarni néasledky krize, jez méla v EU mimotadny rozsah
a dopad, jak doklada pracovni dokument atvara Komise. Navic jiz pusobnost nafizeni
0 nastroji pro mimofadnou podporu omezuje jeho uplatiovani na piipady, kdy je
kapacita clenskych statd pietizena v disledku ¢lovékem zpisobené nebo piirodni
pohromy, ana vyjime¢né okolnosti, kdy nedostacuje Zadny jiny nastroj dostupny
¢lenskym statim a Unii.

Tento postup proto Komise nedoporucuje.
2) Pozménit natizeni 2016/369

Komise ma za to, Ze nafizeni neni tieba pozménovat. Neexistuje zadny doklad o potiebé
zmény pravniho ramce.
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Pokud jde o provadéni opatieni nastroje pro mimotadnou podporu v kontextu Recka,
ma Komise za to, ze problémy zjisténé v prub&hu prvni aktivace nastroje — naptiklad
proménlivy stav potieb Vv Recku spolu s pietizenou kapacitou a koordinaci
vnitrostatnich organd, coz mélo vliv pfedevs$im na G¢innost a efektivnost opatieni — jsou
mexterni® faktory. Nesouviseji ptimo s prdvnim rdmcem néstroje, nybrz se vztahuji
k situaénimu kontextu zasazeného ¢lenského statu.

Navic, jestlize v budoucnu vyvstane potieba aktivace, vztahuji se oblasti s potencialem
pro zlepSeni K opera¢nim aspektim nastroje, nikoli k jeho pravnimu ramci, coz bylo
patrné naptiklad pii zfizovani koordina¢nich struktur ¢i predbézném zjistovani
lokalnich kapacit v zasazeném ¢lenském staté EU pro ucely pfipadného raného zapojeni
mistnich resp. vnitrostatnich organizaci. Bude-li tedy v ramci budouci aktivace tfeba
uzpusobit charakter opatieni provadénych nastrojem potiebam a kontextu zasazeného
Clenského statu, lze ptihlédnout k vyvozenym poucenim a doporuenim, aniz by
nafizeni 0 nastroji pro mimofadnou podporu bylo nutné meénit.

Tento postup proto Komise nedoporucuje.
3) Zachovat naiizeni 2016/369

Navic k bodim uvedenym vyse u alternativy 1 poskytuje alternativa zachovani natizeni
a ponech&ni moznosti mimofadné podpory ,,v zaloze* Evropské unii nastroj pro
podporu jednoho ¢&i nékolika ¢lenskych statd, bude-li na jejich Uzemi tieba reagovat na
humanitarni nasledky piipadnych budoucich krizi (nejen migra¢nich) mimotadnych
rozmeru.

Na&stroj pro mimotadnou podporu je jedinym nastrojem navrzenym k poskytovani
reakce na malo pravdépodobné udalosti s velkym dopadem v EU. Na zakladé navrhu
Komise mize byt rychle aktivovan Radou a dopliuje opatieni ¢lenskych statt EU
v oblasti ptsobnosti jejich vnitrostatnich pravomoci. Celkové je nastroj pro
mimofadnou podporu vyrazem evropské solidarity a ukazuje obéanum EU piidanou
hodnotu na drovni EU, jez chrani ob¢any, kteti se ocitnou v nouzi.

,,Zalozni“ alternativa nebude mit zadné rozpoétové dopady, neaktivuje-li se mimotadna
podpora. V rozpoctu Evropske unie by méla byt ponechana poznamka pour memoire.

Komise tedy doporucuje tento postup.

S piihlédnutim k vyvozenym poucenim a dosavadnim zkusenostem uvita Komise
zpétnou vazbu od zacastnénych subjekti, kterd bude inadale hlavni hybnou silou
budoucich zdokonaleni.
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