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. SISSEJUHATUS

1. Noukogu 15. martsi 2016. aasta maarus (EU) 2016/369 erakorralise toetuse andmise
kohta liidus (edaspidi ,,maérus*) joustus vastuvotmise kuupdeval ja h6lmas kolme aasta
pikkust ajavahemikku (2016-2019). Maaruses Kkasitletakse jatkuvast randesurvest
tulenevaid erakordseid humanitaarprobleeme liidu Vvélispiiridel. Kdnealuse maaruse
alusel ette nahtavat erakorralist toetust vOib anda ka looduskatastroofide vOi
inimtegevusest tingitud katastroofide korral eeldusel, et katastroofi erakordsel ulatusel
ja mojul on tdsised ja laiaulatuslikud humanitaartagajarjed Uhes vOi mitmes
litkmesriigis, ning ainult erakorralistel asjaoludel, kui tkski muu litkmesriikidele ja
liidule kattesaadav vahend ei osutu piisavaks. Konealuse maéaruse alusel loodud
instrumendile viidatakse kaesolevas dokumendis l&bivalt kui erakorralise toetuse
rahastamisvahendile.

2. Erakorralise toetuse rahastamisvahendi ldeesmérk on anda vajaduspGhist erakorralist
toetust, et hoida inimelusid, hoida &ra ja leevendada inimeste kannatusi ning séilitada
inimvaarikust, taiendades mojutatud liikmesriikide vOetud meetmeid. Erakorralise
toetuse rahastamisvahendist rahastatavaid erakorralise toetuse meetmeid voivad ellu
viia komisjon voi ELi humanitaarpartnerid, sealhulgas valitsusvalised organisatsioonid,
vajalikke teadmisi omavad liikmesriikide spetsialiseeritud talitused voi rahvusvahelised
asutused ja organisatsioonid, kes on s6lminud komisjoniga partnerluse raamlepingud
(edaspidi ,,raamleping™) VvOi kuuluvad finants- ja haldusraamistiku lepingu
reguleerimisalasse.

3. Seni oli ainuke erakorralise toetuse rahastamisvahendi kaudu rahastatav sekkumismeede
suunatud Kreekas toimuva pagulaskriisi lahendamisele, sest Kreeka oli ainuke
litkmesriik, mis vastas taielikult kdnealuses ma&ruses kehtestatud toetuskdlblikkuse
kriteeriumitele. Toetuse aktiveerimise pohjus Kreekas oli seotud eri teguritega,
sealhulgas saabujate suur arv, L&ane-Balkani piiri sulgemine ja asjaolu, et Kreeka
muutus transiidiriigist vastuvotvaks riigiks, ehkki riik ei suutnud ennegi asja saabunute
pbhivajadusi rahuldada. Lisaks ei olnud vdimalik Uhegi teise ELi ega liikmesriigi
rahastamisvahendi kaudu anda erakorralist abi sellises mahus ja sellise kiirusega.

4. ELi maksimaalse panusena tehti Kreekale erakorralise abina erakorralise toetuse
rahastamisvahendi kolme aasta pikkuseks aktiveerimisperioodiks kattesaadavaks kokku
650 miljonit eurot' . Kogu selle aja valtel maarati erakorralise toetuse rahastamisvahendi
programmid igal aastal kindlaks erakorralise toetuse tegevusprioriteete kasitlevas
dokumendis, mis oli humanitaarabi organisatsioonidele juhiseks, et aidata neil ette
valmistada ettepanekuid Kreekas vietavate meetmete jaoks. Kokku rahastati erakorralise
toetuse rahastamisvahendist 29 operatiilvmeedet, mida viisid ellu komisjoni 18

! Nagu sétestatud erakorralise toetuse rahastamisvahendi toetuse andmise otsustes, eraldati 2016. ja 2017. aastal
toetuse maksimaalsest kogusummast igal aastal kokku 1 % komisjoni tehnilise abi jaoks, samas kui 2018. aastal
moodustas selline abi 0,5 % eelarvest.



humanitaarabi partnerit jargmistes valdkondades: peavarju pakkumine, peavarju
pakkumise ala haldamine, sularahatoetused, vahendite jagamine (v.a toit), kaitse,
haridus, toiduabi, tervishoiuteenused, sh psihhosotsiaalne tugi. Erakorralise toetuse
rahastamisvahendi juhtalgatusega, milleks on integratsiooniks ja majutuseks antav
erakorralise toetuse programm, tagati majutus enam kui 50 000 inimesele, samuti
ettemaksega sularahakaardid enam kui 65 000 pagulasele ja randajale. Lisaks aitasid
erakorralise toetuse rahastamisvahendi raames vdetud meetmed kaasa riigi
vastuvatusuutlikkuse suurendamisele ning mandriosas paiknevates laagrites loodi
ligikaudu 35 000° majutuskohta.

1. HINDAMISE EESMARK JA ULATUS

5. Madruse artikli 8 16ikes 2 satestatakse, et hiljemalt 17. martsiks 2019 peab komisjon
esitama ndukogule hinnangu maaruse toimimise kohta koos kaesoleva maéaéruse
tulevikku késitlevate soovitustega ning, kui see on asjakohane, esitab ettepanekud selle
muutmiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks.

6. Hinnangu andmisel tuginesid komisjoni talitused ka sOltumatule vélisuuringule.
Hinnangu tulemusi, kasutatud metoodikat ja saadud Gppetunde kirjeldatakse komisjoni
talituste toodokumendis, mis on kdesolevale aruandele lisatud.

7. Komisjoni talituste toodokumendis antakse hinnang erakorralise  toetuse
rahastamisvahendist ~ rahastatud  meetmete  elluviimise  kohta, anallisides
pooleliolevatest ja 18pule viidud tegevustest saadud kogemustele tuginedes seda, mil
méaaral maarus oma eesmarki taidab. Hinnangus plutakse seega tuvastada kehtiva
digusraamistiku ja tegevusviiside tugevused ja norkused. Kogutud tdenditele tuginedes
tehtud jarelduste alusel kasitletakse komisjoni talituste td6dokumendis ka saadud
Oppetunde, pidades silmas rahastamisvahendi aktiveerimist tulevikus.

8. Komisjon leiab kokkuvdttes, et hinnangu ulesehitus ja uurimiskisimused on adekvaatsed
ning pdhinevad kindlal metoodilisel l&henemisviisil. Siiski on ilmnenud ka teatud
piiravad asjaolud. Need puudutavad peamiselt hinnangu ajastust. Esiteks oli mitu
erakorralise toetuse rahastamisvahendist rahastatavat meedet hinnangu koostamise ajal
veel pooleli. Seega ei olnud moned Idpparuanded kéattesaadavad ning koos
kvantitatiivsete andmete véhesusega mdjutas see eeskatt tdhususe kriteeriumi hindamist.
Teiseks oli liiga vara hinnata erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmete edukat
uleandmist litkmesriikide ametiasutustele ja/voi konkreetsete tegevusi, mida rahastatakse
teistest ELi rahastamisallikatest, nagu Varjupaiga-, R&nde- ja Integratsioonifond
(AMIF), sealhulgas selle erakorralise abi toetuskava (EMAS).

9. Ulaltoodut silmas pidades pakutakse kéesolevas aruandes valikuvdimalusi erakorralise
toetuse rahastamisvahendi méaaruse tulevikuks.

2 M&ned nendest majutuskohtadest olid ajutised ja need suleti hiljem.



1. PEAMISED JARELDUSED

10. Komisjoni talituste té6dokumendis tuginetakse hinnangu andmisel komisjoni parema
digusloome suunistes satestatud viiele kohustuslikule kriteeriumile: i) asjakohasus, ii)
tulemuslikkus, iii) tbhusus, iv) sidusus ja Vv) Euroopa lisavdartus. Hinnati ka
lisakriteeriumi, milleks oli vi) kestlikkus. Peamised tulemused on kokku vdetud
jargmistes ldikudes.

11. Erakorralise toetuse rahastamisvahendi sekkumistegevus on olnud asjakohane ELi
rande- ja pagulaskriisi humanitaaraspektide puhul. Kokkuvottes ilmnes méaéruse
asjakohasus jargmisest:

= Maarus tagas véga vajaliku toetuse liikmesriikidele ja seega ka nende riiklikele
ametiasutustele, et reageerida kiiresti uutele humanitaarabivajadustele, millega
seisis silmitsi muutuv hulk abisaajaid.

= FErakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmete suunamine vahetult ELi
humanitaarpartnerite kaudu vdimaldas Kriisile Kkiiresti ja tdhusalt reageerida.

= Erakorralise toetuse vahendi digusraamistiku paindlikkus v6imaldas tegevust
kujundada ja kohandada kohapealsete muutuvate vajaduste jargi ja vahel
aarmiselt luhikese etteteatamisajaga.

12. Erakorralise toetuse rahastamisvahendi aktiveerimise ajal oli tagatud sidusus ja
vastastikune tdiendavus olemasolevate ELi ja riiklike instrumentidega, samuti
sidusus nelja humanitaarabi pdhimd&ttega, milleks on inimlikkus, neutraalsus,
sbltumatus ja erapooletus. Vahend tdiendas nii riiklike ametiasutuste kui ka teiste ELi
vahendite raames vOetud meetmeid. Erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmeid
kavandati ja viidi ellu humanitaarpdhimaétteid téielikult arvesse vottes. Kokkuvottes ei
tdheldatud erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmete elluviimise ajal mingit
kattuvust teiste ELi ega riiklike vahenditega. Vahendi sidusust kinnitasid jargmised
tulemused:

= Komisjoni loodud koordineerimismehhanism eri talituste (komisjoni
struktuurireformi  tugiteenistus, rande ja  siseasjade  peadirektoraat,
kodanikukaitse ja humanitaarabioperatsioonide peadirektoraat),
humanitaarpartnerite ja riiklike ametiasutuste vahel oli pd&hitegur, mis aitas
valtida kattumist ja tagada slinergiat.

= Suurimad saavutused, mis aitasid koordineerida ELi reaktsiooni pagulaskriisile,
oli komisjoni kui kdigi oluliste osalejate koordineerija roll, samuti Kreeka
ametiasutuste  poolt  vastu  vOetud  rahastamiskavad, mis  olid
strateegiadokumentideks kriisile reageerimisel.

= Komisjoni kohapealset esindatust, jarjepidevat seiret kohapealsete meetmete
elluviimisel ning konkreetsete humanitaarabi andmist puudutavate teadmiste



13.

14.

jagamist peeti eriti oluliseks teguriks sidususe ja positiivsete tulemuste
tagamisel.

Erakorralise toetuse rahastamisvahend on kokkuvottes osutunud tdhusaks vahendiks,
sest selle meetmed on saavutanud oma eesmargi, olles suunatud esmastele
humanitaarabivajadustele ja pakkudes seega kiiret abi sihtrGhma kuuluvatele
abisaajatele. Mis veelgi olulisem — v@rreldes algusega, st 2016. aastaga, on pagulaste ja
randajate olukord paranenud. Vahendi tulemuslikkust peegeldavad jargmised
pdhitulemused:

= Erakorralise toetuse rahastamisvahendi raames vdetud meetmed saavutasid oma
eesmaérgi, aidates hoida inimelusid, hoida &ra ja leevendada inimeste kannatusi
ning suurendada mdjutatud inimeste inimvaarikust.

= Abisaajate vajadusi rahuldati mitut sektorit hdlmanud l&henemisviisi kaudu, mis
hdlmas majutuse pakkumist, mitmeotstarbelisi sularahatoetusi, vett, sanitaar- ja
hligieeniteenuseid, tervishoiuteenuseid, kaitset ja haridust.

= Erakorralise toetuse rahastamisvahendi tdéomeetod (meetmete elluviimise
edasisuunamine komisjoni valjakujunenud humanitaarpartneritele) osutus Kiire
ja paindliku lahenduse pakkumisel samuti tbhusaks.

= Koostdo kohalike asutustega, sh kohalike omavalitsustega, mangis olulist rolli
juhtalgatuse ,,Erakorraline toetus Idimumiseks ja majutuseks® pBhieesmarkide
saavutamisel.

Ehkki erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmete tulemuslikkuse puhul ei
taheldatud Kreekas suuri takistusi, juhiti kriisi alguses téhelepanu moningatele
probleemidele. Naiteks strateegilisel tasandil oli peamine tegur, mis mdjutas
erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmete tulemuslikkust, randajate ja pagulaste
pidev vool Kreekasse. Lisaks olid riiklikud ametiasutused olukorra tdttu tlekoormatud
ega madratlenud alguses selget riiklikku strateegilist ldhenemisviisi pagulas- ja
randekriisi ohjamiseks. Alguses esines probleeme ka meetmete koordineerimisel,
peamiselt asjaomaste osalejate (st vastavad komisjoni talitused, riiklikud ametiasutused
ja komisjoni humanitaarpartnerid) vahel, kuid koordineerimist ja koost6dd tdhustati ja
taiustati erakorralise toetuse rahastamisvahendi sekkumise ajal Kreekas veelgi.
Operatiivtasandi probleemid olid seotud kodikuvate andmetega abisaajate arvu (st
saabunud pagulaste ja randajate arv) kohta. Seda tasakaalustas siiski erakorralise toetuse
rahastamisvahendi paindlikkus muutuvate vajadustega kohanemisel ning komisjoni
kohapealsete ekspertide tehtud pohjalik seire. Mdlemad elemendid olid vajaduste
tdhusal rahuldamisel olulised.

Eraldised erakorralise toetuse rahastamisvahendi eelarvest, sealhulgas iga-aastased
finantsotsused, olid digeaegsed ja peegeldasid konkreetseid vajadusi. Kokkuvottes oli
erakorralise toetuse rahastamisvahendist rahastatud meetmete téhusus piisav ning see
paranes rakendusperioodi valtel. Kuna sekkumine Kreekas erakorralise toetuse



15.

rahastamisvahendi raames oli ELis omalaadsete seas esimene, ei ole seda vGimalik
I6puni vorrelda ELi sekkumistega kolmandates riikides, sest kontekst ja asjaomased
tegurid olid erinevad. Sellegipoolest ilmnes erakorralise toetuse rahastamisvahendi
raames toimunud sekkumise vordlusest teiste samalaadsete ELi sekkumistega
kolmandates riikides, nagu néiteks Egiptus, Jordaania, Liibanon ja Turgi, et erakorralise
toetuse meetmete elluviimise keskmine kulu oli Kreekas kokkuvdttes vaiksem Kkui teiste
samalaadsete sekkumiste puhul. Anallls néitas aga ka erinevat tdhususe taset eri
sektorites.  Naiteks tuvastati suur Kkulutdhusus sellistes sektorites nagu
tervishoiuteenused, pdhivajaduste rahuldamiseks antav abi mitmeotstarbeliste
sularahatoetuste kujul ning toiduga kindlustatus ja elatusvahendid, samas kui suuremat
tdhusust oleks vBinud saavutada kaitse- ja majutusteenuste valdkonnas.

Ehkki suuri takistusi erakorralise toetuse rahastamisvahendist rahastatud meetmete
ratsionaliseerimiseks ei olnud, mdjutasid kuluthusust samad tegurid, mis mdjutasid ka
erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmete tdhusust ja millele eespool viidati (st
riiklike ametiasutuste piiratud suulikkus ja koordineerimine jne). Probleemid olid
konkreetsemalt seotud riigisisese piiratud taristuga ning teenustega kdikuvas mahus
pdgenike ja randajate nduetekohaseks vastuvdtmiseks, samuti sellega, et
laagrid/majutuskohad olid liikmesriigis hajutatud. Need probleemid mdjutasid
erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmete kulutdhusust eeskatt toetuse
aktiveerimise alguses (st 2016. aastal), arvestades meetmete Kreekas kaivitamisel
tekkivaid suuremaid toetuskulusid (st laagrite/peavarju pakkuvate paikade loomine, et
taita eesmargiks seatud 35000 kohta). Aja jooksul olukord aga paranes ning seda
mdjutasid ka komisjoni voetud leevendusmeetmed, mis hélmasid muu hulgas:

= partnerite julgustamist suurendama kohalike to6tajate ja vabatahtlike palkamise
mahtu (ja vahendama kodumaalt lahetatud to6tajate suurt osakaalu) ning looma
partnerlusi kohalike valitsusvéliste organisatsioonidega;

= komisjoni humanitaarpartnerite drgitamist tdhusust parandama, vottes appi
mastaabisddstu (néiteks koondades (heks programmiks kokku erinevad ja
alguses mitme humanitaarpartneri ellu viidud sularahatoetuste programmid);

= komisjoni ranget seiret erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmete ule, et
aidata toetada kulutdhusaid alternatiive.

Need kogemused vOivad anda kasulikku teavet, arvestades Gldist eesmarki, milleks on
h&daabioperatsioonide kulutdhususe suurendamine.

Erakorralise toetuse rahastamisvahendi raames toimunud sekkumine Kreekas andis
konkreetse Euroopa lisavaartuse mojutatud liikmesriigis kriisile reageerimiseks, sest
seelabi tegeleti kujuneva humanitaarabi vajadusega, mida ei oleks suudetud rahuldada ei
riiklike ega teiste ELi vahenditega. Jargmised neli erakorralise toetuse
rahastamisvahendi peamist eripéra toetasid meetmete Euroopa lisavéartust:

= Kiire reaktsioon suuremahuliste meetmete puhul;



paindlik kohanemine arenevate vajadustega;

komisjoni talituste asjatundlikkus humanitaarmeetmete vallas, kohapealsete
ekspertide olemasolu, samuti véljakujunenud humanitaarpartnerid,

valitsusvaliste organisatsioonide kiire mobiliseerimine, mida ei oleks olnud
vOimalik rahastada thestki teisest ELi vahendist.

Euroopa lisavaartus hdlmas ka selliste teadmiste ja sellise oskusteabe edasiandmist,
mida erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmed on kohalikele organisatsioonidele
ja riiklikele osalistele sekkumise tulemusel andnud. Komisjoni suutlikkus luua
partnerlusi kohalike kodanikutihiskonna osalistega kui humanitaarabi rakendavate
partneritega andis lisavaartuse, sest vdimaldas reageerimisse 16imida adarmiselt vajalikud
kohalikud teadmised.

16. Ehkki erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmete kestlikkust oli liiga vara
hinnata, kuna mitu meedet oli veel pooleli, néitasid komisjoni talituste td6dokumendis
Uksikasjalikult kirjeldatud tulemused sellegipoolest, et mitmeid meetmeid on selle
tagamiseks siiski voetud:

kdik komisjoni humanitaarpartnerid votsid kestlikkust arvesse meetmete
kavandamisel ja elluviimisel ning kestlikkus ja véljumisstrateegiad peegeldusid
ka 2018. aasta erakorralise toetuse tegevusprioriteetide strateegias;

ELi rahastus juhtalgatuste jatkamisele teiste ELi vahendite kaudu on tagatud
(AMIFI/EMAS:I delegatsiooni kokkulepped 2019. aastaks allkirjastati Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga (UNHCR),
Rahvusvahelise ~ Migratsiooniorganisatsiooniga  (IOM) ja  UNICEFiga
20. detsembril 2018);

asjaomaste osaliste, s.t komisjoni talituste, riiklike ja kohalike ametiasutuste
(sealhulgas kohalike omavalitsuste), partnerite ja kohalike organisatsioonide
vahelist kooskdlastamist on erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmete
tulemusel taiustatud;

teadmiste vahetus ja suutlikkuse suurendamine on juurutatud nii kohalikes
organisatsioonides kui ka riiklikes asutustes, et meetmete jatkumine oleks
voimalik;

lisameetmed, mida rahastavad teised komisjoni talitused, néaiteks komisjoni
struktuurireformi tugiteenistus ning rande ja siseasjade peadirektoraat, toetavad
samuti erakorralise toetuse rahastamisvahendi raames Kreekas voetud meetmete
kestlikkuse aspekti.



V. JARELDUSED JA EDASISED SAMMUD

17.

18.

19.

Vottes arvesse komisjoni talituste téddokumendi tulemusi, selle hinnangut nii
kvalitatiivsetele kui ka olemasolevatele kvantitatiivsetele tdenditele, samuti praktilisi
kogemusi ja saadud Gppetunde, on komisjoni Uldine jareldus, et erakorralise toetuse
rahastamisvahendi aktiveerimine ja selle raames toimunud sekkumine Kreekas oli
positilvne ning saavutas maaruses satestatud eesmargid. Tuleks siiski markida, et
erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmete elluviimine ja seega selle hindamine
tuginevad Uksnes erakorralise toetuse rahastamisvahendi aktiveerimisele Kreekas.
Seetdttu on oluline teha vahet probleemidel ja soovitustel, mis on asjakohased mééruse
digusraamistiku ja aktiveerimise jaoks, ning nendel, mis on asjakohased Kreeka
konkreetses kontekstis tehtu jaoks.

Komisjoni arvates vdimaldas erakorralise toetuse rahastamisvahendi aktiveerimine taita
maaruse eesmarke seeldbi, et see tagas vajaliku struktureeritud humanitaarabi ja taristu
loomise reageerimaks h&daolukorrale, millega Kreeka silmitsi seisis. Aktiveerimise
ajastus oli asjakohane ning vdimaldas luua silla algse hadaolukorra ja praeguse
sihipdrasema reageerimise vahel. Osutatud teenuste kvaliteet oli rahuldav ning
tegevuste kestlikkus oli tagatud ning see toimus erakorralise toetuse rahastamisvahendi
meetmete sujuva leandmisega teistele rahastamisallikatele. Komisjon soovitab seetdttu
erakorralise toetuse rahastamisvahendi aktiveerimine praegu I8petada.

Mis puutub konkreetsesse méaarusesse, siis pakutakse komisjoni hinnangus erakorralise
toetuse rahastamisvahendi méaaruse tuleviku kohta valja kolm valikuvdimalust:

1) Tunnistada maarus 2016/369 kehtetuks

Selleks et nii laiaulatusliku olukorraga kiiresti ja tbhusalt tegeleda, oli erakorralise
toetuse rahastamisvahendi sekkumine asjakohane, arvestades humanitaarkriisi réhuvaid
tagajargi, millega Kreeka toona silmitsi seisis. Nii madruse toéOmeetod kui ka
Oigusraamistik vdimaldasid paindlikult ja Kiiresti reageerida. Meetmed viidi ellu
komisjoni  kogenud  talituste  kaudu ning humanitaarpartnereiks  olevate
organisatsioonide toetuse mobiliseerimisega. Partnerid tegid koost6dd nii riiklike
ametiasutuste kui ka kohalike organisatsioonidega, pakkudes neile vastutasuks
meetmete kestlikkuse suurendamise eest suutlikkuse suurendamist ja teadmiste
edasiandmist.

Méaruse Oigusraamistik on seega piisavalt sobilik ja paindlik, et toetada liikmesriiki,
kes seisab silmitsi samalaadse v6i mdnda muud tiiipi erakorralise olukorraga (ja mis
vastab toetuskdlblikkuse kriteeriumitele), véljendades Euroopa solidaarsust ja tuginedes
Euroopa Komisjoni humanitaarabi andmist puudutavatele teadmistele, juhul kui selline
vajadus kerkib.

Seega jataks madruse kehtetuks tunnistamine ELi ilma vahendist, mis sobib oma
otstarbest lahtuvalt ELi piires toimuva erakordse ulatuse ja m&juga humanitaarkriisile
reageerimisel, nagu ilmnes ka komisjoni talituste to6dokumendist. Lisaks lubab



erakorralise toetuse rahastamisvahendi madruse reguleerimisala juba praegu selle
rakendamist Uksnes siis, kui liikmesriigi suutlikkust kurnab inimtegevusest tingitud
katastroof vOi looduskatastroof vOi kui valitsevad erakorralised asjaolud, kus mitte
ukski teine litkmesriigi voi liidu k&sutuses olev vahend ei ole piisav.

Komisjon seega seda valikuvGimalust ei soovitaks.
2) Muuta madarust 2016/369

Komisjon leiab, et maarust ei ole vaja muuta. Puuduvad tdendid, mis toetaksid
digusraamistiku muutmise vajadust.

Mis puutub erakorralise toetuse rahastamisvahendi meetmete elluviimisesse Kreeka
konkreetses kontekstis, siis leiab komisjon, et erakorralise toetuse rahastamisvahendi
aktiveerimise kéigus tuvastatud probleemid, sh vajaduste muutuv olukord Kreekas ning
ulekoormatud suutlikkus ja riiklike ametiasutustega kooskdlastamine, mis meetmete
tulemuslikkust ja tdhusust eriti mdjutasid, on nn vélised tegurid. Need ei ole otseselt
seotud erakorralise toetuse rahastamisvahendi Gigusraamistikuga, vaid seotud méjutatud
liilkmesriigi olukorraga.

Kui tulevikus tekib vajadus toetuse aktiveerimise jarele, on parandamist vajavad
aspektid  seotud vahendi  toimimise, mitte  Oigusraamistikuga,  naiteks
koordineerimisstruktuuride loomine, samuti asjaomase liikmesriigi (asjaomaste
litkmesriikide) kohaliku suutlikkuse varajane véljaselgitamine kohalike/riiklike
organisatsioonide vdimalikuks varajaseks kaasamiseks. Seega vOiks saadud dppetunde
ja soovitusi toetuse voimalikuks tulevaseks aktiveerimiseks arvesse votta erakorralise
toetuse rahastamisvahendi meetmete (lesehituse kohandamisel asjaomase liikmesriigi
vajadustele ja kontekstile, ilma et selleks oleks vaja méaarust ennast muuta.

Komisjon seega seda valikuv@imalust ei soovitaks.
3) Maééarust 2016/369 mitte muuta

Peale eespool esimese valikuvGimaluse all tOstatatud aspektide annab madruse
muutmata jatmine, hoides samas selles ette nahtud erakorralise toetuse andmist n-6
ootereziimil, ELile vahendi, millega toetada Uhte vdi mitut litkmesriiki nende
territooriumil ette tuleva Ukskdik millise erakordse ulatusega tulevase (ja mitte ainult
randega seotud) kriisi humanitaartagajargedele reageerimisel.

Erakorralise toetuse rahastamisvahend on ainuke vahend, mis on loodud reageerimiseks
ebatbendolistele, kuid suure mdjuga stindmustele ELis; nbukogu saab selle komisjoni
ettepaneku alusel kiiresti aktiveerida ning see tdiendab ELi liikmesriikide meetmeid
nende riikliku pé&devuse raames. Kokkuvdttes valjendab erakorralise toetuse
rahastamisvahend Euroopa solidaarsust ning nditab ELi kodanikele Euroopa lisavaartust
— kaitsta neid, kes seda vajavad.



Nn ootereziimi vOimalus ei avaldaks eelarvele moju seni, kuni erakorralise toetuse
andmist ei aktiveerita. Méarge ,.pro memoria“ tuleks Euroopa Liidu eelarvesse alles jatta.

Seet0Ottu soovitab komisjon seda valikuvdimalust.

20. Tanu Oppetundidele ja tuginedes senistele kogemustele, ootab komisjon sidusriihmadelt
tagasisidet, mis on ka edaspidi peamine tdiustuste tegemise tdukejoud.
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