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. UvVOD

Prvo izvjes¢ée Komisije (,lzvjesée iz 2011.")' o provedbi Direktive 2003/109/EZ>
(,,Direktiva”) objavljeno je 28. rujna 2011., u skladu s obvezom izvjes$éivanja iz ¢lanka 24.
Direktive. U tom se izvje$¢u ukazalo na opcenito nedovoljnu informiranost drzavljana tre¢ih
zemalja o statusu osoba s dugotrajnim boravistem u EU-u i povezanim pravima te na niz
nedostataka u pogledu prenoSenja Direktive u nacionalno pravo (na primjer restriktivno
tumacenje njezina podru¢ja primjene, dodatni uvjeti za prihvat, visoke administrativne
pristojbe, nezakonite prepreke mobilnosti unutar EU-a, ogranicavanje prava na jednaki
tretman 1 zaStitu od protjerivanja).

U ovom, drugom Izvje$¢u navodi se azurirani pregled prenosenja i provedbe Direktive u
drzavama ¢lanicama EU-a°, koji prvi put ukljuCuje informacije o provedbi
Direktive 2011/51/EU* o izmjeni Direktive 2003/109/EZ prosirenjem njezina podrudja
primjene na korisnike medunarodne zastite. Drzave Clanice trebale su do 20. svibnja 2013.
prenijeti Direktivu 2011/51/EU u svoje nacionalno zakonodavstvo. Komisija je pokrenula
postupak zbog povrede protiv 11 drzava ¢lanica koje nisu pravodobno prenijele Direktivu ili
nisu na odgovaraju¢i nacin obavijestile Komisiju o donoSenju nacionalnog zakonodavstva.
Dosad je zaklju¢eno osam predmeta.

Ovo je Izvjes¢e sastavljeno na temelju studije koju je proveo vanjski izvoda¢ u razdoblju
2014.-2016. i drugih izvora, ukljuujuéi prituzbe®, zahtjeve, razmjene informacija s drzavama
¢lanicama 1 postupke zbog povrede.

Statisticki pregled

U lIzvjes¢u iz 2011. naglaSava se slab utjecaj Direktive u brojnim drzavama cClanicama te
malen broj izdanih dozvola EU-a za dugotrajni boravak, od kojih su 80 % izdale samo cetiri
drzave &lanice®. lako je 2017. zabiljezen ukupni porast u upotrebi dozvola (3 055 411 dozvola
EU-a za dugotrajno boraviste u odnosu na 1 208 557 dozvola 2008.), iste Cetiri zemlje zajedno
su izdale jo$ veéi postotak dozvola EU-a za dugotrajni boravak (90 %), od ¢ega je samo Italija
izdala 73 %’. Slaba uporaba dozvola moZe se pripisati nedostatku dostupnih informacija o
statusu osoba s dugotrajnim boraviStem ne samo medu drzavljanima tre¢ih zemalja, ve¢ i
medu nacionalnim upravama zaduzenima za migracije te ,natjecanju” s ustaljenim
nacionalnim sustavima koji su dopusteni u skladu s ¢lankom 13. Direktive (21 drzava ¢lanica
od njih 25 zadrzala je svoj nacionalni sustav).

I1. USKLADPENOST MJERA PRENOSENJA

Osobno podrucje primjene — ¢lanak 3.

Clankom 3. utvrduju se podrudje primjene Direktive i niz izuze¢a (odnosno situacije na koje
se Direktiva ne primjenjuje). U Izvjes¢u iz 2011. istice se jedan konkretan problem u provedbi

! Izvjesée Komisije Europskom parlamentu i Vijeéu o primjeni Direktive 2003/109/EZ o statusu drzavljana treéih zemalja

s dugotrajnim boravistem, COM(2011) 585 final.

Direktiva Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem,
SL L 16, 23.1.2004., str. 44.

Danska, Irska i Ujedinjena Kraljevina nisu obvezane Direktivom.

*  Direktiva 2011/51/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja 2011. o izmjeni Direktive Vijeéa 2003/109/EZ za
prosirenje njezinog podrucja djelovanja na korisnike medunarodne zastite, SL L 132, 1 9.5.2011,, str.1.

Veéina prituzbi koje je zaprimila Komisija odnose se na: zahtjeve odbijene zbog razli¢itih razloga (na primjer
ispunjavanje uvjeta za dodjeljivanje statusa osobe s dugotrajnim boravistem, a posebno stabilni i redoviti izvori sredstava
te razdoblja izbivanja); neproporcionalne administrativne troskove; jednaki tretman; obrazac dozvole; priznavanje
stru¢nih kvalifikacija; te mobilnost unutar EU-a.

Austrija, Ceska, Estonija, Italija.

Podaci Eurostata, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en
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u nekoliko drzava ¢lanica, koji je povezan s izuze¢em drzavljana tre¢ih zemalja koji borave
samo na privremenoj osnovi (¢lanak 3. stavak 2. tocka (e)), pri ¢emu neke drzave ¢lanice vrlo
Siroko tumace tu iznimku. Sud Europske unije (Sud EU-a) razjasnio je znacenje te odredbe
navodec¢i da se iz podrucja primjene Direktive izuzima ,,boravak drzavljana trec¢e zemlje koji,
iako zakonit i mozda neprekinut, ne odrazava prima facie svaku namjeru takvih drzavljana da
se dugorocno nastane na drzavnom podrucju drZava c¢lanica” te da ,,Cinjenica da boraviSna
dozvola sadrzava formalno ogranicenje sama po sebi ne upucuje na to namjerava li se taj
drzavljanin tre¢e zemlje dugorocno nastaniti u drzavi ¢lanici, neovisno o postojanju takvog
ograniCenja.”® lako je Sud EU-a u konaénici izjavio da je pojedinatna procjena zakonitosti
takvih izuzeca i dalje odgovornost nacionalnih sudova, Komisija nije primila prituzbe o
navodnoj zloupotrebi tog izuzeca u drzavama Clanicama.

Izvorno izuzeée izbjeglica iz podru¢ja primjene Direktive ukinuto je 2011.°; medutim,
Direktiva se 1 dalje ne primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja koji uzivaju oblike zastite koji
nisu utvrdeni Direktivom o kvalifikaciji za azil® (¢lanak 3. stavak 2. tocka (c)). Sudskom
praksom Suda EU-a ili nacionalnih sudova i dalje nije u cijelosti razjasnjeno pitanje kako
razlikovati statuse nacionalne zastite od drugih nacionalnih statusa zakonitog boravista.

Trajanje boravka — ¢lanak 4.

Od drzavljana tre¢ih zemalja zahtijeva se da zakonito 1 neprekinuto borave na drzavnom
podrucju drzave Clanice pet godina prije podnoSenja zahtjeva za status osobe s dugotrajnim
boravistem. U IzvjeS¢u iz 2011. naglasava se da neke drzave Clanice mozda restriktivno
primjenjuju pojam ,,zakonitog” boravista, konkretno tako $to izuzimaju nositelje odredenih
viza ili boravi$nih dozvola. Komisija je istrazila jedan od takvih slucajeva, u kojem se
nacionalnim pravom zahtijevalo da podnositelji zahtjeva za status osobe s dugotrajnim
boraviS§tem imaju nacionalnu dozvolu za stalni boravak. Nakon razmjene informacija s
Komisijom drzava ¢lanica izmijenila je nacionalno pravo i uskladila ga s Direktivom.

Kad je rije¢ o korisnicima medunarodne zastite, Direktivom se propisuje da se u obzir uzima
barem polovina razdoblja od datuma podnoSenja zahtjeva za medunarodnu zastitu do datuma
kad je boravisna dozvola korisnika medunarodne zastite izdana, ako to razdoblje ne premasuje
18 mjeseci (Clanak 4. stavak 2.). Vecina drzava ¢lanica u obzir uzima polovinu tog razdoblja,
dok druge drzave &lanice™ u obzir uzimaju cijelo razdoblje.

Komisija dosad nije primila prituzbe u pogledu nepravilne provedbe ¢lanka 4. stavka 1.a
kojim se utvrduje da drzave Clanice ne dodjeljuju status rezidenta s dugotrajnim boraviStem u
odredenim slu¢ajevima ukidanja medunarodne zastite u skladu s Direktivom o kvalifikaciji za
azil.

Uvjeti za stjecanje statusa osobe s dugotrajnim boraviStem — ¢lanak 5.

Clankom 5. utvrduju se uvjeti za stjecanje statusa osobe s dugotrajnim boravistem, odnosno
da podnositelj zahtjeva mora osigurati dokaz o sigurnim i redovitim izvorima sredstava,
zdravstvenom osiguranju i (neobvezno) ispunjavanju uvjeta integracije.

Vecina drzava €lanica odredila je razinu nacionalne minimalne placée ili minimalnih sredstava
za uzdrzavanje kao prag za procjenu je li ispunjen uvjet u pogledu sigurnih i redovitih izvora

®  Presuda od 18. listopada 2012. u predmetu C-502/10 (Singh).

°  Direktivom 2011/51/EU.

0 Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana
tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (preinacena).

1 Njemacka, Estonija, Finska, Francuska, Italija, Portugal, Rumunjska, Slovacka, Svedska.
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sredstava. Neke drzave Clanice utvrdile su i iznos financijskih sredstava koji se zahtijeva za
¢lanove obitelji osobe s dugotrajnim boravistem. Kako je Sud EU-a razjasnio upucujuéi na
Direktivu 0 spajanju obitelji 2003/86/EZ"2, drzave &lanice ne smiju uvesti minimalnu razinu
dohotka ispod koje ¢e se odbijati svi zahtjevi, neovisno o stvarnom ispitivanju pojedinog
predmeta. To se tumacenje moze primijeniti i na Direktivu o osobama s dugotrajnim
boravistem.

Komisija je u nekoliko drzava ¢lanica provjerila provodi li se procjena proporcionalnosti pri
procjeni uvjeta u pogledu novcanih sredstava. U jednom od tih predmeta, nakon provedbe
postupka zbog povrede predmetna je drzava ¢lanica (Malta) izmijenila svoj zakon tako $to je
uvela klauzulu o fleksibilnosti kojom od svojih nacionalnih nadleznih tijela zahtijeva da
razmotre sve relevantne okolnosti pojedinog predmeta prije nego S$to donesu odluku o tome
hoce li odbiti ili odobriti zahtjev.

Vecina drzava ¢lanica zahtijeva da podnositelji zahtjeva za dugotrajno boraviste ispune uvjete
za integraciju®®, u nadelu znanjem njezina sluzbenog jezika. Neke drzave &lanice zahtijevaju i
pohadanje teCajeva gradanskog odgoja’®. U predmetu P i S™ Sud EU-a razmotrio je
mogucnost da drzave clanice uvedu uvjete integracije nakon stjecanja statusa osobe s
dugotrajnim boravistem 1 odlucio da se Direktivom ne zabranjuju ti uvjeti ako ne prouzrocuju
ukidanje statusa.

Javni poredak i javna sigurnost — ¢lanak 6.

Sve drzave Clanice prenijele su taj neobvezni razlog za odbijanje, iako Cesto upotrebljavaju
razli¢itu terminologiju i utvrduju razlicite pragove za prethodne osudujuce presude. Medutim,
nisu sve drzave ¢lanice’® izriGito prenijele kriterij za uravnotezenje utvrden c¢lankom 6.
stavkom 1. drugim podstavkom, kojim se zahtijeva da pri donoSenju odgovarajuce odluke
uzmu u obzir osobnu situaciju podnositelja zahtjeva. To bi moglo prouzrociti probleme u
pogledu uskladenosti u konkretnoj provedbi odluka nadleznih tijela o odbijanju. Medutim,
Komisija zasad nije primila prituzbe u tom pogledu.

Pisani dokazi — ¢lanak 7. stavak 1.

U Izvjes¢u iz 2011. kao problemati¢no pitanje u nekim nacionalnim pravima istaknuto je da
se nedostavljanje pisanih dokaza o odgovaraju¢em smjestaju smatra razlogom za odbijanje
zahtjeva. Na temelju dostupnih informacija o provedbi te odredbe u drzavama ¢lanicama koje
su odlucile uvesti takav uvjet u pogledu dokumentacije ¢ini se da se u veéini predmeta dokaz
o odgovaraju¢em smjestaju smatra uvjetom za stjecanje statusa. S obzirom na to da Sud EU-a
nije razjasnio to pitanje, akademska literatura podijeljena je u pogledu uskladenosti tog nacina
provedbe s Direktivom®'.

Nakon provedbe postupka zbog povrede protiv Malte, u ¢ijem se zakonodavstvu zabranjivalo
dijeljenje smjeStaja s osobama koje nisu clanovi obitelji, Malta je izmijenila svoje
zakonodavstvo kako bi ga uskladila s Direktivom.

Rok za obradu zahtjeva — ¢lanak 7. stavak 2.

2 Presuda od 4. ozujka 2010. u predmetu C-578/08 (Chakroun).

18 Austrija, Belgija, Cipar, Estonija, Gr¢ka, Francuska, Hrvatska, Italija, Litva, Latvija, Luksemburg, Malta, Nizozemska,
Portugal, Rumunjska.

Belgija — Flandrija, Francuska, Hrvatska, Litva, Luksemburg, Rumunjska.

5 Presuda od 4. lipnja 2015. u predmetu C-579/13 (P i S).

16 Spanjolska, Francuska, Madarska, Poljska, Rumunjska, Slovenija.

¥ vidjeti Hailbronner/Thym, EU Immigration and Asylum Law. Commentary, drugo izdanje, str. 468.
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Iako je veéina drzava Clanica pravilno prenijela rok od Sest mjeseci za obradu zahtjeva koji je
odreden ¢lankom 7. stavkom 2., mnoge od njih u praksi ne postuju taj rok. Konkretno, nakon
izbjeglicke krize koja je pocela 2015. uoCena su veca kasnjenja u drzavama c¢lanicama u
kojima su nadlezna nacionalna tijela odgovorna za obradu zahtjeva za dugotrajno boraviste
odgovorna i za obradu zahtjeva za azil (na primjer Svedska).

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. ¢etvrtim podstavkom Direktive sve posljedice nedonosenja
odluke u roku od Sest mjeseci moraju se utvrditi nacionalnim zakonodavstvom. Vecina je
drzava ¢lanica pravilno prenijela tu odredbu: u vecini slu¢ajeva upu¢ivanjem na opée upravno
pravo, a u drugim slu(“:ajevima18 posebnim odredbama. Medutim, kako se isti¢e u izvjescu o
provedbi Direktive o jedinstvenoj dozvoli 2011/98/EU", ¢ini se da u praksi pravni lijekovi
koji se primjenjuju u nekim drzavama c¢lanicama nisu dostatni te mogu prouzro€iti pravnu
nesigurnost i pretjerano duga razdoblja obrade.

Pristojbe za zahtjeve

Za razliku od novijih direktiva o zakonitoj migraciji, Direktiva o dugotrajnom boraviStu ne
sadrzava odredbe o pristojbama za podnosenje zahtjeva. Medutim, u Izvjes¢u iz 2011. istice
se da bi pretjerano visoke pristojbe trebalo smatrati protivnima nacelu proporcionalnosti i
jednakovrijednima nezakonitom dodatnom uvjetu za prihvat kojim se dovodi u pitanje korisni
ucinak Direktive.

Sud EU-a to je potvrdio u dvjema presudama®, utvrdujuéi da ,,utvrdena visina tih pristojbi ne
smije imati ni za predmet ni za ucinak stvaranje prepreke stjecanju statusa osobe s
dugotrajnim boravistem na temelju te direktive i drugih prava koja proizlaze iz dodjele tog
statusa jer bi inade i cilj kojemu ista teZi i njezin duh bili ugroZeni.”* Sud je dodao da bi za
procjenu proporcionalnosti takvih pristojbi trebalo uzeti u obzir razli¢ite elemente,
ukljucujuéi: 1. financijski ucinak pristojbi na podnositelja zahtjeva; 1 2. stvarne
administrativne troskove za obradu zahtjeva i izdavanje dozvole, medu ostalim 1 u odnosu na
pristojbe za izdavanje slicnih dokumenata za drzavljane drzava Clanica i gradane EU-a.

Na toj je osnovi Komisija pokrenula postupak zbog povrede u vezi s neproporcionalnim
pristojbama (prema potrebi obuhvacajuéi i druge direktive o zakonitoj migraciji*?) protiv niza
drzava ¢lanica: Nizozemske, Italije, Bugarske i Gréke — predmeti okoncani nakon izmjene
nacionalnog zakonodavstva kojim su pristojbe smanjene na proporcionalnu razinu; i Portugala
— predmet jos u tijeku.

BoraviSna dozvola EU-a za osobu s dugotrajnim boraviStem — ¢lanak 8.

Sve su drzave ¢lanice pravilno prenijele odredbe iz ¢lanka 8. o obliku i valjanosti dozvole
EU-a za dugotrajni boravak. Kad je rije¢ o valjanosti dozvole, veéina je drzava &lanica®
izabrala rok valjanosti u trajanju od pet godina, dok su druge drzave clanice izabrale rok
valjanosti u trajanju od deset godina ili neograniceni rok?,

8 Belgija, Cipar, Francuska, Malta, Portugal.

¥ Izvjesée o provedbi Direktive 2011/98/EU, COM(2019) 160.

2 presuda od 26. travnja 2012., C-508/10 (Komisija protiv Nizozemske); i presuda od 2. rujna 2015., C-309/14 (CGIL i
INCA).

2L C-508/10, tocka 69.

2 Pprvenstveno Direktivu 2004/114/EZ o studentima, Direktivu 2005/71/EZ o istrazivagima, Direktivu 2009/50/EZ o plavoj

karti EU-a, Direktivu2011/98/EU o jedinstvenoj dozvoli, Direktivu 2014/36/EU o sezonskim radnicima i

Direktivu 2014/66/EU o osobama premjestenima unutar drustva.

Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Grcka, gpanjolska, Hrvatska, Madarska, Italija, Litva, Malta, Nizozemska, Poljska,

Portugal, Rumunjska.

Ceska, Njemacka, Slovenija, Finska, Francuska, Slovacka.
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lako je ¢lankom 8. odredeno razdoblje valjanosti dozvole od najmanje pet godina, status
osobe s dugotrajnim boraviStem je nakon njegova stjecanja trajan i podlijeze uvjetima za
ukidanje iz ¢lanka 9.

Napomene koje se unose u boravisnu dozvolu EU-a za osobu s dugotrajnim boraviStem
koja je korisnik medunarodne zastite — ¢lanak 8. stavci 4.—-6. i ¢lanak 19.a

Ako je status osobe s dugotrajnim boravistem dodijeljen korisniku medunarodne zastite, u
dozvolu bi trebalo unijeti napomenu, uklju¢ujuci ime drzave Clanice koja je dodijelila zastitu
(ili u koju je zaStita prenesena, kad je rije¢ o mobilnosti unutar EU-a). Nakon S§to su zbog
neobavjeSc¢ivanja o mjerama prenoSenja Direktive 2011/51/EU pokrenuti postupci zbog
povrede, nekoliko drzava Clanica izmijenilo je svoja zakonodavstva kako bi osigurale potpuno
prenoSenje predmetnih odredbi. Komisija dosad nije primila prituZzbe povezane s pravilnom
provedbom tih odredbi.

Ukidanje ili gubitak statusa — ¢lanak 9.

Ukupno gledajuéi, drzave Cclanice pravilno su prenijele ¢lanak 9., uz nekoliko manjih
problema u pogledu uskladenosti.

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. drzave c¢lanice mogu propisati da izbivanja s njihova
drzavnog podrucja dulja od 12 uzastopnih mjeseci ili zbog posebnih ili izuzetnih razloga ne
prouzrocuju ukidanje ili gubitak statusa osobe s dugotrajnim boraviStem. Neke se drzave
&lanice® koriste tom moguénoséu tako $to su propisale da izbivanja od 12 uzastopnih mjeseci
s drzavnog podrucja EU-a u pravilu prouzroCuju gubitak statusa, dok istodobno omogucuju
odobrenje duljeg razdoblja izbivanja zbog izuzetnih okolnosti. Medutim, druge su drzave
Clanice izabrale dulje razdoblje kao pravilo (na primjer, Finska je izabrala razdoblje od dvije
godine koje se moze produljiti zbog posebnih i izuzetnih okolnosti, a Francuska se odlucila na
razdoblje od tri godine).

Clankom 9. stavkom 3. drzavama ¢lanicama dopusta se ukidanje statusa osobe s dugotrajnim
boravisStem ako osoba s dugotrajnim boravistem predstavlja prijetnju javnom poretku, ali
takva prijetnja nije razlog za protjerivanje u smislu ¢lanka 12. Manje od polovine drzava
¢lanica odlucilo je primijeniti tu mogucnost®.

Clankom 9. stavkom 3.a drzavama ¢lanicama omogucuje se opozivanje statusa rezidenta s
dugotrajnim boraviStem ako je status rezidenta s dugotrajnim boravistem dobiven na temelju
medunarodne zastite te je ta medunarodna zaStita opozvana u skladu s odredenim odredbama
Direktive o kvalifikaciji za azil (jer je korisnik trebao biti isklju¢en iz nje ili jer je naveo
neto¢ne Cinjenice odnosno izostavio Cinjenice presudne za dodjelu statusa). Komisija nije
primila prituzbe o nepravilnoj provedbi te odredbe u drzavama ¢lanicama.

Clankom 9. stavkom 5. predvida se ,,pojednostavnjeni postupak” za ponovno stjecanje statusa
osobe s dugotrajnim boravistem. Drzave ¢lanice imaju $iroko diskrecijsko pravo u pogledu
provedbe te odredbe s obzirom na to da uvjeti i postupak moraju biti odredeni nacionalnim
pravom. Medutim, u nekim sluc¢ajevima ti uvjeti obuhvacaju pretjerane zahtjeve za koje se
¢ini da nisu skladu s ciljem pojednostavnjenog postupka (na primjer, Belgija zahtijeva
boraviste u trajanju od 15 godina prije napustanja drzave).

Postupovna jamstva — ¢lanak 10.

% Austrija, Belgija, Ceska, Njemacka, Estonija, Spanjolska, Luksemburg, Latvija, Malta, Portugal, Slovenija.
% Austrija, Cipar, Ceska, Estonija, Grcka, Francuska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Rumunjska, Svedska, Slovenija.
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Kad je rije¢ o postupovnim jamstvima na temelju &lanka 10., dok neke drzave Glanice?’
predvidaju administrativna rjeSenja za osobe s dugotrajnim boraviStem u svojem
imigracijskom pravu, druge?® samo upuéuju na opée administrativno pravo. Komisija je
nedavno pokrenula postupak zbog povrede protiv Rumunjske zbog navodnog krSenja obveze
obrazloZenja u sluc¢aju donoSenja odluke o odbijanju koja se temelji na razlozima javne
sigurnosti, navode¢i da, ¢ak i u slucajevima u kojima su relevantne informacije drzavna tajna,
podnositelj zahtjeva ima pravo znati bit tih informacija kako bi mogao ostvariti pravo na
osporavanje odluke.

Jednaki tretman — ¢lanak 11.

Kao §to je ve¢ istaknuto u Izvjescéu iz 2011., nekoliko drzava clanica nije donijelo posebne
mjere za prenoSenje nacela jednakog tretmana u svoje imigracijsko zakonodavstvo, vec se
oslanjaju na opc¢e odredbe kojima se ureduju zaposlenje, obrazovanje i socijalna sigurnost,
¢esto u kombinaciji s opéim nacelom zabrane diskriminacije. Nedostatak izri¢itth mjera za
prenosenje mogao bi prouzrociti poteskoce u pravilnoj provedbi nacela jednakog tretmana na
nacionalnoj razini, §to potvrduju brojne zalbe koje je Komisija primila u tom pogledu.

Kad je rije¢ o pristupu djelatnostima u okviru zaposlenja i samozaposlenja, vecina drzava
&lanica® donijela je odredbe kojima se ogranicava pristup djelatnostima koje ukljucuju ¢ak 1
povremeno sudjelovanje u izvrSavanju javnih ovlasti. Komisija je poduzela mjere protiv nekih
drzava ¢lanica u sluc¢ajevima kada je smatrala da te odredbe premasuju podrucje primjene
izuzeca. Nakon razmjena izmedu Komisije 1 nacionalnih tijela 2014. jedna je drzava c¢lanica
izmijenila svoje zakonodavstvo u okviru kojeg drzavljani tre¢ih zemalja, uklju¢ujuéi osobe s
dugotrajnim boraviStem, nisu imali pristup sektoru javnog prijevoza i nacionalnoj civilnoj
sluzbi. Komisija je 2018. pokrenula postupak zbog povrede protiv Madarske u pogledu
nacionalnog zakona kojim se osobama s dugotrajnim boraviStem ogranicava pristup
veterinarskom zanimanju.

Kad je rije¢ o pristupu socijalnoj sigurnosti, socijalnoj pomoc¢i i socijalnoj zastiti, Sud EU-a
razjasnio je¥ podrudje primjene izuzeca u pogledu ,,osnovnih oblika pomoéi” odredenog
¢lankom 11. stavkom 4. navode¢i da se mora tumaciti tako da se drzavama c¢lanicama
omogucuje da ogranie jednak tretman, uz izuzece socijalne pomoc¢i ili socijalnih naknada
koje pojedincima omogucuju da zadovolje svoje osnovne potrebe, kao $to su hrana, smjestaj i
zdravlje.

U pogledu prenoSenja odredbe iz stavka 4.a, u skladu s kojom ograni¢enja jednakog tretmana
ne dovode u pitanje odredbe Direktive o kvalifikaciji za azil, nije bilo potrebno predvidjeti
posebnu obvezu. Komisija nije primila prituZzbe o nepravilnoj provedbi te odredbe.

Zastita od protjerivanja — ¢lanak 12.

Veéina je drzava ¢lanica pravilno prenijela ¢lanak 12. Medutim, neke® nisu izrigito prenijele
da bi prijetnja javnom poretku ili javnoj sigurnosti trebala biti stvarna i dovoljno ozbiljna. Isto
tako, neke drZave ¢lanice™ nisu u potpunosti prenijele sve ¢imbenike za uravnoteZenje iz
stavka 3. U nedavnom predmetu®® Sud EU-a odlugio je da $panjolsko zakonodavstvo nije u
skladu s Direktivom jer se njime ne propisuje procjena ¢imbenika predvidenih ¢lankom 12.

27
28
29

Cipar, Gréka, Italija, Malta, Rumunjska.

Austrija, Bugarska, Ceska, Estonija, Finska, Hrvatska, Madarska, Latvija, Nizozemska, Slovenija, Slovacka.

Bugarska, Cipar, Njemacka, Estonija, Grcka, Finska, Francuska, Hrvatska, Madarska, Italija, Litva, Luksemburg, Malta,
Poljska, Portugal, Slovacka.

% presuda od 24. travnja 2012., predmet C-571/10 (Kamberaj).

3L Bugarska, Francuska, Italija, Litva, Latvija, Rumunjska, Slovenija, Slovagka.

32 Austrija, Bugarska, Njemacka, Estonija, Francuska, Hrvatska, Litva, Latvija, Nizozemska, Svedska, Slovenija, Slovacka.
% Presuda od 7. prosinca 2017., predmet C-636/16 (Wilber L6pez Pastuzano).
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stavkom 3. za odluke o protjerivanju donesene nakon osudujuce presude za kazneno djelo
kaznjivo kaznom zatvora u trajanju duljem od jedne godine.

Clankom 12. stavcima 3.a, 3.b, 3.c i 6. predvidaju se posebna pravila u pogledu odluka o
protjerivanju nositelja dozvole za dugotrajan boravak u jednoj drzavi ¢lanici kojem je
dodijeljen status korisnika medunarodne zastite u drugoj drzavi ¢lanici. Komisija nije primila
prituzbe o nepravilnoj provedbi tih odredbi.

Povoljnije nacionalne odredbe/odnos s nacionalnim dozvolama stalnog boravka—
¢lanak 13.

U Izvjescu iz 2011. istice se rizik od natjecanja izmedu nacionalnih dozvola i dozvola EU-a,
¢ime se ne osigurava nuzno primjena povoljnijih odredbi na drzavljane tre¢ih zemalja zbog
poteskoca pri usporedbi prednosti i nedostataka tih dviju vrsta dozvola. Taj je problem
potvrden rezultatima ad hoc upitnika Europske migracijske mreze (EMN) iz 2016.%, u kojem
se istiCe da u nekim slu¢ajevima nacionalne dozvole za dugotrajni boravak, neovisno o tome
Sto se odobravaju u skladu s povoljnijim uvjetima (na primjer boravak u trajanju kracem od
5 godina ili nepostojanje zahtjeva u pogledu dohotka), osiguravaju manju razinu prava na
jednaki tretman ili manju razinu zastite od protjerivanja.

U tom je pogledu Sud EU-a u meduvremenu razjasnio® tumacenje ¢lanka 13., kojim se,
neovisno o njegovu naslovu, ne pruza moguénost drzavama c¢lanicama da status osobe s
dugotrajnim boravistem dodijele pod povoljnijim uvjetima, ve¢ se njime omogucuje
supostojanje razliCitih nacionalnih statusa osoba s dugotrajnim ili stalnim boraviStem. Sve
drzave clanice osim njih Cetiri (Austrija, Italija, Luksemburg i Rumunjska) zadrzale su
usporedne nacionalne sustave.

Uvjeti za boraviste i rad u drugoj drzavi ¢lanici — ¢lanci 14., 15., 16., 18.

U izvjeS¢u iz 2011. prenoSenje 1 provedba odredbi Direktive o mobilnosti unutar EU-a isticu
s dugotrajnim boraviStem koje su iskoristile svoje pravo boravka u drugoj drzavi ¢lanici
(manje od 50 po drzavi &lanici). U skladu s dostupnim (djelomi¢nim) podacima EMN-a®, &ini
se da se prava na mobilnost unutar EU-a predvidena Direktivom i dalje nedovoljno
iskoristavaju. To bi dijelom moglo biti tako jer pravo nije automatsko, ve¢ podlijeze nizu
detaljnih uvjeta (vidjeti u nastavku). Kako je potvrdeno brojnim Zalbama koje je Komisija
primila, ti uvjeti i stroga provedba u vecini drzava Clanica Cesto u praksi znatno otezavaju
ostvarenje prava na mobilnost unutar EU-a.

Clankom 14. stavkom 2. propisuje se pravo osoba s dugotrajnim boravistem u jednoj drzavi
Clanici da borave u drugoj drzavi €lanici na temelju triju glavnih razloga: obavljanje
gospodarske djelatnosti; studij ili strukovno osposobljavanje; druge svrhe. Dok neke drzave
¢lanice®” ne navode »druge svrhe”, druge navode opsezan popis tih svrha®®, §to moze
prouzrociti restriktivnu provedbu te odredbe.

3 Ad hoc upitnik EMN-a br. 2016.1000 o nacionalnim boraviinim dozvolama sa stalnim ili neogranienim rokom vaZenja.

% Presuda od 17. srpnja 2014., predmet C-469/13 (Tahir).

% Mobilnost drzavljana tre¢ih zemalja unutar EU-a, Studija EMN-a iz 2013., https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-

synthesis_report_intra_eu mobility final july 2013.pdf, str.48.—49.

Estonija, Grcka.

Hrvatska, Rumunjska.
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https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-synthesis_report_intra_eu_mobility_final_july_2013.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-synthesis_report_intra_eu_mobility_final_july_2013.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-synthesis_report_intra_eu_mobility_final_july_2013.pdf

Niz je drzava ¢&lanica® u skladu s Elankom 14. stavkom 3. izabrao primijeniti ispitivanja
trziSta rada na osobe s dugotrajnim boraviStem u drugoj drZavi ¢lanici koje su podnijele
zahtjev za boraviste kako bi obavljale gospodarsku djelatnost.

Clankom 14. stavkom 4. Direktive drzavama ¢lanicama omoguéuje se da ograni¢e ukupan
broj osoba kojima se moze odobriti pravo boravista ako su takva ograni¢enja ve¢ odredena u
postoje¢em zakonodavstvu u trenutku donoenja Direktive. Samo su tri drzave &lanice™
primijenile tu mogucénost.

Clankom 14. stavkom 5. drugim podstavkom drzavama &lanicama omoguéuje se da osobama
s dugotrajnim boraviStem u drugoj drzavi Clanici odobre boravak u svojstvu sezonskih
radnika, kategorije koja nije obuhvacena Direktivom o sezonskim radnicima 2014/36/EU koja
se primjenjuje samo na drzavljane tre¢ih zemalja koji borave izvan EU-a. Tu moguénost
primjenjuju Getiri drzave &lanice™.

Sve drzave ¢lanice odlucile su primijeniti mogucnost iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke ()
Direktive u pogledu uvjeta da podnositelji zahtjeva moraju dokazati da imaju stabilne i
redovite izvore sredstava. Neke su drzave ¢lanice® utvrdile fiksne iznose (koji odgovaraju
nacionalnom minimalnom dohotku) koji se, kako bi bili u skladu s nac¢elom proporcionalnosti
koje je potvrdio Sud EU-a u predmetu Chakroun®®, moraju primjenjivati na nadin da se u
obzir uzimaju posebne okolnosti svakog pojedinog predmeta.

Clankom 15. stavkom 3. Direktive drzavama &lanicama omogucuje se da od drzavljana tre¢ih
zemalja koji podnose zahtjev za izdavanje boravisne dozvole zahtijevaju da poStuju mjere
integracije ako se mjere integracije nisu primjenjivale na osobu s dugotrajnim boravistem u
prvoj drzavi &lanici. Pet drzava &lanica® odluéilo je primijeniti tu moguénost.

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Direktive supruznici i maloljetna djeca imaju pravo pratiti
osobu s dugotrajnim boravistem ili joj se pridruZziti ako je obitelj ve¢ osnovana u prvoj drzavi
¢lanici. Neke su drzave ¢lanice uvele dodatne uvjete koji bi mogli Ciniti prepreku ostvarenju
mobilnosti. Na primjer, u Ceskoj su ¢lanovi obitelji obvezni uz zahtjev podnijeti dodatne
dokumente, i to kaznenu evidenciju i sveobuhvatno lijec¢nicko izvjes¢e. U Njemackoj se
Clanovi obitelji mogu pridruziti osobi s dugotrajnim boravistem samo ako ta osoba ima
dostatan stambeni prostor; u Estoniji supruznik ima pravo pridruziti se samo ako je vec
boravio u prvoj drzavi ¢lanici.

Clankom 16. stavkom 2. Direktive pruza se moguénost da i ¢lanovi obitelji koji nisu
supruznici i maloljetna djeca dobi5ju pravo pratiti osobu s dugotrajnim boravistem ili joj se
pridruziti. Neke su drzave ¢lanice® prenijele tu moguénost.

U skladu s ¢lankom 19. stavkom 2. Direktive druga drzava ¢lanica osobi s dugotrajnim
boravistem mora izdati boravisSnu dozvolu koja se moze produljiti ako su uvjeti ispunjeni i
obavijestiti prvu drzavu Elanicu o svojoj odluci. Medutim, neke drzave &lanice® nisu prenijele
takvu obvezu informiranja u svoja zakonodavstva.

Jednaki tretman u drugoj drzavi ¢lanici — ¢lanak 21.

3 Austrija, Cipar, Ceska, Njemacka, Finska, Francuska, Italija, Malta, Nizozemska, Portugal, Rumunjska, Slovenija,

Svedska.

Awustrija, Italija, Rumunjska.

Njemacka, Estonija, Spanjolska, Hrvatska.

Belgija, Ceska, Gréka, Spanjolska, Hrvatska, Italija, Nizozemska, Poljska, Portugal.

8 Ppresuda od 4. ozujka 2010. u predmetu C-578/08 (Chakroun).

*  Austrija, Njemacka, Francuska, Malta, Nizozemska.

% Austrija, Belgija, Ceska, Estonija, Spanjolska, Finska, Hrvatska, Italija, Litva, Luksemburg, Portugal.
4 Austrija, Estonija, Gr¢ka, Spanjolska, Francuska, Italija, Litva, Latvija, Rumunjska.

40
41
42

8



U skladu s ¢lankom 21. Direktive, po primitku boravisne dozvole u drugoj drzavi €lanici
nositelji dozvole i njihovi ¢lanovi obitelji imaju pravo na jednak tretman u podrucjima i pod
uvjetima iz ¢lanka 11., ukljucujuéi pristup trzistu rada. Drzave ¢lanice mogu izabrati da ¢e
ograniCiti jednaki tretman na odredene djelatnosti u okviru zaposlenja ili samozaposlenja, za
razdoblje od najvise 12 mjeseci. Nakon razmjena Komisije i nacionalnih tijela jedna je drzava
¢lanica izmijenila svoje zakonodavstvo kojim se od c¢lanova obitelji osobe s dugotrajnim
boravistem zahtijevalo da i za razdoblje nakon prvih 12 mjeseci boravka imaju radnu dozvolu
valjanu samo za odredeni posao ili sektor.

U skladu s ¢lankom 21. stavkom 2. drzave ¢lanice mogu ograniciti pristup djelatnostima u
okviru zaposlenja ili samozaposlenja nositeljima boravisne dozvole u svrhu studiranja ili
strukovnog osposobljavanja ili u druge svrhe. Ta se mogucnost primjenjuje u nekim drzavama
1o a7
Clanicama™'.

1. ZAKLJUCCI

Od 2011. stanje provedbe Direktive o osobama s dugotrajnim boravistem u cijelom se EU-u
poboljsalo zahvaljuju¢i brojnim postupcima zbog povrede koje je pokrenula Komisija 1
presudama koje je donio Sud EU-a. Medutim, neka nerijeSena pitanja i dalje sprjeavaju
potpuno postizanje glavnih ciljeva Direktive, a to su: uspostava stvarnog instrumenta za
integraciju drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem u drzavama &lanicama® i

. .- . . . vev, 49
doprinos u¢inkovitom ostvarenju unutarnjeg trzista™ .

Kad je rije¢ o prvom cilju, prethodno je navedeno da vec¢ina drZava ¢lanica ne promice
aktivno upotrebu statusa osobe s dugotrajnim boravistem u EU-u te i dalje gotovo isklju¢ivo
1zdaje nacionalne dozvole za dugotrajan boravak, osim ako drzZavljanin tre¢e zemlje izricito
zatrazi dozvolu EU-a. U 25 drzava Clanica obvezanih Direktivom oko 3,1 milijun drzavljana
tre¢ih zemalja posjedovao je 2017. dozvolu EU-a za dugotrajan boravak, u odnosu na
7,1 milijun osoba koje su posjedovale nacionalnu dozvolu za dugotrajan boravak™. Medutim,
kako je istaknuto u akademskoj literaturi, kad bi se utvrdilo da nacionalna tijela za imigraciju
aktivno promicu nacionalne dozvole umjesto dozvole EU-a, to bi dovelo u pitanje Korisni
uinak Direktive®,

Komisija Ce pratiti taj aspekt provedbe Direktive i1 poticati drzave ¢lanice da preuzmu dozvolu
EU-a za dugotrajan boravak kao koristan instrument za integraciju drzavljana tre¢ih zemalja.

Kad je rije¢ o drugom cilju, na¢in na koji ve¢ina drzava ¢lanica provodi odredbe Direktive o
mobilnosti unutar EU-a nije zaista pridonio ostvarenju unutarnjeg trzista EU-a. Samo je mali
broj osoba s dugotrajnim boravistem iskoristio pravo na preseljenje u drugu drzavu ¢lanicu.
Razlozi za to su i Cinjenica da u nekim slu¢ajevima ostvarivanje tog prava podlijeZe brojnim
uvjetima, kao Sto je uvjet ponovnog podnosSenja zahtjeva za boravisnu dozvoluy, ili to Sto
nadlezne nacionalne uprave ne znaju dovoljno o postupcima ili imaju poteSkoca u suradnji s
nadleznim nacionalnim upravama u drugim drzavama clanicama. Komisija ¢e poticati drzave
¢lanice da poboljsaju provedbu odredbi o mobilnosti unutar EU-a, medu ostalim i
promicanjem suradnje te razmjene informacija medu nacionalnim tijelima.
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Austrija, Njemadka, Gréka, Spanjolska, Finska, Francuska, Hrvatska, Italija, Malta, Nizozemska.

Uvodna izjava 12., kako je potvrdio Sud EU-a u predmetu Komisija protiv Nizozemske, C-508/10, tocka 66.
Uvodna izjava 18., kako je potvrdio Sud EU-a u predmetu Komisija protiv Nizozemske, C-508/10, tocka 66.
Podaci Eurostata, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en
L Vidjeti Hailbronner/Thym, str. 497.



http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en

Komisija ¢e nastaviti pratiti provedbu Direktive u drzavama ¢lanicama u skladu sa svojim
ovlastima u okviru Ugovord te moZe poduzeti odgovarajuée mjere, ukljucujuéi, prema
potrebi, pokretanje postupaka zbog povrede.
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