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I. UVOD

Prvé sprava Komisie (d’alej len ,,sprava z roku 2011¢)' o vykonavani smernice 2003/109/ES?
(d’alej len ,,smernica“) bola uverejnena 28. septembra 2011 v stlade s povinnostou podavat’
spravy podla c¢lanku 24 tejto smernice. Sprava poukazala na vSeobecne nedostatocnu
informovanost’ §tatnych prislusnikov tretich krajin o postaveni osoby s dlhodobym pobytom
v EU a o pravach spojenych s tymto postavenim, ako aj na mnohé nedostatky pri transpozicii
tejto smernice do vnutrostatneho prava (napr. obmedzujici vyklad jej rozsahu pdsobnosti,
dodato¢né podmienky na prijatie, vysoké spravne poplatky, neopravnené prekazky v mobilite
v ramci EU, obmedzovanie prava na rovnaké zaobchadzanie a ochrana proti vyhosteniu).

V tejto druhej sprave sa poskytuje aktualizovany prehlad o tom, ako Clenské Staty EU®
transponovali a vykondvali tuto smernicu vratane prvych informacii o vykondvani smernice
2011/51/EU*, ktorou sa meni smernica 2003/109/ES rozsirenim jej rozsahu pdsobnosti na
osoby pozivajuce medzinarodni ochranu. Clenské §taty mali transponovat smernicu
2011/51/EU do svojich vnitrostatnych pravnych predpisov do 20. maja 2013. Komisia za¢ala
konanie 0 nesplneni povinnosti proti 11 ¢lenskym Statom, ato z dévodu, ze smernicu
netransponovali v€as alebo Ze Komisiu riadne neinformovali o prijatych vnutroStatnych
pravnych predpisoch. Osem z tychto pripadov bolo uzavretych.

Tato sprava bola vypracovana na zaklade Stidie vykonanej externym dodavatelom pocas
obdobia rokov 2014 — 2016 ana zaklade inych zdrojov vratane staznosti®, peticii, vymeny
informacii s ¢lenskymi Statmi a postupov v pripade nesplnenia povinnosti.

Statisticky prehlad

Sprava z roku 2011 poukazala na nepatrny vplyv smernice v mnohych ¢lenskych Statoch,
ked’Ze bolo udelenych iba niekol’ko povoleni na dlhodoby pobyt v EU a 80 % z nich udelili
iba Styri Clenské ététy6. V roku 2017 napriek tomu, Ze bolo zaznamenané vysSie vSeobecné
vyuzivanie (3 055411 povoleni na dlhodoby pobyt v EU v porovnani s 1208 557 v roku
2008), povolenia udelené na dlhodoby pobyt v EU tymito §tyrmi krajinami predstavovali este
vyssie percento (90 %), priom 73 % z nich udelilo len Taliansko’. Tento nizky pocet mozno
pripisat’ nedostatku informacii o postaveni oséb s dlhodobym pobytom v EU, ato nielen
medzi Statnymi prisluSnikmi tretich krajin, ale aj na vnutroStatnych cudzineckych spravach,
ako aj ,sttazi“ s dlhodobo zavedenymi vnutroStatnymi systémami, ktoré su povolené
¢lankom 13 smernice (svoje vnutroStatne systémy si zachovalo 21 z 25 €lenskych Statov).

Spradva Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o uplatfiovani smernice 2003/109/ES o pravnom
postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré stt osobami s dlhodobym pobytom, KOM/2011/585
v kone¢nom zneni.

Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, U. v. EU L 16, 23.1.2004, s. 44.

Dansko, irsko a Spojené kralovstvo nie s touto smernicou viazané.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/51/EU z 11. maja 2011, ktorou sa meni a doplia
smernica Rady 2003/109/ES na ucely rozsirenia jej posobnosti na osoby pozivajuce medzinarodnt
ochranu, U. v. EU L 132, 19.5.2011, s. 1.

Viécsina staznosti, ktoré Komisia dostala, sa tyka: zamietnutych ziadosti z r6znych dévodov (napr.
splnenie podmienok na udelenie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, najma stabilné a pravidelné
zdroje aobdobia nepritomnosti); neprimeranych spravnych poplatkov; rovnakého zaobchadzania;
formatu povolenia; uznavania odbornych kvalifikacii a mobility v ramci EU.

6 AT, CZ, EE, IT.

Udaje Eurostatu, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en.

1


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en

II. DODRZANIE TRANSPOZICNYCH OPATRENI

Rozsah posobnosti — ¢lanok 3

V ¢lanku 3 sa vymedzuje rozsah pdsobnosti smernice a viacero vynimiek (t.]. situécii,
v ktorych sa smernica neuplatituje). Sprava zroku 2011 poukazala na jeden konkrétny
problém vykonavania vo viacerych clenskych S$tatoch, ktory sa tyka vylucenia Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori boli prijati len docasne [¢lanok 3 ods. 2 pism. €)], pricom
niektoré ¢lenské Staty uplatituju pri tejto vynimke vel'mi Siroky vyklad. Sudny dvor Eurdpske;
tnie (d’alej len ,,SDEU*) objasnil vyznam tohto ustanovenia tym, Ze uviedol, Z¢ smernica
vylucuje zo svojej posobnosti ,,pobyty Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré aj ked’ boli
opravnené a pripadne po ur€itt dobu nepretrzité, neznamenajui, Ze tieto osoby maju a priori
umysel sa dlhodobo usadit’ na izemi ¢lenskych Statov*, a Ze ,,skuto¢nost, Ze povolenie na
pobyt obsahuje forméalne obmedzenie, sama osebe neumoziuje urCit, ¢i sa tento Statny
prislusnik tretej krajiny moze dlhodobo usadit’ v ¢lenskom State bez ohladu na existenciu
takéhoto obmedzenia“®. Aj ked” SDEU napokon vyhlasil, Ze je nad’alej zodpovednostou
vnutrostatnych stdov individudlne posudzovat’ zdkonnost' takychto vyluceni, Komisia
nedostala staznosti o idajnom zneuziti tejto vynimky clenskymi Statmi.

Povodné vyludenie uteencov z rozsahu pdsobnosti smernice bolo zrugené v roku 2011°.
Napriek tomu sa smernica nad’alej nevzt'ahuje na Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
majd ind formu ochrany, ako je t4 ktord je stanovend v smernici o opravneni na
medzinarodnd ochranu™® [&lanok 3 ods. 2 pism. c)]. Otazka, ako by sa mali rozliSovat
vnutro$tatne pravne postavenia ochrany od ostatnych vnutrostatnych pravnych postaveni na
opravneny pobyt, nebola doteraz tiplne objasnena judikatirou SDEU ani vnutro§titnymi
stdmi.

Doba pobytu — ¢lanok 4

Od statnych prislusnikov tretich krajin sa vyzaduje, aby sa pred podanim ziadosti o priznanie
pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom oprdvnene a nepretrzite zdrziavali na
uzemi ¢lenského §tatu po dobu piatich rokov. Sprava z roku 2011 poukazala na to, ze niektoré
Clenské Staty zreyme uplatiuji koncept ,,zdkonného* pobytu na ziklade obmedzujuceho
vykladu, najmd vylic¢enim drZitelov osobitnych viz alebo povoleni na pobyt. Komisia
preskimala jeden z tychto pripadov, v ktorom sa v ramci vnutrostatneho zakona pozadovalo,
aby ziadatelia o pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom boli drziteI'mi vnutrostatneho
povolenia na trvaly pobyt. Po vymene informécii s Komisiou ¢lensky S$tat zmenil svoje
vnutrostatne pravo a zosuladil ho so smernicou.

Pokial’ ide o osoby poZivajuce medzinarodni ochranu, v smernici sa stanovuje, Ze sa berie
do uvahy aspon polovica obdobia medzi datumom podania ziadosti o medzinarodnd ochranu
a udelenim povolenia na pobyt ako osobe pozivajicej medzindrodnt ochranu, ak toto obdobie
nepresahuje 18 mesiacov (¢lanok 4 ods. 2). Vicsina Clenskych Statov zohladiiuje polovicu
tohto obdobia, zatial’ ¢o iné™ stanovuju, ze sa zohl'adiuje celé obdobie.

8 Rozsudok z 18. oktbra 2012 vo veci C-502/10 (Singh).

° Smernicou 2011/51/EU.

10 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie
Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez Statneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodne;j
ochrany, o jednotnom postaveni uteéencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovii ochranu a 0 obsahu
poskytovanej ochrany (prepracované znenie).

" DE, EE, FI, FR, IT, PT, RO, SK, SE.



Doteraz Komisia nedostala ziadnu staznost’ tykajucu sa nespravneho vykonavania ¢lanku 4
ods. la, vktorom sa stanovuje, ze Clenské Staty neudelia pravne postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v ur¢itych pripadoch odnatia medzinarodnej ochrany podl'a smernice
0 opravneni na medzinarodnu ochranu.

Podmienky na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom — ¢lanok 5

V ¢lanku 5 sa stanovujui podmienky na ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym
pobytom, konkrétne, ze ziadatel musi poskytnit dokaz o dostato¢nych stabilnych
a pravidelnych zdrojoch, o zdravotnom poisteni a (volitelne) o plneni integra¢nych
podmienok.

Vicsina Clenskych Statov stanovila minimalnu mzdu alebo zivotné minimum ako hrani¢nu
hodnotu na postdenie podmienky stabilnych a pravidelnych zdrojov. Niektoré ¢lenské Staty
stanovuju tiez vySku finanénych zdrojov potrebnych pre rodinnych prisluSnikov osob
s dlhodobym pobytom. Ako objastiuje SDEU s odvolanim sa na smernicu 2003/86/ES o prave
na zlucenie rodinylz, Clenské Staty nemdzu ur€it’ sumu minimélneho prijmu, pod ktort bude
kazda ziadost' rodiny zamietnutd bez ohl'adu na konkrétne postudenie jednotlivych pripadov.
Tento vyklad mozno uplatnit’ aj na smernicu o osobach s dlhodobym pobytom.

Komisia si overila s nieckol’kymi ¢lenskymi S§tatmi, Ze pri posudzovani podmienok zdrojov
dochadza aj k posudeniu proporcionality. V jednom z tychto pripadov prislusny Elensky Stat
(MT) v nadvéznosti na postup v pripade nesplnenia povinnosti zmenil svoje pravne predpisy
zavedenim doloZky o flexibilite, ktord od prislusnych vnutroStatnych organov vyzaduje, aby
pred prijatim rozhodnutia 0 zamietnuti alebo prijati Ziadosti zvazili vSetky relevantné
okolnosti jednotlivych pripadov.

Vigsina ¢lenskych $tatov vyzaduje, aby Ziadatelia o dlhodoby pobyt spliiiali integraéné
podmienky™, priCom vSeobecne vyZzaduju znalost’ svojho uradného jazyka. Niektoré ¢lenské
Staty tiez vyzaduji Gcast na kurzoch obéianskej vychovy™. SDEU vo veci P&S™ uznal
moznost, aby ¢lenské Staty po udeleni prdvneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom
zaviedli poziadavky tykajlce sa integracie, arozhodol, Ze smernica nebrani tymto
poziadavkam, pokial’ nevedu k zruSeniu pravneho postavenia.

Verejny poriadok a bezpeénost’ $tatu — ¢lanok 6

Vsetky Clenské Staty transponovali tento nepovinny dévod na odmietnutie udelenia pravneho
postavenia, aj ked cCasto pouzivaji odlisni terminologiu a stanovuju rbézne stropy za
predchadzajiice odstidenia. Nie vSetky clenské §téty16 vSak explicitne transponovali
vyvazujuce kritérid stanovené v Clanku 6 ods. 1 druhom pododseku, ktoré vyzaduju
zohl'adnenie osobnej situacie ziadatela pri prijimani prislusného rozhodnutia. To by mohlo
viest' k problémom ich dodrziavania v konkrétnom uplatiiovani rozhodnuti o odmietnuti zo
strany prislusnych organov. Komisia v§ak doteraz nedostala staznosti v tejto veci.

Pisomné dbkazy — ¢lanok 7 ods. 1
Sprava zroku 2011 poukazala na problematickl otazku vyplyvajucu z niektorych
vnutrostatnych pravnych predpisov, podla ktorych sa neposkytnutie pisomnych ddokazov

0 zodpovedajucom ubytovani povazuje za dovod na odmietnutie Ziadosti. Z dostupnych
informé&cii o vykonavani tohto ustanovenia v tych ¢lenskych statoch, ktoré si zvolili takuto

12 Rozsudok zo 4. marca 2010 vo veci C-578/08 (Chakroun).

13 AT, BE, CY, EE, EL, FR, HR, IT, LT, LV, LU, MT, NL, PT, RO.
1 BE — Flamsko, FR, HR, LT, LU, RO.

1 Rozsudok zo 4. juna 2015 vo veci C-579/13 (P&S).

16 ES, FR, HU, PL, RO, Sl.



dokumenta¢ni povinnost, sa zd4, ze vo vécSine pripadov sa ako podmienka na ziskanie
pravneho postavenia povazuje doklad o zodpovedajucom ubytovani. Pri absencii objasnenia
zo strany SDEU v tomto bode prezentuje akademicka literatiira rozdielne ndzory na to, & je
takéto vykonévanie v stlade so smernicou®’.

V nadvdznosti na postup Vv pripade nesplnenia povinnosti vo¢i Malte, ktorej pravne predpisy
nepovolovali, aby sa ubytovanie poskytovalo inym osobam, ktoré nie su rodinnymi
prislusnikmi, Malta zmenila svoje pravne predpisy tak, aby boli v sulade so smernicou.

Lehota na spracovanie ziadosti — ¢lanok 7 ods. 2

Hoci vsetky Clenské Staty spravne transponovali Sestmesacni lehotu na spracovanie ziadosti
podrla ¢lanku 7 ods. 2, mnohé z nich tato lehotu v praxi nedodrziavaju. Dlhsie zdrzania boli
zaznamenané najmé po uteCeneckej krize, ktora zacala v roku 2015, ato v tych c¢lenskych
Statoch, v ktorych st prislusné vnutroStatne orgdny zodpovedné za spracovanie Zziadosti
0 dlhodoby pobyt zodpovedné aj za spracovanie Ziadosti o azyl (napriklad vo Svédsku).

V sulade s ¢lankom 7 ods. 2 $tvrtym pododsekom smernice sa musia akékol'vek dosledky,
ktoré vyplyvaji z neprijatia rozhodnutia vramci Sestmesacnej lehoty, uréit podla
vnutro$tatnych prédvnych predpisov. Toto ustanovenie spravne transponovala véacsina
Clenskych S$tatov; vo vacSine pripadov odkazom na vSeobecné spravne pravne predpisy,
v inych pripadoch®® prostrednictvom osobitnych ustanoveni. Ako sa vSak zdoraziiuje v Sprave
o vykonavani smernice 2011/98/EU o jednotnom povoleni®®, nezda sa, Ze napravné opatrenia
uplatiiované v niektorych ¢lenskych Statoch by boli dostatoéné a moézu viest k pravnej
neistote a neprimerane dlhym ¢asom vybavovania.

Poplatky za Ziadosti

Na rozdiel od novsich smernic o legalnej migracii neobsahuje smernica o prdvnom postaveni
0s0b s dlhodobym pobytom ziadne ustanovenia o poplatkoch za ziadosti. Sprava z roku 2011
vSak poukédzala na to, Ze by poplatky v neprimeranej vyske mali byt povaZované za
protichodné so zasadou proporcionality aza ekvivalent neopravnenych dodato¢nych
podmienok na prijatie, ktoré ohrozuju potrebny u¢inok smernice.

Potvrdil to SDEU vo svojich dvoch rozsudkoch®, kde tvrdi, Ze ,,uroven [poplatkov], na ktorej
st stanovené, nesmie mat ani za ciel, ani za G¢inok vytvorenie prekdzky nadobudnutia
postavenia osoby s dlhodobym pobytom priznaného touto smernicou, inak by totiz naraSala
tak ciel’, ako aj zmysel tejto smernice?“. Sudny dvor dodal, e na posudenie primeranosti
takychto poplatkov by sa mali brat’ do uvahy rozne prvky, vratane: 1. finanénych dosledkov
takychto poplatkov na ziadatel'a a 2. skuto¢nych nakladov na postdenie Ziadosti a udelenie
povolenia v porovnani s poplatkami za udelovanie podobnych dokumentov S$tatnym
prislusnikom a ob&anom EU.

Na tomto zaklade zacala Komisia postup v pripade nesplnenia povinnosti proti niekolkym
Clenskym Statom za neprimerané poplatky (v pripade potreby v savislosti aj s d’alsimi

o Pozri Hailbronner/Thym, EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. vydanie, s. 468.

18 BE, CY, FR, MT, PT.

19 Sprava o vykonéavani smernice 2011/98/EU, COM(2019) 160.

2 Rozsudok z 26. aprila 2012, C-508/10 (Komisia/Holandsko); a rozsudok z 2. septembra 2015, C-309/14
(CGIL & INCA).

a C-508/10, bod 69.



smernicami o legélnej migrécii®): proti Holandsku, Taliansku, Bulharsku a Grécku — pripady
boli uzavreté po zmene vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa poplatky znizili na
primerant Groven; a proti Portugalsku — pripad stale prebieha.

Povolenie na dihodoby pobyt v EU — ¢élanok 8

Vsetky clenské Staty spravne transponovali ustanovenia ¢lanku 8 o forme povolenia na
dlhodoby pobyt v EU ao jeho platnosti. Vicsina &lenskych statov®® si zvolila pitroéné
obdobie platnosti povolenia a zvysok Statov sa rozhodol pre obdobie platnosti na 10 rokov
alebo pre neobmedzent dobou platnosti®*.

Zatial' o sa v ¢lanku 8 stanovuje, ze platnost’ povolenia musi trvat najmenej pat rokov,
postavenie osoby s dlhodobym pobytom je po jeho udeleni trvalé s vyhradou odnatia podla
¢lanku 9.

Poznamky, ktoré sa maju uviest’ v povoleniach na pobyt osoby s dlhodobym pobytom
v EU pre osoby poZivajice medzinarodni ochranu — ¢linok 8 ods. 4 aZ 6 a ¢lanok 19a

Ak je pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom udelené osobe poZivajicej
medzin&rodnu ochranu, v povoleni by sa mala uviest’ poznamka, v ktorej by sa oznacil nazov
¢lenského $tatu udel'ujuceho tuto ochranu (alebo nazov ¢élenského Statu, na ktory sa ochrana
presunula v pripadoch mobility v rdmci EU). V nadvaznosti na postup v pripade nesplnenia
povinnosti tykajiici sa neoznimenia transpozi¢nych opatreni smernice 2011/51/EU zmenili
viaceré Clenské S$taty svoje pravne predpisy s cielom zabezpecit' uplnl transpoziciu
prisluSnych ustanoveni. Komisia doteraz nedostala Zziadne st'aznosti tykajlice sa spravneho
vykonavania tychto ustanoveni.

Odinatie alebo strata postavenia — ¢lanok 9

Celkovo bol ¢lanok 9 spravne transponovany c¢lenskymi $tatmi az na niekolko mengj
vyznamnych problémov tykajucich sa jeho dodrziavania.

Podla clanku 9 ods. 2 moézu clenské Staty ustanovit, Ze nepritomnost’ na ich Uzemi
presahujiica dvanast po sebe nasledujucich mesiacov alebo kvoli osobitnym alebo
vynimo¢nym dévodom nema za nasledok odnatie alebo stratu postavenia osoby s dlhodobym
pobytom. Niektoré ¢lenské §te’1ty25 vyuzili tito moZnost’ a stanovili, Ze nepritomnost’ na zemi
EU presahujica dvanast’ po sebe nasledujicich mesiacov vedie spravidla k strate postavenia,
pricom zaroven umoZznili dlhSie obdobie nepritomnosti v pripade vynimo¢nych okolnosti. Iné
Clenské Staty si vSak spravidla zvolili dlhSie obdobie nepritomnosti (napr. Finsko — obdobie
dvoch rokov, ktoré mozno dalej predizit v ddsledku osobitnych a vynimoénych okolnosti,
a Francuzsko — obdobie troch rokov).

V ¢lanku 9 ods. 3 sa umoziuje Clenskym S$tatom odnat postavenie osoby s dlhodobym
pobytom v pripadoch, ak osoba s dlhodobym pobytom predstavuje hrozbu pre verejny
poriadok, ale takato hrozba nie je dévodom na vyhostenie v zmysle ¢lanku 12. Menej ako
polovica &lenskych §tatov sa rozhodla prijat’ tito moznost™,

2 Konkrétne smernica 2004/114/ES o $tudentoch, smernica 2005/71/ES o vyskumnych pracovnikoch,

smernica 2009/50/ES o modrej Karte EU, smernica 2011/98/EU o jednotnom povoleni na pobyt,
smernice 2014/36/EU o sezdnnych pracovnikoch a smernica 2014/66/EU o zamestnancoch presunutych
v ramci podniku.

2 AT, BE, BG, CY, EL, ES, HR, HU, IT, LT, MT, NL, PL, PT, RO.
2 CZ, DE, SI, FI, FR, SK.

% AT, BE, CZ, DE, EE, ES, LU, LV, MT, PT, SI.

% AT, CY, CZ, EE, EL, FR, IT, LU, NL, RO, SE, SI.

5



V clanku 9 ods. 3a sa dava clenskym S$tatom moznost' odnat’ pravne postavenie osoby
s dlhodobym pobytom, ak bolo toto pravne postavenie ziskané na zéklade medzinarodnej
ochrany a tato ochrana bola odnata podl'a ustanoveni smernice o opravneni na medzinarodnu
ochranu (pretoze osoba, ktorej sa poskytla medzinarodna ochrana, z nej mala byt vylucena
alebo pretoze tato osoba skreslila alebo vynechala skuto¢nosti, ktoré boli rozhodujuce pre
udelenie tohto postavenia). Komisia nedostala ziadne staznosti tykajice sa nespravneho
vykonévania tohto ustanovenia ¢lenskymi $tatmi.

V ¢lanku 9 ods. 5 sa ustanovuje ,,jednoduchsi postup® na opéatovné ziskanie postavenia osoby
s dlhodobym pobytom. Clenské $taty maju pri vykonavani tohto ustanovenia Sirokt diskre¢nt
pravomoc, kedze podmienky apostup musia byt stanovené vnuatroStatnym pravom.
V niektorych pripadoch vsak tieto podmienky pozostavaji z nadmernych poziadaviek, ktoré
sa nezdaju byt v sUlade s cielom jednoduchsicho postupu (napriklad BE vyzaduje pobyt
v dizke 15 rokov pred odchodom).

Procesné zaruky — ¢lanok 10

V stvislosti s procesnymi zaruky podla lanku 10 niektoré &lenské $taty?’ stanovujd spravne
opatrenia pre osoby s dlhodobym pobytom vo svojom cudzineckom prave, zatial’ ¢o ostatné
staty®® iba odkazuji na vieobecné spravne zakony. Komisia nedavno zacala postup v pripade
nesplnenia povinnosti proti Rumunsku za tdajné porusenie povinnosti uviest dovody
v pripade rozhodnuti 0 odmietnuti zaloZenych na dévodoch bezpe¢nosti Statu, pricom tvrdila,
ze aj v pripadoch, ked’ relevantné informécie podliehaji Statnemu tajomstvu, Ziadatel ma
pravo poznat podstatu tychto informacii, aby mohol uplatnit svoje pravo napadnit
rozhodnutie.

Rovnaké zaobchéadzanie — ¢anok 11

Ako uz bolo zdoraznené v sprave z roku 2011, niekol’ko ¢lenskych $tatov neprijalo konkrétne
transpozicné opatrenia tykajice sa zasady rovnakého zaobchddzania vo svojom cudzineckom
prave, ale skor sa spoliehalo na v§eobecné ustanovenia upravujuce zamestnanost, vzdeldvanie
alebo socidlne zabezpecenie, Casto v kombinacii so vSeobecnou zasadou nediskriminacie.
Absencia explicitnych transpozi¢nych opatreni modze spdsobit’ tazkosti pri spravhom
uplatiiovani zasady rovnakého zaobchddzania na vnutroStatnej urovni, ¢o potvrdzuji pocetné
st’aznosti, ktoré Komisia dostala v tejto oblasti.

Pokial’ ide o pristup k zamestnaniu a samostatnej zarobkovej ¢innosti, vdéSina ¢lenskych
statov®® zaviedla ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k Ginnostiam, ktoré si vyzaduju aj
prilezitostné zapojenie do vykonu verejnej moci. Komisia podnikla kroky proti niektorym
Clenskym Statom, ked ustdila, Ze tieto ustanovenia presahuji rozsah posobnosti vynimky. Po
vymene informacii medzi Komisiou a vnutroStatnymi organmi v roku 2014 zmenil jeden
Clensky Stat svoje pravne predpisy, ktoré neumoznovali Staitnym prislusnikom tretich krajin
vratane 0s6b s dlhodobym pobytom pristup k sektoru verejnej dopravy a k vnutrostatne;j
civilnej sluzbe. V roku 2018 Komisia zacala postup v pripade nesplnenia povinnosti proti
Madarsku v suvislosti s vnttrostatnym pravom, ktoré brani osobam s dlhodobym pobytom
Vv pristupe k veterinarnemu povolaniu.

Pokial’ ide o pristup k socialnemu zabezpeéeniu, socialnej pomoci a socialnej ochrane, SDEU
objasnil*® rozsah posobnosti vynimky ,,zdkladnej podpory* stanovenej v ¢lanku 11 ods. 4
a uviedol, Ze ju treba chapat’ tak, ze opraviiuje Clenské Staty obmedzit’ rovnost’ zaobchadzania

2 CY, EL, IT, MT, RO.

2 AT, BG, CZ, EE, FI, HR, HU, LV, NL, SI, SK.

2 BG, CY, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, IT, LT, LU, MT, PL, PT, SK.
% Rozsudok z 24. aprila 2012, vo veci C-571/10 (Kamberaj).
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s vynimkou podpory socialnej pomoci alebo socidlneho zabezpedenia, ktoré prispievaju
k moznosti jednotlivca uspokojit' svoje zakladné potreby, akymi si potrava, byvanie
a zdravie.

Ziadna osobitna transpoziéna poziadavka nebola potrebna na ustanovenie zavedené v odseku
4a, podla ktorého obmedzenim rovnakého zaobchadzania nie je dotknutd smernica
0 opravneni na medzindrodni ochranu. Komisia nedostala ziadne staZznosti tykajice sa
nespravneho vykonévania tohto ustanovenia.

Ochrana proti vyhosteniu — ¢lanok 12

Vi&ina Glenskych §tatov spravne transponovala &lanok 12 smernice. Niektoré™ z &lenskych
Statov vSak vyslovne netransponovali, Ze hrozba pre verejny poriadok alebo bezpecnost’ Statu
by mala byt skutotna a dostatoéne zavazna. Niektoré Glenské 3taty*> netransponovali Gplne
vietky vyvazujuce faktory uvedené v odseku 3. V nedévnej veci®® SDEU rozhodol, e
Spanielske pravne predpisy nie st v sulade so smernicou, pretoZze sa nimi nestanovuje
posudenie faktorov uvedenych v ¢lanku 12 ods. 3 pred rozhodnutim o vyhosteni
vV nadvédznosti na odsudenie za trestny €in, za ktory sa uklada trest odnatia slobody s dolnou
hranicou najmenej jeden rok.

V odsekoch 3a, 3b, 3c a6 c¢lanku 12 sa stanovuju osobitné pravidla pre rozhodnutia
0 vyhosteni tykajuce sa drzitel'ov povolenia na dlhodoby pobyt v jednom ¢lenskom State, ktori
ziskali postavenie medzinarodnej ochrany v inom ¢lenskom $tate. Komisia nedostala ziadne
staznosti tykajlice sa nespravneho vykondvania tychto ustanoveni.

PriaznivejSie vnitros$tiatne ustanovenia/vzt'ah Kk vnUtroStatnemu povoleniu na trvaly
pobyt — ¢lanok 13

Sprava zroku 2011 poukazala na riziko konkurencie medzi vnatroStaitnym povolenim
a povolenim EU, v dosledku ¢oho sa na $tatneho prislusnika tretej krajiny nemusia vzdy
uplatiiovat’ priaznivejSie ustanovenia kvoli naro¢nosti s porovnavanim vyhod a nevyhod
udelenych dvomi druhmi povoleni. Tento problém potvrdili vysledky ad hoc prieskumu
Eurépskej migragnej siete (EMS) z roku 2016, ktoré zdéraznili, Ze v niektorych pripadoch
st vnutroStatne povolenia na dlhodoby pobyt udelené za priaznivejSich podmienok (napr.
menej ako péat rokov pobytu alebo neexistencia poziadavky v sOvislosti s prijmom),
ale poskytuji menej prav na rovnaké zaobchadzanie alebo mensiu ochranu pred vyhostenim.

V tomto ohlade SDEU medzitym objasnil®*® vyklad ¢lanku 13, ktory napriek svojmu
pomenovaniu neposkytuje clenskym Statom moZnost’ udelit’ pravne postavenie o0sOb
S dlhodobym pobytom za priaznivejSich podmienok, ale skor umoznuje koexistenciu
odlisnych vnutrostatnych postaveni osob s dlhodobym pobytom alebo s trvalych pobytom.
Vsetky Clenské Staty okrem Styroch (Luxembursko, Rakusko, Rumunsko a Taliansko)
uplatiiovali paralelné vnutroStatne systémy.

Podmienky na pobyt a pracu v inom ¢lenskom §tate — ¢lanky 14, 15, 16 a 18

V sprave zroku 2011 sa zdOraziuje, Ze transpozicia a vykonavanie ustanoveni smernice
0 mobilite v ramci EU predstavuje jednu z najproblematickejSich otazok. V sprave sa uvadza
aj vel'mi nizky pocet 0sob s dlhodobym pobytom, ktoré vyuzili svoje pravo na pobyt v inom

3 BG, FR, IT, LT, LV, RO, SI, SK.
32 AT, BG, DE, EE, FR, HR, LT, LV, NL, SE, SI, SK.
s Rozsudok zo 7. decembra 2017, vo veci C-636/16 (Wilber Lopez Pastuzano).

i EMN Ad-Hoc Query on COM AHQ on National residence permits of permanent or unlimited validity

(Ad hoc prieskum siete EMS ¢.2016.1000 o vnuatrostatnych povoleniach na pobyt s trvalou alebo
neobmedzenou platnostou).
® Rozsudok zo 17. jila 2014, vec C-469/13 (Tahir).
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Clenskom $tate (menej ako 50 os6b na jeden Cclensky Stat). Na zaklade dostupnych
(Giastocnych) udajov z EMS® sa zd4, Ze prava na mobilitu v ramci EU poskytované na
zéklade smernice sa nad’alej vyuzivaju nedostatocne. Mdze to byt Ciastocne spdsobené tym,
Ze toto pravo nie je automatické, ale podliecha niekol’kym podrobnym podmienkam (pozri
d’alej). Ako potvrdili pocetné staznosti, ktoré dostala Komisia, tieto podmienky a ich prisne
vykonavanie zo strany vicSiny ¢lenskych $tatov ¢asto vel'mi stazuju skuto¢né uplatiovanie
prav na mobilitu v ramci EU v praxi.

V ¢lanku 14 ods. 2 sa stanovuje, ze osoby s dlhodobym pobytom v prvom ¢lenskom State
maju pravo na pobyt v druhom C¢lenskom $tate na zédklade troch hlavnych dévodov:
vykonéavanie hospodarskej Cinnosti, stadia alebo odborné vzdelavanie, iné tcely. Zatial’ ¢o
niektoré &lenské §taty’’ neodkazuju na ,,iné ulely”, zdd sa, e iné §taty poskytni
vycerpavajuci zoznam takychto inych acelov®, Co moze viest' k restriktivnemu vykonavaniu
tohto ustanovenia.

Niekol'ko ¢lenskych statov®® sa na zéklade ¢lanku 14 ods. 3 rozhodlo uplatnit’ prieskum
potrieb na trhu prace pre osoby s dlhodobym pobytom zinych ¢lenskych S$tatov, ktoré
poziadajl o pobyt na tcely vykonavania hospodarskej ¢innosti.

V ¢lanku 14 ods. 4 sa umoziiuje ¢lenskym $tatom obmedzit’ celkovy pocet 0sdb opravnenych
na udelenie prdva na pobyt za predpokladu, Ze takéto obmedzenia boli uz ustanovené
v platnych préavnych predpisoch v &ase prijatia tejto smernice. Iba tri §taty*® uplatnili t(to
moznost’.

V ¢lanku 14 ods. 5 druhom pododseku sa umoznuje Clenskym Stditom opravnit’ osoby
s dlhodobym pobytom v inych ¢Elenskych $tatoch na pobyt ako sezonni pracovnici, ¢o je
kategoria, na ktord sa nevztahuje smernica 2014/36/EU o sezénnych pracovnikoch, ktoré sa
uplatiiuje iba na ob&anov tretich krajin s pobytom mimo tzemia EU. Tato moznost’ uplatnili
Styri Glenské staty™.

Vsetky ¢lenské $taty sa rozhodli uplatnit moznost’ stanovent v ¢lanku 15 ods. 2 pism. a)
smernice, pokial’ ide o podmienku, aby ziadatelia dokazali, Zze maji stabilné a pravidelné
zdroje. Niektoré Cclenské §téty42 stanovili pevné sumy (zodpovedajlice vnutroStatnemu
minimalnemu prijmu), ktoré musia byt v sulade so zasadou proporcionality, ¢o potvrdil
SDEU vo veci Chakroun®®, pricom musia byt zohladnené osobitné okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.

Na zéklade ¢lanku 15 ods. 3 smernice mozu ¢lenské $taty pozadovat, aby osoby s dlhodobym
pobytom Zziadajiice o povolenie na pobyt vyhoveli integranym opatreniam, pokial’ sa pri
tychto osobach neuplatnili integracné podmienky v prvom c¢lenskom State. Pit’ clenskych
statov* sa rozhodlo uplatnit’ tito moznost’.

% Intra-EU mobility of third-country nationals, EMN Study 2013 (Mobilita Statnych prislusnikov tretich

krajin Vv ramci EU, Stadia EMS 2013), https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-
synthesis report_intra_eu mobility final july 2013.pdf, s. 48 — 49.

37 EE, EL.

3 HR, RO.

% AT, CY, CZ, DE, FI, FR, IT, MT, NL, PT, RO, SI, SK.

40 AT, IT, RO.

4 DE, EE, ES, HR.

42 BE, CZ, EL, ES, HR, IT, NL, PL, PT.

4 Rozsudok zo 4. marca 2010 vo veci C-578/08 (Chakroun).
4 AT, DE, FR, MT, NL.


https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-synthesis_report_intra_eu_mobility_final_july_2013.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-synthesis_report_intra_eu_mobility_final_july_2013.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-synthesis_report_intra_eu_mobility_final_july_2013.pdf

Podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice maju manzelia a maloleté deti pravo sprevadzat’ osobu
s dlhodobym pobytom a pripojit’ sa k nej, ak tieto osoby tvorili rodinu uz v prvom ¢lenskom
State. Niektoré cClenské Staty stanovili dodatocné poziadavky, ktoré moézu predstavovat’
prekazku vykonu mobility. Napriklad Ceska republika ukladd rodinnym prislugnikom
povinnost’ podat’ Ziadost’ spolu s dodatoénymi dokladmi, ato s vypisom z registra trestov
a s komplexnou lekarskou spravou. V Nemecku sa mozu ¢lenovia rodiny pripojit’ len vtedy,
ak ma osoba s dlhodobym pobytom postacujice byvanie, v Estonsku ma manzel/manzelka
pravo pripojit’ sa iba vtedy, ak uz byval/a v prvom ¢lenskom State.

Clanok 16 ods. 2 smernice poskytuje moznost’ rozsirit’ pravo sprevadzat’ osoby s dlhodobym
pobytom a pripojit’ sa k nim aj na inych rodinnych prislusnikov nez manzelov a maloleté deti.
Tito moznost’ transponovali niektoré &lenské §taty™.

Podla ¢lanku 19 ods. 2 smernice druhy ¢lensky $tat musi udelit’ osobe s dlhodobym pobytom
obnovitelné povolenie na pobyt, ak st splnené prislusné podmienky, pricom o svojom
rozhodnuti musi informovat prvy ¢lensky stat. Niektoré ¢lenské §té1ty46 vSak netransponovali
takato informacnu povinnost’ do svojich pravnych predpisov.

Rovnaké zaobchadzanie v druhom ¢lenskom State — ¢lanok 21

Podla ¢lanku 21 smernice maju drzitelia povolenia na pobyt a ich rodinni prislusnici po
ziskani povolenia na pobyt v druhom c¢lenskom S$tate narok na rovnaké zaobchadzanie
v oblastiach aza podmienok uvedenych v ¢lanku 11 vratane pristupu na pracovny trh.
Clenské $taty sa mozu rozhodniit obmedzit' rovnaké zaobchadzanie v pristupe K urditym
zamestnaniam a samostatnej zarobkovej ¢innosti na obdobie nepresahujiice 12 mesiacov.
V nadvéznosti na vymenu informacii medzi Komisiou a vnutroStatnymi organmi jeden
Clensky §tat zmenil svoje pravne predpisy, ktoré vyzadovali, aby rodinni prislu$nici osob
s dlhodobym pobytom z inych ¢élenskych $tatov mali pracovné povolenie platné len pre
konkrétne zamestnanie alebo odvetvie aj po prvych 12 mesiacoch pobytu.

Podla ¢lanku 21 ods. 2 mézu ¢Elenské Staty obmedzit’ pristup k zamestnaniam a samostatnej
zéarobkovej ¢innosti osobam, ktoré su drzitelmi povolenia na pobyt na ucely Studii alebo
odborného vzdelavania, alebo na iné ucely. Tuto moznost’ uplatnili niektoré lenské staty”’.

11l. ZAVERY

Od roku 2011 sa situdcia v oblasti vykonavania smernice o osobach s dlhodobym pobytom
zlepsila vramci celej EU, ato aj vdaka poetnym postupom v pripadoch nesplnenia
povinnosti, ktoré zacala Komisia, arozsudkom, ktoré vydal SDEU. Niektoré nedorie$ené
otazky vSak nad’alej naruSaju plné dosiahnutie hlavnych cielov smernice, ktorymi su:
vytvorenie skuto¢ného nastroja pre integraciu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
dlhogobo usadili v ¢lenskych $tatoch®®, a prispievanie k u¢innému vytvaraniu vnutorného
trhu™.

V savislosti s prvym cielom sa uviedlo, Ze vdcSina ¢lenskych $tatov aktivne nepodporuje
pouzivanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom v EU avidsina &lenskych
Statov nad’alej takmer vylu¢ne udeluje vnltroStatne povolenia na dlhodoby pobyt, pokial
Statni prislusnici tretich krajin vyslovne nepoziadaju o povolenie EU. V roku 2017 bolo v 25

4 AT, BE, CZ, EE, ES, FI, HR, IT, LT, LU, PT.

46 AT, EE, EL, ES, FR, IT, LT, LV, RO.

4 AT, DE, EL, ES, FI, FR, HR, IT, MT, NL.

48 Oddvodnenie 12, potvrdené SDEU vo veci Komisia/Holandsko, C-508/10, bod 66.
49 Oddvodnenie 18, potvrdené SDEU vo veci Komisia/Holandsko, C-508/10, bod 66.

9



Clenskych Statoch viazanych smernicou priblizne 3,1 miliéna Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori st drzitelmi povolenia na dlhodoby pobyt v EU v porovnani s priblizne 7,1
miliéna drzitelmi vnutrostatneho povolenia na dlhodoby pobyt™. V akademickej literattre sa
upozoriiuje na to, ze ak by sa zistilo, Ze vnutro$tatne cudzinecké organy aktivne podporovali
Vl’lﬁtI‘Oété.S‘[{le povolenie namiesto povolenia EU, mohlo by to ohrozit' potrebny uéinok
smernice .

Komisia bude monitorovat’ tento aspekt vykonavania smernice a bude nabadat’ ¢lenské Staty
k tomu, aby pouzivali povolenie na dlhodoby pobyt v EU ako nastroj, ktory je prinosom pre
integraciu Statnych prislusnikov tretich krajin.

Pokial' ide o druhy ciel, sposob, akym vicsina Clenskych Statov vykondvala ustanovenia
smernice 0 mobilite v ramci EU, skuto¢ne neprispel k u¢innému vytvaraniu vnatorného trhu
EU. Len mélo 0sdb s dlhodobym pobytom vyuZilo pravo prestahovat’ sa do inych ¢lenskych
Statov. Je to tiez spdsobené tym, Ze v niektorych pripadoch podlieha uplatnenie tohto prava
tol’kym podmienkam, kol'’ko ich je pri novej ziadosti o povolenie na pobyt, alebo Ze prislusné
vnutro$tatne spravy nemaju dostatoéné vedomosti o postupoch alebo sa im tazko
spolupracuje s prislusnymi organmi v inych ¢lenskych Statoch. Komisia bude nabadat’ ¢lenské
Staty, aby zlepsili vykonavanie ustanoveni o mobilite v ramci EU, a to aj podporou spolupréace
a vymeny informécii medzi vnutrostatnymi organmi.

Komisia bude nad’alej monitorovat’ vykonavanie smernice ¢lenskymi $tatmi v stlade so
svojimi pravomocami vyplyvajicimi zo zmliv. Komisia moéze prijat vhodné opatrenia
vratane pripadného zacatia postupu v pripade nesplnenia povinnosti.

%0 Udaje Eurostatu, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en.

Pozri Hailbronner/Thym, s. 497.
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