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I. WPROWADZENIE

Pierwsze sprawozdanie Komisji (,,sprawozdanie z 2011 r.”)1 W sprawie wdrazania dyrektywy
2003/109/WE?  (,,dyrektywa”) opublikowano wdniu 28 wrzesnia 2011r. zgodnie
Z obowigzkiem sprawozdawczym okreSlonym w art. 24 dyrektywy. W sprawozdaniu tym
ujawniono ogodlny brak informacji wsrod obywateli panstw trzecich na temat statusu
rezydenta dtugoterminowego i Zwigzanych z nim praw, jak rowniez liczne braki w zakresie
transpozycji dyrektywy do prawa krajowego (np. restrykcyjna interpretacja zakresu
dyrektywy, dodatkowe warunki zezwolenia na pobyt, wysokie optaty administracyjne,
niezgodne z prawem przeszkody dla mobilnosci wewnatrz UE, ostabienie prawa do rownego
traktowania i ochrony przed wydaleniem).

Niniejsze drugie sprawozdanie zawiera zaktualizowany przeglad sposobu, w jaki panstwa
cztonkowskie® transponuja i wdrazaja dyrektywe, w tym po raz pierwszy informacje na temat
wdrazania dyrektywy 2011/51/UE*, ktora zmienita dyrektywe 2003/109/WE, rozszerzajac jej
zakres na osoby objete ochrong mi¢dzynarodowa. Panstwa cztonkowskie mialy obowigzek
transponowa¢ dyrektywe 2011/51/UE do przepiséw krajowych do dnia 20 maja 2013r.
Komisja wszczeta postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego przeciwko 11 panstwom cztonkowskim, ktére nie transponowaty dyrektywy
w terminie lub ktore nie zawiadomity Komisji nalezycie o przyjeciu przepisow krajowych.
Osiem takich spraw zamknigto.

Niniejsze sprawozdanie opracowano na podstawie badania przeprowadzonego przez
zewnetrznego wykonawce w latach 2014-2016, a takze innych zrodel, w tym skarg®, petycii,
wymian informacji z panstwami czlonkowskimi i postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Przeglad danych statystycznych

W sprawozdaniu z 2011 r. podkreslono nieznaczne skutki dyrektywy w wielu panstwach
cztonkowskich, wydano bowiem niewiele zezwolen na pobyt rezydenta dtugoterminowego
UE, przy czym za wydanie 80 % z nich odpowiadaja zaledwie cztery panstwa cztonkowskie®.
W 2017 r., chociaz mozna zauwazy¢ ogblny wzrost liczby wydanych zezwolen (3 055 411
zezwolen na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE w poréwnaniu z 1 208 557 zezwoleniami
wydanymi w 2008 r.), te same cztery panstwa odpowiadaly za wydanie jeszcze wigkszego
odsetka zezwolen na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE (90 %), przy czym same Wtochy
wydaly okoto 73 % zezwolen’. Tak niewielka liczba wydanych zezwolen moze wynika¢
z braku dostgpu do informacji na temat statusu rezydenta dlugoterminowego nie tylko wsrod
obywateli panstw trzecich, ale tez wsérdd krajowych organdéw administracji odpowiedzialnych
za migracje. Kolejng przyczyng moze by¢ ,.konkurencja”, jaka stanowig istniejace od dawna
krajowe programy, ktore sa dopuszczone na mocy art. 13 dyrektywy (21 z 25 panstw
cztonkowskich zachowato swoje krajowe programy).

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania dyrektywy 2003/109/WE dotyczacej
statusu obywateli panstw trzecich bgdacych rezydentami dugoterminowymi, COM(2011) 585 final.

Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dtugoterminowymi, Dz.U. L 16 z 23.1.2004, s. 44.

Dania, Irlandia i Zjednoczone Krolestwo nie sa zwigzane przepisami dyrektywy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/51/UE zdnia 11 maja 2011r. zmieniajaca dyrektywe¢ Rady
2003/109/WE w celu rozszerzenia jej zakresu na osoby obj¢te ochrong miedzynarodows, Dz.U. L 132 z 9.5.2011, s. 1.
Wiekszos¢ skarg otrzymanych przez Komisje¢ dotyczy: wnioskéw odrzuconych z réznych przyczyn (np. niespelnienie
warunkoéw przyznania statusu rezydenta dlugoterminowego, w szczegdlnosci dotyczacych statych i regularnych
dochodoéw oraz okresow nieobecnosci); nieproporcjonalnych optat administracyjnych; réwnego traktowania; wzoru
zezwolenia; uznawania kwalifikacji zawodowych; mobilno$ci wewnatrzunijnej.

® AT, CZEE,IT.

Dane Eurostatu, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en
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II. ZGODNOSC SRODKOW TRANSPOZYCJI

Zakres podmiotowy — art. 3

W art. 3 zdefiniowano zakres dyrektywy i szereg wytaczen (tj. przypadkow, w ktorych nie
stosuje si¢ dyrektywy). W sprawozdaniu z 2011 r. zwrdcono uwage na jeden szczegodlny
problem w zakresie wdrazania w kilku panstwach cztonkowskich zwigzany z wytaczeniem
dotyczacym obywateli panstw trzecich, ktérym zezwolono jedynie na pobyt tymczasowy
(art. 3 ust. 2 lit. €)), ktéry wynika z tego, ze niektore panstwa cztonkowskie stosujg bardzo
szerokg interpretacje tego wylgczenia. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
wyjasnit znaczenie tego przepisu, orzekajac, ze z zakresu dyrektywy wylaczono ,,pobyty
obywateli panstw trzecich, ktore, bedac legalnymi iewentualnie nieprzerwanymi, nie
wskazuja a priori na cheé statego osiedlenia si¢ na terytorium panstw cztonkowskich”; oraz
ze ,,0koliczno$¢, ze zezwolenie na pobyt zawiera formalne ograniczenia, sama w sobie nie
pozwala na ustalenie, czy obywatel 6w moze ewentualnie osiedli¢ si¢ na stale w panstwie
cztonkowskim, 1 to niezaleznie od istnienia tego rodzaju ograniczenia”s. Chociaz TSUE
ostatecznie stwierdzil, ze indywidualna ocena legalnos$ci takich wylaczen nalezy do
wilasciwosci sadow krajowych, Komisja nie otrzymata skarg w sprawie domniemanego
naduzywania tego wyltaczenia przez panstwa cztonkowskie.

Pierwotne wylaczenie uchodzcow z zakresu dyrektywy uchylono w 2011 r.°, dyrektywy nadal
nie stosuje si¢ jednak do obywateli panstw trzecich objetych forma ochrony inng niz forma
ustanowiona w dyrektywie w sprawie kwalifikowania'® (art. 3 ust. 2 lit. c)). W orzecznictwie
TSUE ani sadow krajowych nie wyjasniono jak dotad w petni, w jaki sposodb nalezy rozroznié
krajowe statusy ochrony od innych krajowych statuséw legalnego pobytu.

Czas zamieszkania — art. 4

Wymaga si¢, by przed zlozeniem wniosku o status rezydenta dtugoterminowego obywatele
panstw trzecich zamieszkiwali legalnie 1 nieprzerwanie na terytorium panstwa
cztonkowskiego przez pigé lat. W sprawozdaniu z 2011 r. podkreslono, ze niektore panstwa
cztonkowskie moga stosowa¢ pojecie ,legalnego pobytu” w sposdb zawezajacy,
W szczegllnosci przez wykluczenie posiadaczy okreslonych wiz lub dokumentoéw
pobytowych. Komisja zbadata jeden z takich przypadkéw dotyczacy prawa krajowego, na
mocy ktorego wymaga si¢, aby wnioskodawcy ubiegajacy sie o status rezydenta
dhlugoterminowego byli posiadaczami krajowego dokumentu pobytowego ze stalym okresem
waznos$ci. W nastepstwie wymiany informacji z Komisja wspominane panstwo cztonkowskie
zmienito przepisy krajowe i dostosowato je do dyrektywy.

W odniesieniu do 0so6b objetych ochrong mie¢dzynarodowa dyrektywa przewiduje, ze
uwzglednia si¢ przynajmniej polowg okresu pomigdzy datg ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej a data przyznania zezwolenia na pobyt w charakterze osoby
objetej ochrong migdzynarodows, jezeli okres ten nie przekracza 18 miesiecy (art. 4 ust. 2)
Wigkszos¢ panstw cztonkowskich uwzglednia potowe tego okresu, natomiast inne™ twierdza,
ze uwzgledniajg caly ten okres.

& Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-502/10 (Singh).

°  Dyrektywa 2011/51/UE.

0 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE zdnia 13 grudnia 2011r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony migdzynarodowe;j,
jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona).

" DE, EE, FI, FR, IT, PT, RO, SK, SE.



Komisja nie otrzymata dotychczas zadnych skarg dotyczacych nieprawidlowego wdrozenia
art. 4 ust. la, ktory stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie przyznaja statusu rezydenta
dlugoterminowego w pewnych przypadkach cofni¢cia ochrony mig¢dzynarodowej zgodnie
z dyrektywa w sprawie kwalifikowania.

Warunki uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego — art. 5

W art. 5 okreslono warunki uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego, mianowicie
obowigzek udowodnienia przez wnioskodawce posiadania statych i regularnych dochoddw,
ubezpieczenia zdrowotnego 1 (ewentualnie) spetnienia warunkéw integracji.

Wigkszo§¢ panstw cztonkowskich ustanowila krajowe minimalne wynagrodzenie Iub
minimum S$rodkow utrzymania jako prog na potrzeby oceny warunku posiadania statych
i regularnych dochodéw. Niektore panstwa cztonkowskie okreslaja rowniez kwote srodkow
finansowych ~ wymaganych  w odniesieniu  do  czlonkéw  rodziny  rezydentow
dlugoterminowych. Zgodnie z przedstawionym przez TSUE wyjasnieniem dotyczacym
dyrektywy 2003/86/WE® w sprawie laczenia rodzin panstwa czlonkowskie nie moga
narzuci¢ kwoty dochodu minimalnego, ponizej ktéorego wszystkie wnioski bylyby
rozpatrywane odmownie, 1 to niezaleznie od konkretnego zbadania indywidualnego
przypadku. Interpretacj¢ t¢ mozna stosowac rowniez w odniesieniu do dyrektywy w sprawie
rezydentow dtugoterminowych.

Komisja ustalita w odniesieniu do kilku panstw cztonkowskich, ze podczas oceny warunkow
dotyczacych dochodow przeprowadza si¢ ocen¢ proporcjonalnosci. W jednym z takich
przypadkéw po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego dane panstwo cztonkowskie (MT) zmienilo swoje przepisy,
wprowadzajac klauzule elastyczno$ci zobowigzujaca wilasciwe organy krajowe do
uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci dotyczacych konkretnego przypadku przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu lub przyjeciu wniosku.

Kilkanascie panstw cztonkowskich wymaga, by wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o zezwolenie
na pobyt dlugoterminowy spetiali warunki integracji1 , obejmujagce na ogot wymog
znajomosci jezyka urzedowego danego panstwa. Kilka panstw cztonkowskich wymaga
réwniez uczestnictwa w kursach edukacji obywatelskiej'®. W sprawie P i S TSUE rozwazyt
mozliwos¢ ustanowienia przez panstwa cztonkowskie wymogoéw integracji po uzyskaniu
przez obywatela statusu rezydenta dlugoterminowego, orzekajgc, ze w dyrektywie nie
zakazano wprowadzenia tych wymogow, o ile nie powoduja one cofniecia statusu.

Porzadek publiczny i bezpieczenstwo publiczne — art. 6

Wszystkie panstwa cztonkowskie transponowaty te fakultatywna przyczyng odmowy, czgsto
stosujgc jednak inng terminologi¢ 1ustanawiajgc inne progi dotyczace wczesniejszych
wyrokow skazujacych. Nie wszystkie panstwa cztonkowskie™® dokonaty jednak wyraznej
transpozycji kryteriow rownowazgcych ustanowionych w art. 6 ust. 1 akapit drugi, w ktérym
nalozono wymog, by przy podejmowaniu decyzji uwzglednia¢ sytuacj¢ osobistg
wnioskodawcy. Moze to prowadzi¢ do problemow ze zgodnoscig w zakresie faktycznego
wydawania decyzji odmownych przez wilasciwe organy. Jak dotad Komisja nie otrzymata
jednak skarg dotyczacych tej kwestii.

Dowody w postaci dokumentéw — art. 7 ust. 1

2 Wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 (Chakroun).

¥ AT, BE, CY, EE, EL, FR, HR, IT, LT, LV, LU, MT, NL, PT, RO.
4 BE - Flandria, FR, HR, LT, LU, RO.

5 Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-579/13 (P i S).

% ES,FR, HU, PL, RO, SI.



W sprawozdaniu z 2011r. podkreslono — jako problematyczng kwestic wynikajaca
z niektorych przepisow krajowych — fakt, ze nieprzedstawienie dokumentacji dowodowej
potwierdzajacej posiadanie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych uznaje si¢ za
przestanke odrzucenia wniosku. Z dostgpnych informacji dotyczacych wdrazania tego
przepisu w tych panstwach cztonkowskich, ktore zdecydowaty si¢ wprowadzi¢ taki wymog
dotyczacy dokumentacji, wynika, ze w wigkszosci przypadkow dowod posiadania
odpowiednich warunkdw mieszkaniowych uznaje si¢ za warunek uzyskania statusu. Wobec
braku wyjasnienia tej kwestii przez TSUE stanowiska prezentowane w literaturze przedmiotu
na temat spdjnosci takiego wdrazania z dyrektywa sa podzielone®”.

Po przeprowadzeniu postgpowania w Sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego przeciwko Malcie, ktorej przepisy zawieralty wymog, ze zakwaterowania nie
mozna dzieli¢ z innymi osobami niebedagcymi cztonkami rodziny, Malta zmienita przepisy
krajowe, aby zapewni¢ ich spojnos¢ z dyrektywa.

Termin rozpatrzenia wniosku — art. 7 ust. 2

Chociaz wszystkie panstwa czlonkowskie prawidtowo transponowaty sze$ciomiesigczny
termin rozpatrzenia wnioskow przewidziany w art. 7 ust. 2, wiele z nich nie przestrzega tego
terminu w praktyce. W szczegdlnosci dluzsze opdznienia zgloszono w nastepstwie trwajacego
od 2015 r. kryzysu uchodZzczego w tych panstwach cztonkowskich, w ktorych wilasciwe
organy krajowe odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskOw o pobyt dlugoterminowy sg
réwniez odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu (np. w Szweciji).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 akapit czwarty dyrektywy wszelkie konsekwencje niepodjgcia decyzji
W terminie sze$ciu miesiecy musza zosta¢ okreslone w przepisach krajowych. Wigkszo$¢
panstw czlonkowskich transponowata ten przepis prawidtowo: w wigkszosci przypadkow
przez odniesienie do ogélnych przepiséw administracyjnych; w innych przypadkach®® — za
posrednictwem przepisOw szczegdtowych. Jak podkreslono jednak w sprawozdaniu
z wdrazania dyrektywy 2011/98/UE™ w sprawie jednego zezwolenia, w praktyce s$rodki
odwotawcze stosowane w niektorych panstwach cztonkowskich nie wydaja si¢ wystarczajace
I mogg prowadzi¢ do braku pewnos$ci prawa i zbyt dtugiego okresu rozpatrywania wnioskow.

Oplaty za zlozenie wniosku

W odroznieniu od nowszych dyrektyw dotyczacych legalnej migracji dyrektywa w sprawie
rezydentow dlugoterminowych nie zawiera zZadnych przepisow regulujacych optaty za
ztozenie wniosku. W sprawozdaniu z 2011 r. podkreslono jednak, ze nadmiernie wygorowane
optaty z tytutu rozpatrzenia wniosku nalezy uzna¢ za niezgodne z zasada proporcjonalnos$ci
i rownowazne z bezprawnym, dodatkowym warunkiem uzyskania zezwolenia na pobyt, co
zagraza skuteczno$ci dyrektywy.

TSUE potwierdzit te interpretacje w dwéch wyrokach®, orzekajac, ze ,,ustalona wysoko$é
[...] optat nie moze mie¢ na celu stworzenia przeszkody w uzyskaniu przyznanego przez t¢
dyrektywe statusu rezydenta dtugoterminowego ani nie moze skutkowa¢ stworzeniem takiej
przeszkody, w przeciwnym razie naruszone zostalyby zarowno cel, do ktorego dazy [...]

7 Zoh. Hailbronner/Thym, EU Immigration and Asylum Law. Commentary, wydanie drugie, s. 468.

8 BE, CY, FR, MT, PT.

19 Sprawozdanie z wdrazania dyrektywy 2011/98/UE, COM(2019) 160.

2 \Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-508/10 (Komisja/Niderlandy), i wyrok z dnia 2 wrze$nia 2015 r., C-309/14 (CGIL i
INCA).



dyrektywa, jak ijej duch?”. Trybunat dodal, Ze aby oceni¢ proporcjonalnoéé takich optat,
nalezy wzia¢ pod uwagg rozne elementy, w tym: 1) obcigzenie finansowe, jakie optaty moga
stanowi¢ dla wnioskodawcy oraz 2) faktyczne koszty administracyjne rozpatrzenia wniosku
I wydania zezwolenia, rOwniez w poréwnaniu z optatami za wydanie podobnych dokumentow
obywatelom danego panstwa i obywatelom Unii.

Na tej podstawie Komisja wszczeta postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego w zwigzku z nieproporcjonalnymi optatami (w stosownych
przypadkach obejmujace réwniez inne dyrektywy w sprawie legalnej migracji)® przeciwko
kilku panstwom cztonkowskim, tj. Niderlandom, Wlochom, Bulgarii i Grecji — sprawy
zamknig¢to po zmianie przepisoOw krajowych, na mocy ktoérych obnizono optaty do
proporcjonalnego poziomu; oraz Portugalii — sprawa jest nadal w toku.

Zezwolenie na pobyt dlugoterminowy UE — art. 8

Wszystkie panstwa cztonkowskie prawidtowo transponowaty przepisy art. 8 dotyczace formy
i okresu waznosci zezwolenia na pobyt dlugoterminowy UE. Jezeli chodzi o okres waznosci
zezwolenia, wickszo$¢ panstw czlonkowskich® zdecydowala si¢ na piccioletni okres
wazno$ci, inne natomiast — na dziesi¢cioletni lub nieograniczony okres waznosci’t,

Chociaz w art. 8 przewidziano, ze okres waznosci zezwolenia musi wynosi¢ co najmniej pi¢é
lat, raz uzyskany status rezydenta dlugoterminowego ma charakter staty, z zastrzezeniem
warunkow cofnigcia okreslonych w art. 9.

Uwagi, jakie nalezy wpisa¢ w zezwoleniach na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE
dla oséb objetych ochrong miedzynarodowsa — art. 8 ust. 46 i art. 19a

W przypadku gdy status rezydenta dlugoterminowego przyznaje si¢ osobie objetej ochrona
miedzynarodowg, w zezwoleniu nalezy wpisa¢ uwage, wtym nazwe panstwa
cztonkowskiego, ktére przyznato ochrong (lub ktéremu przekazano odpowiedzialno$¢ za
ochrone w przypadkach mobilno$ci wewnatrzunijnej). W nastepstwie wszczecia postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z niezgloszeniem
srodkow transpozycji dyrektywy 2011/51/UE kilka panstw cztonkowskich zmienito swoje
przepisy w celu zapewnienia pelnej transpozycji przedmiotowych przepisow. Jak dotad
Komisja nie otrzymala zadnych skarg dotyczacych prawidtowosci wdrozenia tych przepisow.

Cofnigcie lub utrata statusu —art. 9

Ogolnie rzecz biorgec, poza pewnymi niewielkimi problemami ze zgodno$cia panstwa
cztonkowskie transponowaty przepisy art. 9 prawidtowo.

Zgodnie zart. 9 ust. 2 panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze nieobecno$¢ na ich
terytorium przekraczajaca 12 kolejnych miesigcy badz nieobecnos¢ z przyczyn szczegolnych
lub wyjatkowych nie powoduje cofnigcia lub utraty statusu rezydenta dlugoterminowego.
Kilkanascie panstw cztonkowskich® skorzystalo ztej mozliwosci, okreslajac, ze
przekraczajaca 12 kolejnych miesigcy nieobecno$¢ na terytorium UE prowadzi co do zasady
do utraty statusu, ale przewidujac rowniez mozliwos¢ zezwolenia na dluzsza nieobecnos¢
z powodu wyjatkowych okolicznosci. Inne panstwa cztonkowskie co do zasady zdecydowaty

2L C-508/10, pkt 69.

2 W szczegblnoéci dyrektywe 2004/114/WE w sprawie studentow, dyrektywe 2005/71/WE w sprawie naukowcow,
dyrektywe 2009/50/WE w sprawie niebieskiej karty UE, dyrektywe 2011/98/UE w sprawie jednego zezwolenia,
dyrektywe 2014/36/UE w sprawie pracownikow sezonowych i dyrektywe 2014/66/UE w sprawie 0s6b przeniesionych
wewnatrz przedsigbiorstwa.

2 AT, BE, BG, CY, EL, ES, HR, HU, IT, LT, MT, NL, PL, PT, RO.

% Cz,DE, SI, FI, FR, SK.

% AT, BE, CZ, DE, EE, ES, LU, LV, MT, PT, SI.



si¢ jednak na dtuzszy okres (np. Finlandia na okres dwoch lat, ktory moze zosta¢ nastgpnie
przedtuzony w przypadku zaistnienia szczegélnych i wyjatkowych okoliczno$ci, za$ Francja —
na okres trzech lat).

Zgodnie zart.9 wust.3 panstwa czlonkowskic mogg cofngé status rezydenta
dlugoterminowego, w przypadku gdy rezydent dlugoterminowy stanowi zagrozenie dla
porzadku publicznego, lecz takie zagrozenie nie jest powodem do wydalenia na podstawie
art. 12. Na skorzystanie ztej mozliwosci zdecydowata si¢ mniej niz polowa panstw
cztonkowskich®.

Zgodnie zart.9 ust.3a panstwa czlonkowskie moga cofng¢ status rezydenta
dhugoterminowego, w przypadku gdy uzyskano go na podstawie ochrony mi¢dzynarodowe;j,
ktora zostala cofnigta na mocy niektorych przepisow dyrektywy w sprawie kwalifikowania
(poniewaz  beneficjenta nalezalo wykluczy¢ z mozliwo$ci otrzymania ochrony
migdzynarodowej lub poniewaz znieksztatcit on lub pominat fakty, ktére bylty decydujace dla
przyznania mu tego statusu). Komisja nie otrzymata dotychczas zadnych skarg dotyczacych
nieprawidlowego wdrozenia tego przepisu przez panstwa cztonkowskie.

W art.9 ust.5 wprowadzono ,uproszczong procedurg” ponownego uzyskania statusu
rezydenta dtugoterminowego. Panstwa czlonkowskie dysponuja szeroka swoboda decyzyjna
we wdrazaniu tego przepisu, poniewaz warunki i procedura musza by¢ okreslone w prawie
krajowym. W niektorych przypadkach warunki takie obejmujg jednak dodatkowe wymogi,
ktore wydaja si¢ niezgodne z celem uproszczonej procedury (np. Belgia wymaga przed
wyjazdem 15-letniego okresu pobytu).

Gwarancje proceduralne —art. 10

Jezeli chodzi o gwarancje proceduralne na mocy art. 10, kilka panstw czlonkowskich?’
przewiduje rozwigzania administracyjne dla rezydentow dtugoterminowych w krajowych
przepisach imigracyjnych, inne?®® natomiast wlaczaja jedynie odniesienie do ogodlnych
przepisow prawa administracyjnego. Komisja wszczgta ostatnio postgpowanie w Sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko Rumunii w zwigzku
Z domniemanym naruszeniem obowigzku przedstawiania uzasadnienia w przypadku decyzji
odmownej wydanej ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego, argumentujac, ze nawet
w przypadkach, gdy informacje takie sa objete tajemnica panstwowa, wnioskodawca ma
prawo do poznania ich istoty, aby méc skorzystaé z prawa do zaskarzenia takiej decyz;ji.

Rowne traktowanie — art. 11

Jak podkreslono w sprawozdaniu z 2011 r., szereg panstw cztonkowskich nie wprowadzito do
przepiséw krajowych w zakresie imigracji szczegotowych srodkoéw transpozycji dotyczacych
zasady rownego traktowania, lecz opiera si¢ raczej na ogdlnych przepisach regulujacych
zatrudnienie, edukacje czy zabezpieczenie spoteczne, czgsto w polaczeniu z ogolng zasada
niedyskryminacji. Brak wyraznych s$rodkdéw transpozycji moze powodowaé trudnosci
w prawidlowym wdrozeniu zasady rownego traktowania na szczeblu krajowym, co
potwierdzity liczne skargi, ktore Komisja otrzymata w tym obszarze.

Jezeli chodzi o dostgp do zatrudnienia iprowadzenie dziatalnos$ci na wiasny rachunek,
wickszo$¢ panstw cztonkowskich® ustanowila przepisy, ktére ograniczajg dostgp do
dziatalno$ci zwigzanej nawet okazjonalnie z wykonywaniem witadzy publicznej. Komisja
wszczeta postepowanie przeciwko niektorym panstwom cztonkowskim, gdy uznata, ze

% AT, CY, CZ EE, EL, FR, IT, LU, NL, RO, SE, SI.

2T CY, EL, IT, MT, RO.

8 AT, BG, CZ, EE, FI, HR, HU, LV, NL, SI, SK.

2 BG, CY, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, IT, LT, LU, MT, PL, PT, SK.
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przepisy te wykraczaty poza zakres odstgpstwa. W wyniku wymiany informacji migdzy
Komisjg a organami krajowymi w 2014 r. pewne panstwo cztonkowskie wprowadzito zmiane
do przepisow krajowych, na mocy ktorej obywatele panstw trzecich, w tym rezydenci
dhugoterminowi, nie mieli dostepu do sektora transportu publicznego oraz krajowej stuzby
cywilnej. W 2018 r. Komisja wszczela postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego przeciwko Wegrom w zwigzku z obowigzujagcym tam prawem
krajowym uniemozliwiajacym rezydentom dlugoterminowym dostgp do zawodu weterynarza.

Jezeli chodzi o dostep do zabezpieczenia spotecznego, pomocy spotecznej oraz ochrony
socjalnej, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit®® zakres zastosowania
odstgpstwa  dotyczacego ,,podstawowych $wiadczen” okreslonego wart. 11 ust. 4,
stwierdzajac, ze nalezy rozumieé, iz umozliwia ono panstwom czlonkowskim ograniczenie
rownego traktowania, z wyjatkiem $wiadczen ztytulu zabezpieczenia spotecznego lub
ochrony socjalnej, ktore przyczyniajg si¢ do zaspokojenia przez jednostke¢ elementarnych
potrzeb, takich jak wyzywienie, mieszkanie lub zdrowie.

Zaden specjalny wymog dotyczacy transpozycji nie byt konieczny w odniesieniu do przepisu
wprowadzonego na mocy ust. 4a, zgodnie z ktorym ograniczenia dotyczace rownego
traktowania pozostajg bez uszczerbku dla przepisow dyrektywy w sprawie kwalifikowania.
Komisja nie otrzymata dotychczas zadnych skarg dotyczacych nieprawidlowego wdrozenia
tego przepisu.

Ochrona przed wydaleniem — art. 12

Wickszo$¢é panstw czlonkowskich transponowala art. 12 dyrektywy prawidlowo. Kilka®
panstw czlonkowskich nie transponowalo jednak wyraznie wymogu, ze zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego powinno by¢ faktyczne
| wystarczajaco powazne. Ponadto kilkanascie panstw cztonkowskich® nie dokonato pelnej
transpozycji wszystkich czynnikow rownowazacych przewidzianych w ust. 3. W niedawnej
sprawie® Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt, ze hiszpanskie ustawodawstwo
nie jest zgodne z dyrektywa w zakresie, w jakim nie przewidziano w nim oceny czynnikéw
okreslonych w art. 12 ust. 3 w odniesieniu do decyzji o wydaleniu w nastgpstwie skazania za
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku.

W art. 12 ust. 3a, 3b, 3c oraz 6 ustanowiono przepisy szczegoétowe dotyczace decyzji
o wydaleniu w przypadku os6b posiadajagcych zezwolenie na pobyt dlugoterminowy
w jednym z panstw cztonkowskich, ktore uzyskaty status ochrony mi¢dzynarodowej w innym
panstwie cztonkowskim. Komisja nie otrzymata zadnych skarg dotyczacych nieprawidtowego
wdrozenia tych przepisow.

Korzystniejsze przepisy / zwiazek z krajowym dokumentem pobytowym ze stalym
okresem wazno$ci — art. 13.

W sprawozdaniu z 2011 r. podkreslono ryzyko rywalizacji migdzy krajowymi i unijnymi
dokumentami pobytowymi, co niekoniecznie przeklada si¢ na stosowanie korzystniejszych
przepisdOw wobec obywatela panstwa trzeciego, jako ze poréwnanie zalet i wad obu rodzajow
dokumentéw nastrgcza trudnosci. Problem ten potwierdzity wyniki ankiety ad hoc
przeprowadzonej przez Europejska Sie¢ Migracyjna (ESM) w 2016 r.**, ktore wskazuja na to,
ze krajowe zezwolenia na pobyt dlugoterminowy, mimo iZ s3 przyznawane na

% Wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., sprawa C-571/10 (Kamberaj).

88 BG,FR,IT,LT,LV,RO,SI, SK.

%2 AT, BG, DE, EE, FR, HR, LT, LV, NL, SE, SI, SK.

% Wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r., sprawa C-636/16 (Wilber Lépez Pastuzano).

#  Ankieta ad hoc ESM nr2016.1000 dotyczaca krajowych dokumentéw pobytowych ze statym lub nieograniczonym
okresem wazno$ci.



korzystniejszych warunkach (np. pobyt krotszy niz pie¢ lat czy brak wymogu dotyczacego
dochodu), zapewniaja mniej praw w zakresie rownego traktowania lub mniejszg ochrone
przed wydaleniem.

W miedzyczasie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit®® zasady interpretacji
art. 13, ktéry pomimo swojego tytulu nie daje panstwom cztonkowskim mozliwosci
przyznania statusu rezydenta dlugoterminowego na korzystniejszych warunkach, lecz
umozliwia raczej wspolistnienie odrgbnych statusow rezydenta ze statym Iub
nieograniczonym okresem waznos$ci. Wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem czterech
(Austrii, Luksemburga, Rumunii i Wtoch) posiadaja rownolegle systemy.

Warunki zamieszkania i pracy w innym panstwie czlonkowskim — art. 14, 15, 16, 18

W sprawozdaniu z 2011 r. podkreslono, Ze transpozycja i wdrozenie przepisow dyrektywy
dotyczacych mobilnosci wewnatrzunijnej naleza do jednych z najbardziej problematycznych
kwestii. Ponadto przedstawiono w nim bardzo niskg liczbg¢ rezydentéw dlugoterminowych,
ktorzy skorzystali z prawa pobytu w innym panstwie cztonkowskim (ponizej 50 o0séb na
panstwo czfonkowskie). Zgodnie z dostepnymi (czesciowymi) danymi ESM® wydaje sie, ze
prawa dotyczace mobilnosci wewnatrzunijnej wynikajace z dyrektywy nadal nie sg w petni
wykorzystywane. Moze by¢ to spowodowane czg$ciowo faktem, ze prawo to nie jest
automatyczne, lecz wymaga spelnienia szeregu szczegdtowych warunkow (zob. ponizej).
Liczne skargi otrzymane przez Komisje potwierdzaja, ze warunki te oraz ich Sciste
stosowanie przez wigkszos¢ panstw cztonkowskich sprawiajg czesto, iz faktyczne korzystanie
z praw dotyczacych mobilno$ci wewnatrzunijnej jest w praktyce bardzo trudne.

Art. 14 ust. 2 stanowi, ze rezydenci dtugoterminowi w pierwszym panstwie cztonkowskim
majg prawo do zamieszkiwania w drugim panstwie cztonkowskim z trzech gtownych
przyczyn: wykonywania dziatalno$ci gospodarczej; podjecia studiow lub ksztalcenia
zawodowego; z innych przyczyn. Kilka panstw cztonkowskich® nie odnosi si¢ do ,,innych
przyczyn”, inne® natomiast przekazuja wyczerpujaca liste tych przyczyn, co moze skutkowaé
ograniczeniami w stosowaniu tego przepisu.

Na podstawie art. 14 ust. 3 kilkanascie panstw cztonkowskich® zdecydowalo si¢ zastosowaé
testy rynku pracy w odniesieniu do rezydentéw dlugoterminowych =z innych panstw
cztonkowskich, ktorzy ubiegaja si¢ o pobyt w celu wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 dyrektywy panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ catkowitg liczbg
0soOb uprawnionych do uzyskania prawa pobytu, pod warunkiem Ze takie ograniczenia sg juz
okreslone w obowigzujacym ustawodawstwie w chwili przyjecia dyrektywy. Z mozliwosci tej
skorzystaty tylko trzy paﬁstwa40.

Zgodnie zart. 14 ust. 5 akapit drugi panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na pobyt
rezydentow dlugoterminowych z innych panstw cztonkowskich w charakterze pracownikow
sezonowych. Kategoria ta nie jest objeta dyrektywa 2014/36/UE w sprawie pracownikow
sezonowych, ktdra ma zastosowanie jedynie do obywateli panstw trzecich zamieszkujacych
poza UE. Z mozliwosci tej skorzystatly tylko cztery panstwa cztonkowskie*!.

% Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., sprawa C-469/13 (Tahir).

% Mobilnos¢ wewnatrzunijna obywateli pafstw trzecich, badanie ESM z2013r., https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-
synthesis_report_intra_eu _mobility final july 2013.pdf, s. 48-49.

8 EE, EL.

¥ HR, RO.
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' DE, EE, ES, HR.
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Wszystkie panstwa czlonkowskie postanowily skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej
w art. 15 ust. 2 lit. a) dyrektywy, dotyczacej warunkow, jakie musi spetni¢ wnioskodawca,
aby potwierdzi¢ posiadanie statych i regularnych dochodéw. Szereg panstw cztonkowskich*
okreslito state kwoty (odpowiadajace krajowemu dochodowi minimalnemu), ktére — aby byty
zgodne z zasadg proporcjonalnosci potwierdzong przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie Chakroun®® — musza by¢ stosowane z uwzglednieniem szczegdlnych
okolicznos$ci w kazdym indywidualnym przypadku.

Zgodnie zart. 15 ust. 3 dyrektywy panstwa czlonkowskie mogg zobowigzaé rezydentow
dhlugoterminowych ubiegajacych si¢ o zezwolenie na pobyt do uczestniczenia w dziataniach
integracyjnych, jezeli warunki integracji nie zostaly zastosowane do rezydenta
dlugoterminowego w pierwszym panstwie czlonkowskim. Z mozliwosci tej postanowito
skorzysta¢ pig¢ panstw czlonkowskich*.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy matzonkowie oraz matoletnie dzieci sg uprawnieni do
towarzyszenia rezydentowi dlugoterminowemu i do potaczenia si¢ z nim, jezeli jego rodzina
juz istniata w pierwszym panstwie cztonkowskim. Niektore panstwa cztonkowskie ustanowily
dodatkowe wymogi, ktore moga stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu prawa do mobilnosci.
Na przyktad Republika Czeska zobowigzuje cztonkéw rodziny do ztozenia wniosku wraz
z dodatkowymi dokumentami, mianowicie wypisem z rejestru karnego oraz szczegétowym
orzeczeniem lekarskim. W Niemczech czlonkowie rodziny mogg potaczy¢ si¢ z rezydentem
dlugoterminowym jedynie wowczas, gdy posiada on wystarczajace warunki mieszkaniowe;
w Estonii malzonek ma prawo potaczy¢ si¢ zrezydentem dlugoterminowym jedynie
wowczas, gdy byt juz rezydentem w pierwszym panstwie cztonkowskim.

Art. 16 ust. 2 dyrektywy daje mozliwo$¢ rozszerzenia prawa do towarzyszenia rezydentom
dlugoterminowym i do potaczenia si¢ z nimi na czlonkéw rodziny innych niz matzonek

I matoletnie dzieci. Kilkanascie panstw cztonkowskich skorzystato z tej mozliwosci®.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 dyrektywy, jezeli spetnione sg warunki, drugie panstwo cztonkowskie
musi zawsze wydac¢ rezydentowi dtugoterminowemu dokument pobytowy, ktory bedzie mogt
zosta¢ odnowiony, i musi poinformowaé pierwsze panstwo cztonkowskiej o swojej decyzji.
Szereg panstw cztonkowskich* nie transponowato jednak do prawa krajowego takiego
obowigzku informacyjnego.

Roéwne traktowanie w drugim panstwie czlonkowskim — art. 21

Zgodnie z art. 21 dyrektywy po otrzymaniu dokumentu pobytowego w drugim panstwie
cztonkowskim posiadacze dokumentu i czlonkowie ich rodzin maja prawo do réwnego
traktowania w dziedzinach okreslonych ~wart. 11 izgodnie z warunkami w nim
przewidzianymi, w tym w zakresie dostepu do rynku pracy. Panstwa cztonkowskie moga
podja¢ decyzje¢ o ograniczeniu rownego traktowania do niektérych rodzajow zatrudnienia lub
dziatalno$ci na wilasny rachunek w okresie nieprzekraczajacym 12 miesiecy. W nastepstwie
wymiany informacji migedzy Komisja aorganami krajowymi panstwo cztonkowskie
wprowadzito zmiany do przepisow krajowych, ktore wymagaty od czlonkéw rodziny
rezydentow dlugoterminowych z innych panstw cztonkowskich posiadania zezwolenia na
prace waznego tylko w odniesieniu do konkretnej pracy lub konkretnego sektora, réwniez po
upltywie pierwszych 12 miesigcy pobytu.

4 BE, Cz EL, ES, HR, IT, NL, PL, PT.

3 Wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 (Chakroun).
4 AT, DE, FR, MT, NL.

4 AT, BE, CZ, EE, ES, FI, HR, IT, LT, LU, PT.

4% AT, EE, EL, ES, FR, IT, LT, LV, RO.



Zgodnie z art. 21 ust. 2 panstwa czlonkowskie mogg ograniczy¢ dostep do zatrudnienia lub
dziatalnos$ci na wiasny rachunek do osob posiadajgcych zezwolenie na pobyt w celu odbycia
studiow lub ksztalcenia zawodowego lub z innych przyczyn. Szereg panstw cztonkowskich
skorzystato z tej mozliwosci®’.

1. WNIOSKI

Od 2011 r. stan wdrozenia dyrektywy w sprawie rezydentow dlugoterminowych w catej UE
poprawit si¢, miedzy innymi dzigki wszczgeiu przez Komisje licznych postgpowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego oraz dzigki wyrokom wydanym przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wciaz pozostaja jednak pewne nierozwigzane
kwestie, ktore utrudniajg pelne osiagnigcie glownych celow dyrektywy, do ktérych naleza:
ustanowienie rzeczywistego instrumentu integracji obywateli panstw trzecich zamieszkatych
na stale w panstwach czlonkowskich®; przyczynienie si¢ do skutecznego urzeczywistnienia

rynku wewnetrznego®.

Jezeli chodzi o pierwszy cel, to — jak zauwazono powyzej — wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
nie propaguje aktywnie mozliwosci uzyskania statusu rezydenta diugoterminowego UE
i w dalszym ciggu wydaje niemal wylacznie krajowe zezwolenia na pobyt dtugoterminowy,
chyba ze obywatel panstwa trzeciego wyraznie wystapi o zezwolenie UE. W 2017 r. w 25
panstwach cztonkowskich zwigzanych przepisami dyrektywy znajdowato si¢ ok. 3,1 min
obywateli panstw trzecich posiadajacych zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego
UE w porownaniu z ok.7,1 mln osob posiadajacych krajowe zezwolenie na pobyt
dtugoterminowy>’. Jak podkreslono jednak w literaturze przedmiotu, gdyby stwierdzono, ze
krajowe organy imigracyjne aktywnie promowaly krajowe zezwolenie zamiast unijnego
zezwolenia, ograniczyloby to skuteczno$¢ dyrektywy>".

Komisja bedzie monitorowata ten aspekt wdrozenia dyrektywy i begdzie zachecata panstwa
cztonkowskie do wydawania zezwolen na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE jako
instrumentu, ktory jest korzystny dla integracji obywateli panstw trzecich.

Jezeli chodzi o drugi cel, wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wdrozyta przepisy dyrektywy
dotyczace mobilno$ci wewnatrzunijnej w sposob, ktéry nie przyczynil si¢ realnie do
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego UE. Z prawa do przeniesienia si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego skorzystali tylko nieliczni rezydenci dtugoterminowi. Wynikato to z faktu, ze
w niektorych przypadkach skorzystanie z tego prawa wymaga spetnienia tylu warunkow, co
w przypadku zlozenia nowego wniosku o dokument pobytowy, lub z faktu, iz wiasciwe
krajowe organy administracji nie posiadajg wystarczajacej wiedzy dotyczacej procedur lub
doswiadczaja trudnosci we wspoélpracy z wlasciwymi organami krajowymi w innych
panstwach cztonkowskich. Komisja bedzie zachecata panstwa cztonkowskie do poprawy
wdrazania przepisow dotyczacych mobilno$ci wewnatrzunijnej, rowniez przez propagowanie
wspotpracy 1 wymiany informacji migdzy organami krajowymi.

Komisja bedzie w dalszym ciggu monitorowata wdrazanie przepisow dyrektywy przez
panstwa cztonkowskie zgodnie z uprawnieniami przystugujacymi jej na mocy Traktatow

4 AT, DE, EL, ES, FI, FR, HR, IT, MT, NL.

*® Motyw 12, jak potwierdzit Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie C-508/10 Komisja przeciwko
Niderlandom, pkt 66.

Motyw 18, jak potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-508/10 Komisja przeciwko
Niderlandom, pkt 66.

0 Dane Eurostatu, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&Ilang=en

5t Zob. Hailbronner/Thym, s. 497.
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I moze podja¢ odpowiednie dzialania, wtym — w stosownych przypadkach — wszczac
postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.
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