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I. INTRODUCAO

O primeiro relatério da Comissdo (doravante, o «relatério de 2011»)* sobre a aplicacéo da
Diretiva 2003/109/CE? (doravante, a «Diretiva») foi publicado em 28 de setembro de 2011,
dando cumprimento a obrigacdo de apresentacdo de relatérios prevista no artigo 24.° da
Diretiva. Esse relatorio revelou uma falta generalizada de informac&o, entre os nacionais de
paises terceiros, sobre o estatuto de residente de longa duracdo na UE e os direitos que Ihe
estdo associados, bem como uma série de insuficiéncias na transposi¢do da Diretiva para o
direito nacional (por exemplo, interpretacdo restritiva do seu ambito de aplicacdo, condicdes
adicionais de admissédo, custos administrativos elevados, obstaculos ilegais @ mobilidade na
UE, enfraquecimento do direito a igualdade de tratamento e a protecdo contra a expulsao).

O presente segundo relatério apresenta uma panoramica atualizada da forma como o0s
Estados-Membros da UE® tém procedido & transposicéo e aplicagdo da Diretiva, e inclui, pela
primeira vez, informacBes sobre a aplicacdo da Diretiva 2011/51/UE* que altera a Diretiva
2003/109/CE ao alargar o seu ambito de aplicacdo aos beneficiarios de protecéo internacional.
Os Estados-Membros deviam transpor a Diretiva 2011/51/UE para o direito nacional até 20 de
maio de 2013. A Comissdo deu inicio a processos por infracdo contra 11 Estados-Membros,
por ndo terem transposto a Diretiva ou por ndo terem informado devidamente a Comissdo da
adocdo de legislacao nacional. Oito destes processos foram encerrados.

O presente relatorio foi elaborado com base num estudo realizado por um contratante externo
ao longo do periodo de 2014-2016, bem como noutras fontes, incluindo queixas®, peticdes,
trocas de informagdes com Estados-Membros e processos por infragéo.

Panorama estatistico

O relatério de 2011 salientou o impacto reduzido que a Diretiva tinha tido em muitos
Estados-Membros, que foi evidenciado pelo numero reduzido de titulos UE de residéncia de
longa duragdo emitidos, 80 % dos quais por apenas quatro Estados-Membros®. Em 2017,
embora tenha sido constatado uma maior implantacdo geral (3 055411 titulos UE de
residéncia de longa duracdo contra 1208 557 em 2008), 0os mesmos quatro paises foram
responsaveis por uma percentagem ainda mais elevada de titulos UE de residéncia de longa
duracdo emitidos (90 %), tendo a Italia, por si s6, emitido 73 % desses titulos’. Esta fraca
implantacdo pode ser atribuida a falta de informacéo disponivel sobre o estatuto de residente
de longa duracdo, ndo s6 ao nivel dos nacionais de paises terceiros, mas também dos
organismos nacionais de migracdo, e a «concorréncia» com 0s regimes nacionais ha muito
implantados, autorizados pelo artigo 13.° da Diretiva (21 de 25 Estados-Membros mantiveram
0S respetivos regimes nacionais).

Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a aplicagdo da Diretiva 2003/109/CE relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracéo (COM(2011) 585 final).

Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacionais de paises terceiros
residentes de longa duragdo (JO L 16 de 23.1.2004, p. 44).

A Dinamarca, a Irlanda e o Reino Unido ndo estdo vinculados pela Diretiva.

4 Diretiva 2011/51/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2011, que altera a Diretiva 2003/109/CE
do Conselho de modo a alargar o seu ambito de aplicacdo aos beneficiarios de prote¢do internacional (JO L 132 de
19.5.2011, p. 1).

A maioria das queixas recebidas pela Comissao diz respeito: a pedidos indeferidos por motivos diversos (por exemplo, o
cumprimento das condi¢des para a concessdo do estatuto de residente de longa duragdo, nomeadamente no que se refere
aos recursos estaveis e regulares e aos periodos de auséncia); a encargos administrativos desproporcionados; a igualdade
de tratamento; ao modelo do titulo de residéncia; ao reconhecimento de titulos profissionais; e a mobilidade dentro da
UE.

® AT,CZ EEelT.

" Dados do Eurostat: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en
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Il. CONFORMIDADE DAS MEDIDAS DE TRANSPOSICAO

Ambito de aplicagio pessoal — artigo 3.°

O artigo 3.° define 0 &mbito de aplicacdo da Diretiva e um conjunto de exclusfes (ou seja,
casos em que a Diretiva ndo é aplicavel). O relatério de 2011 destacou um problema concreto
de aplicacdo em vérios Estados-Membros, relacionado com a exclusdo de nacionais de paises
terceiros que foram admitidos exclusivamente por motivos de carater temporario (artigo 3.°,
n.% 2, alinea e)), tendo alguns Estados-Membros dado uma interpretacdo muito ampla a esta
excecdo. O Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) esclareceu o sentido desta
disposigdo, declarando que a Diretiva exclui do seu ambito de aplicacdo «as residéncias de
nacionais de paises terceiros que, mesmo sendo legais e de duracdo eventualmente
ininterrupta, ndo refletem, a priori, uma intencdo de estes se instalarem no territorio dos
Estados-Membros de forma duradoura» e que «o facto de uma autorizacdo de residéncia
incluir uma restricdo formal ndo permite, sé por si, saber se esse nacional de um pais terceiro
é suscetivel de se instalar de forma duradoura no Estado-Membro, ndo obstante a existéncia
de uma tal restricdo»®. Apesar de o TJUE ter declarado, em Gltima instancia, que os tribunais
nacionais continuam a ser responsaveis por apreciar caso a caso a legalidade das exclusfes em
causa, a Comisséo ndo recebeu queixas sobre um alegado abuso desta exce¢édo por parte dos
Estados-Membros.

A excluséo inicialmente prevista dos refugiados do dmbito de aplicacdo da Diretiva foi
suprimida em 2011°. Todavia, a Diretiva continua a ndo ser aplicavel aos nacionais de paises
terceiros que beneficiam de uma forma de protecdo distinta da protegdo prevista na Diretiva
Condicdes de Asilo™ (artigo 3.2, n.? 2, alinea c)). Até a data, a jurisprudéncia do TIUE ou dos
tribunais nacionais ainda nédo clarificou totalmente a questdo de saber como distinguir os
estatutos de protecdo nacionais dos outros estatutos de residéncia legal nacionais.

Duracéo da residéncia — artigo 4.°

Os nacionais de paises terceiros devem ter residido de forma legal e ininterrupta no territério
do Estado-Membro durante os cinco anos que antecedem a apresentacdo do respetivo pedido
de estatuto de residente de longa duragdo. O relatdrio de 2011 salientou que alguns Estados-
Membros poderiam estar a aplicar o conceito de residéncia «legal» de forma restritiva,
excluindo, designadamente, os titulares de certos vistos ou titulos de residéncia. A Comisséo
investigou um desses casos, a saber, uma lei nacional que exigia aos requerentes do estatuto
de residente de longa duragdo serem titulares de uma autorizacdo de residéncia permanente
nacional. Na sequéncia de trocas de informacGes com a Comissdo, o Estado-Membro em
causa procedeu a alteracédo da sua lei nacional, tornando-a conforme com a Diretiva.

Relativamente aos beneficiarios de protecdo internacional, a Diretiva dispde que deve ser tido
em conta pelo menos metade do periodo entre a data de apresentacdo do pedido de protecdo e
a data de concessdo da autorizagdo de residéncia enquanto beneficiario de protecdo
internacional, sempre que esse periodo ndo seja superior a 18 meses (artigo 4.°, n.°2). A
maioria dos Estados-Membros tem em conta metade desse periodo, ao passo que outros™ tém
em conta o periodo na sua totalidade.

& Acordéo de 18 de outubro de 2012 no processo C-502/10 (Singh).

®  Em virtude da Diretiva 2011/51/UE.

0 Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas
as condicBes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protegdo
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para prote¢do subsidiaria e ao contelido da
protecdo concedida (reformulag&o).

' DE, EE, FI, FR, IT, PT, RO, SK e SE.



Até a data, a Comissdo ndo recebeu queixas relativas a aplicacdo incorreta do artigo 4.°,
n.2 1-A, nos termos do qual os Estados-Membros ndao concedem o estatuto de residente de
longa duracdo em determinados casos de retirada do estatuto de protecédo internacional, em
conformidade com a Diretiva Condigdes de Asilo.

Condigdes para aquisi¢éo do estatuto de residente de longa duragdo — artigo 5.°

O artigo 5.° estabelece as condi¢cdes para a aquisicdo do estatuto de residente de longa
duragdo, nomeadamente a necessidade de o requerente apresentar provas de que dispde de
recursos estaveis e regulares suficientes e de um seguro de doenca, e (a titulo facultativo) de
que preenche as condigOes de integracao.

A maior parte dos Estados-Membros estabeleceu o salario minimo nacional ou os meios de
subsisténcia minimos como limiar para avaliar a condigdo dos recursos estaveis e regulares.
Alguns Estados-Membros fixam igualmente o montante dos recursos financeiros exigidos
para os familiares dos residentes de longa duragédo. Tal como esclareceu o TJUE a respeito da
Diretiva Reagrupamento Familiar (2003/86/CE)*?, os Estados-Membros ndo podem impor um
valor de rendimento minimo abaixo do qual qualquer pedido serd indeferido, sem que seja
realizado um exame concreto e individual de cada caso. Esta interpretacdo pode igualmente
ser aplicada a Diretiva Residentes de Longa Durag&o.

A Comissdo verificou junto de varios Estados-Membros que se procede a uma analise da
proporcionalidade durante o exame das condicdes relativas aos recursos. Num destes casos,
apos a instauracdo de um processo por infracdo, o Estado-Membro em causa (MT) alterou a
sua legislacdo, tendo introduzido uma clausula de flexibilidade que obriga as respetivas
autoridades nacionais competentes a tomarem em considera¢do todas as circunstancias
relevantes do caso individual antes de tomarem uma decisdo de recusa ou de aceitacdo do
pedido.

A maioria dos Estados-Membros exige aos requerentes de uma autorizacdo de residéncia de
longa duracdo que preencham condicdes de integracdo®®, regra geral, o conhecimento da
lingua oficial do pais. Alguns Estados-Membros exigem ainda a frequéncia de cursos de
formagdo civica®. No processo P&S', o TJUE examinou a possibilidade de os
Estados-Membros fixarem requisitos de integracdo apos a aquisicdo do estatuto de residente
de longa duracdo, tendo deliberado que a Diretiva ndo impede esses requisitos, desde que ndo
resultem na retirada do estatuto.

Ordem publica e seguranca publica — artigo 6.°

Todos os Estados-Membros transpuseram este motivo de recusa facultativo, ainda que, muitas
vezes, utilizem uma terminologia diferente e estabelecam limiares diferentes no que se refere
as condenagdes penais anteriores. Contudo, nem todos os Estados-Membros'® transpuseram
expressamente os critérios de equilibrio previstos no artigo 6.°, n.° 1, segundo paragrafo, ao
abrigo dos quais a situacao pessoal do requerente deve ser tida em conta aquando da tomada
da decisdo. Esta situagdo podera gerar problemas de conformidade na aplica¢do concreta das
decisbes de indeferimento tomadas pelas autoridades competentes. Porém, até a data, a
Comissao ndo recebeu queixas sobre esta matéria.

Documentos comprovativos - artigo 7.°,n.° 1

12 Acérdao de 4 de marco de 2010 no processo C-578/08, (Chakroun).
¥ AT, BE, CY, EE, EL, FR, HR, IT, LT, LV, LU, MT, NL, PT e RO.
4 BE (Flandres), FR, HR, LT, LU e RO.

15 Acérdao de 4 de junho de 2015 no processo C-579/13 (P&S).

6 ES,FR,HU,PL,ROe€SI.



O relatorio de 2011 realcou, enquanto questdo problematica nalgumas legislacdes nacionais,
gue a ndo apresentacdo de documentos comprovativos que atestem condicGes de alojamento
de nivel adequado € considerada motivo suficiente para indeferir um pedido. Tendo em conta
as informac0es disponiveis sobre a aplicacdo da disposicdo em apreco nos Estados-Membros
que optaram por impor esse requisito de documentacdo, afigura-se que, na maior parte dos
casos, as provas de alojamento adequado sdo consideradas como condicdo para obter o
estatuto. Na auséncia de uma clarificacdo do TJUE sobre esta questdo, a literatura académica
mostra-se dividida quanto & conformidade dessa aplicacdo com a Diretiva®’.

Na sequéncia de um processo por infracdo instaurado contra Malta, cuja legislacdo exigia que
o alojamento ndo fosse partilhado com outras pessoas que ndo fossem membros da familia,
aquele pais alterou a sua legislacao para a tornar conforme com a Diretiva.

Prazo para analisar o pedido — artigo 7.°, n.° 2

Apesar de todos os Estados-Membros terem transposto corretamente o prazo de seis meses
para o tratamento dos pedidos, previsto no artigo 7.2, n.° 2, muitos ndo o cumprem na pratica.
Concretamente, foram comunicados prazos mais longos ap6s a crise dos refugiados, que teve
inicio em 2015, nos Estados-Membros em que as autoridades nacionais competentes
responsaveis pelo tratamento dos pedidos de autorizacéo de residéncia de longa duracéo séo
também responsaveis pelo tratamento dos pedidos de asilo (por exemplo, na Suécia).

Nos termos do artigo 7.°, n.° 2, quarto paréagrafo, da Diretiva, as eventuais consequéncias da
ndo tomada de uma decisdo no prazo de seis meses devem ser determinadas pela legislacdo
nacional. Esta disposigdo foi corretamente transposta pela maioria dos Estados-Membros: na
maior parte dos casos, através de referéncias ao direito administrativo geral; noutros casos®,
mediante disposicOes especificas. No entanto, tal como sublinhado no relatério sobre a
aplicacdo da Diretiva Autorizagdo Unica (2011/98/UE)™, na pratica, as vias de recurso
aplicadas nalguns Estados-Membros ndo parecem suficientes e podem gerar inseguranga
juridica e uma excessiva morosidade no tratamento dos pedidos.

Taxas cobradas pelo tratamento dos pedidos

Ao contrério das diretivas mais recentes em matéria de migracao legal, a Diretiva relativa ao
estatuto de residente de longa duracdo ndo contém nenhuma disposi¢éo respeitante as taxas
cobradas pelo tratamento dos pedidos. No entanto, o relatério de 2011 salientou que taxas
excessivamente elevadas devem ser consideradas contrarias ao principio da proporcionalidade
e equivalentes a uma condicg&o adicional ilegal para a concessao do estatuto que compromete
o «efeito Util» da Diretiva.

Esse ponto de vista foi confirmado pelo TIUE em dois ac6rddos®, nos quais declara que «o
nivel a que [as taxas] sdo fixadas ndo deve ter por objeto nem por efeito criar um obstaculo a
obtencdo do estatuto de residente de longa duracdo conferido [pela] diretiva, sob pena de
prejudicar tanto o objetivo prosseguido por esta como o seu espirito»®t. O Tribunal
acrescentou que, para avaliar a proporcionalidade dessas taxas, devem ser tidos em conta
diferentes elementos, entre os quais: 1) o impacto financeiro das taxas sobre o requerente; e 2)
0s custos administrativos efetivos do tratamento de um pedido e da emissao de um titulo de

7 Ver Hailbronner/Thym, EU Immigration and Asylum Law. Comentario, 2." edigéo, p. 468.

8 BE, CY,FR, MTePT.

1 Relatério sobre a aplicagdo da Diretiva 2011/98/UE, COM(2019) 160.

2 Acérddo de 26 de abril de 2012 no processo C-508/10 (Comisséo/Paises Baixos); e acérddo de 2 de setembro de 2015 no
processo C-309/14 (CGIL e INCA).

2L Processo C-508/10, ponto 69.



residéncia, tendo igualmente por base comparativa as taxas cobradas pela emissdo de
documentos semelhantes aos cidaddos da Unido.

A luz destes fundamentos, a Comissdo deu inicio a processos por infracio devido a
desproporcionalidade das taxas (abrangendo também, quando aplicavel, outras diretivas em
matéria de migracdo legal)® contra uma série de Estados-Membros: Paises Baixos, Italia,
Bulgaria, Grécia — processos encerrados apos a introducdo de alteracbes na legislacéo
nacional que reduziram as taxas para um nivel proporcionado — e Portugal — processo ainda
em curso.

Titulo UE de residéncia de longa duracéo — artigo 8.°

Todos os Estados-Membros transpuseram corretamente as disposicdes do artigo 8.° relativas a
forma e a validade do titulo UE de residéncia de longa duracdo. No atinente a validade do
titulo, os Estados-Membros optaram maioritariamente®® por um prazo de validade de cinco
anos, tendo outros definido um prazo de validade maximo de 10 anos ou um periodo
ilimitado®*.

N&o obstante o artigo 8.° dispor que a validade do titulo de residéncia deve ser, no minimo de
cinco anos, o estatuto de residente de longa duracdo torna-se permanente uma vez adquirido,
sob reserva das condicOes de retirada previstas no artigo 9.°.

Observacgdes a inscrever nos titulos UE de residéncia de longa duracdo para o0s
beneficiarios de protecdo internacional - artigo 8.°, n.os 4 a 6, e artigo 19.°-A

Sempre que o estatuto de residente de longa duracdo seja concedido a um beneficiario de
protecdo internacional, deve ser inscrita uma observacdo no titulo de residéncia, incluindo o
nome do Estado-Membro que concedeu a protecdo (ou para o qual a responsabilidade pela
protecdo é transferida em caso de mobilidade no interior da UE). Na sequéncia da instauracdo
de processos por infracdo por ndo comunicacdo das medidas de transposicdo da Diretiva
2011/51/UE, vérios Estados-Membros alteraram a sua legislacdo a fim de garantir a plena
transposicdo das disposicdes em causa. Até a data, a Comissdo ndo recebeu qualquer queixa
relativamente a aplicacdo incorreta dessas disposicdes.

Retirada ou perda do estatuto — artigo 9.°

De modo geral, o artigo 9.° foi corretamente transposto pelos Estados-Membros, com alguns
problemas de conformidade pouco relevantes.

Nos termos do artigo 9.2, n.° 2, os Estados-Membros podem estabelecer que as auséncias dos
respetivos territérios superiores a 12 meses consecutivos ou por razdes especificas ou
excecionais ndo conduzem & retirada ou perda do estatuto de residente de longa duracéo.
Alguns Estados-Membros® valeram-se dessa possibilidade, tendo previsto, por um lado, que
uma auséncia de 12 meses consecutivos do territério da UE implica, regra geral, a perda do
estatuto, e, por outro, a possibilidade de permitir um periodo de auséncia mais longo devido a
circunstancias excecionais. Contudo, outros Estados-Membros optaram por prever um periodo
de auséncia mais longo (por exemplo, a Finlandia prevé um periodo de dois anos que pode ser
prorrogado em circunstancias especificas e excecionais, e a Franga um periodo de trés anos).

22 Nomeadamente, a Diretiva 2004/114/CE relativa aos estudantes, a Diretiva 2005/71/CE relativa aos investigadores, a

Diretiva 2009/50/CE relativa ao cartdo azul UE, a Diretiva 2011/98/UE relativa a autorizagdo Unica, a Diretiva
2014/36/UE relativa aos trabalhadores sazonais e a Diretiva 2014/66/UE relativa aos trabalhadores transferidos dentro
das empresas.

2z AT, BE, BG, CY, EL, ES, HR, HU, IT, LT, MT, NL, PL, PT e RO.

2z, DE, SI, FI, FR e SK.

% AT, BE, CZ, DE, EE, ES, LU, LV, MT, PT e Sl.



O artigo 9., n.° 3, permite aos Estados-Membros retirar o estatuto de residente de longa
duracdo se a pessoa em causa representar uma ameaca para a ordem publica, mas sem que tal
constitua motivo para expulsdo em conformidade com o artigo 12.°. Menos de metade dos
Estados-Membros decidiu fazer uso desta opgao®.

Ao abrigo do artigo 9.°, n.° 3-A, os Estados-Membros podem retirar o estatuto de residente de
longa duragdo se esse estatuto tiver sido obtido com base na protecdo internacional e essa
protecdo tiver sido retirada ao abrigo de certas disposicdes da Diretiva Condigdes de Asilo
(por exemplo, porque o beneficiario deveria ter sido excluido desse estatuto, ou porque
deturpou ou omitiu factos que foram decisivos para obter o estatuto). A Comissao nédo recebeu
qualquer queixa relativa a aplicacéo incorreta desta disposicao pelos Estados-Membros.

O artigo 9.%, n.° 5, prevé um «procedimento simplificado» para a reaquisicdo do estatuto de
residente de longa duracdo. Os Estados-Membros dispdem de um amplo poder discricionario
na aplicacdo dessa disposicdo, visto que as condigdes e o procedimento devem ser
determinados pela legislacdo nacional. Contudo, nalguns casos, estas condi¢es consistem em
requisitos excessivos gque ndo parecem consentaneos com o objetivo de um procedimento
simplificado (por exemplo, a Bélgica exige um periodo de residéncia de 15 anos antes da
partida).

Garantias processuais — artigo 10.°

No que respeita as garantias processuais conferidas pelo artigo 10.°, enquanto alguns Estados-
Membros®’ preveem disposicdes administrativas para os residentes de longa duracdo na sua
legislagdo em matéria de imigracdo, outros?® apenas fazem referéncia ao direito
administrativo geral. A Comissdo deu recentemente inicio a um processo por infracdo contra a
Roménia por alegado incumprimento da obrigacdo de fundamentar as eventuais decisfes de
indeferimento tomadas por raz@es de seguranca publica, argumentando que, mesmo nos casos
em que a informacdo em causa estd abrangida pelo segredo de Estado, o requerente tem o
direito de conhecer a esséncia dessa informacao, a fim de poder exercer o direito de contestar
a deciséo.

Igualdade de tratamento — artigo 11.°

Tal como sublinhado no relatério de 2011, diversos Estados-Membros ndo adotaram medidas
especificas para transpor o principio da igualdade de tratamento para a respetiva legislacdo em
matéria de imigracdo, apoiando-se, em vez disso, nas disposi¢es gerais que regulamentam o
emprego, a educacdo ou a seguranca social, geralmente em conjugacdo com o principio geral
da ndo discriminacdo. A auséncia de medidas de transposicdo explicitas podera dificultar a
aplicagdo correta do principio da igualdade de tratamento ao nivel nacional, tal como
confirmam as numerosas queixas recebidas pela Comisséo nesta matéria.

No tocante ao acesso a atividades profissionais por conta prépria ou por conta de outrem, a
maior parte dos Estados-Membros® estabeleceu disposicdes que limitam o acesso a atividades
que implicam, mesmo a titulo ocasional, envolvimento no exercicio da autoridade publica. A
Comissdo tomou medidas contra certos Estados-Membros nos casos em que considerou que
essas disposicdes ultrapassavam o ambito de aplicagdo da derrogagdo. Apds algumas trocas de
pontos de vista entre a Comissdo e as autoridades nacionais em 2014, um Estado-Membro
alterou a sua legislacdo, que ndo concedia aos nacionais de paises terceiros, incluindo aos
residentes de longa duracdo, acesso ao setor dos transportes publicos e ao servigo civico

% AT, CY, CZ EE, EL, FR, IT, LU, NL, RO, SE e Sl.

2 CY,EL, IT, MT e RO.

8 AT, BG, CZ, EE, FI, HR, HU, LV, NL, Sl e SK.

»® BG, CY, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, IT, LT, LU, MT, PL, PT e SK.
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nacional. Em 2018, a Comissdo deu inicio a um processo por infracdo contra a Hungria
relativamente a uma lei nacional que impedia o acesso dos residentes de longa duracdo a
profissdo de veterinario.

Quanto ao acesso a seguranca social, a assisténcia social e a protecdo social, o TJUE
clarificou® o ambito de aplicacdo da derrogacdo relativa as «prestacdes sociais de base»
prevista no artigo 11.°, n.°4, declarando que deve ser entendida como permitindo aos
Estados-Membros limitar a igualdade de tratamento, com excecdo das prestacGes de
assisténcia social ou de protecédo social que contribuem para permitir que os individuos facam
face as suas necessidades elementares como a alimentacdo, a habitacdo e a satde.

N&o foi necessaria qualquer exigéncia de transposicdo especifica para a disposicéo
introduzida pelo n.° 4-A, nos termos do qual as restricdes a igualdade de tratamento nédo
devem prejudicar o disposto na Diretiva Condi¢bes de Asilo. A Comissdo ndo recebeu
qualquer queixa relativa a aplicacdo incorreta desta disposicao.

Protecéo contra a expulsao — artigo 12.°

O artigo 12.° da Diretiva foi corretamente transposto pela maioria dos Estados-Membros.
Contudo, determinados Estados-Membros®! n&o transpuseram expressamente a condicdo
segundo a qual a ameacga para a ordem publica ou a seguranga publica deve ser real e
suficientemente grave. Além disso, alguns Estados-Membros®** ndo transpuseram na integra
todos os fatores de equilibrio previstos no n.° 3. Num processo recente®®, o TIUE deliberou
que a legislacdo espanhola nédo esta em conformidade com a Diretiva, na medida em que néo
prevé a apreciacdo dos fatores enunciados no artigo 12.°, n.° 3, em relacdo as decisdes de
expulsdo apds uma condenacdo por uma infracdo penal a que seja aplicAvel uma pena
privativa da liberdade superior a um ano.

O artigo 12.°, n.os 3-A, 3-B, 3-C e 6, estabelece regras especificas para as decistes de
expulsdo que visem os titulares de um titulo de residéncia de longa duragdo num
Estado-Membro que tenham obtido o estatuto de protecdo internacional noutro
Estado-Membro. A Comissdo ndo recebeu qualquer queixa relativa a aplicagdo incorreta
destas disposicdes.

Disposi¢des mais favoraveis/relacdo com os titulos nacionais de residéncia permanente —
artigo 13.°

O relatério de 2011 sublinhou um risco de concorréncia entre os titulos nacionais e os da UE,
0 que ndo resulta necessariamente na aplicacdo de disposicdes mais favoraveis aos nacionais
de paises terceiros, devido a dificuldade em comparar as vantagens e as desvantagens
concedidas respetivamente pelos dois tipos de titulo. Este problema foi confirmado pelos
resultados de um inquérito ad hoc da Rede Europeia das Migragdes (REM), realizado em
2016, que realcou o facto de, nalguns casos, os titulos nacionais de residéncia de longa
duracdo, embora concedidos em condi¢cbes mais favoraveis (por exemplo, periodo de
residéncia inferior a cinco anos, ou a inexisténcia de exigéncias relativas aos rendimentos),
conferem menos direitos em materia de igualdade de tratamento ou uma menor protecao
contra a expulséo.

% Acérddo de 24 de abril de 2012 no processo C-571/10 (Kamberaj).

88 BG,FR, IT,LT,LV,RO,SleSK.

%2 AT, BG, DE, EE, FR, HR, LT, LV, NL, SE, Sl e SK.

3 Acérdéo de 7 de dezembro de 2017 no processo C- 636/16 (Wilber L6pez Pastuzano).

% Inquérito ad hoc n.°2016.1000 da REM relativo aos titulos nacionais de residéncia com validade permanente ou
ilimitada.



A este respeito, 0 TIUE clarificou®, entretanto, a interpretacdo do artigo 13., o qual, apesar
do seu titulo, ndo da aos Estados-Membros a possibilidade de conceder o estatuto de residente
de longa duracdo em condi¢Ges mais favoraveis, permitindo, isso sim, a coexisténcia de
estatutos nacionais de residéncia de longa duracdo ou de residéncia permanente distintos.
Todos os Estados-Membros, com excecio de quatro (Austria, Italia, Luxemburgo e Roménia),
mantiveram regimes nacionais paralelos.

Condigdes de residéncia e de trabalho noutro Estado-Membro — artigos 14.°, 15.°, 16.°
e 18.°

O relatério de 2011 salientou que a transposicdo e a aplicagdo das disposicdes da Diretiva
relativas a mobilidade no interior da UE constituiam uma das questdes mais problematicas.
Além disso, indicou um nimero muito reduzido de residentes de longa duracdo que tinham
exercido o seu direito de residéncia noutro Estado-Membro (menos de 50 por Estado-
Membro). De acordo com os dados (parciais) disponiveis da REM*®, o direito & mobilidade no
interior da UE previsto pela Diretiva continua aparentemente subutilizado, o que podera
dever-se, em parte, ao facto de esse direito ndo ser automatico, mas sim sujeito a um conjunto
de condicdes precisas (ver infra). Tal como confirmam as numerosas queixas recebidas pela
Comissdo, essas condigcdes e a aplicacdo estrita por parte da maioria dos Estados-Membros
acabam geralmente por tornar o exercicio efetivo do direito a mobilidade no interior da UE
muito dificil na prética.

Nos termos do artigo 14.%, n.° 2, os residentes de longa duracdo num primeiro Estado-Membro
tém o direito de residir num segundo Estado-Membro por trés motivos principais: exercicio de
uma atividade econOmica; estudos ou formacdo profissional; outros. Enquanto alguns
Estados-Membros®” ndo fazem referéncia aos «outros» motivos, outros Estados-Membros
facultam uma lista exaustiva dos mesmos®, o que pode traduzir-se numa aplicagdo restritiva
da disposicao.

Alguns Estados-Membros® optaram, ao abrigo do artigo 14.°, n.° 3, por aplicar critérios
relativos ao mercado de trabalho aos residentes de longa duragdo oriundos de outros
Estados-Membros que solicitam uma autorizacdo de residéncia para fins de exercicio de uma
atividade econémica.

O artigo 14.°, n.° 4, da Diretiva permite aos Estados-Membros limitar o nimero total de
pessoas suscetiveis de beneficiar do direito a residéncia, se tal limitacdo ja tiver sido
estabelecida na legislacdo em vigor aquando da aprovacdo da Diretiva. Apenas trés
Estados-Membros*® aplicaram esta opc#o.

Nos termos do artigo 14.°, n.° 5, segundo paragrafo, os Estados-Membros podem autorizar
residentes de longa duracdo oriundos de outros Estados-Membros a residir no seu territorio na
qualidade de trabalhadores sazonais, uma categoria que ndo € abrangida pela Diretiva
Trabalhadores Sazonais (2014/36/UE), a qual é aplicavel apenas aos nacionais de paises
terceiros que residam fora da UE. Esta opc#o foi aplicada por quatro Estados-Membros®.

% Acérdédo de 17 de julho de 2014 no processo C-469/13 (Tahir).

% Intra-EU mobility of third-country nationals («Mobilidade dos nacionais de paises terceiros dentro da UE»), estudo da
REM, 2013:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/immigration/docs/studies/emn-
synthesis_report_intra_eu_mobility final july 2013.pdf, pp. 48-49.
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* DE, EE, ESe HR.
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Todos os Estados-Membros escolheram aplicar a opgdo prevista no artigo 15.° n.°2,
alinea a), da Diretiva, que diz respeito a condicdo segundo a qual os requerentes devem
apresentar provas de que dispdem de recursos estaveis e regulares. Determinados
Estados-Membros* definiram montantes fixos (correspondentes ao rendimento minimo
nacional), os quais, para serem compativeis com o principio da proporcionalidade confirmado
pelo TIUE no processo Chakroun®, devem ser aplicados tendo em conta as circunstancias
especificas de cada caso.

Em conformidade com o artigo 15.° n.° 3, da Diretiva, os Estados-Membros podem exigir aos
residentes de longa duracdo que solicitam uma autorizagdo de residéncia que cumpram
medidas de integracdo, caso ndo tenham sido aplicadas condicGes de integracdo ao residente
de longa duracdo no primeiro Estado-Membro. Cinco Estados-Membros™ decidiram aplicar
esta opcao.

Nos termos do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva, os conjuges e filhos menores tém direito a
acompanhar e a juntar-se ao residente de longa duracdo, se a familia ja estiver constituida no
primeiro Estado-Membro. Alguns Estados-Membros estabeleceram requisitos suplementares
suscetiveis de obstar ao exercicio do direito a mobilidade. Por exemplo, a Chéquia obriga os
familiares a juntar documentos suplementares ao pedido, nomeadamente um certificado de
registo criminal e um relatério médico completo. Na Alemanha, os familiares s6 podem
juntar-se ao residente de longa duracdo caso este disponha de espago suficiente na sua
habitacdo; na Estonia, o conjuge sé tem direito a juntar-se ao residente se ja tiver residido no
primeiro Estado-Membro.

O artigo 16.°, n.° 2, da Diretiva prevé a possibilidade de alargar a outros familiares, que ndo os
conjuges e os filhos menores, o direito a acompanhar e a juntar-se ao residente de longa
duracdo. Alguns Estados-Membros* transpuseram esta opcao.

Ao abrigo do artigo 19.°, n.° 2, da Diretiva, o segundo Estado-Membro deve conceder ao
residente de longa duracdo um titulo de residéncia renovavel sempre que estejam preenchidas
as condicBes aplicaveis, devendo comunicar a sua decisdo ao primeiro Estado-Membro.
Contudo, alguns Estados-Membros*® ndo transpuseram para a sua legislacdo esse dever de
comunicagéo.

Igualdade de tratamento no segundo Estado-Membro — artigo 21.°

Em virtude do artigo 21.° da Diretiva, ap6s a rececdo do titulo de residéncia no segundo
Estado-Membro, os respetivos titulares e os seus familiares passam a beneficiar da igualdade
de tratamento nas areas e nas condicGes previstas no artigo 11.°, incluindo no que se refere ao
acesso ao mercado de trabalho. Os Estados-Membros podem optar por restringir a igualdade
de tratamento a certas atividades profissionais por conta propria ou por conta de outrem, por
um periodo ndo superior a 12 meses. Apds algumas trocas de pontos de vista entre a
Comisséo e as autoridades nacionais, um Estado-Membro alterou a sua legislagéo, que exigia
aos familiares dos residentes de longa duracéo a posse de uma autorizacdo de trabalho vélida
unicamente para um emprego ou setor especifico, também ap0s 0s primeiros 12 meses de
residéncia.

Nos termos do artigo 21.°, n.° 2, os Estados-Membros podem restringir o acesso a atividades
profissionais por conta prépria ou por conta de outrem aos titulares de um titulo de residéncia

4 BE, Cz EL, ES, HR, IT, NL, PL e PT.

43 Acérdio de 4 de marco de 2010 no processo C-578/08, (Chakroun).
4 AT, DE, FR, MT e NL.

4 AT, BE, CZ, EE, ES, FI, HR, IT, LT, LU e PT.

4% AT, EE, EL, ES, FR, IT, LT, LV e RO.



para fins de estudos ou de formag&o profissional ou para outros fins. Esta opgao é aplicada por
alguns Estados-Membros®’.

I11. CONCLUSOES

Desde 2011, a situacdo da aplicacdo da Diretiva Residentes de Longa Duracdo melhorou em
toda a UE, nomeadamente gragas aos Varios processos por infracdo instaurados pela Comissao
e aos acorddos proferidos pelo TJUE. No entanto, algumas questées pendentes continuam a
afetar a plena consecugdo dos objetivos principais da Diretiva, a saber: constituir um
verdadeiro instrumento de integra¢do dos nacionais de paises terceiros instalados de forma
duradoggra nos Estados-Membros™; e contribuir para a realizacdo efetiva do mercado
interno™.

Relativamente ao primeiro objetivo, foi referido anteriormente que, na sua maioria, 0S
Estados-Membros ndo promoveram ativamente a utilizacdo do estatuto de residente de longa
duracdo na UE e continuam a emitir quase exclusivamente titulos nacionais de residéncia de
longa duracdo, salvo quando os nacionais de paises terceiros solicitam expressamente o titulo
de residéncia da UE. Em 2017, no conjunto dos 25 Estados-Membros vinculados pela
Diretiva, cerca de 3,1 milhGes de nacionais de paises terceiros possuiam um titulo UE de
residente de longa duracdo, em comparagdo com os cerca de 7,1 milhdes que possuiam um
titulo nacional de residéncia de longa duracdo™. Porém, tal como sublinhado pela literatura
académica, caso se confirmasse que as autoridades de imigracdo nacionais haviam promovido
ativamente os titulos nacionais de residéncia em vez do titulo UE de residéncia, tal
comprometeria o efeito Gtil da Diretiva™.

A Comissdo acompanhara este aspeto da aplicacdo da Diretiva e incentivara 0s
Estados-Membros a adotarem o titulo UE de residente de longa duracdo enquanto instrumento
favoravel a integracdo dos nacionais de paises terceiros.

Relativamente ao segundo objetivo, a forma como a maior parte dos Estados-Membros
aplicou as disposi¢cfes da Diretiva relativas a mobilidade no interior da UE ndo contribuiu
propriamente para a realizacdo do mercado interno da UE. Foram poucos os residentes de
longa duracdo que exerceram o direito de estabelecimento noutro Estado-Membro. Esta
situacdo explica-se também pelo facto de, em certos casos, 0 exercicio deste direito estar
sujeito a tantas condi¢cGes como as aplicaveis a obtencdo de um novo titulo de residéncia, ou
de os organismos nacionais competentes ndo terem um conhecimento suficiente dos
procedimentos, ou ainda pelo facto de terem dificuldades em cooperar com 0s seus
homodlogos noutros Estados-Membros. A Comisséo incentivard os Estados-Membros a
melhorarem a aplicacdo das disposi¢fes da Diretiva relativas a mobilidade no interior da UE,
inclusive através da promocdo da cooperacdo e do intercambio de informacdes entre as
autoridades nacionais.

A Comisséo continuard a acompanhar a aplicacdo da Diretiva pelos Estados-Membros, em
conformidade com os poderes que Ihe séo conferidos pelos Tratados, e podera tomar medidas
adequadas, incluindo, se necessario, dar inicio a processos por infragéo.

‘7 AT, DE, EL, ES, FI, FR, HR, IT, MT e NL.

8 Considerando 12, confirmado pelo TIUE no processo C-508/10 (Comiss&o/Paises Baixos), ponto 66.

# Considerando 18, confirmado pelo TIUE no processo C-508/10 (Comiss&o/Paises Baixos), ponto 66.

* Dados do Eurostat: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslong&lang=en
5L Ver Hailbronner/Thym, p. 497.
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