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I. UVOD

Rada 22.septembra 2003 prijala smernicu 2003/86/ES, v ktorej sa stanovuju pravidla
uplatiiovania prava na zlucenie rodiny Statnymi prisluSnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene
zdrziavaji na uzemi ¢lenskych statov (d’alej len ,,smernica®). Uplatituje sa na vSetky Clenské
Staty okrem Dénska, frska a Spojeného kralovstva'. V sllade s ¢lankom 3 ods. 3 smernice sa
nou nereguluje situacia Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st rodinnymi prislusnikmi
ob&anov EU.

Poslednych 30 rokov je zlu¢enie rodiny jednou z hlavnych pri¢in pristahovalectva do EU.
V roku 2017 bolo do $tatov EU25 z dovodu zlGiéenia rodiny prijatych 472 994 o0sob, &o
predstavuje 28 % vsetkych prvych povoleni vydanych Statnym prisluSnikom tretich krajin
v §tatoch EU25%.

V mnohych ¢lenskych statoch ma zluéenie rodiny velky podiel na legalnej migracii. V roku
2008 Komisia zverejnila svoju prvi spravu o uplatiiovani smernice®, ktora sa zameriavala na
rozne politické rozhodnutia ¢lenskych Statov tykajuce sa efektivneho riadenia vel’kého prilevu
migrantov z dévodu zlucenia rodiny. V poslednych rokoch mnohé ¢lenské Staty zaviedli alebo
revidovali najma pravidl& o zltéeni rodiny pre uteCencov (a aj pre osoby, ktorym sa poskytla
doplnkova ochrana a ktoré st zaroven vylucené zrozsahu pdsobnosti smernice). Napriek
nedavnym migraénym vyzvam a vysokému poctu Ziadatelov o medzinarodni ochranu
vyuzivali nad’alej v porovnani s ostatnymi kategoriami $tatnych prislusnikov tretich krajin
vyhody vyplyvajuce z priaznivejSich pravidiel o zluceni rodiny osoby, ktorym sa poskytla
medzindrodna ochrana, a celkové vyhody vyplyvajlce z podobnej Urovne pravnej ochrany
ako uteGenci osoby, ktorym sa poskytla doplnkové ochrana®.

Komisia monitorovala politické a legislativne rozhodnutia, ktoré sa musia prijimat’ v rdmci
vol'ného uvéazenia poskytovaného smernicou a pri ktorych sa musi dodrZiavat’ pravo na
zlugenie rodiny, ktoré je v smernici stanovené. V roku 2014 Komisia zverejnila oznamenie®
obsahujice usmernenie pre clenské Staty k uplatiiovaniu smernice. Tento usmerfiovaci
dokument obsahuje jednotny vyklad hlavnych ustanoveni smernice, ktoré viedli
k zmysluplnym zmenam zékonov a postupov niektorych &lenskych statov®.

Pri vykonavani smernice zohradva mimoriadne ddleziti ulohu aj Stidny dvor Eurdpskej Unie
(dalej len ,,SDEU*), ktory poskytuje rozsiahlu judikatiru tykajucu sa vykladu najcitlivejsich
ustanoveni smernice, ato najmid zodpovedanim predbeznych otdzok zasielanych
vnutroStatnymi sidmi ¢lenskych Statov.

Tato sprava obsahuje prehl'ad sucasnej situacie v oblasti vykonavania smernice ¢lenskymi
Statmi, pricom sa zameriava na klI'ai¢ové otazky, ktoré vyplynuli z vlastnej analyzy suladu
Komisie, prijatych staznosti a relevantnych rozsudkov SDEU. V tomto zmysle je potrebné
zdoraznit', ze Komisia pri;ala mnozstvo staznosti v suvislosti so zlu¢ovanim rodin Statnych
prislusnikov tretich krajin’. Hlavné otdzky vzbudzujuce obavy: odopretie udelenia viz alebo

V tejto sprave sa pod pojmom ,,Clenské Staty” rozumeju Clenské Staty viazané smernicou, ktoré sa oznacuju aj ako
JStaty EU25¢,

Zdroj: Eurostat, [migr_resfam] z 25. 9. 2018.

COM(2008) 610 final z 8. oktdbra 2008.

Stadia EMS o zlageni rodiny $tatnych prislusnikov tretich krajin v EU, april 2017, s. 43.

Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o usmerneni K uplatfiovaniu smernice 2003/86/ES o prave na
zltcenie rodiny, COM(2014) 210 final.

6 Stadia EMS (2017), s. 12.

Mnohé z tychto staznosti vSak nepatria do rozsahu pdsobnosti platnych pravnych predpisov EU, ked'ze sa tykaju
otazok stvisiacich s obéianstvom &lenského tatu, rodinnymi prisluinikmi nemigrujicich ob&anov EU a vieobecnych
staznosti na udajnu diskriminéciu alebo nespravny uradny postup.
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povoleni, preukazanie totoznosti alebo pokrvnych pribuzenskych vztahov ako dévod
zamietnutia, dlhy cas administrativneho vybavovania, nerovnomerné poplatky za vydanie
povoleni, trvaly a pravidelny prijem, pristup k zamestnaniu pre rodinnych prislu$nikov,
nespravne uplatiiované ¢akacie lehoty a proporcionalita predintegraénych podmienok.

Tato sprava vychédza aj z nedavnej $tadie Europskej migraénej siete (dalej len ,, EMS«)®,
v ktorej sa posudzovali pravne aj praktické vyzvy pri vykonavani smernice. V §tadii sa
zdoraznili tri hlavné problémy, s ktorymi sa ziadatelia stretavaju. Prvy sa tyka povinnosti
osobne predlozit Ziadost' na diplomatickom zastupitel’stveg; tato povinnost’ predstavuje
prakticky problém najmé pre ziadatel'ov smerujicich do mensich ¢lenskych Statov, pretoze tie
nemusia mat’ diplomatické zastupitel'stvo v kazdej krajine. Druhy hlavny problém sa tyka
Gasto velmi dlhého vybavovania Ziadosti’®. Tretim hlavnym problémom si nedostatoné
doklady potrebné na vybavenie Ziadosti*!, najmid na preukézanie totoZnosti a pokrvnych
pribuzenskych vztahov. Z pohl'adu vnutrostatnych orgénov sa v studii ako najvyznamnejsia
vyzva uvddza odhalovanie nltenych alebo ucelovych manzelstiev alebo registrovanych
partnerstiev a falognych vyhldseni o rodidovstve®?, ktoré si vyzaduje dokladné vysetrovanie,
¢im sa zéaroven predlzuje vybavovanie Ziadosti.

II. SULAD TRANSPOZICNYCH OPATRENI
Pravo na zlucenie rodiny — ¢lanok 1

V smernici sa uznava existencia prava na zlu¢enie rodiny. Clenskym $tatom sa v nej uklada
povinnost’ konat’ a v pripadoch stanovenych smernicou sa od nich vyzaduje, aby povolovali
zlicenie rodiny s niektorymi rodinnymi prisluSnikmi garanta, pricom sa im v tomto smere
neumoziiuje ziadna volnost’ vykladu. Predmet Gpravy smernice sa riadne zohladiiuje vo
vnutroStatnych pravnych predpisoch vSetkych clenskych Statov, ato aj napriek tomu, ze
vi&sina z nich®® nema osobitné ustanovenie zodpovedajuce &lanku 1, v ktorom sa vymedzuije
ucel smernice, a preto nevyzaduje osobitnu transpoziciu.

Vymedzenie kI'a¢ovych pojmov — ¢lanok 2

Celkovo vymedzenia stanovené v smernici spravne transponovala vdéSina ¢lenskych $tatov.
Vymedzenia, ako napriklad konkrétne vymedzenie pojmu ,garant“, mozno odvodit
Z ustanoveni, ktorymi sa stanovuji podmienky zlicenia rodiny, ato aj vtedy, ked Clenské
Staty tieto vymedzenia vyslovne netransponovali.

Rozsah p6sobnosti — ¢lanok 3
Garant

Statni prislusnici tretich krajin maju narok stat’ sa garantmi zla¢enia rodiny vtedy, ak sa
opravnene zdrziavaju v ¢lenskom State, majii povolenie na pobyt platné aspon jeden rok (bez
ohl'adu na pravny dovod povolenia na pobyt) a maju dostatoéné vyhliadky na ziskanie
povolenia na trvaly pobyt.

Clanok 3 spravne transponovali vSetky Clenské Staty. Treba zdoraznit’, Ze vnutroStatne pravne
ramce niektorych clenskych Statov obsahuju priaznivejSie ustanovenia ako ¢lanok 3

8 Stadia EMS (2017), s. 37.

9 AT, EE, FI, HU, IT, LU, LV, NL, SE.

10 AT, BE, DE, FR, IE, IT, NL, SE.

1 AT, BE, CY, FI, IT, LT, LU, LV, MT, NL.
12 BE, EE, IT.

13 Okrem EE, ES a MT.



(napriklad Bulharsko, Madarsko, Holandsko a Slovensko netransponovali kritérium
dostatocnych vyhliadok na ziskanie povolenia na trvaly pobyt), ¢o sa v smernici umoznuje.

Rodinni prisluSnici obc¢anov EU

Garant aj jeho rodinni prislusnici musia byt’ Statnymi prisluSnikmi tretich krajin, inak sa na
nich rozsah pdsobnosti smernice nevztahuje. Znamena to, Ze rodinni prislusnici obéanov EU
sU z posobnosti smernice vylu¢eni. Moze sa vSak na nich vztahovat’ smernica 2004/38/ESY,
ak st rodinnymi prislugnikmi ob&anov EU, ktori sa stahuju do iného &lenského 3tatu, ako je
Clensky Stat, ktorého su Statnymi prislusnikmi, alebo sa uz v inom c¢lenskom §tate zdrziavaju.
Zlagenie rodiny obéanov EU s pobytom v ¢lenskom $tate, ktorého st §tatnymi prislusnikmi,
vSak nie je predmetom prava Unie anad’alej zostava v pravomoci jednotlivych Statov.
V nedavnom rozsudku® SDEU rozhodol, Z¢ mé na zaklade &lanku 267 ZFEU pravomoc
vykladat’ ustanovenia smernice o zluCeni rodiny, ak sa dané ustanovenie priamo
a bezpodmiene¢ne uplatiuje v ramci vnutroStatneho prava na rodinnych prislusnikov obc¢ana
EU, ktory si neuplatnil pravo na volny pohyb.

V praxi su tieto pravidld do velkej miery podobné v Spanielsku, Litve, Holandsku a vo
Svédsku. V pripade existencie rozdielov su zvycajne priaznivejsie ustanovenia tykajiice sa
Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori su rodinnymi prislusnikmi nemigrujucich ob¢anov
EU. K takymto ustanoveniam mozu patrit’ napriklad®™®: irsie vymedzenie rodiny’’; vynimka
z osobitnych podmienok, ktoré musia spifiat’ rodinni prisludnici'®; neexistencia prahovej
hodnoty prijmu®; nizsia referenéna suma alebo vyhodnejsie posudenie finanénej situdcie®;
neexistencia Gakacej lehoty alebo skratena &akacia lehota®’; neexistencia poziadavky na
kv6ty?; vol'ny pristup na trh prace®,

Ziadatelia o azyl a osoby, ktorym sa poskytla docasnd alebo doplnkovd ochrana

Z rozsahu posobnosti smernice st vyliceni aj garanti, ktori st osobami, ktorym sa poskytla
doCasnd alebo doplnkova ochrana, ako aj Ziadatelia o azyI24. Komisia vSak vo svojom
usmerfiovacom 0znameni®® zdéraznila, 7e smernica by sa nemala vykladat' tak, Ze sa v nej
Clenskym §tatom ukladd povinnost’ zamietnut’ pravo na zlicenie rodiny osobam, ktorym sa
poskytla docasna alebo doplnkova ochrana. V usmerneni sa €lenské Staty povzbudzovali aj
k tomu, aby prijali pravidla na udel'ovanie takych prav na zlucenie rodiny tymto kategoriam
Fudi, ktoré su podobné pravam uteencov. V nedavnom rozsudku® SDEU rozhodol, 7e ma
pravomoc vykladat® ustanovenia smernice, pokial’ ide o prdvo osoby, ktorej sa poskytla
doplnkova ochrana, na zli€enie rodiny, ak sa tieto ustanovenia na takato situdciu priamo
a bezpodmiene¢ne uplatiiuji v ramei vnuatrostatneho prava.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie aich rodinnych

prislusnikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci uzemia ¢lenskych statov.

1 Rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A (C-257/17) ECLI:EU:C:2018:876.

16 Zdroj: §tadia EMS (2017), s. 30.

v AT, BE, HU, LV.

1 Vekova poziadavka v LT, na SK.

19 FI, FR, PL, SE.

2 HR, IE, SI.

2 CY, DE, PL.

2 AT.

3 CY, HR, HU, LV.

2 Smernicou Rady 2001/55/ES sa osobam, ktorym sa poskytla docasna ochrana, jasne priznava narok na zlucenie
s rodinnymi prislusnikmi.

% COM(2014) 210 final.

% SDEU, rozsudok zo 7. novembra 2018, K a B (C-380/17) ECLI:EU:C:2018:877.



V mnohych ¢lenskych statoch mozu osoby, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana, poziadat’
0 zlucCenie rodiny za rovnakych podmienok ako uteGenci®’. V niektorych c¢lenskych Statoch
pravo umoznuje zlucenie rodiny v pripade osdb, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana,
najskor po troch rokoch (Rakusko) alebo po dvoch rokoch (LotySsko) od datumu ziskania
postavenia osoby s doplnkovou ochranou.

Kazdé manzelstvo alebo registrované partnerstvo s osobami, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana, alebo s osobami, ktorym bolo priznané postavenie uteCenca, muselo existovat’ uz
v krajine povodu alebo pred vstupom?®. Cyprus neumoziiuje osobam, ktorym sa poskytla
doplnkova ochrana, ziadat’ o zlic¢enie rodiny, zatial' o iné Clenské krajiny, ako napriklad
Cesko, im to umoZiiuju v ramci vnutro$tatneho mechanizmu (subezného so smernicou
0 zlu€eni rodiny). A napokon, Nemecko nedavno obmedzilo zltéenie rodiny v pripade 0séb,
ktorym sa poskytla doplnkova ochrana, a to tak, ze pozastavilo zlucenie rodiny v pripade
0s6b, ktorym bolo od polovice marca 2016 udelené povolenie na pobyt v rdmci doplnkovej
ochrany. Od augusta 2018 bolo toto pozastavenie Ciastone zruSené zavedenim mesacnej
kvoty 1 000 rodinnych prislusnikov.

Opravneni rodinni prislu$nici — ¢lanok 4 ods. 1

Rodinnymi prislusnikmi s ndrokom na spojenie s garantom moze byt iba ,,uzSia rodina®:
manzelsky partner garanta a maloleté deti garanta alebo jeho/jej manzelského partnera.

ManZelsky partner

V ¢lanku 4 ods. 1 sa manzelskému partnerovi garanta udel'uje pravo na zltéenie rodiny.
Vicsina ¢lenskych Statov tuto poziadavku transponovala spravne.

V pripade polygamického manzelstva® sa povoluje zluCenie iba Sjednym manzelskym
partnerom a vstup deti s inym manzelskym partnerom na téely spojenia s garantom mdze byt
odoprety (Elanok 4 ods. 4). Clenské $taty mozu takisto stanovit' miniméalnu vekova hranicu
garanta a manzelského partnera (¢lanok 4 ods. 5). Vacsina ¢lenskych Statov tito dobrovolnu
dolozku uplatnila s odovodnenim, Ze sa tym pomoze pri predchadzani nutenych manZzelstiev.
Pat’ clenskych statov®® stanovilo vekovd hranicu na 21 rokov, o je maximalna prahova
hodnota podl'a smernice.

V prave vacsiny Clenskych Statov sa umoznuje partnerom os6b rovnakého pohlavia poziadat
0 zluenie rodiny™>". Mensi pocet &lenskych §tatov to neumoziuje®?. Pary rovnakého pohlavia
maju rovnaké pravo na zlucenie rodiny ako manzelski partneri opacného pohlavia v deviatich
¢lenskych statoch®,

V rozsudku vo veci Marjan Noorzia** musel SDEU rozhodnut’ o tom, ¢i sa minimélna vekova
hranica 21 rokov uvedena v ¢lanku 4 ods. 5 smernice vztahuje na datum podania Ziadosti
0 zlucenie rodiny alebo na datum rozhodnutia o Ziadosti. Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 4
o0ds. 5 sa musi vykladat’ tak, Ze ustanovenim sa nezabraiuje pravidlu, Ze manzelski partneri
a registrovani partneri musia mat’ v ¢ase podania ziadosti 21 rokov.

2 BE, BG, EE, EL, ES, FR, HR, HU, IT, LT, LU, NL, SI, SK — zdroj: §tadia EMS (2017), s. 20.
28 AT, DE, EE, HR, NL, SI.

2 Této otazka zatial neviedla k Ziadnemu rozsudku Stidneho dvora EU.

%0 BE, CY, LT, MT, NL.

sl AT, BE, CY, CZ, DE, ES, FI, FR, HU, LU, NL, SE, SI.

32 EE, LT, LV, MT, PL, SK.

3 AT, BE, CY, CZ, FI, LU, NL, SI, SE. Zdroj: stadia EMS (2017), s. 21 — 22.

34 SDEU, M. Noorzia, vec C-338/13, ECLI:EU:C:2014:2092.



Vo svojom rozsudku Sudny dvor analyzoval Gcel a proporcionalitu poziadavky na minimalnu
vekovl hranicu auviedol: ,, V tejto suvislosti treba uviest, Ze minimdlny vek stanoveny
Clenskymi Statmi podla clanku 4 ods. 5 smernice 2003/86 v konecnom dosledku zodpoveda
veku, v ktorom dotknuta osoba dosiahne podla prislusného clenského Statu potrebnii uiroven
zrelosti na to, aby sa dokdzala postavit proti nutenému manzelstvu a tiez aby sa dokazala
rozhodnut, Ze so svojim manzZelskym partnerom sa usadi v inej krajine, aby s nim v tejto
krajine viedla rodinny Zivot a integrovala sa do spolocnosti tejto krajiny. (...) Okrem toho
taketo opatrenie nespochybnuje ciel predchddzat nutenym manzelstvam, lebo mozno
predpokladat, Ze vzhladom na vicsiu zrelost dotknutych osob bude tazsie ovplyvnit ich do tej
miery, aby uzatvorili nutené manzelstvo a suhlasili so zlicenim rodiny, ak sa poZaduje, aby ku
dnu podania Ziadosti uz dosiahli vek 21 rokov, nez keby mali k tomuto diiu menej nez 21
rokov.

Maloleté deti

Maloleté deti su deti mladSie, ako je vek plnoletosti ustanoveny na vnutroStatnej Urovni
(zvy€ajne 18 rokov), ktoré nie sU v manzelskom zvdzku. V smernici sa umoziuju dve
obmedzenia zli€enia rodiny s maloletymi detmi, za predpokladu, ze v den vykonania
smernice uz boli sucastou vnutrostaitnych predpisov c¢lenského Statu (tzv. dolozka
0 povinnosti zdrZzat’ sa konania).

Prvym je, ze od deti nad 12 rokov veku, ktoré prichadzaju samé bez zvysku svojej rodiny, sa
moze vyzadovat, aby dokazali, Ze splfajii integraéné podmienky podla vnutrostatnych
pravnych predpisov. SDEU vsak rozhodol®, Ze pri tomto ustanoveni sa musi re§pektovat’
zdujem diet’ata. Tuto odchylku uplatituje iba DE.

Druhym je, Ze Clenské Staty mozu vyzadovat’, aby ziadosti o zlucenie rodiny s detmi boli
podané do veku 15 rokov (¢lanok 4 ods. 6). Toto obmedzenie nevykonal ziadny ¢lensky $tat.
Ked’Zze toto ustanovenie je dolozkou o povinnosti zdrzat sa konania, takéto obmedzenia
V ramci vnutrostatnych pravnych predpisov st uz zakazané.

Pokial’ ide o maloleté deti, osobitne zaujimavé st dva rozsudky SDEU. V spojenych veciach
0. a S. a Maahanmuuttovirasto® Stdny dvor potvrdil vieobecné pravidlo, Ze hmotnopravne
ustanovenia smernice®’ sa musia vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle ¢lanku 7 a &lanku 24 ods. 2
aods. 3 Charty zékladnych prdv EU aélanku5 ods.5 uvedenej smernice. V tychto
ustanoveniach sa vyZaduje, aby Clenské Staty posudzovali predmetné Ziadosti o zlicenie
v zaujme dotknutych deti a s ciel'om umoznit’ rodinny zivot.

V d’al$ej nedavnej veci®®A a S SDEU rozhodol, Ze vo veciach tykajucich sa zltcenia rodiny
ute¢encov by sa mal pri posudzovani toho, ¢i osoba patri do vymedzenia pojmu ,,maloleta
osoba bez sprievodu®, namiesto datumu Ziadosti o zli€enie rodiny zohladiovat’ datum
prichodu na tzemie ¢lenského $tatu. Podla rozsudku v tejto veci sa musi teda pojem
,maloletd osoba bez sprievodu* vztahovat na osobu, ktord bola v ¢ase prichodu mladsia ako
18 rokov, dosiahla vek 18 rokov pocas konania o azyle apo dosiahnuti veku 18 rokov
poZiadala o zlicenie rodiny.

Ini rodinni prislusnici — ¢lanok 4 ods. 2 a ods. 3

% SDEU, Eurdpsky parlament/Rada Eurdpskej tnie, vec C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429, bod 75.

36 SDEU, Maahanmuuttovirasto, veci C-356/11 a 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.

3 V tomto pripade sa uplatiiuje poZziadavka na finanéné prostriedky podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) — d’al$ie informacie
sa nachadzaju v oddiele 4.3.3.

% SDEU, A, S, vec C-550/16, ECLI:EU:C:2018:248.



Okrem uzSej rodiny moézu clenské Staty za rodinnych prisluSnikov povazovat zavislych
rodiCov anezosobasené¢ plnolet¢ deti garanta alebo jeho/jej manzelského partnera
a nezosobaseného partnera (v riadne potvrdenom dlhodobom vztahu alebo v registrovanom
partnerstve) garanta.

Niekol'ko ¢lenskych $tatov sa rozhodlo rozsirit' pocet rodinnych prislusSnikov opravnenych
podat’ Ziadost. Mnoh¢é z nich® sa viak rozhodli nezalenit prvostupnovych pribuznych
V priamej vzostupne;j linii garanta alebo jeho/jej manzelského partnera, ktori st od nich zavisli
a nemo6zu vyuzivat’ riadnu rodinni pomoc V krajine povodu. Taliansko tito moznost’ uplatnilo
iba CiastoCne tym, Ze ju rozsirilo na prvostupiiovych pribuznych garanta.

Okrem prvostupnovych pribuznych garanta alebo jeho/jej manZzelského partnera sa ¢lankom 4
ods. 2 umoziuje zlucenie rodiny aj v pripade nezosobasenych plnoletych deti garanta alebo
jeho/jej manzelského partnera, ak si objektivne nedokdzu zabezpecovat svoje potreby
z dovodu svojho zdravotného stavu. Tato moznost’ uplatiiuje pitnast’ &lenskych statov™®.

V ¢lanku4 o0ds.3 sa umoziluje vstup apobyt registrovaného partnera garanta
a nezosobaseného partnera, s ktorym je garant v riadne potvrdenom stabilnom dlhodobom
vzt'ahu. Tato moznost’ v plnom rozsahu uplatiuji iba ES a SE.

Poziadavky na uplatiiovanie prava na zlic¢enie rodiny

V ¢lanku 7 sa Clenskym Stdtom umoziuje ulozit’ dva samostatné druhy poziadaviek. Po prvé,
mozu vyzadovat' dbkaz otom, Ze garant ma ubytovanie, zdravotné poistenie a trvaly
a pravidelny prijem. Po druhé, mozu vyzadovat, aby Statni prisluSnici tretich krajin
dodrziavali integra¢né opatrenia.

Ubytovanie — ¢lanok 7 ods. 1 pism. a)

Clenské $taty mozu pozadovat’ dokaz, ze garant ma ubytovanie povazované za vyhovujice
pre porovnatelni rodinu v rovnakom regione. VacSina clenskych Stitov tito moZnost
zaviedla. Nezaviedli ju Finsko, Chorvatsko, Holandsko a Slovinsko. Vhodna velkost
ubytovania sa Vv jednotlivych ¢lenskych $tatoch lisi, priom niektoré (Lotyssko, Svédsko)
zrejme nestanovili osobitné kritéria na postidenie takejto vhodnosti®*.

Zdravotné poistenie — élanok 7 0ods. 1 pism. b)

Moznost’ poziadat' o zdravotné poistenie sa vo velkej miere vyuzila. Nevyuzili ju iba
Bulharsko, Finsko, Francuzsko, Portugalsko a Svédsko.

Trvaly a pravidelny prijem — ¢lanok 7 ods. 1 pism. c)

Vsetky Clenské §taty ukladaju poziadavku na trvaly a pravidelny prijem. Tato poziadavka sa
vSak musi uplatiiovat’ v sulade svykladom SDEU, v ktorom sa stanovuje, ze prislusné
vnutrostatne ustanovenia nesmu nardsat’ ciel’ a i¢innost’ smernice.

Vo veci Chakroun*” Sudny dvor obmedzil &lenskym $tatom manévrovaci priestor pri
stanovovani poziadavky na prijem. Konkrétne rozhodol, Ze Elenské Staty nesmu odopriet
zlucenie rodiny garantovi, ktory ma trvaly a pravidelny prijem dostato¢ny na uzivenie seba aj
svojich rodinnych prislusnikov, ale ktory bude mat’ vzh'adom na vy$ku svojich prijmov narok
na osobitni pomoc v pripade osobitnych a individualne urc¢enych nakladov potrebnych na
zivobytie, vratenie dane udelené miestnymi orgdnmi na zdéklade jeho prijmu alebo na

3 AT, BE, BG, CY, CZ, EL, FI, FR, LV, MT, NL, PL.

40 BE, BG, CZ, DE, EE, ES, HR, HU, IT, LU, PT, RO, SE, SI, SK
4 Stiidia EMS (2017), s. 21 — 22.

42 SDEU, Chakroun, vec C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117.



opatrenia na podporu prijmu v savislosti s politikami miestnych organov v oblasti
minimalneho prijmu. Podl'a rozhodnutia Sudneho dvora sa okrem toho smernica musi
vykladat’ v tom zmysle, Ze tomuto ustanoveniu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora pri
uplatiovani poziadaviek na prijem uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 uvodnej Casti a pismene c)
rozliSuje podla toho, ¢i rodinné vztahy vznikli pred vstupom, alebo po vstupe garanta na
uzemie hostitel'ského ¢lenského Statu.

V spojenych veciach O. a S. a Maahanmuuttovirasto® Sudny dvor rozhodol, Ze poZiadavka
na prijem sa musi uplatiiovat’ v stlade s ¢lankom 7 (pravo na rodinny Zzivot) a ¢lankom 24
(zdujem dietata) Charty zékladnych prav Eurdpskej unie. SDEU zdoraznil, Zze kedZze
povolenie zlicenia rodiny je vSeobecnym pravidlom a cielom smernice, moznost” uvedena
v &lanku 7 ods. 1 pism. ¢) smernice sa ma vykladat' prisne. Clenské 3taty teda nesmu vyuzit
svoje diskrec¢né pravomoci spésobom, ktory by narusil ciel’ a u¢innost’ smernice.

Vo veci Khachab* Stdny dvor potvrdil, Ze vnutrostatne ustanovenia, ktorymi sa zabezpecuje
posudenie buducich finanénych zdrojov na zaklade predchadzajucich prijmovych vzorcov, su
zlugitelné s pravom EU. Podla rozhodnutia Stdneho dvora sa &lanok 7 ods. 1 pism. c)
smernice md vykladat vtom zmysle, Ze umoznuje prislusSnym organom clenského Statu
zalozit zamietnutie ziadosti 0 zluCenie rodiny na postdeni budiuceho vyvoja
pravdepodobnosti udrzania si trvalého a pravidelného prijmu pocas roka nasledujiceho po dni
podania tejto Ziadosti. Stidny dvor dodal, ze postidenie by sa malo zakladat’ na vyvoji prijmu
garanta za Sest’ mesiacov pred tymto ditom.

Vitsina Glenskych 3tatov® stanovila prahovi hodnotu referenéného prijmu na postdenie
dostato¢nosti prijmov pozadovanych na uplatnenie prava na zlucenie rodiny. V mnohych
&lenskych $tatoch sa tato suma rovna®® zdkladnému minimalnemu mesacnému prijmu alebo
mesacnej vyske Zivotného minima v danej krajine alebo je vyssia*” ako tieto sumy.

V ostatnych €lenskych Statoch je prahova hodnota stanovena ako konkrétna suma, hoci jej
vyska sa moze lisit’ v zavislosti od velkosti rodiny48. Vicsina Clenskych statov™® uplatiiuje
vynimky z prahovej hodnoty prijmu, a to najma v pripade uteencov a/alebo 0sob, ktorym sa
poskytla doplnkova ochrana. Niektoré Glenské §taty nemaju stanovend vobec Ziadnu
prahov( hodnotu a poZiadavku na prijem posudzuju na zaklade jednotlivych pripadov™.

Integracné opatrenia — lanok 7 0ds. 2

Tato dobrovol'na dolozka ¢lenskym S§tditom umoziiuje pozadovat’ od Statnych prislusnikov
tretich krajin, aby dodrziavali integra¢né opatrenia, ¢o sa modze v pripade rodinnych
prislusnikov uteGencov uplatiiovat aZz po povoleni zlidenia rodiny®’. Komisia ddsledne
monitoruje vykonavanie tejto dolozky a niektoré clenské Staty poziadala o objasnenie, ked’ze
vnutroStatne ustanovenia by nemali narasat’ prakticky uc¢inok smernice a musia byt v stlade
s prislunou judikatirou SDEU,

4 SDEU, Maahanmuuttovirasto, veci C-356/11 a 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.

4 SDEU, Khachab, vec C-558/14, ECLI:EU:C:2016:285.

4 AT, BE, BG, CY, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, LT, LU, LV, NL, PL, SE, SI, SK.

46 AT, BG, DE, FR, LT, LU, LV, NL, SI, SK.

a1 BE, MT, PL.

48 CZ, EE, ES, FI, HR, IE, IT. Zdroj: §tadia EMS (2017), s. 25.

49 BE, BG, FI, DE, HR,IT, LT, LU, LV, NL, SE, SI, SK.

50 AT, BE, BG, DE, EE, ES, FI, FR, HR, LT, LU, LV, SE, SI, SK, NL.

5 CY, HU. Zdroj: $tadia EMS (2017), s. 26.

52 V NL sa od utecencov vyzaduje, aby na zlucenie rodiny splnili integraéné podmienky.

58 Pozri rozsudky SDEU wvo veci C-153/14, K aA, ECLI:EU:C:2015:453; voveci C-579/13, P aS§,
ECLI:EU:C:2015:369 a vo veci C-540/03, Parlament/Rada, ECLI:EU:C:2006:429.



Vécsina Clenskych Statov tito moznost’ neuplatnila, hoci takéto opatrenia sa v niektorych
pripadoch skimaju alebo navrhuju®. Ak integraéné opatrenia existuji uz pred prijatim na
ucely zlucenia rodiny, ¢lenské Staty zvycajne od rodinnych prislusnikov vyzaduji preukazanie
zékladnej znalosti jazyka; vynimky sa vztahuju na rodinnych prislusnikov utecencov alebo
(v niektorych pripadoch) os6b, ktorym sa poskytla doplnkovéa ochrana.

Jazykové kurzy alebo online jazykové konzultacie absolvuju rodinni prislusnici zvyc¢ajne
z vlastnej iniciativy, pricom naklady na ne musia znagat’ sami>>. Poplatky sa lidia v zavislosti
od krajiny povodu, poskytovatela kurzu alebo formatu kurzu®. Niektoré ¢lenské Staty mozu
od rodinnych prislusnikov vyzadovat’ aj to, aby si po prijati zlepsili znalosti jazyka (zvycajne
na Groveii A2 alebo B1)®’ alebo aby po prijati zlozili integratnu skagku® — v ramci
vieobecného integraéného programu alebo poziadaviek na trvalé usadenie sa v krajine™.
V niektorych pripadoch sa méze poskytovat’ bezplatna vyucba jazykaeo.

Okrem znalosti jazyka moézu integracné programy clenskych Statov obsahovat' aj kurzy
o histérii a hodnotach a socialnej orientéacii krajiny alebo odborné poradenstvo®. Dalsie
integraéné opatrenia méZu mat’ aj podobu prihlasenia sa do integra¢ného centra®, podpisania
vyhlasenia o integracii®® alebo integranej dohody®, v ktorej sa stanovuje obCianske
vzdelavanie a vyucba jazyka. Nedodrzanie tychto integracnych opatreni moze v niektorych
pripadoclsl5 viest’ k zruSeniu/neobnoveniu povolenia na pobyt alebo k odopretiu dlhodobych
povoleni™.

Ciel'om takychto opatreni je ul'ah¢it’ rodinnym prislusnikom integraciu. Ich prijatel'nost’ podla
smernice zavisi od toho, ¢i sluzia tomuto ucelu a ¢i reSpektujii zasadu proporcionality. Ich
prijatenost’ moéze byt spochybnena na zéklade toho, do akej miery je pristup k tymto kurzom
alebo testom poskytovany, ako st navrhované a/alebo organizované (podkladové materialy,
naklady, miesto usporiadania, atd’.), ¢i si tymito opatreniami alebo ich vplyvom sledované
iné ucely ako integracia (napr. vylucenie rodin s nizkym prijmom kvéli vysokym poplatkom).
Dodrzat’ sa musi aj procesna zaruka, ktorou sa zabezpecuje pravo vzniest’ pravnu ndmietku.

Vo veci Minister van Buitenlandse Zaken/K. a A.*® SDEU v bodoch 53 — 54 rozsudku uznal,
ze: ,,(...) memozno spochybnit, Ze nadobudnutie jazykovych schopnosti a znalosti
0 spolocnosti hostitelského clenského Statu znacne zjednodusuje komunikdciu medzi Statnymi
prislusnikmi tretich krajin a domdcimi Statnymi prislusnikmi a okrem toho interakciu a rozvoj
socialnych vizieb medzi nimi. Takisto nemozno spochybnit, Ze ziskanie znalosti jazyka
hostitelského clenského Statu ulahcuje pristup Statnych prislusnikov tretich krajin na
pracovny trh a k odbornému vzdelavaniu. (...) Z toho hladiska povinnost zloZit integracni
skusSku na zdkladnej virovni umoznuje zabezpecit, Ze dotknuti Statni prislusnici tretich krajin
ziskaju znalosti, ktoré sa zdaju nesporne uZitocné pre vytvorenie vdizieb s hostitelskym
Clenskym statom.

4 FI, LU.
%5 AT, DE, NL.
% Stiidia EMS (2017), s. 26.

57 AT, NL.

58 NL.

59 AT, DE, LV, NL.

60 EE, LV.

61 BE, DE, EE, NL, SE.
62 AT.

63 BE, NL.

b4 FR.

% Stadia EMS (2017), s. 26 - 27.
% SDEU, vec C-153/14, K a A, ECLI:EU:C:2015:453.



V tom istom rozsudku (v bodoch 56 — 58) vsak Sudny dvor uviedol obmedzenia diskre¢nej
pravomoci Clenskych Statov pri  ukladani integracnych podmienok: ,, Kritérium
proporcionality vsak (....) vyzaduje, aby podmienky uplatnenia takej povinnosti nesli nad
ramec toho, c¢o je na dosiahnutie uvedeného ciela nevyhnutné.. (...) Integracné opatrenia
uvedené v ¢lanku 7 0ods. 2 prvom pododseku smernice 2003/86 totiz musia mat za ciel nie
selektovat’ osoby, ktoré mozu uplatnovat svoje pravo na zlucenie rodiny, ale ulahcovat
integraciu tychto 0séb v ¢lenskych statoch. Okrem toho mimoriadne individualne okolnosti,
napriklad vek, uroven vzdelania, financna situacia alebo zdravotny stav dotknutych rodinnych
prislusnikov garanta treba zohladnit (...) “.

Preto musia byt’ v stilade so zasadou proporcionality vnltroStatne pravne predpisy, ktorymi sa
transponuje ¢lanok 7 0ds. 2 prvy pododsek, vhodné na dosahovanie cielov uvedenych
pravnych predpisov a nesmu presahovat’ ramec toho, ¢o je potrebné na ich dosahovanie.

V dvoch nedavnych rozsudkoch® SDEU dalej rozpraciva svoju judikatiru o integraénych
podmienkach v osobitnych stvislostiach ¢lanku 15 (udel'ovanie samostatného povolenia).

Cakacia lehota a prijimacia kapacita — ¢lanok 8

V ¢lanku 8 sa poskytuje Clenskym Statom moznost vyzadovat' opravneny pobyt garanta
predtym, ako sa k nemu pripoja jeho rodinni prislusnici (prvy pododsek), a ustanovit’ ¢akaciu
lehotu az tri roky na vydanie povolenia na pobyt, ak sa v predchadzajucich pravnych
predpisoch o zlaceni rodiny vyzaduje zohl'adnenie prijimacich kapacit (druhy pododsek).

Mnohé krajiny transponovali moznost” podla prvého pododseku. Komisia vSak zistila
niekol’ko nezrovnalosti pri vykonavani, ktoré po vymene informdcii s dotknutymi ¢lenskymi
Staitmi vyzadovali objasnenie a upravy vo vnutrosStatnych pravnych predpisoch. MozZnost’
podla druhého pododseku transponovali iba Raktisko a Chorvatsko.

Mnohé clenské Staty nestanovili cakaciu lehotu predtym, ako ziska rodina garanta narok na
podanie Ziadosti o zluenie rodiny®. Tam, kde sa toto ustanovenie uplatiiuje, mdZe mat
takacia lehota jeden®, jeden a pol™, dva’ alebo tri roky’ od momentu, kedy sa garant stane
osobou s pobytom v krajine alebo ziska kone¢né rozhodnutie, ktorym sa mu udeluje
medzindrodna ochrana, pricom vynimky udel'uju jednotlivé ¢lenské §téty73.

Mozné obmedzenia z dovodu verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného
zdravia — €lanok 6

Celkovo vicsina ¢lenskych Statov ¢lanok 6 transponovala spravne, ale zistilo sa aj mnoZstvo
rozdielov v pouZitej terminolégii, najmi v pojme ,narodna bezpecnost™. Clenské staty
vykonali toto ustanovenie réznymi metddami, niektoré odkézali na prislusné ustanovenia
schengenského acquis, niektoré na trestny ¢in s trestom odnatia slobody.

V oddvodneni 14 smernice sa uvadza, ¢o mdze predstavovat’ hrozbu pre verejny poriadok
a verejni bezpecnost. Okrem toho moézu clenské Staty slobodne stanovit svoje normy
Vv sulade so vSeobecnou zasadou proporcionality a cldnkom 17 smernice, podl'a ktorého musia
zohl'adnit’" charakter a pevnost vzt'ahov osoby atrvanie jej pobytu aporovnat ich so

67 SDEU, rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A (C-257/17), ECLI:EU:C:2018:876 a rozsudok zo 7. novembra 2018,
K (C-484/17), ECLI:EU:C:2018:878.

68 BG, EE, IE, FI, HR, HU, IT, SI, SE, SK.

6 ES, LU, NL.

0 FR.
n CY, EL, HR, LT, LV, MT, PL.
72 AT.

7 Stiidia EMS (2017), s. 27 — 28.



zavaznostou a druhom trestného ¢inu proti verejnému poriadku alebo bezpecnosti. Kritérium
verejné¢ho zdravia sa moze pozit’ len vtedy, ak choroba alebo zdravotna nesposobilost’ nie su
jedinym dovodom zruSenia alebo nepredizenia povolenia na pobyt. Pojmy ,verejny
poriadok*, ,,verejna bezpe€nost™ a ,,verejné zdravie* z ¢lanku 6 sa musia vykladat' v stlade
s judikattrou SDEU a Eurépskeho stidu pre 'udské prava.

V stucasnosti neexistuje vSeobecné pravidlo ani ustidlend judikatura, podla ktorej by sa
dolozky o verejnom poriadku stanovené v smernici 0 zluceni rodiny a v d’al§ich smerniciach
0 migracii museli vzdy vykladat' rovnako ako dolozka o verejnom poriadku zo smernice
2004/38/ES 0 voI'nom pohybe (pre ktort existuje vyznamna judikatara SDEU).

Potvrdilo sa to uz v usmerneni Komisie k uplatiovaniu smernice’* v ktorom sa zdoraziovalo,
7e hoci judikatura SDEU tykajiica sa smernice o volnom pohybe sa priamo nevztahuje na
Statnych prislusnikov tretich krajin, méze slazit mutatis mutandis ako zéklad na analogické
vymedzenie predmetnych pojmov. Dalsie vykladové usmernenie SDEU mozno o&akavat’ po
dvoch prejudicidlnych konaniach vo veciach C-381/18 a C-382/18 (prebiehajuce konania),
Vv ktorych bol Sudny dvor prvykrat poziadany o priamy vyklad doloZiek o verejnom poriadku
z ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 2 smernice.

Postup posudenia Ziadosti — ¢lanok 5
Ziadatel’ — ¢lanok 5 ods. 1

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 musia ¢lenské $taty rozhodntt’ o tom, ¢i osobou, ktorda ma narok na
podanie ziadosti, je rodinny prislusnik alebo garant. Clenské $taty su vo vykonavani tohto
lanku nejednotné: v niektorych’™ ma narok garant avinych’® rodinny prislusnik alebo
obaja’”.

Miesto uplatiiovania — ¢lanok 5 ods. 3

V smernici sa vyzaduje, aby mal rodinny prisluSnik v ¢ase podania Ziadosti pobyt mimo
uzemia Clenského §tatu, pricom odchylka sa umoziuje iba za primeranych okolnosti. Toto
ustanovenie spravne transponovali vSetky clenské Staty, pricom vSetky (okrem Rumunska
a Bulharska) vyuzili odchylku, ktorou sa rodinnym prisluSnikom umoziuje podanie ziadosti
na tizemi ¢lenského §tatu, ak v fiom uZ maju opravneny pobyt’® alebo ak je to opodstatnené
mimoriadnymi okolnostami’®, napr. ak tomu v krajine pévodu brani nejaka prekazka.

Pisomny dbkaz — ¢lanok 5 ods. 2 prvy pododsek

Zoznam pozadovanych dokladov je v kazdom ¢lenskom State iny: niektoré maju podrobny
zoznam, iné¢ iba odkazuju na vSeobecné poziadavky, ¢im organom ponechavaji pomerne
vel’ky priestor na vol'na tvahu. V smernici sa stanovuji osobitné ustanovenia pre utecencov:
Clenské Staty by mali zohl'adnit’ iné dokazy, ak uteCenec nedokéaze predlozit’ Gradny doklad,
ktorym sa dokazuje pokrvny pribuzensky vztah (¢lanok 11 ods. 2). Vo vSeobecnosti prijmu
Vv pripade neexistencie (spolahlivych) dokladov ¢lenské $taty flexibilny pristupgo, a to najma
v pripade 0s6b, ktorym sa poskytla medzinarodna ochrana, aich rodinnych prislusnikov.
Casto prijimaju najréznejsie d’aldie potvrdenia, ak dokazu overit totoznost Ziadatelov

“ COM (2014) 210.
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7 AT, FI, LU. Zdroj: $tadia EMS (2017), s. 32.

g Stidia EMS (2017), s. 33 as. 37.
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aexistenciu pokrvného pribuzenského vztahu®'. Patria knim doklady z azylovych
pohovorov, dokazy z odvolania, notarske osvedéenia alebo pisomné vyhlasenia, fotografie
podujati a potvrdenia.

Clenské $taty mozu poziadat aj o test DNA alebo ho mézu navrhnit, ato zvydajne ako
poslednti moznost’ v pripadoch, ked’ pretrvavaji pochybnosti a je potrebné spolahlivejsie
potvrdenie. Napriek tomuto flexibilnému pristupu zo $tudie EMS z roku 2017 vyplynulo, Ze
nedostatok dokladov na vybavenie Ziadosti patri k najéastejsie uvadzanym problémom®.
Ukazalo sa to aj pri niektorych staznostiach, ktoré prijala Komisia, pricom v jednom pripade

sa musela uskuto¢nit’ vymena informécii s dotknutym ¢lenskym $tatom.
Pohovory a vySetrovania — élanok 5 ods. 2 druhy pododsek

Vicsina Clenskych Statov vyuziva moznost’ uskuto¢iiovat’ pohovory a d’alSie vySetrovania, ak
to povazuje za potrebné na ziskanie dokazov o existencii pokrvného pribuzenského vztahu.
Tato moznost’ neuplatiiuje iba niekol’ko &lenskych §tatov®.

Ak maju byt pohovory a/alebo d’aliie vySetrovania pripustné podla prava EU, musia byt
primerané —t. j. nesmu naruSovat’ pravo na zlacenie rodiny — a musia reSpektovat’ zakladné
prava, najma pravo na sukromny a rodinny Zivot. Komisia zatial’ nezistila Ziadne problémy
s vykonavanim tohto ustanovenia.

Podvod, ucelové manZelstvo, partnerstvo alebo osvojenie — ¢lanok 16 ods. 4

Tymto ustanovenim sa ¢lenskym Statom umozinuje vykonat’ osobitné kontroly a inSpekcie, ak
existuje dévod na podozrenie z podvodu alebo z ic¢elového manzelstva, partnerstva alebo
osvojenia. Kazdy narodny systém obsahuje pravidld na zabranenie zliceniu rodiny, ak je
jedinym ucelom vztahu ziskat povolenie na pobyt. Tato moZnost sa vykonava vo
vnutroStatnych pravnych predpisoch vicsiny Clenskych statov®*. Ostatné &lenské ététy85 toto
ustanovenie uplatituju ¢iastocne, o pre Komisiu nie je ddvodom na obavy.

V nedédvnom prejudicidlnom konani®® mal SDEU stanovit, & sa musi &lanok 16 ods. 2
pism. a) vykladat’ tak, Ze brani zruSeniu povolenia na pobyt, ak sa toto povolenie na pobyt
ziskalo na zaklade podvodnych informacii, ale rodinny prislusnik o podvode nevedel.

Poplatky

Takmer vo vSetkych Clenskych Statoch musia Ziadatela zaplatit’ poplatky. Ich celkova vyska
sa lisi v zavislosti od ¢lenského Statu: priemerne maju poplatky vysku od 50 do 150 EUR.
Smernica sa problematikou administrativnych poplatkov po€as konania nezaobera. Ako sa
vsak uvadza v sprave Komisie z roku 2008, ¢lenské §taty by nemali stanovit’ poplatky takym
spdsobom, aby oslabovali Gi¢innost’ smernice.

Pokial’ ide o néklady na integra¢ni skusku, SDEU rozhodol, Ze hoci ¢lenské $taty mozu od
Statnych prislusnikov tretich krajin pozadovat’ tthradu nakladov suvisiacich s integrac¢nymi
opatreniami prijatymi podl'a ¢lanku 7 ods. 2 smernice a stanovit’ vysku tychto nakladov,
Vv sulade so zasadou proporcionality nesmie uroven, na ktorej st uvedené néklady stanovené,

8l Vo svojom stanovisku z 29. novembra 2018 vo veci SDEU C-635/17 (prebiehajlce konanie), ECLI:EU:C:2018:973,
spolo¢nost’ AG Wahl navrhla uloZenie povinnosti aktivnej spoluprace Ziadatel'ov a organov v pripade nedostato¢nych
pisomnych dbkazov.

8 AT, BE, CY, FI, IT, LT, LU, LV, MT, NL.

8 BG, EE, HR, NL, SI.

8 AT, BE, BG, CY, DE, EL, FI, HU, IT, LT, MT, PL, PT, RO, SE, SK.

8 EL, FI, LT, PL, SK.

8 SDEU, prebiehajlice konanie, Y.Z. ai. (C-557/17).
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mat’ za ciel’ aani za G¢inok znemoznenie alebo neprimerané stazenie vykonu prava na
zlucenie rodiny.

Takym by bol pripad, ak by vyska ndkladov za ucast’ na integrac¢nej skuske bola neprimerana
vzhl'adom na jej zna¢né finan¢né dosledky pre tychto Statnych prislusnikov tretich kraj in®.

Pisomne oznamenie a di¥ka konania — &ldnok 5 ods. 4

Prislusny vnutrostatny organ ma podla ¢lanku 5 ods. 4 prvého pododseku povinnost’ ¢o
najskor zaslat’ ziadatelovi pisomné oznamenie o rozhodnuti, v kazdom pripade vSak
najneskor devidt mesiacov od datumu podania ziadosti. VacSina Clenskych Statov toto
ustanovenie dodrziava a uplatituje lehoty v ramci poziadavky na devit’ mesiacov. Na zaklade
druhé pododseku mozno tuto Casovt lehotu za vynimoc¢nych okolnosti tykajucich sa zlozitosti
skuisky predizit’. Vykonavanie tohto ustanovenia nevzbudzuje obavy Komisie.

Najlepsi zaujem diet’'at’a — ¢lanok 5 0ds. 5

Na zaklade c¢lanku5 ods. 5 by mali ¢lenské $taty venovat' riadnu pozornost’ zaujmom
maloletych deti. To zdéraznil SDEU vo veciach O.a$S., Maahanmuuttovirasto®
a Parlament/Rada®. Vigsina ¢lenskych §tatov tito povinnost dodrziava, nie vietky ju viak
vyslovne transponovali na ucely skiimania ziadosti o zlucenie rodiny. Povinnost’ zohl'adiiovat’
zadujmy dietat’a je vSak vSeobecnou pravnou zasadou vnutrostatnych pravnych predpisov.

Horizontalne ustanovenie tykajiice sa prislusného zohl’adnenia — ¢lanok 17

Povinnost’ riadne zohl'adnit’ charakter a pevnost’ rodinnych vzt'ahov osoby, trvanie jej pobytu
v ¢lenskom State a existenciu rodinnych, kultdrnych a socialnych vazieb s jej krajinou
pdvodu, a tym aj potrebu uplatiiovat’ pristup na zaklade jednotlivych pripadov, SDEU ¢&asto
pripomina, a to najméa vo veci Parlament/Rada z roku 2006%. Podl’a rozsudku samotny odkaz
na clanok 8 Europskeho dohovoru o l'udskych pravach podla vsetkého nepredstavuje
primerané vykonavanie ¢lanku 17.

Toto ustanovenie spravne vykonala vécSina cClenskych Statov. Pri kazdom rozhodnuti
0 zamietnuti povolenia, jeho zruseni alebo odopreti prediZzenia sa musia uplatnit zasady
proporcionality apravnej istoty (vieobecné zasady prava EU). V dvoch prebiehajdcich
konaniach®™ bol SDEU poziadany o posudenie vplyvu &lanku 17 v stvislosti so zruSenim
povoleni z dévodov verejného poriadku.

Naprava (¢lanok 18)

Vo vSeobecnosti bol ¢lanok 18 spravne transponovany vo vsetkych €lenskych Statoch. Vsetky
zaviedli pravo vzniest pravnu namietku v silade stymto ustanovenim (hoci roznym
sposobom). Nezistili sa Ziadne vnutroStitne ustanovenia, ktoré by boli neprimerane
zatazujuce alebo by branili pravu vzniest’ pravnu namietku.

Vstup a pobyt — ¢lanky 13 a 15

Zjednodusenie vizového reZimu — ¢lanok 13 ods. 1

& SDEU, vec C-153/14, K a A, ECLI:EU:C:2015:453, body 64 a 65.

88 SDEU, Maahanmuuttovirasto, veci C-356/11 a 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.
8 SDEU, vec C-540/03, Parlament/Rada, ECLI:EU:C:2006:429.

% Tamtiez.

o SDEU, prebiehajlice konania, veci C-381/18 a 382/18.
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Po prijati ziadosti o zli€enie rodiny musia ¢lenské Staty povolit’ vstup rodinnych prislusnikov
a musia im poskytnut’ vetky prostriedky potrebné na ziskanie pozadovanych viz. Clanok 13
0ds. 1 spravne transponovala vacsina Clenskych Statov. Musi sa poukazat’ na to, Ze ¢lenské
Staty su povinné umoznit’ ziskanie potrebnych viz.

Dizka trvania pobytu — éldnok 13 ods. 2 a ods. 3

V ¢lanku 13 ods. 2 sa stanovuje, ze ¢lenské Staty musia rodinnym prislusnikom udelit’ prvé
povolenie na pobyt sdizkou najmenej jeden rok, pricom toto povolenie na pobyt je
obnovitel'né. Vicsina ¢lenskych Statov ustanovenie transponovala spravne; niektoré z nich
vsak vyslovne stanovuji, Ze minimalna platnost’ povolenia na pobyt je jeden rok.

V ¢lanku 13 ods. 3 sa stanovuje, ze dizka trvania povoleni na pobyt udelenych rodinnym
prislusnikom nesmie byt v zasade dlhSia ako datum skoncenia platnosti povolenia na pobyt,
ktoré mé garant. VSetky ¢lenské Staty transponovali toto ustanovenie spravne.

Samostatné povolenie na pobyt — éldnok 15

V ¢lanku 15 ods. 1 prvom pododseku sa stanovuje, ze najneskor po piatich rokoch pobytu a za
predpokladu, ze rodinnému prislu$nikovi este nebolo udelené povolenie na pobyt z inych
dovodov ako zlucenie rodiny, manzelsky partner alebo nezosobaseny partner a dieta, ktoré
dosiahlo plnoletost, ma (na zaklade ziadosti, ak sa vyzaduje podla vnutrostatnych pravnych
predpisov) narok na samostatné povolenie na pobyt. Toto ustanovenie bolo spravne zaclenené
do pravnych predpisov vicSiny clenskych Statov (napriek niekol’kym nezrovnalostiam
tykajucim sa trvania osobného stavu alebo pocitania pédtro¢ného obdobia, ktoré vsak
nevyvolavaju obavy, pokial’ ide o dodrziavanie suladu).

V ¢lanku 15 ods. 3 sa stanovuje moznost’, ktorou sa ¢lenskym $tatom udeluje pravo v pripade
ovdovenia, rozvodu, odluky alebo tmrtia prvostupniovych pribuznych v priamej vzostupnej
alebo zostupnej linii vydat samostatné povolenie na pobyt (na zdklade ziadosti, ak sa
vyzaduje podla vnutroStaitnych pravnych predpisov) osobam, ktoré vstupili na zaklade
zliCenia rodiny (tdto moznost existuje aj v pripade osobitne zloZitych okolnosti). Tuto
moznost’ zaviedli vSetky Clenské Staty.

V dvoch nedévnych rozsudkoch® tykajucich sa &lanku 15 SDEU objasnil, 7e hoci udelenie
samostatného povolenia na pobyt v zdsade predstavuje prdvo na pobyt po uplynuti piatich
rokov na uzemi &lenského §tatu na Giely zluGenia rodiny, normotvorca Unie povolil &lenskym
Statom podmienit’ udelenie tohto povolenia ur¢itymi podmienkami, ktoré si maju definovat’.

Konkrétne SDEU zvazil moznost uloZenia integraénych podmienok ¢lenskymi §titmi na
ucely ziskania samostatného povolenia na pobyt podla ¢lanku 15 smernice 0 zla¢eni rodiny
(C-257/17 a C-484/17) aobjasnil, ze takéto podmienky su zlucitelné so smernicou za
predpokladu ich primeranosti: ,, Clanok 15 (...) nebrdni vnutrostatnej pravnej tiprave (...)
umoznujucej zamietnut' Ziadost o samostatné povolenie na pobyt podanu Statnym
prislusnikom tretej krajiny, ktory ma dlhsie ako pdt rokov pobyt na uzemi clenského Statu na
ucely zlucenia rodiny, z dovodu, Ze nepreukdzal zloZenie skusky z obcianskej integrdcie
tykajucej sa jazyka aznalosti 0 spolocnosti tohto clenského Stditu, ak konkrétne sposoby
povinnosti zlozit' tuto skusku nejdu nad ramec toho, co je potrebné na dosiahnutie ciela
spocivajuceho v ulahceni integracie statnych prislusnikov tretich krajin.

V rozsudku vo veci C-257/17 SDEU objasnil aj d’alsie proceduralne podrobnosti suvisiace
s datumami vydania samostatnych povoleni na pobyt auviedol, Ze smernicou sa nebrani

92 SDEU, rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A (C-257/17), ECLI:EU:C:2018:876 a rozsudok zo 7. novembra 2018,
K (C-484/17), ECLI:EU:C:2018:878.
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zavedeniu takych vnutrostatnych pravnych predpisov, v ktorych sa stanovuje, Ze samostatné
povolenie na pobyt nemozno vydat’ skor ako v den, v ktory bola podana ziadost’.

Pristup k vzdelaniu a zamestnaniu — ¢lanok 14

V ¢lanku 14 ods. 1 sa stanovuju oblasti, v ktorych by sa malo rodinnym prislu$nikom garanta
zabezpeCit také isté zaobchadzanie ako s garantom: pristup Kk vzdelaniu, zamestnanosti,
poradni pre volbu povolania, pociatoénej a d’alSej odbornej priprave na povolanie
a rekvalifikaciu. V smernici sa dalej c¢lenskym S§titom umoziuje rozhodnat’ podla
vnutro$tatneho prava o podmienkach, za ktorych moézu rodinni prislusnici vykonavat
zamestnanie alebo samostatne zarobkova ¢innost’ (¢lanok 14 ods. 2) a obmedzit® pristup
k zamestnaniu alebo samostatne zarobkovej ¢innosti prvostupiovym pribuznym v priamej
vzostupnej linii alebo dospelym nezosobdSenym detom, na ktorych sa vztahuje ¢lanok 4
ods. 2 (¢lanok 14 ods. 3).

Celkovo clenské Staty spravne transponovali poziadavky na rovnost’ stanovené v ¢lanku 14
ods. 1, vicsina z nich vsak® neuplatnila moZnost’ stanovenu v &lanku 14 ods. 2. MozZnost’
uvedenu v ¢lanku 14 ods. 3 prijalo iba Slovensko. Tieto ustanovenia boli ¢asto zavadzané do
vnutrostatnych pravnych predpisov spolo¢ne so v§eobecnou zasadou nediskriminécie.

Zlucenie rodiny utecencov — €lanky 9 az 12

V kapitole V smernice sa odkazuje na sériu odchylok, ktorymi sa zabezpecuji priaznivejsie
ustanovenia pre zlicenie rodiny utecencov na zaklade zohl'adnenia ich osobitnej situacie.
KIacové aspekty sa uvadzaju d’ale;j.

V ¢lanku 10 sa stanovuje uplatiiovanie vymedzenia rodinnych prislusnikov na zlucenie rodiny
uteencov. Uvadzaju sa v iom niektoré vynimky a osobitné pravidla tykajuce sa garantov,
ktori st maloletymi osobami bez sprievodu. Tento clanok spravne transponovala vicSina
&lenskych §tatov. V nedavnom prejudicialnom konani** bol SDEU poziadany o objasnenie
toho, ¢i mozu ¢lenské Staty vyuzivat' ,,dolozku moznosti* z ¢lanku 10 ods. 2 restriktivnejsie,
nez sa uvadza v smernici, a ¢i moézu umoznit’ zlicenie rodiny inych zavislych rodinnych
prislusnikov iba v tych pripadoch, v ktorych zavislost’ suvisi so zdravotnym stavom.

V ¢lanku 11 sa stanovuje podanie aposudenie ziadosti uteéencov. Ako sa stanovuje
v ¢lanku 11 ods. 1, podanie a postdenie ziadosti o zli¢enie rodiny s garantom, ktoremu bolo
priznané postavenie uteCenca, by sa malo vykonavat’ v stlade s ¢lankom 5 podla ¢lanku 11
ods. 2.

V sulade s ¢lankom 11 ods. 2 by mali Clenské $taty vziat' do uvahy iné dokazy o existencii
rodinného vztahu, ak uteCenec nemoze poskytnit’ uradny pisomny dokaz o rodinnom vzt'ahu.
Rozhodnutie 0 zamietnuti Ziadosti sa nesmie zakladat’ iba na skuto¢nosti, ze chyba pisomny
dokaz. Musi sa zdoraznit, Ze pri praktickom vykondvani tohto ustanovenia sa mozZe
jednoducho vynorit’ otdzka dodrZiavania stladu, pricom clenské Stity by mali nadalej
pozorne sledovat’ problematiku pisomnych dékazov od utecencov. Vo veci E.*® (prebiehajice
konanie) bola SDEU polozena predbeznad otizka tykajlica sa povinnosti utedencov
spolupracovat’ a vysvetlit nedostupnost’ pisomnych dokazov. V nastdvajicom rozsudku bude
tato dolezita otazka pravdepodobne objasnena.

% Okrem BE, BG, CY, EL, LU, MT.
ot SDEU, prebiehajlce konanie, Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal (C-519/18).
% SDEU, vec C-635/17 (prebiehajlice konanie).

14



V c¢lanku 12 sa uvadza, ze niektoré prostriedky na zlicenie rodiny ponukané utecencom sa
uplatiuju iba vtedy, ak sa ziadost’ o zlicenie rodiny podd do troch mesiacov od priznania
postavenia utecenca. V neddvnom rozsudku® SDEU v zésade potvrdil absoldtny charakter
tejto lehoty, ale zdoraznil, Ze toto prisne pravidlo sa nemdze uplatiiovat’ na situacie, v ktorych
osobitné okolnosti objektivne ospravedliiuju oneskorené podanie tejto ziadosti.

111. ZAVERY

Od roku 2008 sa zlepsil aktualny stav vykonavania smernice o zli¢eni rodiny, a to aj vd’aka
konaniam 0 nesplneni povinnosti, ktoré zacala Komisia, a jej usmerfiovaciemu oznameniu
zverejnenému V roku 2014, ako aj mnozstvu rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej Unie.
Clenské $taty vynalozili obrovské usilie na zlepSenie aupravu svojich vnutrostatnych
pravnych predpisov, aby spifali poziadavky smernice.

V prvej sprave o0 vykonavani smernice od roku 2008 Komisia zddraznila mnozstvo
problematickych oblasti vykonavania, ktoré sa tykali zjednoduSenia vizového rezimu,
samostatnych povoleni, priaznivej$ich ustanoveni pre uteCencov, zaujmu dietata a pravnych
prostriedkov napravy. Tieto oblasti sa vSak tykali hlavne pravnych aspektov transpozicie,
ked’ze Clenské Staty eSte nemali skusenosti s dlhodobym praktickym uplatiovanim tychto
pravidiel.

V oznameni Komisie z roku 2014, ktoré sluzi ako usmernenie k uplatiiovaniu smernice, sa
zdoraznovali pretrvavajice problémy vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, konkrétne
niekol’ko jednoznacne novych problematickych prierezovych oblasti, ako su integracné
opatrenia, trvaly apravidelny prijem, potreba ucinného zohladnenia zaujmu dietata
a priaznivejSie ustanovenia tykajlice sa zlucenia rodiny v pripade uteCencov.

O styri roky neskor su tieto zakladné oblasti stale pre niektoré ¢lenské Staty vyzvou, a preto
by sa mali nad’alej snazit’ o u¢inné uplatiiovanie smernice tym, ze budu osobitnii pozornost
venovat’ mimoriadnej dolezitosti zakladného prava na reSpektovanie rodinného zivota, prav
dietat’a a prava na ucinny prostriedok napravy.

Okrem toho, ako sa uvadza v sprave z roku 2008 a v ozndmeni z roku 2014, znenie smernice,
Vv ktorom sa clenskym Staitom ponechéava pri jej vykondvani dostato¢ny priestor na vol'né
konanie, by nemalo mat’ za nasledok zniZenie noriem pri prili§ Sirokom alebo neprimeranom
uplatiiovani moznych ustanoveni pri niektorych poziadavkach na vykon prava na zlicenie
rodiny. Vieobecné zasady prava EU, predovietkym proporcionalita a pravna istota, sa musia
pri posudzovani zluciteInosti vnatrostatnych ustanoveni so smernicou povazovat’ za kl'acové.

Ako ochranca zmliv EU Komisia pravidelne monitoruje pravne a praktické vykonavanie
smernice ¢lenskymi Statmi, konkrétne v otdzkach, ktoré sa zdoraziuju v tejto sprave. Ked'ze
zlu¢enie rodiny je nad’alej hlavnou vyzvou EU v ramci migraénej politiky, Komisia bude
nad’alej dokladne monitorovat’ vnutroStatne pravne predpisy a administrativne postupy,
pricom moze zvazit vhodné opatrenie — v stlade s pravomocami podla zmlav EU -, ato
Vv pripade potreby vratane postupov v pripade nesplnenia povinnosti.

% SDEU, rozsudok zo 7. novembra 2018, K a B (C-380/17), ECLI:EU:C:2018:877.
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