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|. BEVEZETES

2003. szeptember 22-én a Tanacs elfogadta a csaladegyesitési jognak a tagallamok terileten
jogszeriien tartozkod6 harmadik orszagok allampolgarai altal torténd gyakorlasa feltételeinek
meghatarozasarol sz6l6 2003/86/EK iranyelvet (a tovabbiakban: az iranyelv). Az iranyelv
irorszag, Déania és az Egyesiilt Kiralysag kivételével valamennyi tagallamra alkalmazandé®.
Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban, az iranyelv nem szabalyozza azon
harmadik orszagbeli allampolgérok helyzetét, akik az Uni6 polgérainak csaladtagjai.

Az elmult 30 évben az Europai Unidba vald bevandorlas egyik f6 oka a csaladegyesités volt.
2017-ben 472 994 f6t engedtek be az EU-25-0k teruletére csaladegyesités cimén, ami az EU-
25 orszagaiban harmadik orszagok allampolgarai részére kiadott dsszes elsé engedély 28%-
anak felel meg?.

Szamos tagallamban a legalis migracid tetemes részét a csaladegyesités teszi ki. 2008-ban a
Bizottsag kiadta az irdnyelv alkalmazasarol szolo elsé jelentését’, amelyben kiemelte a
tagallamok altal azzal kapcsolatban hozott kiilonbozd szakpolitikai dontéseket, hogy hogyan
kezeljék hatékonyan a migransok csaladegyesités cimén torténé nagyszamu bedramlaséat. Az
elmilt években szamos tagallam vezetett be kimondottan menekiltekre (valamint
oltalmazottakra, akik nem tartoznak az irdnyelv hatalya ald) vonatkozd csaladegyesitési
szabalyokat, illetve vizsgalta feliil e tekintetben meglévé szabalyait. A kozelmultbeli
migracios kihivasok és a nemzetkozi védelmet kérelmezé személyek nagy szdma miatt a
nemzetkdzi védelemre jogosult személyekre tovabbra is kedvezdbb csaladegyesitési
szabalyok vonatkoznak, mint a harmadik orszéagbeli allampolgéarok egyéb kategdriaira, és a
nemzetkdzi védelemre jogosult személyek Osszességében a menekiiltekhez hasonld szintii
jogilag biztositott védelemben részesiilnek”.

A Bizottsag folyamatosan figyelemmel kiséri ezeket a szakpolitikai és jogalkotasi dontéseket,
amelyeknek az irdnyelv altal biztositott mérlegelési mozgéstéren belul kell maradniuk, és
tiszteletben kell tartaniuk az irdnyelvben foglalt csaladegyesitési jogot. 2014-ben a Bizottsag
kézleményt® adott ki, amelyben irdnymutatdst nyGjt a tagéallamoknak az iranyelv
alkalmazéasanak mikéntjére vonatkozéan. Ez az iranymutatast tartalmaz6 dokumentum az
iranyelv  fobb rendelkezéseinek kovetkezetes értelmezését fejtette ki, ami érdemi
valtoztatasokhoz vezetett néhany tagallam jogszabalyaiban és gyakorlataban®.

Az Eurdpai Uni6 Birésdga (EUB) is kulcsfontossagu szerepet jatszott az iranyelv
végrehajtasaban azzal, hogy kiterjedt itélkezési gyakorlata keretében értelmezte az iranyelv
legérzékenyebb rendelkezéseit; ennek soran els@sorban a tagallamok nemzeti birdsagai 4ltal
kiildott elézetes kérdésekkel foglalkozott.

Ez a jelentés attekintést nyQjt az iranyelv tagallamok altali végrehajtasanak aktualis
helyzetér6l — a Bizottsdg sajat megfeleléségi vizsgéalata soran felmeriilt legfontosabb
kérdesekre, az érkezett panaszokra és az EUB vonatkozo itéleteire 6sszpontositva. Ennek
kapcsan érdemes kiemelni, hogy a Bizottsaghoz szdmos panasz érkezett harmadik orszagbeli

Ebben a jelentésben a ,tagallamok” azokat a tagallamokat jelentik, amelyekben az iranyelv kételezd erével bir; ezek
a tagallamok mas néven az EU-25-6k.

Forras: Eurostat, [migr_resfam], 2018.9.25.

3 COM(2008) 610 végleges, 2008. oktober 8.

EMN study on Family Reunification of Third-Country Nationals in the EU (Harmadik orszagok allampolgarainak az
EU-ban torténd csaladegyesitésérdl szolo6 EMH-tanulmany), 2017. aprilis, 43. o.

A Bizottsag kdzleménye az Eur6pai Parlamentnek és a Tanacsnak a csaladegyesitési jogrdl szélé 2003/86/EK
iranyelv alkalmazasahoz nyujtott iranymutatasrol, COM(2014) 210 final).

6 EMH-tanulméany (2017), 12. o.



allampolgarok csaladegyesitésével kapcsolatban’. A legfontosabb probléméak a kévetkezék
voltak: vizum vagy engedely kiadasdnak megtagadasa, a személyazonossag vagy a csaladi
kapcsolat bizonyitasa mint az elutasitas indoka, hosszu feldolgozasi id6 az igazgatasi szervek
részérdl, az engedélyek kiadasanak aranytalanul magas dija, az allando €s rendszeres forrasok
fogalma, a csalddtagok munkavallalasra valo jogosultsaga, helytelendl alkalmazott varakozasi
id6tartam, valamint a beilleszkedés elotti feltételek aranytalansaga.

Egy, az Eurdpai Migraciés Halézat (EMH) altal nemrégiben végzett vizsgalat®, amely az
iranyelv jogi és gyakorlati problémait értékelte, szintén szolgaltatott informaciokat ehhez a
jelentéshez. A vizsgalat hiarom f0 problémat emelt ki, amelyekkel a kérelmezdk
szembesiilnek. Az els0 azzal a kotelezettséggel kapcsolatos, hogy a kérelmezonek
személyesen meg kell jelennie a diplomaciai képviseleten ahhoz, hogy benyijtsa kérelmét’;
ez a kotelezettség gyakorlati problémat okoz kiilondsen a kisebb tagallamokba jelentkezo
kérelmezok szdmara, 1évén ezek az orszagok nem feltétlentiil rendelkeznek minden orszédgban
diploméciai képviselettel. A masodik f6 probléma a kérelem feldolgozasanak gyakran igen
hosszli idejével kapcsolatos®. A harmadik f8 probléma a kérelem feldolgozasahoz —
kilénésen a személyazonossdg és a csaladi kapcsolat bizonyitasdhoz — sziikséges
dokumentumok hidnya''. A nemzeti hatosdgok oldalarél nézve a vizsgalat jelentds
problémaként szamolt be a kényszer- vagy szinlelt hazassagok vagy élettarsi kapcsolatok és a
hamis anyasagi vagy apasagi nyilatkozatok'? észlelésérél, ami alapos vizsgalatot igényel,
ebbdl kovetkezben viszont kihatassal lehet a kérelmek feldolgozasi idejére.

II. AZ ATULTETESI INTEZKEDESEK MEGFELELOSEGE
A csaladegyesitesi jog — 1. cikk

Az iranyelv elismeri a csaladegyesitési jog meglétét. Pontos és pozitiv kotelezettséget ro6 a
tagallamokra, arra kotelezve Oket, hogy az irdnyelvben meghatarozott esetekben
engedélyezzék a csaladegyesité csaladja bizonyos tagjainak a csalddegyesitést, €s e
tekintetben nem hagy mozgasteret a tagallamok szdmara. Az irdnyelv targya megfelelden
megjelenik valamennyi tagallam nemzeti jogszabélyaiban — még ha a legtébb tagallamban®
nincs is egy konkrét, az 1. cikknek megfeleld rendelkezés, amely meghatarozza az irdnyelv
celjat, és ezért nem igényel konkrét atiiltetést.

A legfontosabb fogalmak meghatarozasa — 2. cikk

Osszességében a tagallamok tobbsége helyesen atiiltette az iranyelvben szerepld
fogalommeghatarozasokat. Azokban az esetekben is, amikor a tagallamok nem (ltették at
kifejezetten a fogalommeghatarozasokat, példaul a ,csaladegyesit6” fogalméanak
meghatarozasat, a csaladegyesités feltételeit megallapitd rendelkezésekbdl ezek a fogalmak
kikovetkeztethetok.

Alkalmazasi kor — 3. cikk
Csaladegyesito

A szbdban forgd panaszok jelentSs része azonban nem tartozik a vonatkozd unids jogszabalyok hatalya ala, mivel
tagallami allampolgarsag megszerzésével, ,,nem mobil” unidés polgarok csaladtagjaival kapcsolatos kérdésekre
vonatkozik, valamint allitdlagos megkilénboztetéssel vagy hivatali visszassdgokkal kapcsolatos altalanos panasz.

8 EMH-tanulmény (2017), 37. o.

o AT, EE, FI, HU, IT, LU, LV, NL, SE.

10 AT, BE, DE, FR, IE, IT, NL, SE.

1 AT, BE, CY, FI, IT, LT, LU, LV, MT, NL.

12 BE, EE, IT.

1 EE, ES és MT kivételével.



Ahhoz, hogy harmadik orszagok allampolgarai csaladegyesités céljabol csaladegyesitoknek
mindsiilhessenek, jogszeriien kell egy tagallamban tartdzkodniuk, egy évig vagy annal
hosszabb ideig érvényes tartdzkodasi engedéllyel kell rendelkeznitik (a tartozkodas jogcimétol
fliggetlendl), és megalapozott kilatasokkal kell rendelkeznilik a letelepedési jogosultsag
megszerzésére.

Valamennyi tagallam helyesen Ultette at a 3. cikket. Hangsulyozni kell, hogy néhany tagallam
nemzeti jogi kerete a 3. cikknél kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz (példdul Bulgéria,
Magyarorszag, Hollandia és Szlovakia nem ultette at a letelepedési jogosultsdg megszerzésére
vald megalapozott kilatasok kritériumat), és ezt az iranyelv lehetévé teszi.

Az uniés polgarok csaladtagjai

Mind a csaladegyesitonek, mind pedig csaladtagjanak harmadik orszag allampolgéranak kell
lennie ahhoz, hogy az iranyelv hatalya ala tartozzon. Ez azt jelenti, hogy az unids polgarok
csaladtagjaira nem vonatkozik az iranyelv. Ok ugyanakkor a 2004/38/EK iranyelv'* hatalya
ala tartozhatnak, ha olyan unios polgarok csaladtagjai, akik olyan tagallamba utaznak vagy
olyan tagéllamban tart6zkodnak, amelynek nem allampolgarai. A sajat allampolgéarsaguk
szerinti tagallamban tartdzkod6 unids polgarok csaladegyesitése azonban nem tartozik az
uniés jog hatélya ala, hanem tovabbra is nemzeti hatdskorben marad. Az Eurépai Unio
Birésaga egy nemrégiben hozott itéletében' megéllapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikke
alapjan hataskdorrel rendelkezik a csaladegyesitési iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére, ha
a szoban forgo rendelkezés a nemzeti jog szerint kdzvetlendl és feltétel nélkiul alkalmazandd
az olyan unios polgér csaladtagjaira, aki nem é€lt a szabad mozgashoz val6 jogaval.

A gyakorlatban ezek a szabalyok Spanyolorszagban, Litvaniaban, Hollandiaban és
Svédorszagban nagyrészt hasonldak. Ahol eltérések vannak, ott az olyan harmadik orszéagbeli
allampolgarokra vonatkoz6 rendelkezések, akik nem mozgd unids polgarok csaladtagjai,
rendszerint kedvezébbek. E rendelkezések koz¢ tartozhatnak példaul a kovetkez8k'®: a csalad
fogalméanak szélesebb korti meghatarozasa'’; bizonyos feltételek elhagyasa, amelyeknek a
csaladtagoknak meg kell felelniiik'®; a jovedelemkiiszob eltorlése®®: alacsonyabb
referenciadsszeg, vagy a pénziigyi helyzet kevésbé szigor( értékelése?®; a vérakozasi

idétartam eltorlése, vagy rovidebb varakozasi idétartam el8irasa®’; a kvotakovetelmény
eltorlése?; a munkaerépiachoz valé szabad hozzaférés?.

Menedékkérok és az ideiglenes vagy mdsodlagos védelem jogosultjai (menedékesek és
oltalmazottak)

Az irdnyelv kizarja hatalya alol tovabba azokat a csaladegyesitdket, akik menedékesek vagy
oltalmazottak, valamint akik menedékkér6k®’. A Bizottsg az irdnymutatast tartalmazé
kézleményében® ugyanakkor hangsulyozta, hogy az iranyelvet nem szabad dgy értelmezni,
hogy az arra kotelezi a tagallamokat, hogy megtagadjdk a menedékesektdl vagy

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak

a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogarol.
15 A Birdsag 2018. november 7-én hozott itélete, C-257/17, C és A, ECLI:EU:C:2006:876.
16 Forras: EMH-tanulmany (2017), 30. o.
v AT, BE, HU, LV
18 Eletkori kdvetelmény Litvaniaban (LT) és Szlovékiaban (SK).
19 FI, FR, PL, SE.
2 HR, IE, SI.
2 CY, DE, PL.
2 AT.
3 CY, HR, HU, LV.
2 A 2001/55/EK iranyelv kimondottan feljogositja a menedékeseket arra, hogy csaladtagjaikkal egyesiiljenek.
% COM(2014) 210 final.



oltalmazottaktdl a csaladegyesités jogat. Az iranymutatds olyan szabalyok elfogadasara
0sztonozte tovabba a tagallamokat, amelyek a fenti csoportokba tartozd személyeknek a
menekiiltek jogaihoz hasonl6 csalddegyesitési jogokat biztositanak. Egy nemrégiben hozott
itéletében® az EUB megallapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik az iranyelv az oltalmazott
csaladegyesitési jogara vonatkozod rendelkezéseinek értelmezésére, ha ezek a rendelkezések a
nemzeti jog szerint kdzvetlendil és feltétel nélkul alkalmazandok a sz6ban forgo helyzetre.

Szamos tagallamban az oltalmazottak a menekiltekkel azonos feltételekkel folyamodhatnak
csaladegyesitésért?’. Egyes tagallamok joga legkorabban az oltalmazotti jogéllas
megszerzesétol szamitott harom (Ausztria), illetve két év (Lettorszag) elteltével teszi lehetéve
a csaladegyesitest az oltalmazottakkal.

Az oltalmazottal, illetve menekultként elismert személlyel kotott hazassdgnak vagy létesitett
bejegyzett élettarsi kapcsolatnak mér a szdrmazési orszagban vagy a beutazéds eldtt fenn
kellett 4&llnia®®. Ciprus nem engedélyezi, hogy az oltalmazottak csaladegyesitésért
folyamodjanak, mig mas tagallamok, példaul Csehorszdg nemzeti joga lehetdvé teszi ezt
szdmukra (a csaladegyesitési irdnyelvvel parhuzamosan). Végezetil, Németorszag
nemrégiben korlatozta az oltalmazottak csaladegyesitését olyan modon, hogy felfliggesztette a
csaladegyesitést mindazok szamara, akik kiegészité védelem alapjan 2016. marcius kdzepe
utdn kaptak tartdzkodasi engedélyt. 2018. augusztus ota ezt a felfliggesztést részben
feloldottdk — havi 1000 csaladtagra kiterjed6 kvota bevezetésével.

Jogosult csaladtagok — 4. cikk (1) bekezdeés

A csaladegyesitdvel vald egyesiilésre jogosult csaladtagok korébe legalabb a sziik csalad
tagjai, azaz a csaladegyesitd hazastarsa és a csaladegyesitd vagy hdzastarsa kiskorti gyermekei
beletartoznak.

Hazastars

A 4. cikk (1) bekezdése biztositja a csaladegyesitd hazastarsanak a csaladegyesitési jogot. A
legtdbb tagallam helyesen Ultette at ezt a kdvetelményt.

Poligm hazassag esetén?® csak egyetlen hazastarssal valé egyesiilés megengedett, és a
tovabbi hazastarsak gyermekeinek a csaladegyesitdvel vald egyesiilés céljabol torténd
beutazasa megtagadhat6 (4. cikk (4) bekezdés). Minimumkorhatart allapithatnak meg mind a
csaladegyesit6, mind pedig a hazastars tekintetében (4. cikk (5) bekezdés). A legtobb tagallam
alkalmazta ezt a valaszthatd zaradékot, azzal érvelve, hogy ez segithet megakadalyozni a
kényszerhazassagokat. Ot tagallam® a korhatart 21 évben — az iranyelv szerinti maximumban
— &llapitotta meg.

A legtobb tagéallam jogszabélyai lehetévé teszik az azonos nemil partnerek szdmara, hogy
csaladegyesitésért folyamodjanak®:. A tagallamok egy kisebb csoportja nem engedélyezi
ezt*. Kilenc tagallamban az azonos nemii parok az ellenkez6 nemii hazastarsakéval azonos
csaladegyesitési joggal rendelkeznek®.

% Léasd az EUB 2018. november 7-i itéletét, K és B (C-380/17), ECLI:EU:C:2018:877.

21 BE, BG, EE, EL, ES, FR, HR, HU, IT, LT, LU, NL, SI, SK — forras: EMH-tanulmény (2017), 20. o.
2 AT, DE, EE, HR, NL, SI.

» Erre a kérdésre vonatkozdan az Eurépai Birésag nem hozott itéletet.

%0 BE, CY, LT, MT, NL.

3 AT, BE, CY, CZ, DE, ES, FI, FR, HU, LU, NL, SE, SI.

32 EE, LT, LV, MT, PL, SK.

3 AT, BE, CY, CZ, FI, LU, NL, SI, SE. Forras: EMH-tanulmany (2017), 21-22. o.



A Marjan Noorzia* iigyben hozott itéletében az EUB-nak arrdl kellett dontenie, hogy az
iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésében eldirt minimumkorhatar (21 év) megitélésénél azt a
napot kell-e figyelembe venni, amikor a csaladegyesités iranti kérelmet benyujtottak, vagy azt
a napot, amikor a bir6sag hataroz a kérelemrol. A Birdésag megallapitotta, hogy a 4. cikk (5)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a rendelkezessel nem ellentétes egy olyan szabélyozas,
amely szerint a hazastarsaknak és a bejegyzett élettarsaknak mar a kérelem benyujtasakor 21.
életéviiket betdltottnek kell lennilk.

Ebben az itéletben a Birosag elemezte a minimumkorhatarra vonatkozo kévetelmény céljat és
ardnyossagat, és kimondta, hogy: ,, E tekintetben fontos megjegyezni, a tagéallamok altal a
2003/86 iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése alapjan meghatarozando minimalis életkor végso
soron azon életkornak felel meg, amelynek betiltésekor az adott személyrol az érintett
tagallam szerint feltételezhets, hogy kelld érettséggel rendelkezik nemcsak a
kényszerhdzassag elutasitadsa, hanem a hazastarsaval egy méasik orszagban annak érdekében
torténd onkeéntes letelepedés eldontése terén is, hogy a hazastarsaval ott csaladi életet éljen,
és oda beilleszkedjen. (....) Ezenkiviil az ilyen intézkedés nem kérddjelezi meg a
kényszerhazassagok megelozésére iranyulo célkitiizéseket, ennélfogva vélelmezheto, hogy
nagyobb érettség esetén kevésbé konnyii az érintetteket a kényszerhazassag megkotésének és a
csaladegyesités elfogadasdnak iranydba befolydsolni, ha az eldirds arra vonatkozik, hogy a
21. életéviiket mar a kérelem benyujtasanak idépontjaban be kell tolteniiik, mintha abban az
idopontban 21 évesnél fiatalabbak lennének.”

Kiskoru gyermekek

A kiskorl gyermekek a nagykorusag tekintetében nemzeti szinten meghatarozott életkort
(tipikusan 18 €v) el nem ér6 ¢s még nem hazas gyermekek. Az irdnyelv a kiskoru gyermekek
csaladegyesitése vonatkozasaban tovabbi két korlatozast tesz lehetévé, feltéve, hogy azok az
irdnyelv végrehajtasanak idOpontjaban mar a tagallam nemzeti jogszabalyainak részét
képezték (an. felfliggesztési zaradék).

Eldszor is, a csalad tobbi tagjatol fliggetlentil érkezd 12 évnél idésebb gyermekeknek esetleg
bizonyitaniuk kell, hogy megfelelnek a nemzeti jogszabalyok szerinti beilleszkedési
feltételeknek. Az EUB ugyanakkor megallapitotta®®, hogy az ilyen rendelkezésnek tiszteletben
kell tartania a gyermek mindenek felett all6 érdekét. Csak Németorszag alkalmazza ezt az
eltérest.

Masodszor, a tagallamok eldirhatjak, hogy a gyermekek csaladegyesitésével kapcsolatos
kérelmeket a gyermek 15. életévének betdltése eldtt be kell nyhjtani (4. cikk (6) bekezdés).
Egyetlen tagallam sem hajtotta végre ezt a korlatozast. Mivel ez a rendelkezeés felfliggesztési
zaradék, most mar tilos a nemzeti jogszabalyokban ilyen korlatozasok szerepeltetése.

A Kkiskort gyermekek tekintetében az EUB két itélete kildndsen fontos. Az O. és S. és a
Maahanmuuttovirasto® egyesitett igyekben a Bir6sdg megerdsitette azt az altalanos szabalyt,
hogy az iranyelv lényeges rendelkezéseit®” az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 7. cikkének,
valamint 24. cikke (2) és (3) bekezdéseinek, tovabba az iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének
fényében kell értelmezni és alkalmazni. Ezek a rendelkezések arra kotelezik a tagallamokat,
hogy a szoban forgo csaladegyesités alkalmazésat az érintett gyermekek érdekében és a
csaladi élet eldsegitésére tekintettel értékeljék.

3 A Bir6sag itélete, M. Noorzia, C-338/13, ECLI:EU:C:2014:2092.

% A Birosag itélete, Eurdpai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tanacsa, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429, 75. pont.

36 A Birosag itélete, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 és 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.

3 Ebben az esetben a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt pénziigyi forrasokra vonatkozo kovetelmény —
részletesebben lasd a 4.3.3. pontban.



Egy masik kozelmultbeli tigyben (A és S tigy)*® az EUB megallapitotta, hogy a menekiiltek
csaladegyesitésével kapcsolatos kérdésekben a tagallam teriiletére érkezés idépontjat, nem
pedig a csaladegyesitési kérelem keltét kell figyelembe venni annak értékelésekor, hogy egy
személy ,kiséré nélkiili kiskorunak” mindsiil-e. Az ebben az Ugyben hozott itélet szerint a
,kisérd nélkiili kiskora” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy ebbe a fogalomba az a személy is
beletartozik, aki érkezésekor 18 év alatti volt, a menekultligyi eljaras ideje alatt betoltotte 18.
életévét, és a 18. eletévének elérése utan csalddegyesitésert folyamodott.

Egyeéb csaladtagok — 4. cikk (2) és (3) bekezdés

A tagéllamok — a sziik csalad tagjain tilmenden — csaladtagok kozé a csaladegyesité vagy
hazastarsa eltartott sziileit ¢s nem hazas gyermekeit €s a csaladegyesitd nem hazas é€lettarsat
(megfeleléen igazolt, hosszan tartd kapcsolat vagy élettarsi viszony) is felvehetik.

Szamos tagallam Ugy dontott, hogy szélesiti a kérelmezésre jogosult csaladtagok korét. Sokan
koézulik® ugyanakkor azt a megoldast valasztottak, hogy a csaladegyesitd vagy hazastarsa
elsé fokt egyenes 4gi felmend rokonai nem tartoznak bele ebbe a korbe, amennyiben az 6
eltartottjai, és a szarmazasi orszagban nem részesiilnek megfeleld csaladi tdmogatasban.
Olaszorszag részben alkalmazta ezt a lehetdséget azzal, hogy csak a csalddegyesitd elsé fok
rokonaira terjesztette Kki.

A csaladegyesité vagy héazastarsa elsd foki rokonait leszamitva, a 4. cikk (2) bekezdése a
csaladegyesités lehetdségét a csaladegyesitd vagy hazastarsa felndtt, nem hazas gyermekei
szamara is biztositja, ha egészségi allapotuk miatt képtelenek sajat magukrdl gondoskodni.
Ezt a lehetdséget tizendt tagallam™ alkalmazza.

A 4. cikk (3) bekezdése megengedi a csaladegyesitd bejegyzett élettarsanak, valamint a
csaladegyesitd olyan, nem hazas partnerének beutazasat ¢és tartozkodasat, akivel a
csalddegyesitd megfelelden igazolt, 4llandd, hosszan tartd kapcsolatban ¢l. Csak
Spanyolorszag és Svédorszag alkalmazza teljes korlien ezt a lehetdséget.

A csaladegyesitési jog gyakorlasara vonatkozd kdvetelmények

A 7. cikk lehetdvé teszi a tagallamok szamara két kiilon tipusu kdvetelmény eldirdsat. E16szor
is, az iranyelv alapjan a tagallamok megkdvetelhetik annak bizonyitasat, hogy a
csaladegyesitd rendelkezik szallashellyel, betegségbiztositassal, valamint allandd ¢és
rendszeres forrasokkal. Méasodszor, az iranyelv azt is lehetévé teszi, hogy a tagallamok
megkoveteljék azt, hogy a harmadik orszagok allampolgarai tegyenek eleget a beilleszkedési
intézkedéseknek.

Szallashely — 7. cikk (1) bekezdés a) pont

A tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy kérjék annak bizonyitasat, hogy a csaladegyesitd
rendelkezik olyan szallashellyel, amely egy hasonlé csalad részére ugyanabban a régidban
,rendesnek” mindsithetd. A legtobb tagallam — Finnorszag, Horvatorszag, Hollandia és
Szlovénia kivételével — végrehajtotta ezt a lehetéséget. A megfelelének itélt szallashely
mérete tagallamonként valtozo, bar egyes tagallamok (Lettorszag, Svédorszag) ugy tlnik,
nem allapitottak meg konkrét kritériumokat a szallashely megfelel6ségének értékeléséhez.*

Betegségbiztositas — 7. cikk (1) bekezdés b) pont

38 A Birésag itélete, A, S, C-550/16, ECLI:EU:C:2018:248.

3 AT, BE, BG, CY, CZ, EL, FI, FR, LV, MT, NL, PL.

40 BE, BG, CZ, DE, EE, ES, HR, HU, IT, LU, PT, RO, SE, SI, SK
M EMH-tanulmény (2017), 21-22. o.



A Dbetegségbiztositas kérésének lehetdségével a tagallamok széles kore ¢él, Bulgariat,
Finnorszagot, Franciaorszagot, Portugaliat és Svédorszagot kiveéve.

Allando és rendszeres forrasok — 7. cikk (1) bekezdés c) pont

Valamennyi tagallam el6irja az allandd és rendszeres forrasok kovetelményét. Ezt a
kovetelményt azonban az EUB altal meghatarozott értelmezésnek megfelelden kell
alkalmazni, amely eldirja, hogy a vonatkozé nemzeti rendelkezések nem ronthatjdk az
iranyelv célkitiizését és hatékonysagat.

A Chakroun—uigyben*? a Bir6sag korlatozta a tagallamok mozgasterét a forrasokra vonatkozé
kdvetelmény megallapitasa tekintetében. Kimondta, hogy a tagallamok nem utasithatjék el
olyan csaladegyesité csaladegyesitési kérelmét, aki sajat maga és csaladtagjai eltartasahoz
elégséges allandé és rendszeres forrdsokkal rendelkezik, azonban jovedelmének szintjére
tekintettel a rendkiviili koriilményekbdl adddoan sziikséges, egyénileg megéllapitott
megélhetési koltségek fedezéseéhez rendkivili szocidlis segély igénybevételére jogosult, a
helyi 6nkorményzatok &ltal kivetett adok aldl jovedelemfiiggd mentesitésekre jogosult, vagy
az alacsony jovedelmuekre vonatkozd telepiilési politika keretében jovedelemtamogato
intézkedéseket vehet igénybe. A Birdsag ezen tul azt is kimondta, hogy az iranyelvet Ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a 7. cikk (1)
bekezdésének c) pontjdban szerepld jovedelmi feltétel alkalmazdsa soran kiilonbséget tesz
aszerint, hogy a csaladi kapcsolatok a csaladegyesité személynek a fogado tagallam teriiletére
torténd beutazasa eldtt vagy azt kdvetden jottek 1étre.

Az O. és S. és Maahanmuuttovirasto® egyesitett (igyekben a Birésag megallapitotta, hogy a
forrasokra vonatkozd kdvetelményt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 7. cikkének (csaladi
élethez val6 jog) és 24. cikkének (a gyermek mindenek felett all6 érdeke) fényében kell
alkalmazni. Az EUB hangstlyozta, hogy mivel az iranyelv szerinti f0szabaly és célkitlizés a
csaladegyesités engedélyezése, az iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott felhatalmazast szigorian kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tagallamok nem
hasznélhatjadk mérlegelési jogkoriket olyan mddon, ami veszélyeztetné az iranyelv
célkitlizését és hatékonysagat.

A Khachab-iigyben** a Birésag megerésitette, hogy a pénziigyi forrasok korabbi
jovedelemszintek alapjan torténd eldrejelzd értékelését eldir6 nemzeti rendelkezések
Osszeegyeztethetok az unids joggal. A Birdsag megallapitotta, hogy az irdnyelv 7. cikke (1)
bekezdesenek c¢) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az illetékes nemzeti hatésagok
elutasithatjak a csalddegyesitési kérelmet egy olyan eldremutatd értékelés alapjan, amely
annak valdszinliségét vizsgalja, hogy a csaladegyesitd a szoban forgd kérelem benyujtasanak
keltétdl szamitott év folyaman tovabbra is rendelkezni fog-e a sziikséges allando és rendszeres
forrasokkal. A Birosag hozzaflizte, hogy az értékelésnek a csaladegyesitd adott datumot
megeldzd hat honapban szerzett jovedelmén kell alapulnia.

A legtébb tagallam® referencia-jovedelemkiisz6bot hatarozott meg a csaladegyesitési jog
gyakorlasdhoz megkdvetelt pénzugyi forrasok elégségessegének értekeléséhez. Sok
tagallamban ez az dsszeg egyenlé*® az adott orszagban érvényes havi minimal-alapbérrel vagy
a létminimum havi 6sszegével, vagy magasabb*’ azoknal.

42 A Birdsag itélete, Chakroun, C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117.

43 A Bir6sag itélete, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 és 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.
44 A Birésag itélete, Khachab, C-558/14., ECLI:EU:C:2016:285.

4 AT, BE, BG, CY, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, LT, LU, LV, NL, PL, SE, SI, SK.
46 AT, BG, DE, FR, LT, LU, LV, NL, SI, SK.

47 BE, MT, PL.



Més tagallamokban a kiiszob6t egy konkrét 6sszegben hatarozzdk meg, jollehet az dsszeg a
csalad nagysagatol fliggden valtozhat*®. A legtobb tagallam®® kivételeket alkalmaz a
jovedelemkiiszob alol, mindenekel6tt a menekiiltek és/vagy az oltalmazottak
vonatkozasaban®. Néhany tagallamban egyaltalan nincs jovedelemkiiszob, a forrasokra
vonatkozé kévetelmény értékelése eseti alapon torténik™".

Beilleszkedési intézkedések — 7. cikk (2) bekezdés

Ez a nem kotelez6 zaradék lehetévé teszi a tagallamok szaméra, hogy megkdveteljék azt,
hogy a harmadik orszagok allampolgarai tegyenek eleget a beilleszkedési intézkedéseknek,
ami a menekiiltek csaladtagjai esetében csak akkor alkalmazhat6, ha Oket mar
csaladegyesitéshben részesitették®’. A Bizottsag szorosan nyomon kovette e zaradék
végrehajtasat és néhany tagéallamtol pontositast kert, mivel a nemzeti rendelkezések nem
hatraltathatjak az iranyelv hatékony érvényesulését, és meg kell felelniik az EUB vonatkoz6
itélkezési gyakorlatanak®.

A legtobb tagallam nem alkalmazta ezt a lehet6séget, bar néhany esetben az ilyen
intézkedéseket vizsgaljak, s6t javaslatokat is tesznek rajuk®. Ahol a csaladegyesitési célu
beutazés eldtt is léteznek beilleszkedési intézkedések, a tagallamok rendszerint kotelezden
elbirjak a csaladtagok szamara, hogy igazoljak az alapszintii nyelvismeretet; Kivételek
vonatkoznak a menekiiltek vagy (egyes esetekben) az oltalmazottak csaladtagjaira.

Nyelvtanfolyamon vagy internetes nyelvtanulasban az érintettek altaldban a csaladtagok
kezdeményezésére vesznek részt, és e nyelvorak koltségeit nekik kell viselnitik®. A dijak a
szadrmazasi orszagtdl, a tanfolyamot tartd szolgaltatotdl, illetve a tanfolyam formajatol
fuggnek®. Néhany tagallam megkovetelheti tovabba a csaladtagoktdl, hogy a beutazést
kovetden tokéletesitsék nyelvtuddsukat (4ltalaban A2 vagy Bl szinten)57, vagy hogy a
beutazds utan tegyenek allampolgari beilleszkedési vizsgat® — altalanos beilleszkedési
programjuk keretében, vagy az orszagban valé alland6 letelepedésre vonatkozo
kévetelmények részeként™. Egyes esetekben ingyenes nyelvoktatast is biztosithatnak®.

A tagallami beilleszkedési programok a nyelvismeret mellett az orszdg kultirajardl és
értekeirdl, a tarsadalmi orientaciorol szold tanfolyamokat, illetve szakmai iranymutatast is
tartalmazhatnak®. Tovabbi beilleszkedési intézkedések a beilleszkedési kozpontnak vald
beszamolas®?, beilleszkedési nyilatkozat®® vagy allampolgari képzést és nyelvi képzést el3ird
beilleszkedési szerzédés®™ alairasa formajaban is megvalésulhatnak. Az emlitett beilleszkedési

8 CZ, EE, ES, FI, HR, IE, IT. Forras: EMH-tanulmany (2017), 25. o.

49 BE, BG, FI, DE, HR,IT, LT, LU, LV, NL, SE, SI, SK.

50 AT, BE, BG, DE, EE, ES, FI, FR, HR, LT, LU, LV, SE, SI, SK, NL.

51 CY, HU. Forras: EMH-tanulmény (2017), 26. o.

52 Hollandidban a menekilteknek a csaladegyesitéshez meg kell felelnilik a beilleszkedési feltételeknek.

5 Lasd az EUB kovetkezd ligyekben hozott itéleteit: K és A, C-153/14, ECLI:EU:C:2015:453; P és S, C-579/13,
ECLI:EU:C:2015:369; valamint Parlament / Tanacs, C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429.

> FI, LU.
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57 AT, NL.

58 NL.
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intézkedések be nem tartasa olykor a tartozkodasi engedély visszavonasat/megujitdsanak
megtagadasat vagy a hossz( tavi engedélyek megadasanak elutasitasat vonhatja maga utan®.

Az ilyen intézkedesek célja a csaladtagok beilleszkedésének megkonnyitése. Az iranyelv
szerinti megengedhetéségiik attol fiigg, hogy ezt a célt szolgaljak-e, valamint hogy
tiszteletben tartjdk-e az aranyossag elvét. Megengedhetdségiik megkérddjelezheté az ilyen
tanfolyamok vagy vizsgak rendelkezésre alldsa, azok Kkialakitasanak és/vagy
megszervezésének (vizsgaanyagok, dijak, helylik) vagy az alapjan, hogy az ilyen intézkedések
vagy hatasuk a beilleszkedéstdl eltérd célokat szolgal-e (pl. az alacsony jovedelmii csaladokat
kizaré magas dijak). Tiszteletben kell tartani tovabba a jogi iton torténd megtamadashoz valo
jog biztositasara iranyulo eljarasi biztositékot is.

A Minister van Buitenlandse Zaken kontra K. és A. iigyben® az EUB az itélet 53-54.
pontjaban elismerte, hogy: ,,...nem vitathato, hogy a fogado tagdillam nyelvére és
tarsadalméra vonatkoz6 ismeretek megszerzése nagymértékben megkonnyiti a harmadik
orszagok allampolgarai és a hazai dllampolgarok kozotti kommunikaciot, és elosegiti a koztiik
lévé kolesonhatast és a szocialis kapcsolatok kialakitasat is. Az sem vitathato, hogy a fogado
tagallam nyelvének elsajatitasa megkonnyiti a harmadik orszagbeli allampolgarok szaméra a
munkdhoz és a szakképzéshez valo hozzaférést. (...) Ebbil a szempontbol az alapfoku
beilleszkedesi vizsga letételének kitelezettsége olyan ismeretek elsajatitasdt teszi lehetévé az
érintett harmadik orszagbeli allampolgarok szamara, amelyek vitathatatlanul hasznosnak
bizonyulnak ahhoz, hogy a fogado tagadllammal kapcsolatokat alakitsanak ki.”

Ugyanezen itéletben (az itélet 56-58. pontjdban) a Birésag ugyanakkor a beilleszkedési
feltételek megallapitasa tekintetében fennall6 tagallami mérlegelési jogkor korlatait is jelezte:
., Az ardanyossag kritériuma ... megkoveteli, hogy az ilyen kotelezettség alkalmazasi feltételei
ne haladjak meg az emlitett cél eléréséhez szilkséges mértéket. (...) Ugyanis a 2003/86
iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése szerinti beilleszkedéssel kapcsolatos
intézkedések célja nem lehet az, hogy kivalasszak azon személyeket, akik gyakorolhatjak
csaladegyesitési  jogukat, hanem az, hogy a tagdllamokban megkonnyitsék az 6
beilleszkedésiiket. Ezenkiviil az olyan sajatos egyedi koriilményeket, mint a csaladegyesito
érintett csaladtagjainak életkorat, iskolazottsagi szintjét, anyagi helyzetét vagy egészségi
dllapotat is figyelembe kell venni (...).".

Ezért az aranyossag elvével 0sszhangban a 7. cikk (2) bekezdésében els6 albekezdését atiiltetd
nemzeti szabalyozasnak alkalmasnak kell lennie az e szabalyozas altal elérni kivant célok
megvalositasara, és nem haladhatja meg azt a mértéket, amely az emlitett célok eléréséhez
sziikséges.

Két nemrégiben hozott ftéletben®” az EUB részletesebben is kidolgozta a beilleszkedési
feltételekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat a 15. cikk egyedi 6sszefliggésében (6nalld
engedély megadéasa).

Varakozasi idotartam és befogadoképesség — 8. cikk

A 8. cikk lehetové teszi a tagdllamok szamara, hogy eldirjanak egy jogszerl tartézkodasi
iddtartamot azeldtt, hogy a csaladtagok egyesiilhetnének a csalddegyesitdvel (els6
albekezdés), tovabba legfeljebb haroméves varakozasi id6tartamot irjanak el a tartozkodasi

6 EMH-tanulméany (2017), 26-27. o.

66 A Birésag itélete, K és A, C-153/14., ECLI:EU:C:2015:453.

67 A Bir6sag 2018. november 7-i itélete, C és A, C-257/17, ECLI:EU:C:2018:876; valamint a Birdsag 2018. november
7-i itélete, K, C-484/17, ECLI:EU:C:2018:878.



engedély megadasaig olyan esetekben, amikor a tagallam csalddegyesitésre vonatkozo
korabbi jogszabalyai a befogadoképesség figyelembevételét irtak elé (masodik albekezdés).

Sok orszag atiiltette az elsdé albekezdés szerinti lehetdséget. A Bizottsag ugyanakkor szamos
kovetkezetlenséget feltart a végrehajtas terén, amelyek miatt sok esetben — az érintett
tagallammal folytatott egyeztetést kovetéen — a nemzeti jogszabalyok pontositisara és
modositasara keriilt sor. A masodik albekezdés szerinti lehetOséget csak Ausztria ¢és
Horvétorszag ultette at.

Sok tagallam nem hatdroz meg varakozasi iddtartamot, mielOtt a csaladegyesitdé csaladja
csaladegyesitésért folyamodhatna®®. Ahol érvényben van ez a rendelkezés, a vérakozasi
idétartam egy®, masfél’®, két’* vagy harom év’? lehet attol az idéponttol szamitva, amikor a
csaladegyesitd az orszagban letelepedett, vagy megkapta a jogerds hatdrozatot arr6l, hogy
nemzetkdzi védelemben részesiil — az egyes tagallamok altal biztositott mentességekkel .

A kozrend, kozbiztonsag és kozegészség alapjan torténd esetleges korlatozasok — 6. cikk

Mindent dsszevéve a legtdbb tagallam helyesen Ultette at a 6. cikket, de a terminoldgia
hasznélataban szamos eltérés mutatkozik, kiilondsen a ,,nemzetbiztonsag” fogalmat illetéen.
A tagallamok kulonféle modszereket alkalmaztak e rendelkezés végrehajtasara, nemelyikik a
vonatkozé schengeni vivmanyok rendelkezéseire, méasok pedig a szabadsagvesztéssel
biintethet6 biincselekményre hivatkoztak.

Az irdnyelv (14) preambulumbekezdése ad némi jelzést arra vonatkozoan, hogy mi
mindsiilhet a kdzrendre és a kdzbiztonsdgra nézve fenyegetésnek. Ezenfeliil a tagallamokra
bizza a sajat szabalyaik meghatarozasat az ardnyossag altalanos elvével, valamint a 17. cikkel
osszhangban, amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy vegyék figyelembe a személyek
csaladi kapcsolatainak jellegét €s szilardsagat, tartozkodasuk idétartamat, 6sszevetve mindezt
a kozrenddel vagy kozbiztonsadggal szemben elkdvetett biincselekmény sulyossagaval és
tipusdval. A kozegészséggel kapcsolatos kritérium mindaddig alkalmazhatd, amig nem a
betegség vagy fogyatékossag képezi a tartozkodasi engedély visszavondsanak vagy
megujitdsa megtagadasanak egyedili indokat. A 6. cikkben szereplé ,.kozrend”,
,,k0zbiztonsag” és ,kozegészség” fogalmat az EUB és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
itélkezési gyakorlatanak fényében kell értelmezni.

Jelenleg nincs éaltaldnos szabaly vagy kialakult itélkezési gyakorlat, amely szerint a
csaladegyesitési iranyelvben és a migraciordl szold6 mas iranyelvekben szereplé kozrendi
zéradékokat minden esetben a szabad mozgasrdl szolé 2004/38/EK iranyelvben szerepld
kozrendi zaradék jelentésével megegyezden kellene értelmezni (amely utobbira jelentds EUB-
itelkezési gyakorlat vonatkozik).

Ezt az iranyelv alkalmazaséara vonatkozé bizottsagi iranymutatas’® mar megerdsitette, amely
ramutatott arra, hogy bar az EUB-nak a szabad mozgasrdl sz6lo iranyelvvel kapcsolatos
itelkezési gyakorlata kozvetlenil nem relevans harmadik orszagok allampolgarai
vonatkozasaban, mutatis mutandis hattérként szolgalhat a széban forgé fogalmak analégia
utjan torténd meghatdrozasakor. Az EUB tovadbbi értelmezd iranymutatdsa varhatd két
elézetes dontéshozatali kérelem nyoman, amelyeket a C-381/18. és a C-382/18. sz. ligyben

68 BG, EE, IE, FI, HR, HU, IT, SI, SE, SK.
69 ES, LU, NL.
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7 EMH-tanulméany (2017), 27-28. o.
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nyujtottak be (mindkét ligy folyamatban van). A kérelemben a Birdsagot elsd izben kérték
arra, hogy kozvetleniil értelmezze az iranyelv 6. cikkének (1) €és (2) bekezdésében szerepld
kozrendi zaradekokat.

A kérelem értékelésével kapcsolatos eljaras — 5. cikk
A kérelmezd — 5. cikk (1) bekezdés

Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak kell meghatarozniuk, hogy a csaladtag
vagy a csaladegyesité-e a kérelem benyujtasara jogosult szemely. A tagallamok megosztottak
e cikk végrehajtasaval kapcsolatban: néhany tagallamban™ a jogosult személy a
csaladegyesité, mig mas tagallamokban’® a csaladtag vagymindketten jogosultak a kérelem
benyujtasara’”.

A kérelem helye — 5. cikk (3) bekezdés

Az iranyelv eldirja, hogy a csaladtag a kérelem benyujtasakor a tagallam teruletén kivil
tartozkodjon, €s csak megfeleld koriilmények mellett enged meg eltérést. Valamennyi
tagallam helyesen (iltette at ezt a rendelkezést, és az 6sszes tagallam (Romania és Bulgéria
kivételével) alkalmazta azt az eltérést, amely megengedi, hogy a csalddtagok benyuUjtsak
kérelmiiket a tagallam teriiletén, ha mar jogszerlien ott tartozkodnak'®, vagy ha rendkiviili
kérilmények indokoljék ezt”, pl. ha a szarmazasi orszagban a kérelem benyujtésa akadalyba
utkozik.

Igazol6 okmanyok — 5. cikk (2) bekezdés elsd albekezdése

A megkovetelt okmanyok listaja tagallamonként eltérd: néhanyuk részletes listaval
rendelkezik, mig masok csak altalanos kovetelményekre utalnak, és ezzel jelentOs
mozgasteret engednek a hatdsagoknak. Az iranyelv kulonds rendelkezéseket hatdroz meg a
menekultek vonatkozasaban: A tagallamoknak mas bizonyitékokat kell figyelembe vennilk,
amikor egy menekilt nem tud a csaladi kapcsolatot igazold hivatalos okmanyt szolgaltatni
(11. cikk (2) bekezdés). A tagallamok altalaban rugalmas megkozelitést alkalmaznak®
(megbizhatd) okmanyok hianyaban, kilondsen a nemzetkdzi védelemre jogosult személyek és
csaladtagjaik vonatkozéasaban. Gyakori, hogy szamos mas bizonyitasi médot is elfogadnak,
feltéve, hogy ellendrizni tudjak a kérelmezOk személyazonossagat és a csaladi kapcsolat
meglétét™. Ezek kozé tartoznak a menekiiltiigyi meghallgatasokrol készilt okiratok, a
fellebbezési targyalason elhangzott tantivallomasok, kdzjegyzdileg hitelesitett vagy irasbeli
nyilatkozatok, eseményekrol késziilt fényképek, valamint az elismervények.

A tagéallamok DNS-vizsgéalatot is kérhetnek vagy javasolhatnak — altalaban végsd esetben,
olyankor, amikor a kétségek tovabbra is fennallnak, és megbizhatobb igazolasra van szlikség.
E rugalmas megkdzelités ellenére, a 2017. évi EMH-tanulmany kimutatta, hogy a kérelem
feldolgozéasaval kapcsolatos egyik leggyakoribb problémaként az okmanyok hianyat
emlitették®. Ez egyes, a Bizottsaghoz érkezett panaszokban is megjelent, amely az egyik
esetben az érintett tagallammal folytatott informéaciocseréhez is vezetett.

I BG, CY, EL, ES, FR, PL, SI

° AT, BE, CZ, DE, EE, FI, HR, HU, LU, LV, SE, SK.

v IT, LT, LV, NL, PT, RO.

78 BE, CZ, DE, EE, HR, HU, LV.

7 AT, FI, LU. Forras: EMH-tanulmany (2017), 32. o.

80 EMH-tanulméany (2017), 33. és 37. o.

8l A Birosag el6tti C-635/17. sz. (folyamatban 1év6) tigyben (ECLI:EU:C:2018:973) benyujtott 2018. november 29-i
véleményében Wahl fétanacsnok javasolta, hogy amennyiben nem allnak rendelkezésre kielégitd igazold okmanyok,
mindkét kérelmezo és a hatdosagok szamara is irjanak el aktiv egyiittmiikodési kotelezettséget.

8 AT, BE, CY, FI, IT, LT, LU, LV, MT, NL.
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Meghallgatasok és vizsgalatok — 5. cikk (2) bekezdés mésodik albekezdése

A legtobb tagéllam ¢l azzal a lehetdséggel, hogy meghallgatasokat végezzen ¢és sziikség
esetén més vizsgélatokat folytasson le azzal a céllal, hogy bizonyitékot szerezzen a csaladi
kapcsolat meglétérél. Csak néhany tagélllam83 nem alkalmazza ezt a lehetOséget.

Ahhoz, hogy a kozosségi jog alapjdn e meghallgatdsok és/vagy egyéb vizsgalatok
megengedhetéek legyenek, azoknak aranyosaknak kell lenniiik — tehdt nem tehetik a
csaladegyesitési jogot hiabavalova —, tovabba tiszteletben kell tartaniuk az alapvetd jogokat,
kilénésen a magan- és csaladi élethez valo jogot. Mindeddig a Bizottsag nem azonositott
semmilyen problémat e rendelkezés végrehajtasaval kapcsolatban.

Csalas, névleges hazassag, élettarsi kapcsolat vagy érokbefogadas — 16. cikk (4) bekezdes

Ez a rendelkezés lehetové teszi a tagallamok szamadra, hogy kiilonleges ellendrzéseket és
vizsgalatokat végezzenek, amennyiben indokoltan gyanithatd, hogy csalas vagy névleges
hézassag, élettarsi kapcsolat vagy oOrokbefogadas jott létre. Minden nemzeti rendszer
tartalmaz a csaladegyesités abban az esetben torténd megakadalyozdsira iranyulo
szabalyokat, ha a kapcsolat meglétének kizéardlag a tartdzkodasi engedély megszerzése a célja.
A lehetdséget a legtobb tagallam® nemzeti joga tartalmazza. Masok®® részben alkalmazzak a
rendelkezést, ezt azonban a Bizottsdg nem tartja aggalyosnak.

Egy ujabb keletii elézetes dontéshozatali kérelemben® azzal a kéréssel fordultak az EUB-hoz,
hogy mondja ki, hogy a 16. cikk (2) bekezdésének a) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy a
tartdzkodasi engedély visszavonasa kizart, ha a tartdzkodasi engedélyt hamis informaciok
alapjan szerezték meg, de a csaladtag nem tudott a csalasrol.

Dijak

A kérelmezOknek majdnem minden tagallamban dijat kell fizetnilk. A teljes 6sszeg
tagallamonként valtozik: a dijak altaldban 50 eurd és 150 eur6 kdzé esnek. Az iranyelv nem
szabalyozza az eljarasban fizetendd kozigazgatasi dijak kérdését. Azonban, ahogy ezt a 2008.

évi bizottsagi jelentés kimondja, a tagallamok nem hatarozhatjak meg a dijakat oly médon,
ami a csaladegyesitési jog gyakorlasakor veszélyeztetheti az iranyelv érvényesilését.

Az ,allampolgari beilleszkedési vizsgak™ koltségeivel kapcsolatban az EUB megallapitotta,
hogy bar a tagallamok szabadon kételezhetik harmadik orszdgok allampolgarait az iranyelv 7.
cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott beilleszkedési intézkedésekkel kapcsolatos
kiilonboz6é dijak megfizetésére, az aranyossag elvével Osszhangban a dijak mértékének
meghatarozasa nem iranyulhat arra vagy nem jarhat azzal a hatassal, hogy a csaladegyesités
lehetetlenné vagy talzottan nehézzé valik.

Ez lenne a helyzet, ha az allampolgari beilleszkedési vizsga dija annyira magas lenne, hogy
jelentés hatassal lenne az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok pénziigyi helyzetére®’.

Irdsos értesités és az eljdrds idétartama — 5. cikk (4) bekezdés

Az 5. cikk (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az illetékes nemzeti hatosag koteles
a lehetd legkordbban, de mindenesetre legkésébb a kérelem benyujtasdnak idépontjatol

83 BG, EE, HR, NL, SI.

84 AT, BE, BG, CY, DE, EL, FI, HU, IT, LT, MT, PL, PT, RO, SE, SK.

8 EL, FI, LT, PL, SK.

8 EUB, folyamatban 1évé tigy, Y.Z. és tarsai (C-557/17).

87 A Bir6sag itélete, K és A, C-153/14, ECLI:EU:C:2015:453, 64. és 65. pont.
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szamitott kilenc hénapon belill irdsban értesiteni a kérelmez6ét a hatdrozatrol. A legtobb
tagallam eleget tesz ennek a rendelkezésnek, a kilenc honapos kdvetelménynél rdvidebb
hataridéket alkalmaz. A masodik albekezdés értelmében a kerelem elbirdldsanak
bonyolultsdga miatti kivételes koriilmények kozott a hataridé meghosszabbithat6. A Bizottsag
szerint e rendelkezés végrehajtasa nem vet fel aggalyokat.

A gyermek érdeke — 5. cikk (5) bekezdés

Az 5. cikk (5) bekezdése értelmében a kérelem elbiralasa soran a tagallamoknak megfeleld
figyelmet kell forditaniuk a kiskoru gyermekek érdekeire. Az EUB az O. és S., a
Maahanmuuttovirasto® és a Parlament/Tanacs®® lgyben is hangstlyozta ezt. A legtdbb
tagallam eleget tett ennek a kotelezettségnek, de nem mindegyik Ultette at kimondottan a
csaladegyesitési kerelem felllvizsgélata céljabdl. A gyermek érdekének figyelembevételére
vonatkozo kotelezettség ugyanakkor — ugy tlinik — a nemzeti jog egyik altalanos jogelve.

A megfeleld figyelembevétellel kapcsolatos horizontalis rendelkezés — 17. cikk

Az EUB sokszor emlékeztetett — kiilondsen a 2006-0s Parlament/Tanacs tigyben®® — arra a
kotelezettségre, hogy megfeleléen figyelembe kell venni az érintett személy csaladi
kapcsolatainak jellegét és szilardsagat, a tagallamban val6 tartozkodasanak iddtartamat és a
szarmazasi orszagaval val6 csaladi, kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai fennallasat, és ebbdl
kovetkezOen eseti alapon torténd megkozelitést kell alkalmazni. Az emlitett itélettel
Osszhangban az Emberi Jogok Europai Egyezménye 8. cikkére torténd puszta hivatkozas nem
tlinik a 17. cikk megfeleld végrehajtasanak.

Ezt a rendelkezést a legtobb tagallam megfeleléen atiiltette. Az aranyossag €s a jogbiztonsag
elvét (amelyek az unios jog altalanos elvei) minden, engedély elutasitasara, visszavonasara
vagy megtagadésara iranyulo hatarozat meghozatalanal alkalmazni kell. Két folyamatban 1évé
tigyben®! az EUB-ot arra kérték, hogy értékelje a 17. cikk hatasat az engedélyek kozrenddel
kapcsolatos okokbdl torténd visszavonasaval dsszefiiggésben.

Jogorvoslat — 18. cikk

Altalanossagban véve valamennyi tagallamban helyesen iltették at a 18. cikket. Minden
tagallam biztositotta (bar kiilonbozOképpen) a fellebbezési jogot e rendelkezéssel
0sszhangban. A Bizottsdg nem talalt olyan nemzeti rendelkezést, amely tul nagy terhet
jelentene, vagy akadalyozna a fellebbezési jog gyakorlasat.

Beutazés és tartozkodas — 13. és 15. cikk
Vizumkdnnyités — 13. cikk (1) bekezdés

A csaladegyesites iranti kérelem elfogadasakor a tagallamoknak engedelyeznitk kell a
csaladtagok beutazasat, és minden lehetdséget meg kell adniuk szdmukra a sziikséges
vizumok megszerzéséhez. A legtdbb tagallam helyesen dltette at a 13. cikk (1) bekezdéset.
Utalni kell arra, hogy a sziikséges vizum megszerzésének megkonnyitése kotelezd a
tagallamok szamara.

A tartozkodds idétartama — 13. cikk (2) és (3) bekezdés

A 13. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a tagallamoknak a csaladtagok részére egy legalabb
egy évre sz0lo elsé tartozkodasi engedélyt kell megadniuk, amely megtjithat6. A legtobb

88 A Birosag itélete, Maahanmuuttovirasto, C-356/11 és 357/11, ECLI:EU:C:2012:776.
8 A Bir6sag itélete, Parlament kontra Tanécs, C-540/03., ECLI:EU:C:2006:429.

% Ugyanott.

o1 EUB, C-381/18. sz. és 382/18. sz. folyamatban 1év¢ ligyek.
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tagéllam helyesen Ultette &t ezt a rendelkezést; néhany tagallam ugyanakkor kifejezetten
kikéti, hogy a tartozkodasi engedély legrévidebb érvényességi ideje egy év.

A 13. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a csaladtagok szamara megadott tartdzkodasi
engedély idétartama elvben nem Iépheti til a csalddegyesitd tartdzkodasi engedélyének
lejarati idépontjat. Ezt a rendelkezést minden tagallam helyesen atultette.

Onall6 tartozkodasi engedély — 15. cikk

A 15. cikk (1) albekezdése ugy rendelkezik, hogy legkésébb 6téves tartdozkodas utan, tovabba
feltéve, hogy a csaladtag szamara csaladegyesitésen Kiviuli ok alapjan nem adtak meg a
tartozkodasi engedélyt, a hazastars vagy az élettars, tovabba a nagykorusagat elért gyermek
(kérelemre, ha a nemzeti jogszabalyok eldirjak) 6nallo tartozkodasi engedélyre jogosult. Ezt a
rendelkezést a tagallamok tobbsége megfeleléen beépitette a nemzeti jogéba (a csaladi allapot
fennallasanak iddtartamaval, illetve az Otéves idOszak szamitasaval kapcsolatos
kiilonbségektdl eltekintve, de ezek a megfeleléség szempontjabol nem vetnek fel aggalyokat).

A 15. cikk (3) bekezdése rogziti azt a lehetdséget, miszerint a tagallamoknak joguk van arra,
hogy megozvegyiilés, valas, kiilonélés vagy az egyenes agi felmend vagy lemend elsé foku
rokonok haléla esetében (kérelemre, ha a nemzeti jogszabalyok eldirjak) 6nallo tartozkodasi
engedélyt adjanak a csaladegyesités jogcimén beutazott személyek szdmaéra (beleértve azt is,
hogy ez a lehetdség kiilondsen nehéz korilmények esetén is fenndll). A lehetdséget
valamennyi tagallam atiltette.

A 15. cikkel kapcsolatos két Gjabb keletii itéletében® az EUB egyértelmiisitette, hogy bér az
onall6 tartozkodasi engedély kiadasa elvben a valamely tagallam teriiletén csaladegyesitési
célbol torténd oOtéves tartdozkodasbol kovetkezd jogosultsdg, az unids jogalkotok
mindazondltal engedélyezték a tagallamok szamaéra, hogy az ilyen engedély megadasat
bizonyos feltételekhez kdssek, amelyek meghatarozasat az iranyelv a tagallamokra hagyta.

Az EUB mérlegelte annak lehetdségét, hogy egy tagadllam a csaladegyesitési iranyelv 15.
cikke értelmében beilleszkedési feltételeket allapitson meg az 6nallo tartézkodasi engedély
megszerzésére vonatkozoan (C-257/17. sz. és C-484/17. sz. Uigy) és tisztazta, hogy az ilyen
feltételek, amennyiben aranyosak, nem ellentétesek az iranyelvvel. ,,4 15. cikkel (...) nem
ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely lehetové teszi a valamely tagallam teriiletén
csaladegyesitési célbol tébb mint ot éve jogszeriien tartozkodoé harmadik orszagbeli
allampolgér altal benyujtott 6nallé tartdzkodasi engedely iranti kérelem azon az alapon
torténd elutasitasat, hogy nem igazolta az e tagallam nyelvére és tarsadalmara vonatkozo
beilleszkedési vizsga sikeres teljesitését, amennyiben az e vizsga sikeres teljesitésére iranyul6
kotelezettség konkrét, részletes szabalyai nem terjednek tal azon, ami a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beilleszkedésének elosegitésére iranyulo célkitiizés eléréséhez sziikséges.”

A C-257/17. sz. ugyben hozott itéletében a Birdsag még egy eljarasi részletet is tisztazott az
onallé tartdzkodasi engedélyek kiadasdnak idépontjaval kapcsolatban; kimondta ugyanis,
hogy az irdnyelvvel nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely eldirja, hogy az 6nalld
tartdzkodasi engedélyt csak az erre vonatkozd kérelem benytjtasanak idépontjat kdvetden
lehet megadni.

92 A Birdsag 2018. november 7-i itélete, C és A, C-257/17, ECLI:EU:C:2018:876, valamint 2018. november 7-i itélete,
K, C-484/17, ECLI:EU:C:2018:878.
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Oktatasra és munkavallalasra valo jogosultsag — 14. cikk

A 14. cikk (1) bekezdése meghatarozza azokat a teriileteket, ahol a csaladegyesitd
csaladtagjainak a csaladegyesitével egyenlé elbanasban kell részesiilniiik: oktatasra,
munkavallalasra, palyavalasztasi tanacsadasra, alap- és tovabbképzésre és atképzesre vald
jogosultsag. Az iranyelv megadja tovabba a lehetdséget a tagallamok szamara, hogy nemzeti
joguknak megfeleléen hatarozzak meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan a csaladtagok
munkavallaldi jogviszonyt Iétesithetnek vagy 6nallé vallalkozoi tevékenységet folytathatnak
(14. cikk (2) bekezdés), és lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy korlatozzak a 4. cikk (2)
bekezdésének hatalya ala tartozo elséfoku, egyenes agi felmend rokonok vagy a felnétt, nem
hazas gyermekek munkaviszonyra vagy onallo vallalkozéi tevékenységre valo jogosultsagat
(14. cikk (3) bekezdés).

Osszességében a tagallamok helyesen iltették at a 14. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
egyenléségi kovetelményeket, de a legtdbb tagallam® nem alkalmazta a 14. cikk (2)
bekezdésében rogzitett lehetdséget. A 14. cikk (3) bekezdése szerinti lehetdséget csak
Szlovékia fogadta el. Ezeket a rendelkezéseket sokszor a megkllonboztetésmentesség
altalanos elvével egyitt emelték be a nemzeti szabalyozasba.

A menekltek csaladegyesitése — 9-12. cikk

Az iranyelv V. fejezete egy sor eltérésre hivatkozik, amelyek — kuloénds helyzetik
figyelembeveétele érdekében — kedvezObb rendelkezéseket biztositanak a menekiiltek
csaladegyesitése tekintetében. Ennek fobb vonatkozasait az alabbiakban kiemeljiik.

A 10. cikk meghatarozza a csaladtagok fogalmanak a menekiiltek csaladegyesitésére torténd
alkalmazasat. Megallapit bizonyos kivételeket, és egyedi szabalyokat hataroz meg azon
csaladegyesitOkre vonatkozoan, akik kisérd nélkiili kiskortiak. A legtobb tagallam helyesen
iiltette at ezt a cikket. Egy Gjabb keletli elézetes dontéshozatali kérelemben”™ arra kérték az
EUB-ot, hogy tisztadzza, a tagallamok alkalmazhatjak-e az iranyelvben foglaltnal szigoribban
a 10. cikk (2) bekezdésében szerepld ,,nem kotelezé zaradékot”, és eldirhatjak-e, hogy mas
»eltartott” csaladtag csalddegyesitését csak olyan esetekben engedélyezik, amikor az eltartott
helyzet az egészségi allapottal fligg dssze.

A 11. cikk a menekuiltek kérelmének benyujtasat és elbiralasat szabalyozza. Ahogyan a 11.
cikk (1) bekezdése kimondja, a menekiiltként elismert csalddegyesitdvel torténd
csaladegyesités iranti kérelmet az 5. cikk szerint kell benyudjtani és elbirélni, a 11. cikk (2)
bekezdésere is figyelemmel.

A 11. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban, amennyiben a menekilt nem tud a csaladi
kapcsolatot igazolé hivatalos okmanyokat szolgaltatni, a tagallamoknak az ilyen kapcsolat
fennallasarol mas bizonyitékokat kell figyelembe venniiik. A kérelmet elutasito hatarozat nem
alapozhatd egyedill az igazold6 okmanyok hianyanak tényére. Hangsulyozni kell, hogy e
rendelkezés gyakorlati végrehajtasa soran konnyen felmeriilhetnek megfeleldségi problémak,
és a tagallamoknak éberen kell figyelniiik a menekiiltek részérdl benytjtott igazolé okméanyok
problémajara. A (folyamatban 16v8) E. ligyben® el8zetes kérdést intéztek az EUB-hoz a
menekiiltek egyiittmiikodési, valamint azon kotelezettségével kapcsolatban, hogy adjanak
magyardzatot arra, miért nem rendelkeznek igazold okmaényokkal. A kdzeljovoben
meghozando itélet valosziniileg tisztdzza majd ezt a fontos kérdést.

9 Kivéve: BE, BG, CY, EL, LU, MT.
o4 EUB, folyamatban 1év6 tigy, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (C-519/18).
% EUB, C-635/17. sz. (folyamatban 16v6) iigy.
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A 12. cikk ugy rendelkezik, hogy a menekilteknek biztositott csaladegyesitési kdnnyitések
csak akkor alkalmazhatok, ha a csalddegyesitési kérelmet a menekdltstatusz megadésa utan
harom hénapon beliil benyujtjak. Egy nemrégiben hozott itéletében®® az EUB f8szabalyként
megerdsitette e hataridé abszolut jellegét, de hangsulyozta, hogy ez a szigoru szabaly olyan
esetekre nem alkalmazhat6, amikor a kérelem késedelmes benyuljtasa egyedi kortlmények
miatt objektive igazolhato.

I1l. KOVETKEZTETESEK

2008 ota a csaladegyesitési iranyelv végrehajtasanak aktualis allasa javult, ami részben a
Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljardsoknak, részben pedig a Bizottsag 2014-ben
kiadott iranymutatast tartalmazd kozleményének és az Eurdpai Unié Birdsaga szamos
itéletének tudhatdé be. A tagadllamok jelentds erdfeszitéseket tettek nemzeti szabalyozasuk
javitasara és kiigazitasara azzal a céllal, hogy eleget tegyenek az iranyelv kdvetelményeinek.

Az iranyelv végrehajtdsara vonatkozd els6 jelentésében (2008) a Bizottsdg szamos
problematikus kérdést kiemelt a végrehajtas terén, példaul a vizumkonnyitéssel, az 6nallo
engedélyekkel, a menekiiltekre vonatkozé kedvezobb rendelkezésekkel, a gyermek érdekével
¢s a jogorvoslattal kapcsolatban. Ezek a kérdések azonban foként az Aatiiltetés jogi
vonatkozasai koriil forogtak, mivel a tagallamoknak még nem voltak hossz( idére visszanyuld
tapasztalatai e szabalyok gyakorlati alkalmazasarol.

A 2014-ben Kkiadott bizottsagi kozlemény, amely az iranyelv alkalmazasa tekintetében
iranymutatasul szolgalt, a nemzeti szabalyozasban eléforduld visszatérd problémakra mutatott
ra, kiléndsen néhany nyilvanvaléan felmerilt, szektorokat atfogd problematikus kérdésre;
ilyenek voltak az integracids intézkedések, az allandd és rendszeres jovedelemforrasok, a
gyermek érdeke tényleges figyelembevételének sziikségessége, valamint a menekiltek
csaladegyesitésére vonatkoz6 kedvezobb rendelkezések.

Neégy évvel késobb ezek a kozponti kérdések tovabbra is problémat jelentenek néhany
tagallam szaméara, amelyeknek tovabbra is torekedniik kell az iranyelv hathatds
alkalmazésara, konkrét figyelmet forditva a csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 alapvetd
jog, a gyermekek jogai és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog kiemelt fontossagara.

Ezenfelill, a 2008. évi jelentésben és a 2014. évi kdzleményben emlitettek szerint az irdnyelv
szOovege, amely a végrehajtas terén jelentés mozgasteret hagy a tagallamoknak, nem
eredményezheti a szabalyok fellazitasat, amikor bizonyos, a csaladegyesitési jog gyakorlasara
megallapitott kovetelményekre vonatkozo ,,megengedd” rendelkezéseket tulsdgosan tagan
vagy aranytalanul alkalmaznak. A nemzeti rendelkezések iranyelvvel valo
Osszeegyeztethetdségének értékelése sordn az unids jog altalanos elveit, mindenekeldtt az
aranyossagot es a jogbiztonsagot kell a legfontosabb szempontnak tekinteni.

A Bizottsig mint az unios szerzédések Ore rendszeresen nyomon koveti az iranyelv
tagallamok altali jogi és gyakorlati végrehajtasat, killondsen az ebben a jelentésben kiemelt
kérdésekkel kapcsolatban. Mivel a migrécios politika keretében a csaladegyesités tovabbra is
az egyik legnagyobb kihivas az EU szamara, a Bizottsag folytatja a nemzeti szabalyozasok és
kozigazgatasi gyakorlatok szoros nyomon kovetését, és — 6sszhangban az unids Szerzédések
altal biztositott hataskoreivel — fontolora veheti a megfeleld fellépést, sziikség esetén
kotelezettségszegési eljarasok inditasat is beleértve.

% A Birdsag 2018. november 7-i itélete, K és B, C-380/17, ECLI:EU:C:2018:877.
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