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1ZVJESCE KOMISIJE EUROPSKOM PARLAMENTU I VIJECU
Treée izvjeSée o procjeni provedbe Direktive o jacanju sigurnosne zastite luka

1. Uvob

Glavni cilj Direktive 2005/65/EZ' o jatanju sigurnosne zaitite luka (,,Direktiva”) bio je
nadopuniti mjere donesene 2004. Uredbom (EZ) br. 725/2004° o jaganju sigurnosne zaitite
brodova i luka (,,Uredba”).

Podrugje primjene Uredbe bilo je ograni¢eno na sigurnosne mjere na brodovima i neposredno
sucelje brod/luka. Prije prihvac¢anja provedbe dodatnih obveza u okviru donosenja Direktive,
drzave ¢lanice obvezale su se da ¢e prvenstveno ispuniti obveze koje su u osnovi obuhvaéene
ISPS Pravilnikom. Direktivom se nadopunjuje mehanizam kojim se uvodi sustav sigurnosne
zastite svih luckih podrucja kako bi se osigurala visoka i usporediva razina sigurnosne zastite
svih europskih luka s izravnim pomorskim sluzbama®.

Duz 70000 km obale u Europskoj uniji u pogonu je vise od 1200 pomorskih luka
namijenjenih komercijalnom koristenju, zbog ¢ega se Europa ubraja medu regije s najve¢om
gustocom luka na svijetu. Od njih je gotovo tisucu (vidjeti tocku 6.1.) obuhvaceno podru¢jem
primjene Direktive, tj. sve luke koje raspolazu jednim ili vise luckih pristanista za koja je u
skladu s Uredbom odobren plan sigurnosne zastite.

Cilj je Direktive poboljSati koordinaciju sigurnosne zastite na luckim podru¢jima koja nisu
obuhvacena Uredbom 1 osigurati da se poboljSanjem sigurnosne zastite luka ojacaju mjere
sigurnosne zaStite poduzete na temelju Uredbe. Premda su za provedbu mjera sigurnosne
zastite luckih pristaniSta u suStini odgovorni njihovi upravitelji4, za odgovarajue mjere
sigurnosne zaStite na razini luke u sustini je odgovorna lucka uprava5 kao 1 sve sluzbe
nadleZzne za ocuvanje javnog mira, sigurnosti 1 mjera sigurnosne zastite unutar luckog
podrucja (u javnim i operativnim podruc¢jima).

Clankom 19. Direktive predvideno je da Komisija ocjenjuje uskladenost s Direktivom i
ucinkovitost poduzetih mjera do 15. prosinca 2008. i svakih pet godina nakon toga.

Prvo izvjesée doneseno je 20. sijecnja 2009., a drugo 18. studenoga 2013.° U ovom treéem
izvjescu o napretku povezanom s provedbom Direktive predstavljene su mjere poduzete radi
promicanja provedbe standardiziranih mjera u podrucju sigurnosne zaStite luka na razini

! Direktiva 2005/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2005. o jacanju sigurnosne

zastite luka — SL L 310, 25.11.2005., str. 2.

Uredba (EZ) br. 725/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o jacanju sigurnosne
zasStite brodova 1 luka — SL L 129, 29.4.2004., str. 6.

Nadzorno tijelo EFTA-e osigurava da Island i Norveska ispunjavaju svoje obveze u okviru Sporazuma
o0 Europskom gospodarskom prostoru.

U ve¢ini slucajeva upravitelji luckih pristaniSta privatni su upravitelji.

Tijelo za sigurnosnu zastitu luke imenuje drzava ¢lanica u skladu s ¢lankom 5. Direktive.

6 COM(2009) 2 final i COM(2013) 792 final


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0065
https://eur-lex.europa.eu/search.html?qid=1552553623364&type=expert&locale=hr

Unije, napredak postignut u zadnjem petogodisnjem referentnom razdoblju 1 poteSkoce koje
su nastale tijekom razdoblja provedbe.

Izvjesce se temelji na:

— povratnim informacijama tijela drzava Clanica nadleznih za pomorsku sigurnost i
drugih zainteresiranih strana,

- rezultatima velikog broja inspekcijskih pregleda luka koje je Komisija provela radi
pracenja ove Direktive tijekom referentnog razdoblja,

— stalnom dijalogu medu nacionalnim tijelima i razli¢itim akterima iz pomorskog i
luckog sektora.

Izvjeséem se upozorava na razliCite poteSkoée nastale u pogledu postizanja zeljenih ciljeva,
ali i u pogledu sveobuhvatnog u¢inka provedbe Direktive.

2. ZAKLJUCCI PRVOG I DRUGOG IZVJESCA

U prvom izvjes¢u naglaSena je Cinjenica kako je veéina ukljucenih drzava ¢lanica odredbe
Direktive prenijela s velikim zakaSnjenjem, premda je ona donesena nakon prvog Citanja
velikom veéinom u Europskom parlamentu 1 jednoglasno u Vijecu. Zbog toga su pokrenuti
postupci zbog povrede , od kojih su dva zavrsila presudom zbog neispunjivanja obveza’.

Na kraju tog razdoblja procjene odredbe Direktive naposljetku su prenesene u nacionalno
zakonodavstvo velike veéine drzava ¢lanica. Nazalost pri provedbi Direktive u praksi nastale
su organizacijske 1 funkcionalne poteskoce na razini samih luka jer lokalne uprave jo$ nisu
raspolagale svim potrebnim sredstvima za provedbu. Glavna poteSkoca odnosila se na
definiranje granica luke s aspekta sigurnosne zastite.

Iz drugog izvjeSca vidljiv je znatan napredak, ali i potreba za poboljSanjem mjera potrebnih za
potpunu provedbu svih odredbi Direktive u vecini drzava ¢lanica. U europskim se lukama
povecala razina sigurnosne zaStite, a kombiniranom provedbom Uredbe i primjenom
Direktive omogucena je uspostava vjerodostojnog okvira za sprecavanje povreda sigurnosti u
lukama te je osigurana primjerena zaStita pomorskih i luckih aktivnosti. Uvodenje mjera
sigurnosne zastite ¢esto je dovodilo do preustroja luka, na primjer protoka i skladistenja robe,
nadzora nad pristupom razli¢itim dijelovima luke ili odredivanja podru¢ja ogranic¢enog
pristupa. Te mjere pokazale su se vrlo vaznima za pobolj$anje ucinkovitosti luckih aktivnosti
u iznimno konkurentnom okruzju.

Predmet C-464/08 Komisija protiv Estonije, 3.rujna2009. i predmet C-527/08 Komisija protiv
Ujedinjene Kraljevine, 3. rujna 2009.



3. POPRATNE MJERE | PROVEDBA OD PRETHODNOG RAZDOBLJA PROCJENE

Direktivom je predvideno — u skladu s nacelom supsidijarnosti — da drzave ¢lanice samostalno
odreduju granice svake luke i odlucuju o mogucoj primjeni Direktive na susjedna podrucja.
Nadalje, drzave Clanice trebale bi osigurati pravilnu provedbu procjene rizika i izradu planova
sigurnosne zatite luka. Medutim, 2014. niz luka i dalje nije mogao ispuniti zahtjeve
Direktive.

Komisija se stoga u razdoblju od 2014. do 2018. zalagala za osiguranje u¢inkovitije provedbe
Direktive. Komisija je poduzela mjere u obliku inicijativa pomoc¢i drzavama cClanicama te
strukturiranog programa aktivnosti pracenja koji je proveden putem velikog broja

inspekcijskih pregleda.

U svrhu prac¢enja provedbe Direktive 2005/65/EZ u razdoblju od 2014. do 2018. provedeno
je:

17 inspekcijskih pregleda nacionalnih uprava;

41 inspekcijski pregled luka.

Mjerama su obuhvaéena sljedeéa glavna podrucja:

— odrzavanje sustava redovitog izvjeS¢ivanja o provedbi i daljnjem pracenju akcijskih
planova drzava Clanica radi prakticne provedbe Direktive,

— provedba prethodno navedenih 58 inspekcijskih pregleda radi pradenja provedbe
Direktive u skladu s Uredbom (EZ) br. 324/20088, kako je izmijenjena Provedbenom

uredbom Komisije (EU) 2016/462. Prikupljanje i Sirenje najbolje prakse u okviru
odbora MARSEC.

PRACENJE PROVEDBE DIREKTIVE

4.1. Pracenje akcijskih planova radi dovrsetka prakti¢ne provedbe Direktive

Komisija je 2009. uspostavila sustav u okviru kojeg redovito dobiva informacije od drzava
¢lanica o provedbi Direktive. S tijelima drzava ¢lanica uspostavljen je intenzivan dijalog kako
bi se omoguéio redovit protok pouzdanih informacija o opsegu provedene procjene i
donoSenju planova sigurnosne zastite luka. Nadalje, godi$nja izvjeS¢a o pracenju drZava
¢lanica podnesena Komisiji temelj su za pracenje statusa procjena i planova sigurnosne zastite
luka koje obavljaju Komisijine sluzbe.

Uredba Komisije (EZ) br. 324/2008 od 9. travnja 2008. o utvrdivanju izmijenjenih postupaka za
obavljanje pregleda Komisije u podru¢ju sigurnosne zastite u pomorstvu, kako je izmijenjena, SL L 98,
10.4.2008., str. 5.



4.2. Inspekcijski pregledi koje je Komisija obavila za potrebe pracenja provedbe
Direktive

Postupci za pracenje provedbe Direktive provedeni su tijekom inspekcijskih pregleda
Komisije u skladu s Uredbom (EZ) br. 324/2008, kako je izmijenjena.

Iz inspekcijskih pregleda provedenih na razini nacionalnih uprava i neposredno na uzorku
luka proizaslo je da , unato¢ tomu S$to se op¢i pravni okvir za provedbu Direktive pravilno
primjenjuje, i dalje postoji niz ponavljajucih zajednickih problema u pogledu pravilne
provedbe na razini luka drzava ¢lanica, kako slijedi.

Razlika izmedu cilja poboljSanja koordinacije sigurnosne zastite luka medu lokalnim tijelima,
upraviteljima luka i javnim tijelima za izvrSavanje zakonodavstva i nedostatnih rezultata koji
su stvarno prijavljeni i dalje je prisutna, iako je proteklih godina doslo do znatnog napretka.

Odredene drzave ¢lanice i dalje imaju poteSkoca s definiranjem granica luke za potrebe
sigurnosne zastite, 1 to unato¢ Komisijinoj pomo¢i koja ukljucuje dva seminara u rujnu 2006. i
listopadu 2010. te studiju o tehni¢kim aspektima sigurnosne zastite luka (TAPS II) ¢ija je
provedba povjerena Zajedni¢kom istrazivatkom centru (JRC — Ispra). U studiji TAPS Il dane
su jasne smjernice u pogledu definiranja granica sigurnosne zastite luka, $to ¢ini temelj za
utvrdivanje opsega mjera iz plana sigurnosne zastite luka utvrdenih u Prilogu 1. ovoj
Direktivi.

Drugo klju¢no pitanje odnosi se na pregled procjena i planova sigurnosne zastite luka. U
skladu s ¢lankom 10. Direktive drzave ¢lanice osiguravaju da se procjene sigurnosne zastite
luka 1 planovi sigurnosne zastite luka preispituju prema potrebi i da se moraju preispitati
najmanje jedanput svakih pet godina. Inspekcijskim pregledima utvrdeno je da taj
petogodisnji redovni pregled jos nije svugdje proveden. Promjene ili suzbijanja u pogledu
luckih pristanista nisu doveli do pregleda procjena 1 planova sigurnosne zastite luka, a u
nekoliko slucajeva nije se poStovao petogodisnji rok.

Nadalje, pregledima Komisije u lukama drzava ¢lanica otkrivene su poteSkoce nekih luka u
pogledu pokretanja petogodisnjeg postupka pregleda procjena i planova sigurnosne zastite
luka. One posebice ukljucuju velik broj tijela i aktera ukljucenih u pregled i postupak
odobrenja koji se mora dogovoriti znatno prije isteka petogodiSnjeg roka.

Nadalje, neke drzave ¢lanice joS uvijek nisu osigurale odgovarajuéi nadzor planova
sigurnosne zastite luka i njihove provedbu u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 13. stavka 1. s
pomocu redovitog sustava pracenja i inspekcijskih pregleda zajedno s pregledima u lu¢kim
pristanistima svake luke propisanima u ¢lanku 9. stavku 4. Uredbe (EZ) br. 725/2004.

Ostali nedostaci odnose se na uzimanje u obzir svih zahtjeva pri donosenju procjena
sigurnosne zastite luka ili razlika izmedu procjena sigurnosne zastite luka i planova
sigurnosne zastite luka.



4.3. Postupci zbog povrede

Smanjenje broja pokrenutih postupaka zbog povrede isto je pokazatelj znatnog napretka u
provedbi Direktive.

Kako je navedeno u drugom izvjescu, od 2009. do 2013. moralo se pokrenuti pet postupaka
zbog povrede; tri su slucaja bila povezana s kaSnjenjem u provedbi Direktive na razini drzava
Clanica, a druga dva slu¢aja bila su povezana s nepravilnom provedbom koja je otkrivena
tijekom inspekcijskih pregleda.

U razdoblju od 2014. do 2018. proveden je samo jedan postupak zbog povrede, i to zbog
nepravilne provedbe Direktive: Sud Europske unije donio je 6. travnja 2017. presudu u
predmetu C-58/16. Njemacka pokrajina Sjeverna Rajna i Vestfalija za niz luka nije definirala
granice luka, nije odobrila procjene i planove sigurnosne zastite luka te nije imenovala
casnike za sigurnosnu zastitu luke. Poc¢etkom 2018. Njemacka je potvrdila da su sve luke u
Sjevernoj Rajni i Vestfaliji sada uskladene s odredbama Direktive i da je Njemacka postupila
u skladu s presudom Suda.

5. POSEBNE TOCKE KOJE SU PROIZASLE 1Z PROCJENE

5.1. Kriti¢na veli¢ina luka za koje vrijede zahtjevi prakti¢ne provedbe Direktive

Tijekom razgovora sa zainteresiranim stranama ¢esto je izneseno misljenje kako je Direktiva
u nacelu dobro osmisljena za velike luke sa snaznom komercijalnom djelatnoscu, ali da je
provedba teZa za manje luke.

Potrebno je upozoriti kako se Direktiva primjenjuje na sve luke smjestene u drzavama
¢lanicama u kojima se nalaze jedno ili viSe luckih pristaniSta obuhvacenih odobrenim planom
sigurnosne zastite luckih pristanista u skladu s Uredbom (EZ) br. 725/2004 (¢lanak 2.

stavak 2.) i da se od drzava ¢lanica zahtijeva da osiguraju dobru uskladenost mjera sigurnosne
zaStite luke s mjerama poduzetima na temelju Uredbe (¢lanak 4. i ¢lanak 7.). Direktivom je
predvideno da drzave ¢lanice samostalno odreduju granice svake luke i odlucuju o mogucoj
primjeni Direktive na susjedna podrucja luke ako ona utjecu na sigurnosnu zastitu te luke.

Suzakonodavci su time, kako bi osigurali uravnoteZenu provedbu korisnih mjera u skladu s
nacelom razmjernosti, ¢lankom 2. stavkom 4. predvidjeli moguénost i opciju da kada su
granice luckog pristanista u smislu Uredbe (EZ) br. 725/2004 utvrdene tako da prakticki
obuhvacaju cijelu luku, odgovaraju¢e odredbe Uredbe imaju prednost nad odredbama
Direktive.

Ovom odredbom cesto su se koristile drzave Clanice u lukama sa samo jednim luckim
pristaniStem u smislu Uredbe. Na temelju procjene sigurnosne zastite luke granice luke bile su



cesto (ali ne uvijek) definirane tako da su jednake granicama luckog pristanista. Stoga je za
405 od 1 087 luka u kojima se nalazi jedno ili viSe luckih pristanista obuhvacenih odobrenim
planom sigurnosne zastite luckih pristanista u skladu s Uredbom utvrdeno da su obuhvacene
odredbama ¢lanka 2. stavka 4. Direktive, tj. 37,2 % luka Europske unije. To je posebno
izrazeno u drzavama Clanicama s manjim lukama rasprSenima duz obala ili na otocima’.

5.2. Prepoznavanje prijetnji i osvjeS¢ivanje aktera

Procjenom sigurnosne zastite omogucuje se prepoznavanje dobara i infrastrukture koje treba
zastiti od prijetnji i rizika od namjernih nezakonitih radnji povezanih s lu¢kim aktivnostima.
U sljedecoj fazi potrebno je osmisliti i provesti odgovaraju¢e mjere kojima bi se odgovorilo
na prijetnje na svakoj od triju prepoznatih razina rizika (normalni, rastuéi i visoki) posebnim
postupcima i upotrebom tehni¢ke opreme prilagodene potrebama luka koji omoguéuju pravu
reakciju na mogucu ranjivost infrastrukture.

Direktivom je omoguceno osnivanje odbora za sigurnosnu zastitu luka koji su nadlezni za
pruzanje prakti¢nih savjeta (uvodna izjava 9.). U drzavama ¢lanica s takvom strukturom, oni
se opcenito sastoje od lokalnih predstavnika iz tijela odgovornih za sigurnosnu zastitu
(policija, obalna straza, pomorska pitanja, carina itd.) i u vecini sluc¢ajeva privatnih upravitelja
koji djeluju u luci. Time se pruza prikladan forum za klju¢nu razmjenu informacija i forum za
Sirenje znanja o prijetnjama te se na taj nacin promice svijest medu svim zainteresiranim
stranama.

Podizanje svijesti o sigurnosnoj zastiti luka dio je opée politike sigurnosne zastite s kojom
treba biti upoznato sve osoblje luke (npr. osoblje luckih poduzeca, ali isto tako osoblje
vanjskih podizvodaca koji sudjeluju u luckim aktivnostima) te razli¢iti korisnici luke. Mjere
osvjeSc¢ivanja uvelike pridonose u¢inkovitom Sirenju mjera sigurnosne zastite, a imaju i
edukativni u€inak u pogledu pridrzavanja tih mjera. Vazno je da se mjere sigurnosne zastite
prihvate kao sredstva kojima se potic¢u izvedba 1 razvoj gospodarskih aktivnosti luka.

5.3. Nadziranje i pracenje planova sigurnosne zastite luka

Drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 13. Direktive provode inspekcijske preglede koji im
omogucuju primjereno i redovito pracenje planova sigurnosne zastite luka i njihove provedbe.
Inspekcijski pregledi kljuéni su 1 se joS uvijek primjereno ne provode u svim drzavama
¢lanicama, uglavnom zbog razlika izmedu utvrdenih ciljeva i sredstava potrebnih za
provedbu.

Svaka drzava ¢lanica razvila je svoj sustav prac¢enja ovisno o svojem unutarnjem ustroju i
raspolozivim ljudskim resursima. Ta uloga prac¢enja dodijeljena je sredi$njim ili lokalnim
upravama ili ¢ak mijeSanim jedinicama sastavljenima od visSe upravnih tijela (odjel za promet,
policija, carina, lucke kapetanije itd.). Revizije su bile usmjerene na provjeru jesu li planovi

S Te luke sa samo jednim lu¢kim pristanitem nalaze se poglavito u Finskoj (65/78 ili 83 %), Svedskoj

(131/162 ili 81 %), Grékoj (82/119 ili 69 %), Ujedinjenoj Kraljevini (119/175 ili 68 %) i Danskoj
(51/82 ili 62 %).



uskladeni s propisima i odredbama utvrdenima u Prilogu Il. Direktivi, odgovaraju li mjere
sigurnosne zastite koje se provode u lukama u praksi zahtjevima iz plana i provode li se te
mjere pravilno.

Ti zadaci obavljaju se u skladu s radnim programom koji se redovito odobrava. U slucaju
neispunjene obveze donosi se prijedlog za otklanjanje tog problema. Na temelju izvjesc¢a
podnesenog nadleznoj upravi moze se zahtijevati nova procjena sigurnosne zastite luke ili
azuriranje plana. Vazno pitanje za sluzbe koje obavljaju inspekcijske preglede provjera je jesu
li uskladenei mjere poduzete na razini luckog pristanista i mjere predvidene na razini luke.
Pracenje korektivnih mjera obavlja se tijekom redovnih revizija.

Izvjes¢a nacionalnih revizora i1 inspektora Komisije sluze kao podloga na temelju koje
nacionalna tijela pruzaju savjete i pomo¢ nadleznim luckim tijelima radi otklanjanja utvrdenih
nedostataka. Potrebno je potaknuti i razviti primjenu te prakse. Medutim, kako je navedeno,
neke drzave Clanice jos$ uvijek nisu uspostavile strukture za redovitu i primjerenu provjeru
uskladenosti. Vazno je $to prije osigurati ljudske resurse i financijska sredstva za potrebe
obavljanja prac¢enja. Tom ¢e se pitanju u buduénosti posvetiti dodatna pozornost; u nizu
drzava Clanica jo$ je potrebno poboljSati postojece sustave za pracenje planova sigurnosne
zaStite luka.

6. ZAKLJUCAK

Procjenom provedbe Direktive 2005/65/EZ utvrdeno je da je postignut znatan daljnji
napredak, ali da mjere sigurnosne zastite potrebne za potpunu provedbu svih odredbi
priloga L. i II. Direktivi i dalje treba poboljsati u nekim drzavama ¢lanicama.

U europskim lukama dodatno se povecala razina koordinacije sigurnosne zastite medu
lokalnim tijelima, upraviteljima luka i javnim tijelima za izvrSavanje zakonodavstva.
Kombiniranom provedbom Uredbe i primjenom Direktive omogucena je uspostava
vjerodostojnog okvira za sprecavanje povreda sigurnosti u lukama i osigurana je primjerena
zaStita brodova u luci 1 luckih komercijalnih aktivnosti. Premda je teSko procijeniti koliko su
te mjere utjecale na odvracanje od teroristickih napada, lucka tijela potvrduju da je znatno
smanjen broj slu¢ajeva krijumcarenja, krade i zlonamjernih aktivnosti. Nadalje, uvodenje
mjera sigurnosne zastite ¢esto je dovodilo do preustroja luka, na primjer protoka i skladiStenja
robe, nadzora nad pristupom razli¢itim dijelovima luke ili odredivanja podrucja ogranicenog
pristupa unutar lu¢kog operativnog podrucja. Te mjere pokazale su se vrlo vaznima za
poboljSanje ucinkovitosti luckih aktivnosti u pogledu sigurnosne zastite 1 zastite osoba, dobara
i brodova u luci u iznimno konkurentnom okruzju.

Veliki broj inspekcijskih pregleda luka isto je znatno pridonio visokoj razini sigurnosne
zastite luka; u okviru odbora MARSEC drzave Clanice razmjenjuju nalaze i potice se
razmjena najboljih praksi.



Komisija je u svojoj komunikaciji od 23. svibnja 2013. (,,Luke: motor rasta)'° navela da
Europska unija uvelike ovisi o pomorskim lukama. Ta ovisnost o¢ituje se i u trgovini s tre¢im
zemljama i u okviru unutarnjeg trzista. Sigurnosna zastita luka i pristupa njima stoga je od
iznimne vaznosti u pogledu osiguranja cjelokupne sigurnosne zastite pomorskog prometa.
Uvjetima sigurnosne zastite luka od drzava ¢lanica trazi se visoka razina budnosti i
pripremljenosti svih aktera kako bi se zajamcila visoka i ujednacena razina sigurnosti u svim
europskim lukama. Stoga svi ukljuceni akteri moraju nastaviti sa stalnim poboljSanjem
preventivnih, zastitnih i odzivnih mehanizama radi suzbijanja novih prijetnji. U tu se svrhu
sustavi sigurnosne zastite luckih pristaniSta moraju odlu¢no nadovezivati na sustave
sigurnosne zastite luka. Osiguranje uc¢inkovitog odnosa medu lukama, njezinim pristanistima i
brodovima koji pristaju u njima i dalje je velik izazov za upravitelje i uprave.

Kombinacija Uredbe i Direktive klju¢ni je element u osiguravanju nasih luka i stoga izravno
pridonosi ciljevima sigurnosne unije. Direktiva je dobar primjer kako se pojedinaénim
procjenama i odgovaraju¢im planovima utemeljenima na zajedni¢kom pristupu te poticanju
koordinacije i komunikacije medu velikim brojem ukljucenih zainteresiranih strana moze
osigurati heterogena slozena infrastruktura. Osiguravanje planova s mjerama predvidenima za
tri razli¢ite razine sigurnosne zastite potpuno odgovara sigurnosnim i operativnim potrebama.

Komisija smatra da ovaj sustav trenuta¢no ispunjava o¢ekivanja i da Direktivu 2005/65 o
jacanju sigurnosne zastite luka u ovome trenutku ne treba mijenjati.

Drzave ¢lanice u narednim ¢e mjesecima ponovno preispitati procjenu i planove sigurnosne
zaStite luka u skladu s odredbama ¢lanka 10. Direktive, kojim je utvrdeno da se to
preispitivanje treba obaviti najmanje jedanput svakih pet godina. Komisija stoga smatra da bi
se, prema potrebi, za redefiniranje granica luka bilo dobro posluziti metodologijom
razvijenom u studiji TAPS II, uzimajuci u obzir odgovarajucu vodenu povrSinu tih luka.

Nadalje, viSegodiSnji radni program inspekcijskih pregleda Komisije 1 dalje ¢e ukljucivati
podrobne provjere mjera sigurnosne zastite luka. Na primjer, provjerom i nadzorom koje
obavljaju Komisijine inspekcijske sluzbe 1 dalje ¢e biti obuhvacene provedba 1 primjena
postupaka utvrdenih planovima sigurnosne zastite luka koji se primjenjuju na putnike i vozila
pri ukrcaju na ro-ro putnicke brodove (koji su po prirodi iznimno ranjivi). Sli¢no tome, u
sluc¢aju usluga medunarodnog pomorskog prometa nastavit ¢e se pregledi u pogledu
provjeravanja i osiguravanja procjena sigurnosne zastite luka u predmetnim drzavama
¢lanicama na oba kraja pomorske relacije.

Naposljetku, Komisija ¢e nastaviti suradivati s drZzavama cClanicama kako bi poboljSala
provedbu Direktive, pri ¢emu je zajednicki cilj bolja zastita luka EU-a u korist svih korisnika
luka, korisnika prijevoznih sredstava, gospodarstva pomorskog prometa i drustva u cjelini.
Nastavit ¢e s pracenjem provedbe Direktive i, ako smatra da je to potrebno, pokretati
postupke zbog povrede propisa.

10 COM(2013) 295 final



	1. Uvod
	2. Zaključci prvog i drugog izvješća
	3. Popratne mjere i provedba od prethodnog razdoblja procjene
	4. Praćenje provedbe Direktive
	4.1. Praćenje akcijskih planova radi dovršetka praktične provedbe Direktive
	4.2. Inspekcijski pregledi koje je Komisija obavila za potrebe praćenja provedbe Direktive
	4.3. Postupci zbog povrede

	5. Posebne točke koje su proizašle iz procjene
	5.1. Kritična veličina luka za koje vrijede zahtjevi praktične provedbe Direktive
	5.2. Prepoznavanje prijetnji i osvješćivanje aktera
	5.3. Nadziranje i praćenje planova sigurnosne zaštite luka

	6. ZAKLJUČAK

