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Uvop

EU zakotvuje zasadu otevien¢ho internetu v nafizeni (EU) 2015/2120, né&kdy
oznatovaném jako nafizeni o jednotném telekomunika¢nim trhu', které od 30. dubna
2016 plati ve vSech ¢lenskych statech.

e Clanky 1 a 2 vymezuji oblast ptisobnosti a definice.

e V ¢l 3 odst. 1 nafizeni je stanovena zédsada, ze koncovi uzivatelé sluzeb
pfistupu k internetu maji pravo na pfistup k informacim a obsahu a jejich
Sifeni, vyuzivani a poskytovani aplikaci a sluzeb podle svého vybéru.

e VL 3 odst. 2 je stanoveno, ze dohody mezi poskytovateli sluzeb piistupu
k internetu a koncovymi uzivateli nesmi omezovat prava koncovych uzivatelt
stanovena v ¢l. 3 odst. 1.

e Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 zakazuje blokovani, omezovani pfenosové rychlosti a
diskriminaci podle obsahu, aplikaci a sluzeb, s vyhradou urcitych omezenych
vyjimek. Rizeni provozu za uéelem optimalizace kvality pfenasenych sluzeb je
mozné, pokud je piiméfené. Treti pododstavec stanovi omezujici vyjimky ze
zékazu provadét opatfeni fizeni provozu (a zakazu blokovat, zpomalovat,
meénit, omezovat, naruSovat, zhorSovat nebo diskriminovat konkrétni obsah,
aplikace nebo sluzby), a to z divodt dodrzeni pravnich ptedpist, zachovani
bezpecnosti sité¢ nebo zabranéni mimotradnému ¢i do¢asnému pretizeni.

e V ¢l 3 odst. 4 se stanovi, Ze veSkera opatfeni fizeni provozu musi spliovat
zasady nezbytnosti a proporcionality, pokud jde o zpracovani osobnich tdaju, a
byt v souladu s ptisluSnym ramcem Unie v této oblasti. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 5
upiesiiuje, Ze za urCitych podminek mohou byt nabizeny sluzby (jiné nez
sluzby pfistupu k internetu), které jsou optimalizované pro konkrétni obsah,
aplikace nebo sluzby (n€kdy nazyvané ,,specializované sluzby*), nesméji vSak
byt poskytovany na ukor kvality obecnych sluzeb piistupu k internetu.

e Clanek 4 stanovi opatfeni ke zvySeni transparentnosti.

o Clanky 5 a 6 se tykaji dohledu, vyméhani a sankci.

Natizeni zmocnuje Sdruzeni evropskych regula¢nich organt v oblasti elektronickych
komunikaci (dale jen ,,sdruzeni BEREC®), aby v uzké spolupraci s Komisi vydalo
pokyny tykajici se povinnosti vnitrostatnich regula¢nich organli v oblasti dohledu nad
ustanovenimi o otevieném internetu a zajiStovani jejich dodrZzovani. Sdruzeni BEREC
zfidilo odbornou pracovni skupinu pro otevieny internet, kterd se pravidelné schazi a na

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi
opatieni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a maloobchodni ceny za regulovanou komunikaci
v ramci Unie a méni smérnice 2002/22/ES a natizeni (EU) ¢. 531/2012 (UF. vést. L 310, 26.11.2015,
s. 1).



jejiz ¢innosti se podili i Komise. Sdruzeni BEREC zvetejnilo prvni verzi pokyni’l2 V srpnu
2016. Cilem této pracovni skupiny je zajistit konzistentnost pti uplatiiovani nafizeni
Vv celé Evropé.

Clanek 9 vyzyva Komisi, aby provedla pfezkum ustanoveni natizeni o piistupu
k otevienému internetu a predlozila Evropskému parlamentu a Radé zpravu, ktera bude
Vv ptipadé potfeby doplnéna vhodnymi navrhy na zménu natizeni.

Tato zprava hodnoti provadéni nafizeni od doby, kdy vstoupilo v platnost, a srovnava
stavajici stav v oblasti pfistupu k otevienému internetu v Unii — a to 1 ve svétle vyvoje
trhu a technologii — se situaci v dobé, nez nafizeni nabylo G¢innosti.

Z posouzeni Komise vyplyva, ze cile nafizeni jsou dnes stejné relevantni jako v dobg,
kdy byly poprvé pfijaty, a nejsou zpochybnovany: pievlada obecna shoda, Ze spotiebitelé
a podniky by mély mit pravo na pfistup k otevienému internetu. Pomaha jim ziskéavat
informace, komunikovat, inovovat a podilet se na hospodarské soutézi v celosvétové
digitalni ekonomice a pro obCany piedstavuje stale dulezitéjsi prostiedek k plné ucasti ve
spolecnosti.

Pro ucely tohoto hodnoceni shromazdila Komise zpétnou vazbu o tom, jak nafizeni
zmeénilo prostiedi otevieného internetu, od Sirokého spektra skupin, a to prostfednictvim:

- studie (SMART 2017/0011)%, kterd analyzovala nejnové&jsi rozhodnuti
vnitrostatnich regulacnich orgént, judikaturu a zpétnou vazbu od 28 Elenskych stati
a Norska a zahrnovala prizkum u zac¢astnénych stran a cilené rozhovory,

— vefejné konzultace z roku 2018 provedené SdruZenim evropskych regulacnich
organti v oblasti elektronickych komunikaci (BEREC), na jejimz zdkladé bylo vydano
stanovisko® o provadéni pokynii sdruzeni BEREC,

— pravidelnych kontaktii se zGi€astnénymi stranami na vSech Grovnich a

— cileného pracovniho setkdni zicastnénych stran, které se konalo dne 5. prosince
2018.

VYCHOZi PODMINKY

Pted vstupem nafizeni v platnost si koncovi uZivatelé stéZovali na blokovani sluzeb
internetové telefonie (VoIP)® ze strany poskytovatelil internetovych sluZeb.

BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators of European Net Neutrality Rules
(Pokyny sdruzeni BEREC pro provadéni evropskych piedpisi v oblasti neutrality sité vnitrostatnimi
regulacnimi organy).

Study on the implementation of the net neutrality provisions of the Telecoms Single Market Regulation

(Studie o provadeéni ustanoveni o neutralité siti podle nafizeni o jednotném telekomunikacnim trhu)
(SMART 2017/0011) — Bird & Bird a Ecorys pro Komisi.

4 Opinion for the evaluation of the application of Regulation (EU) 2015/2120 and the BEREC Net
Neutrality guidelines (Stanovisko k hodnoceni uplatiiovani nafizeni (EU) 2015/2120 a pokyni
sdruzeni BEREC v oblasti neutrality sit¢).

Napt. aplikace Skype nebo WhatsApp umoziujici uskuteciiovat hlasova volani ptes internet.
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

Naptiklad na nejméné 21 % uzivatell pevného Sirokopdsmového pfipojeni a nejméné
36 % uzivateli mobilniho Sirokopasmového piipojeni méla dopad omezeni tykajici se
komunikace prostfednictvim internetu na bazi vyménnych siti typu ,,peer-to-peer* (P2P),
a to bud z technickych, nebo smluvnich divodul, a pfinejmensSim 21 % wuzivatelt
Sirokopasmového pripojeni postihla omezeni souvisejici s technologii VoIP, at’ uz
technicka &i smluvni®. Kromé toho se inovativni webové startupy potykaly s pravni
nejistotou ohledné toho, jak dalece mohou vyuZzivat internet pro pfistup na svuj trh.

Nékteré sluzby navic omezovaly nebo blokovaly urcité postupy spotiebitelii, napiiklad
tzv. ,tethering®, jeZ spociva v piipojeni chytrého telefonu k obecné mobilni siti a sdileni
tohoto pfipojeni s jinymi zafizenimi otevienim piistupového bodu Wi-Fi na tomto
chytrém telefonu.

Spotiebitelé si rovnéz stézovali, Ze smlouvy o pfipojeni k internetu nejsou transparentni,
pokud jde o rychlost a fizeni provozu.

OBCHODNI VYVOJ V OBLASTI AUTORIZOVANYCH SLUZEB. DOPAD CL. 3 ODST. 1

Nafizeni se zabyva smluvnimi podminkami a obchodnimi praktikami uplatiovanymi ze
strany sluzeb ptistupu k internetu.

Uspésné vyreSeni blokovanych sluzeb

Ustanoveni €l. 3 odst. 3 zakazuje blokovani pfistupu a omezuje opatfeni fizeni provozu.
Tato povinnost umoznila spotiebitelim vyuzivat ptistup k webovym strdnkam a sluzbam
podle vlastniho vybéru. Zvlasté sluzby VolIP se od doby, kdy nafizeni vstoupilo
Vv platnost, rozviji volné¢ a sdruzeni spotiebitelli to vitaji jako jednoznacny Uspéch
nafizeni.

Uspésné zavedeni mozZnosti vybéru koncového zarizeni

Podle ¢l. 3 odst. 1 ma koncovy uZivatel pravo vyuzivat koncové zatizeni podle svého
vlastniho vybéru. ,,Tethering nyni vSichni poskytovatelé pfistupu k internetu v EU
akceptuji, coz sdruzeni spotiebitelll vnimaji jako zlepSeni.

OBCHODNI VYVOJ V OBLASTI NABIDEK ZA DIFERENCOVANE CENY —CL. 30DST.2A 3

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 vyzaduje, aby smluvni podminky a obchodni praktiky
neomezovaly prava koncovych uZivatelll stanovena v ¢l. 3 odst. 1.

Diferenciace cen: ,,zero-rating*
Pravni zaklad a nabidky typu ,, zero-rating

Nabidkou typu ,,zero-rating* se nazyva takova nabidka, kdy poskytovatel internetovych
sluzeb stanovi za datovy provoz spojeny s konkrétni aplikaci nebo kategorii aplikaci

® A view of traffic management and other practices resulting in restrictions to the open Internet in

Europe (Pohled na fizeni provozu a dalsi postupy vedouci k omezeni otevieného internetu v Evropé€) —
BEREC a Komise, BoR (12) 30.


https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/45-berec-findings-on-traffic-management-practices-in-europe

nulovou mezni cenu (piiCemz spotiebovand data se nezapocitavaji do piipadného
celkového limitu dat). Poskytovatelé internetovych sluzeb ji ¢asto poskytuji uzivatelim
bez ptiplatk.

I kdyz se pojem ,,zero-rating™ v nafizeni neobjevuje, spolecni normotviirci k takovym
obchodnim nabidkam pfihlizeli. V ¢l. 3 odst. 2 se zejména stanovi, ze ,,dohody mezi
poskytovateli sluzeb pfistupu k internetu a koncovymi uzivateli o obchodnich
a technickych podminkach a vlastnostech sluzeb ptistupu k internetu, jako je cena, objem
dat nebo rychlost, a veskeré obchodni praktiky poskytovatelti sluzeb ptistupu k internetu
neomezuji vykon prav koncovych uzivatela stanovenych v odstavei 1%

Dopad nabidek typu ,, zero-rating * na spotiebitele

Zamova sdruzeni zastdvaji k dopadu nabidek typu ,zero-rating riznd — casto
protichtidnd — stanoviska. Napfiklad sdruZeni spotiebiteld’ vnimaji celkovy dopad
nabidek typu ,,zero-rating* jako neptiznivy pro spotiebitele a podle jejich ndzoru by mély
byt zakazany. Domnivaji se, ze tyto nabidky naruSuji hospodéiskou soutéz mezi
spole¢nostmi nabizejicimi obsah nebo aplikace, které jsou zahrnuty do nabidky typu
,zero-rating“, a jinymi spole¢nostmi, které nabizeji podobny obsah a aplikace®.
Poskytovatelé internetovych sluzeb se naproti tomu domnivaji, ze nafizeni jim umoziuje
predkladat riizné nabidky s odlisSnymi cenami a poskytuje koncovému uzivateli svobodu
volby mezi témito nabidkami.

Na spotiebitele maji dopad jak uroven konkurence na trhu, tak Sife zvyhodnénych
aplikaci. Z téchto nabidek budou mit spotiebitelé s vetsi pravdépodobnosti prospéch
tehdy, je-li troven hospodarské soutéze — at’ uz na trhu s pfistupem k internetu nebo na
trhu s obsahem a aplikacemi — vysoka a data jsou pomérné cenové dostupna (piestoze za
poplatek)®. U t&chto nabidek navic existuje mensi pravdépodobnost, Ze budou narusovat
trh s obsahem, jestlize zahrnuji celé¢ kategorie aplikaci (napiiklad vSechny sluZzby
streamovani hudby), nez kdyz se tykaji omezeného vyctu aplikaci.

Regulatorni praxe u nabidek typu ,,zero-rating “

Pokyny sdruzeni BEREC vymezuji pojem nabidky typu ,,zero-rating a doporucuji, aby
je vnitrostatni regulacni organy posuzovaly individudlné. Pokyny uvadéji fadu faktort,
které je tieba zohlednit v kontextu specifickych trznich podminek v jednotlivych
¢lenskych statech®.

I kdyZ je nizsi/nulova cena stanovena jen pro urcité aplikace (a nikoli pro celou kategorii
aplikaci), u nichZ se tak spotfeba dat nezapocitava do limitu, jednd se o ekonomickou
(anikoli technickou) pobidku k vyuzivani téchto aplikaci. Podle pokyni sdruZeni

Zdroj: pracovni setkani zacastnénych stran ze dne 5. prosince 2018.

V Nizozemsku dospél soud k zavéru, ze clanek 3 nafizeni neobsahuje zadny kategoricky zékaz
rozliSovani cen a Ze nabizeni hudebnich sluzeb typu ,,zero-rating™ je opravnéné — viz rozsudek
okresniho soudu v Rotterdamu ze dne 20. dubna 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:2940. V navaznosti na
toto rozhodnuti soudu bylo uvedené opravnéni napadeno jednim obcanskym sdruzenim, okresni soud v
Rotterdamu v8ak tento podnét zamitl. Viz véc Bits of Freedom v. ACM, ECLI:NL:RBROT:2019:414.

Studie Evropské komise pro GR pro hospodaiskou soutéz tyto tiéinky zkoumala v roce 2017.

10 pokyny sdruzeni BEREC (2016), body 43-48.



https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2019:414
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0217687enn.pdf

BEREC tak tyto druhy nabidek typu ,zero-rating nejsou ipso facto nafizenim
zakézény*.

Vzhledem k ¢l. 3 odst. 3 vSak musi poskytovatelé internetovych sluzeb pii poskytovani
sluzeb piistupu k internetu nakladat s veskerym provozem stejné, bez diskriminace,
omezeni nebo narusovani. Podle tychz pokynt by tedy nabidka typu ,,zero-rating“, kdy
jsou vsechny aplikace blokovany nebo zpomaleny, jakmile je dosazeno datového limitu,
s vyjimkou aplikaci zahrnutych do nabidky typu ,zero-rating”, byla v rozporu
S ustanovenimi €l. 3 odst. 3 prvniho a tfetiho pododstavce™.

Ze studie SMART?® vyplyva, Ze wvnitrostatni regulacni organy v tomto ohledu
rozhodovaly konzistentné. Diky spolupraci v radmci pracovni skupiny sdruzeni BEREC
zajistily tyto organy soudrznost rozhodnuti, ktera plati v jednotlivych ¢lenskych statech.
Provadéni v riznych clenskych statech vykazuje konzistentni tendence. Napiiklad
nabidky typu ,,zero-rating®, které jsou platné pro vSechny aplikace dané kategorie,
zablokuji se spolu s ostatnim internetovym provozem uzivatele, jakmile je dosazeno
obecného limitu, a datovy provoz zadnym jinym zpiisobem nerozliSuji, byly obecné
povazovany za zakonné. Regulacni zasahy se zamérovaly na technické rozliSovani a na
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S roamingem.

Jak uZ bylo uvedeno, sdruzeni BEREC planuje pokraovat v této spolupraci s Komisi
s cilem vyjasnit pokyny tam, kde je to mozné, a poskytnout podrobnou metodiku pro
posuzovani nabidek typu ,,zero-rating*.

Diferenciace podle kvality

V ¢l 3 odst. 2 se rovnéz stanovi, Ze dohody mezi poskytovateli sluzeb ptistupu
k internetu a koncovymi uzivateli o vlastnostech téchto sluzeb (jako je cena, objem dat
nebo rychlost) nesmi omezit vykon prav koncovych uZzivatelll stanovenych v odstavci 1.

Koncovi uZivatelé maji tedy pravo volit si diferencované ceny za rtizné parametry kvality
sluzeb (napf. objemy dat nebo rychlosti), pokud neni nikdo z nich omezen na pravech
stanovenych v ¢l. 3 odst. 1.

Kvalita sluzeb se mize liSit v zavislosti na pouzitém koncovém zafizeni, pokryti sité,
obsahu a dalSich objektivnich faktorech. Pokud jsou naptiklad dva koncovi uzivatelé
ucastniky sluzeb rizné kvality, mohou zaznamenat odliSnou vykonnost pii pienosu dat.
V zésad¢ se vSak ma za to, Ze je s nimi nakladano stejné, jestliZze jsou opatteni pro fizeni
provozu zaloZena na objektivnich technickych diivodech, které prospivaji celkové kvalité
a/nebo ucinnosti sité. Z dosavadnich dikazii nevyplyva, ze by dostupnost sluzeb s riznou
rychlosti, objemem nebo jinymi vlastnostmi za riizné ceny obecné¢ poskozovala
spotiebitele nebo vykon jejich prav podle ¢l. 3 odst. 1.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 3 odst. 2 umoznuje uzavirat obchodni dohody, je ochrana
spotiebitelt, ktefi zakoupili sluzby s nizs$i kvalitou, obvykle zajiSténa opatfenimi
V oblasti transparentnosti stanovenymi v c¢lanku 4 nafizeni, obecnymi opatfenimi na
ochranu prav koncovych uzivateli obsazenymi v kapitole IV smérnice o univerzalni

' Pokyny sdruzeni BEREC (2016), bod 42.
12 pokyny sdruzeni BEREC (2016), bod 55.
13 Studie SMART 2017/0011.



sluzb&™ a obecnym rezimem ochrany spotiebitele. V této fazi se nezdd, ze by byla
zapotiebi dalsi opatieni k posileni tohoto obecného reZimu ochrany.

Sdruzeni BEREC uzce spolupracuje s Komisi, aby ve svych pokynech tyto otazky
vyjasnilo.

Blokovani sité rizené uzivatelem

Poskytovatelé internetovych sluzeb nastolili'® otdzku moznych budoucich nabidek, kdy
se propojené objekty budou moci ptipojit pouze k aplikaci svého vyrobce a kdy koncovy
uzivatel mize chtit omezit moznost ptipojeni pouze na sva vlastni zatfizeni. Typickym
piikladem by byl uzivatel, ktery si koupi poplasny systém proti vloupani nebo webovou
kameru a omezi okruh zafizeni, z nichz je povoleno tento systém nebo kameru
konfigurovat, pouze na zafizeni ve vlastnictvi obyvatel pfislusného arealu. V takoveém
ptipadé by poskytovatel internetovych sluzeb zavedl v siti omezeni pfistupu, avSak na
zadost koncového uzivatele. V tomto pfipad€ je podstatna volba, kterou kone¢nému
uzivateli nabizi ¢l. 3 odst. 2, totiz dohodnout se na technickych podminkach
s poskytovatelem internetovych sluzeb. V takové situaci se povinnosti uvedené v ¢l. 3
odst. 3, které se vztahuji na blokovani koncovych bodl provozovatelem, nevztahuji na
ptipady, kdy o tom, co bude blokovano ¢i nikoli, rozhoduje — a to jednotlivé v kazdém
konkrétnim piipadé — v plném rozsahu uzivatel (pfi¢emz ostatni technické nebo obchodni
podminky sluzby pfistupu k internetu se v zdvislosti na volbé uzivatele neméni). Tyto
praktiky by vSak mély byt peclivé sledovany, aby se zajistilo, Ze poskytovatel
internetovych sluzeb k takové volbé nenuti. Naopak by tato volba méla zlstat pod trvalou
kontrolou koncového uzivatele, ktery by mél mit jednoduchou moznost se rozhodnout
pro jeji vyuziti, stejné jako nésledné jeji vyuzivani ukongit™.

TECHNOLOGICKY VYVOJ A USTANOVENI O RiZENi PROVOZU V CL. 3 ODST. 3
5G

Sdéleni Komise o gigabitové spolecnosti’’, Akéni plan 5G™ a Evropsky kodex pro
elektronické komunikace™ stanovi ambiciozni cile pro zavedeni siti 5G a stanovi fesenti,
ktera umozni rozvoj inovativnich sluzeb. Technologie 5G jsou standardizovany v ramci
odvétvi elektronickych komunikaci a brzy budou dodavany na trh.

Technologie 5G diky bezdratovym sluzbam Sirokopasmového piistupu poskytovanym pfi
gigabitovych rychlostech umoziiuje transformaci prumyslu. Slibuje vysokorychlostni
datova pfipojeni, nizkou latenci a schopnost vyuZzivat vSechny dostupné bezdratové
zdroje od Wi-Fi po 4G, jakoZ i moznost obsluhy miliond pfipojenych zafizeni soucasné
(,,internet véci*). Otevira také moznost flexibilniho uspofadani sit€¢ se softwarovymi

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé

a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (Ut. vést. L 108, 24.4.2002,
s. 51).

5 Zdroj: pracovni setkani ziGastnénych stran ze dne 5. prosince 2018.

1% Souvisejici diskuse je uvedena v pokynech sdruzeni BEREC v bodech 17, 38 a 55.

7 Ptipojeni pro konkurenceschopny jednotny digitalni trh — COM(2016) 587.

8 Akéni plan 5G pro Evropu — COM(2016) 588.

19 Smérnice (EU) 2018/1972 — evropsky kodex pro elektronické komunikace.
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parametry, které umozni vznik inovativnich obchodnich modelii napfi¢ raznymi
odvétvimi (napf. v doprave, zdravotnictvi, vyrobé, logistice, energetice, sdélovacich
prostiedcich a zabave).

Nafizeni bylo zamérné koncipovano jako soubor pravidel zalozeny na z&sadach, aby jej
bylo mozné uplatnit na predvidatelny vyvoj novych technologii a sluzeb za predpokladu,
ze zachovaji soulad s otevienym internetovym ekosystémem. To se odrazi v 1. bode
odiivodnéni, ktery pojmenovava dvoji tcel nafizeni, tj. ,,nejen chranit koncové uzivatele,
ale zaroven zarucit trval¢ fungovani internetového ekosystému coby hnaci sily pro
movace*.

Technologie ,,network slicing*

Technologie ,,network slicing® vytvaii virtudlni oddéleni mezi ¢astmi sité. Otevira nové
moznosti, jak usporadat poskytovani riznych sluzeb diky rychlému ptidélovani zdrojt.

Technologie 5G zavadi vice moZnosti pro zajisténi konektivity, kterd je ptizpiisobena
nabizené sluzbé. Nékteré sluzby vyzaduji vysokou a konzistentni rychlost pfenosu dat
(napf. rozsifend realita), jiné vyzaduji odlisné vlastnosti, jako je tfeba moznost pifipojeni
fady zafizeni s nizkou spotiebou energie (napt. zdravotnickych senzori v domg).

Architektura 5G by mohla umoznit formy opatieni pfiméfeného fizeni provozu, které
optimalizuji provoz v zavislosti na objektivnich vlastnostech obsahu, aplikace nebo
sluzby, ¢imz se zlepsi celkova vykonnost a flexibilita systému.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 druhého pododstavce stanovi, ze poskytovatelé mohou zavadét
opatfeni pfiméfeného fizeni provozu. Tato opatfeni vSak ,,nesmi sledovat konkrétni obsah
a nesmi byt uplatiovana po dobu delSi, neZz je nezbytné“. V zavislosti na volbach
ucinénych pfi zavadéni siti 5G by v budoucnu mohla nastat potieba piesné posoudit, co
je a co neni ,.konkrétni“ obsah. V této fazi si Komise neni védoma Zadného konkrétniho
pfipadu, kdy by toto ustanoveni branilo zavadéni technologie ,,network slicing®. Komise
bude nadéle tuto otdzku pozorné sledovat v souvislosti s rozvojem technologii 5G na
trhu.

Sdruzeni BEREC oznamilo, ze vitad dialog mezi zajmovymi sdruZenimi a vnitrostatnimi
regulacnimi organy v ptipadech, kdy si tato sdruzeni nejsou jista, zda je konkrétni pouziti
technologie 5G v souladu s nafizenim. Komise tento dialog se zainteresovanymi stranami
podporuje a bude Uzce spolupracovat se sdruzenim BEREC na aktualizaci pokynt.

TECHNOLOGICKY VYVOJ A SPECIALIZOVANE SLUZBY — CL. 3 ODST. 5
Jiné sluzby nez sluzby pristupu k internetu

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 dava moznost nabizet jiné sluzby nez sluzby pfistupu k internetu
(déle jen ,specializované sluzby*), které jsou optimalizovany pro konkrétni obsah,
aplikace nebo sluzby, pfipadné jejich kombinaci, pokud je optimalizace nezbytnd ke
splnéni pozadavki na obsah, aplikace nebo sluzby pro urCitou uroven kvality.

Stanovi, Ze poskytovatelé internetovych sluzeb mohou nabizet nebo umoziovat takovéto
sluzby pouze tehdy, pokud je kapacita sit¢ dostatecna k jejich poskytovani jako doplnéni
k poskytovanym sluzbam pfistupu k internetu bez ujmy jejich na kvalité.



Od vstupu nafizeni v platnost se objevilo jen n¢kolik otdzek ohledné pouziti ¢l. 3 odst. 5,
protoze nebylo spusténo mnoho novych typti specializovanych sluzeb.

Podle prﬁzkumu20 nabizi uz néjakou dobu Siroka Skala poskytovateli internetovych
sluzeb stejné druhy specializovanych sluzeb — ptedev§im fizené hlasové hovory
(internetova telefonie — VolP) a televizi pies internetovy protokol (IPTV).

Odvétvi ocekdva, ze se objevi nové specializované sluzby, jejichz zavedeni umozni sité
5G. Zatim nejsou zadné komercni sluzby 5G dostupné a zucastnéné strany vyjadrily
nejistotu ohledné budouciho vykladu €l. 3 odst. 5 vnitrostatnimi regulacnimi orgény.
Podminka stanovena v ¢l. 3 odst. 5 spociva v tom, ze specializované sluzby mohou byt
nabizeny pouze tehdy, ,,pokud je kapacita sit¢ dostatecna k jejich poskytovani jako
doplnéni k poskytovanym sluzbam pftistupu k internetu®, a ze ,,[t]yto sluzby nesméji byt
pouzivany ani nabizeny jako nahrada za sluzby pfistupu k internetu a nesmé;ji byt na ukor
dostupnosti nebo obecné kvality sluzeb ptistupu k internetu pro koncové uzivatele®.

I kdyz poskytovatelé internetovych sluzeb podporuji zakladni zésadu natizeni, jsou —
spolu s n¢kterymi poskytovateli obsahu — znepokojeni tim, ze stdvajici pokyny sdruzeni
BEREC neposkytuji dostatecnou pruznost, pokud jde o ptiklady, jak tyto podminky
splnit, takZe poskytovatelé jsou nuceni vyhrazovat zdroje pro tyto nové sluzby, ¢imz
prichézeji o vyhodu dynamického pridélovani kapacity. Poskytovatelé rovnéz zduraziuji,
ze kazda specializovana sluzba, ktera spliiuje podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 5, by m¢la
byt povolena, aniz by se vyzadovalo povoleni pfedem pted jejim spusténim. Zdaraziuji,
ze chtéji predejit situaci, kdy by piedpokladana slozitost ex post hodnoceni vedla v praxi
k tomu, Ze by pfed vyvojem nebo spusténim né&jaké sluzby zadali o vyslovné povoleni.
Zdiraziuji také, Ze ptiklad uvedeny v pokynech, totiz méteni vykonosti pomoci testu
sluzby pftistupu k internetu, pfi némz jsou vSechny specializované sluzby odstaveny, je v
praxi sotva proveditelny, protoZe n€které vertikalni sluzby nelze z divodu jejich zvlastni
povahy pozdrzet.

Spotrebitelské organizace, organizace obcCanské spolecnosti a poskytovatelé obsahu
povazuji nafizeni 1 pokyny za dostate¢n¢ flexibilni na to, aby zohlednily sluzby 5G.

V souvislosti s novou generaci specializovanych sluzeb mohou vyvstat otazky tykajici se
pouziti €l. 3 odst. 5. Mohla by vyvstat potieba blize vyjasnit, kdy 1ze optimalizaci sluzeb
povazovat za nezbytnou z technickych nebo obchodnich diivodl, kdy je ,kapacita sité
dostate¢na“ a kdy jsou specializované sluzby ,,na tkor dostupnosti nebo obecné kvality
sluzeb ptistupu k internetu”. Tato vyjasnéni mohou byt nezbytna, aby byla zajiSténa
ochrana koncového uZivatele a zaruCeno trvalé fungovéni internetového ekosystému
coby hnaci sily pro inovace.

Sdruzeni BEREC oznamilo?!, e zvazi poskytnuti bliziho vyjasnéni v pokynech ohledng
toho, jak v jednotlivych piipadech posuzovat, zda sluzba jind nez sluzba pftistupu
K internetu splituje podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 5. Komise bude se sdruzenim
BEREC na této aktualizaci pokynt tizce spolupracovat.

2 studie SMART2017/0011.

2L Citovano ze stanoviska sdruzeni BEREC.



https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

Méreni vykonnosti sité

Rostouci rozvoj technologie ,,network slicing™ a specializovanych sluzeb vyvolava
otazku, jak poskytnout koncovym wuzivatelim flexibilitu, jez jim umozni vyuzivat
dynamické pridélovani zdrojl, a zaroven splnit povinnost podle ¢l. 3 odst. 5 a zabranit
tomu, aby specializované sluzby byly na tukor kvality obecnych sluzeb piistupu
K internetu.

Me¢éieni vykonnosti sit€ je slozity tkol, protoze zavisi na mnozstvi faktori, jako jsou
ostatni koncovi uzivatelé, kteii sit’ vyuzivaji, nebo vzdalenost mezi mobilnim telefonem
a anténou zakladnové stanice, a k porovnani vykonnosti v Case je nutna statisticka
analyza.

Poskytovatelé internetovych sluzeb trvaji na tom, ze je dulezité, aby pii interpretaci
naméfenych daji byla zohlednéna ftada faktort, které vykonnost sit€¢ ovliviuji.
Spotrebitelské organizace a organizace na ochranu obcanskych prav uzndvaji sloZitost
tohoto ukolu, trvaji v§ak na potiebé ovértit kvantitativni informace.

Sdruzeni BEREC pracuje na aktualizaci pokyni v této oblasti?? a zahajilo zadavaci Fizeni
na vyvoj piislusného softwarového nastroje.

TRANSPARENTNOST SMLUV, REGULACNI DOHLED A POSTUPY
Povinnosti transparentnosti v ¢lanku 4

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pfispélo k transparentnosti, pokud jde o podminky zahrnuté ve
smlouvé o sluzbach pfistupu k internetu pro koncové uzivatele, a zda se, ze jeho ¢inek
se projevil 1 na informacich, které poskytovatelé internetovych sluzeb zvetejiuji na svych
internetovych strankach. SdruZzeni spotiebiteli obdrzela mnohem méné stiznosti na
kvalitu sluzeb piistupu k internetu nez v dobé pred vstupem natizeni v platnost.

Evropsky kodex pro elektronické komunikace®, ktery bude platit od prosince 2020,
doplni toto ustanoveni o dal§i harmonizaci pravidel pro transparentnost pomoci
bezplatného a nezavislého srovnavaciho néastroje.

Dohled a vyméahani — ¢lanek 5
Vychozi podminky: situace pred 31. prosincem 2016

Nekteré Clenské staty mély zavedeny pravni predpisy o pfistupu k otevienému internetu
nebo transparentnosti informaci, v jinych byla zavedena opatieni na principu
samoregulace nebo spolecné regulace. Tyto ¢lenské staty mély moznost zachovat sva
vnitrostatni opatieni do 31. prosince 2016, pfi¢emz v takovém piipad¢ mély povinnost do
30. dubna 2016 oznamit tato opatieni Komisi. Nasledujici obrazky ilustruji tuto situaci:

22 Citovano ze stanoviska sdruzeni BEREC.

22 Smérnice (EU) 2018/1972, &lanek 103.



Mapy 1, 2 a 3%

1. Pravni predpisy o pristupu k otevienému internetu (zakaz blokovani, omezovani
rychlosti a nabidek typu ,,zero-rating®) existujici pfed prijetim narizeni

2. Pravni predpisy o transparentnosti existujici pred prijetim narizeni

3. Samoregulace (zluté¢ vyznacené staty) a spole¢na regulace (modie vyznacené staty)
existujici pred prijetim narizeni

Mapa 1 Mapa 2 Mapa 3

Provadéni narizeni po prosinci 2016

Dohled nad nafizenim a jeho vymadhani jsou stdle pomérné nové a stile se na nich
pracuje. Probih4 fada Setfeni ze strany jednotlivych vnitrostatnich regula¢nich orgént
tykajicich se urcitych témat. Provadéni je vSak v rdmci Unie konzistentni. Problémy,
které se objevily, se tykaly piedev$im transparentnosti (informaci ve smlouvach),
nabidek typu ,,zero-rating* a opatfeni fizeni provozu. Vnitrostatni regulacni organy k
jejich feSeni pfistupuji koordinovanym zplisobem. V ramci sdruzeni BEREC zfidily
pracovni skupinu k vyméné€ osvédcenych postupl a pfi uplatiiovani nafizeni usiluji o
zachovani konzistentnosti. Diky tomuto procesu koordinace se rozhodovani v ¢lenskych
statech znacné sblizilo.

# Udaje ze studie SMART2017/0011.
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Sankce — ¢lanek 6

Sankce se v jednotlivych ¢lenskych statech zna¢né lisi. Napiiklad v nékterych ¢lenskych
statech jsou sankce vazany na obrat spolecnosti, jiné ¢lenské staty maji pevné stanovenu
nejvyssi ¢astku a nékteré uplatiiuji kombinaci obou pfistupti. Napiiklad za podobna
poruseni ¢lanku 3 se pevné maximalni ¢astky pohybuji pfiblizné od 15 000 EUR do 3
miliona EUR a maximalni pokuty vazané na obrat se pohybuji od 0,5 % do 10 %. Druhy
uloZenych sankci (pokuty a/nebo pendle, ptipadné s moznosti ulozeni dalSich sankci, jako
je pozastaveni ¢innosti) se rovnéz mezi ¢lenskymi staty lisi.

/N 7

Obrazek 1: Pfehled maximalnich vysi pokut (vdzanych na obrat a penéznich)zs

14% €3500000

12% €3 000000

10% €2500000

8% €2 000000

B Pokuta vézand na obrat
® Penéini pokuta

6% €1500000 ¥ Pokuta nestanovena
20 Maximum nest tanoveno

a% €1000000

2% €500000

RIS | __..II|||I w =

oK Al IE. PT HU PL SK EE RO LV Sl AT BG MR LT FR CY MT DE CZ NL LU BE ES UK T EL NO SE

Dosud bylo ulozeno jen velmi malo sankci a vS§echny byly hluboko pod pouzitelnym maximem.

Vzhledem k tomu, Ze ucinné, odrazujici a pfiméfené sankce maji zasadni vyznam pro spravné
provadéni natizeni, Komise provadéni tohoto ustanoveni v clenskych statech sleduje.

% Studie SMART2017/0011.

11



ZAVER

Koncovi uzivatelé a poskytovatelé obsahovych aplikaci projevuji velkou spokojenost se
soucasnym stavem ve srovnani se situaci v roce 2015, tj. pfed uplatiovanim nafizeni.
Poskytovatelé internetovych sluzeb rovnéz podporuji zasady otevieného internetu a nepovazuji
za nezbytné tyto zasady ménit.

Jednim z cilii nafizeni bylo podpofit internet jako hnaci silu inovaci. Digitalni podniky dnes
jednoznacéné prosperuji, o cemz svédci klastry startupl na velmi dynamickych mistech po celé
Evropé. Rozmach téchto startupli je z€asti dan snadnym piistupem k zakazniktim, coz natizeni
podporuje. Nafizeni navic zfejme nema vliv na investice ze strany poskytovatell sluzeb ptistupu
k internetu. VSichni Gcastnici trhu vysoce ocenuji pravni jistotu, kterou natfizeni ptineslo, nebot’
predvidatelna pravidla maji zasadni vyznam pro jejich investicni rozhodnuti.

Na zakladé posouzeni prvnich dvou a pil let provadéni dospéla Komise k zavéru, ze zdsady
nafizeni jsou pfimétené z hlediska rozvoje trhu a G¢inné z hlediska ochrany koncového uzivatele
a podpory internetu jako hnaci sily rozvoje.

ZkusSenosti s uplatiiovanim nafizeni jsou vzhledem k pomérné kratké dob¢ jeho uplatiovani stale
omezené. Dalsi obdobi regulacni stability umozni regulacnim organiim, zucastnénym stranam a
koncovym uzivatelim se s jeho uplatiovanim lépe seznamit. Tato stabilita je v EU zajisténa
prostfednictvim piimo pouzitelnych pravnich predpisii zaloZzenych na zasadach, které maji
podporu vSech prislusnych skupin zucastnénych stran a které jsou zalozeny na pruznych
mechanismech k zajisténi disledného rozhodovani na vnitrostatni tirovni.

Komise proto dospéla k zavéru, ze by nebylo vhodné navrhovat v této fazi zmény nafizeni.
Natizeni bude i nadale chranit evropské uzivatele internetu a umozni jim nadale vyuzivat vyhod
ptistupu k informacim a obsahu, aplikacim a sluzbam podle svého vybéru.

Komise bude i nadale sledovat vyvoj na trhu s ohledem na vyvoj technologii a sluzeb.

Komise bude zejména Uzce spolupracovat se sdruzenim BEREC, které provadi koordinacni
proces, jenz uspésné vedl ke sblizovani rozhodovaci praxe ¢lenskych stati. Sdruzeni BEREC
planuje v této spolupraci pokracovat i v budoucnu. Zajmova sdruzeni vznesla pfipominky k
provadécim pokyniim sdruzeni BEREC a vyzvala k jejich tpravé, aby tyto pokyny odrazely
vyvoj trhu a technologii. Sdruzeni BEREC zahajilo praci na aktualizaci pokynt a planuje ji
dokoncit v roce 2019 ,,v tzké spolupraci s Komisi®, jak stanovi ¢l. 5 odst. 3; tato spoluprace by
méla pokraovat i Vvbudoucnu, aby se zajistilo, ze pokyny budou vhodnym zplisobem
zohlediovat vyvoj trhu.
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