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INLEDNING

EU har forankrat principen om Oppen internetanslutning i forordning (EU) 2015/2120,
aven kallad forordningen om en inre marknad for telekommunikation®. Denna forordning
ar tillamplig i alla medlemsstater sedan den 30 april 2016.

e lartiklarna 1 och 2 faststalls tillampningsomrade och definitioner.

e | artikel 3.1  faststalls  principen om att  slutanvandare av
internetanslutningstjanster har ratt att fa tillgang till och distribuera
information, innehall, applikationer och tjanster efter eget val.

o | artikel 3.2 foreskrivs att Overenskommelser mellan leverantorer av
internetanslutningstjanster och slutanvandare inte far begransa de rattigheter
som slutanvandarna har enligt artikel 3.1.

e Enligt artikel 3.3 &r det inte tillatet att blockera, sakta ned eller diskriminera
innehall, applikationer eller tjanster, utom i vissa begransade undantagsfall.
Trafikstyrningsatgarder tillats dock i syfte att optimera kvaliteten pa de
overforda tjansterna, forutsatt att atgarderna ar rimliga. | tredje stycket i artikel
3.3 faststalls att det ar tillatet att vidta trafikstyrningsatgarder (blockera, sakta
ned, andra, begréansa, stora, forsamra eller diskriminera specifikt innehall,
specifika applikationer eller tjanster) i foljande undantagsfall: i syfte att
antingen folja unionslagstiftningen eller bevara sakerheten i néatet eller
forhindra en exceptionell eller tillfallig 6verbelastning.

e | artikel 3.4 foreskrivs att eventuella trafikstyrningsatgarder maste vara
forenliga med principerna om nddvandighet och proportionalitet nar det galler
behandling av personuppgifter och med unionslagstiftningen pa detta omrade. |
artikel 3.5 fortydligas att tjanster som inte ar internetanslutningstjanster och
som &r optimerade for sarskilt innehall och sarskilda applikationer och tjanster
(dven kallade “specialiserade tjanster”) far tillhandahallas pa vissa villkor,
bland annat att de inte leder till forsamrad kvalitet pa allmanna
internetanslutningstjénster.

Forordningen ger Berec behdrighet att i ndra samarbete med kommissionen utférda
riktlinjer om de nationella tillsynsmyndigheternas skyldighet att vervaka och se till att
leverantdrerna foljer bestammelserna om 6ppen internetanslutning. Berec har inrattat en
expertgrupp for ett Gppet internet. Expertgruppen har regelbundna méten och inkluderar
aven kommissionen. | augusti 2016 offentliggjorde Berec en forsta version av
riktlinjerna®. Expertgruppens mal &r att se till att férordningen tillampas konsekvent i
hela EU.

! Europaparlamentets och réadets férordning (EU) 2015/2120 av den 25 november 2015 om &tgérder
rorande en Oppen internetanslutning och slutkundsavgifter for reglerad kommunikation inom EU och om
andring av direktiv 2002/22/EG och férordning (EU) nr 531/2012 (EUT L 310, 26.11.2015, s. 1).

2 BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators of European Net Neutrality Rules
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules

Enligt artikel 9 ska kommissionen se Over forordningens bestdmmelser om 06ppen
internetanslutning och lagga fram en rapport till Europaparlamentet och radet ”som
atfoljs, om sa dr nodviandigt, av [dmpliga forslag i syfte att dndra denna férordning”.

I denna rapport beddms genomférandet av forordningen sedan den tradde i kraft.
Dessutom jamfors dagslaget med den situation som radde innan forordningen borjade
gélla, nar det galler 6ppen internetanslutning i unionen, bl.a. mot bakgrund av hur
marknaden och tekniken har utvecklats.

Kommissionens bedémning visar att malen med forordningen ar lika relevanta i dag som
nar de antogs. Det finns inga invandningar mot malen, utan det rader bred enighet om att
konsumenter och foretag ska ha ratt till tillgang till en éppen internetanslutning. Det
hjalper dem att skaffa information, kommunicera, fornya och konkurrera i den globala
digitala ekonomin och &r ett allt viktigare séatt for medborgarna att delta fullt ut i
samhallet.

Denna bedémning grundar sig pa de uppgifter om forordningens inverkan pa den 6ppna
internetmiljon som kommissionen har samlat in fran ett brett urval av grupper, genom

- studien Smart 2017/0011°, som innehdller en analys av de nationella
tillsynsmyndigheternas mest aktuella beslut, rattspraxis och aterkoppling fran de
28 medlemsstaterna och Norge samt en enkat till berorda parter och riktade intervjuer,

- ett offentligt samrad 2018, som genomférdes av Organet for europeiska
regleringsmyndigheter for elektronisk kommunikation (Berec) och foljdes upp med ett
yttrande® om genomfdrandet av Berecs riktlinjer,

- regelbunden kontakt med ber6rda parter pa alla nivaer, och
- en sarskild workshop for berdrda parter den 5 december 2018.
REFERENSSCENARIO:

Innan forordningen tradde i kraft, klagade slutanvandarna pa att internetleverantorerna
blockerade ip-telefonitjanster (VolIP)®.

Exempelvis medférde antingen tekniken eller avtalet begransningar for minst 21 % av
anvéandarna av fast bredband och minst 36 % av anvandarna av mobilt bredband, nér det
géallde mojligheten att kommunicera med varandra via internet. VolP-relaterade
begransningar i tekniken eller avtalet berérde minst 21 % av bredbandsanvandarna®.
Dessutom hamnade innovativa nystartade foretag i ett osékert rattslage, nér det gallde i
hur stor omfattning de skulle kunna anvénda internet for att fa tilltrade till sina respektive
marknader.

Study on the implementation of the net neutrality provisions of the Telecoms Single Market Regulation
(SMART 2017/0011) — Bird & Bird och Ecorys pa uppdrag av kommissionen.

4 Opinion for the evaluation of the application of Regulation (EU) 2015/2120 and the BEREC Net
Neutrality guidelines

Till exempel rostsamtal med Skype eller WhatsApp via internet.

A view of traffic management and other practices resulting in restrictions to the open Internet in
Europe — Berec och kommissionen, BoR (12) 30.
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/45-berec-findings-on-traffic-management-practices-in-europe

Dérutover begrénsades eller blockerades vissa tjanster for vissa konsumentvanor, t.ex.
sammankoppling, som innebér att en smartmobil ansluts till det allménna mobiln&tet och
delar denna forbindelse med andra enheter genom att Oppna ett WiFi-natverk fran
smartmobilen.

Konsumenterna klagade aven pa att avtalen om internetforbindelse inte gav klara besked
om hastighet och trafikstyrning.

KOMMERSIELL UTVECKLING AV TILLATNA TJANSTER. INVERKAN AV ARTIKEL 3.1

Forordningen paverkar de avtalsvillkor och affarsmetoder som tillampas av
internetleverantorerna.

Effektiv 16sning pa problemet med blockerade tjanster

Genom artikel 3.3 forbjuds blockering av tillgang och begrénsas trafikstyrningsatgarder.
Detta forbud ger konsumenterna mdojlighet att anvanda webbplatser och tjanster efter eget
val. Séarskilt VVolP-tjanster har utvecklats fritt sedan forordningen tradde i kraft, och
konsumentorganisationerna har védlkomnat detta som en tydlig positiv effekt av
forordningen.

Positiva effekter av valfrihet nar det galler terminalutrustning

Enligt artikel 3.1 har slutanvandarna rétt att vélja vilken terminalutrustning de vill
anvanda. Sammankoppling av enheter godtas nu av alla internetleverantorer i EU, och
detta ses som positivt av konsumentorganisationerna.

KOMMERSIELL UTVECKLING AV PRISDIFFERENTIERADE ERBJUDANDEN — ARTIKEL 3.2
OCH 3.3

| artikel 3.2 foreskrivs att avtalsvillkor och affarsmetoder inte far begransa de rattigheter
som slutanvéandarna har enligt artikel 3.1.

Prisdifferentiering: nolltaxa
Rattslig grund och erbjudanden om nolltaxa

Ett erbjudande bendmns “nolltaxa” nér en internetleverantor tilldimpar marginalpriset noll
for datatrafiken i samband med en viss applikation eller applikationskategori (och
dataanvandningen summeras inte upp till ett allmént datatak). Internetleverantérerna
tillhandahaller det ofta utan extrakostnad for anvandaren.

Termen nolltaxa” forekommer visserligen inte 1 forordningen, men medlagstiftarna tog
anda hansyn till sadana kommersiella erbjudanden, sérskilt i artikel 3.2 som har foljande
lydelse: Overenskommelser mellan leverantorer av internetanslutningstjanster och
slutanvdndare om kommersiella och tekniska villkor och de egenskaper for
internetanslutningstjanster, sasom pris, datavolymer och datahastighet, och eventuella
affarsmetoder som tillampas av leverantorer av internetanslutningstjanster, far inte
begrinsa utovandet av slutanvandares rattigheter som anges i punkt 1.”



Nolltaxornas effekter fér konsumenterna

Intressegrupper har olika, ofta motsatta, asikter om effekterna av erbjudanden om
nolltaxa. Exempelvis anser konsumentorganisationer’ att erbjudanden om nolltaxor har
fatt negativa effekter for konsumenten och bor forbjudas. De menar att sadana
erbjudanden snedvrider konkurrensen mellan de foretag som erbjuder det innehall eller
de applikationer som ingar i nolltaxan och de andra foretag som erbjuder liknande
innehll och applikationer®. Internetleverantrerna anser tvartom att foérordningen ger
dem mojlighet att Iamna olika erbjudanden med olika priser till slutanvéndaren, som
darmed far okad valfrihet.

Saval graden av konkurrens pa marknaden och vem som far del av de valda
applikationerna har betydelse for konsumenterna. Det ar troligare att sddana erbjudanden
gynnar konsumenter dar graden av konkurrens &r hdg, antingen pa marknaden for
internettillgang eller marknaderna for innehall och applikationer samt nar datapriset ar
relativt dverkomligt (dven om det finns en avgift)®. Dessutom ar det mindre troligt att
dessa erbjudanden snedvrider konkurrensen pa innehallsmarknaden om de omfattar hela
applikationskategorier (t.ex. alla musikstromningstjanster) &n om de bara inkluderar en
begransad lista 6ver applikationer.

Tillsynspraxis for erbjudanden om nolltaxa

| riktlinjerna fran Berec definieras erbjudanden om nolltaxa och rekommenderas att
nationella tillsynsmyndigheter bedémer dem fran fall till fall. I riktlinjerna anges ett antal
faktorer som behover beaktas i forhallande till de specifika marknadsforhallanden som
rader i de olika medlemsstaterna™.

Aven om ett lagre pris/nolltaxa tillampas pa vissa applikationer (i stallet for pa en hel
kategori), vars dataférbrukning inte raknas i forhallande till datataket, &r detta ett
ekonomiskt (snarare én ett tekniskt) incitament att anvanda dessa applikationer. Enligt
Berecs riktlinjer skulle sadana typer av nolltaxa inte i sig vara forbjudna enligt
forordningen.

Pa grund av artikel 3.3 maste dock internetleverantorerna behandla all internettrafik lika,
utan diskriminering, begransningar eller stérningar, nar de tillhandahaller
internetanslutningstjanster. Enligt samma riktlinjer skulle det alltsa strida mot forsta och
tredje styckena i artikel 3.3 om ett erbjudande om nolltaxa innebar att alla applikationer
utom de som omfattas av nolltaxan blockeras eller saktas ned nar datataket ar natt'2.

Kalla: workshop for berérda parter den 5 december 2018.

I Nederlanderna kom en domstol fram till att artikel 3 i forordningen inte innehdller nagot konkret
forbud mot prisdiskriminering och att nolltaxa for musiktjanster var tillitet (se Rotterdams
distriktsdomstols beslut av den 20 april 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:2940). Domstolsbeslutet
Overklagades av en medborgarrattsorganisation, men Rotterdams distriktsdomstol avvisade
overklagandet. Se malet Bits of Freedom vs ACM ECLI:NL:RBROT:2019:414.

Dessa effekter undersoktes i en studie pa uppdrag av kommissionens GD Konkurrens 2017.
1 Berecs riktlinjer (2016), punkterna 43—48.

11 Berecs riktlinjer (2016), punkt 42.

12 Berecs riktlinjer (2016), punkt 55.



https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2019:414
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0217687enn.pdf

| studien Smart*® konstaterades att de nationella tillsynsmyndigheternas beslut var
enhetliga i detta avseende. | samarbete med Berecs expertgrupp har de sédkerstallt
enhetlighet i de beslut som tillimpas i de olika medlemsstaterna. Det finns
Overensstdammelse mellan medlemsstaterna vid genomforandet. Exempelvis beddmdes
erbjudanden om nolltaxa som lagliga, om de géller alla applikationer i en viss kategori,
som blockeras tillsammans med anvéndarens dvriga internettrafik nar det allménna taket
ar natt, och om de inte innebér annan differentiering i trafiken. Tillsynsatgarderna har
varit inriktade pa teknisk differentiering och pa relativt specifika erbjudandevillkor.
Genom vissa beslut klargjordes aven roaming-relaterade fragor.

Som namnt ovan planerar Berec att fortsatta samarbetet med kommissionen for att om
mojligt Klargora riktlinjerna och lagga fram en steg for steg-metod for bedémning av
nolltaxearenden.

Differentiering av kvaliteten

| artikel 3.2 foreskrivs ocksa att Overenskommelser mellan leverantérer av
internetanslutningstjanster och slutanvandare om egenskaper (sasom pris, datavolymer
och datahastighet) inte far begransa utévandet av slutanvandares rattigheter som anges i
punkt 1.

En slutanvandare har darfor ratt att valja differentierade priser for olika kvalitetsaspekter
av tjansten (t.ex. datavolymer och datahastighet), sa lange rattigheterna enligt artikel 3.1
inte begransas for nagon av dem.

Tjanstens kvalitet kan variera beroende pa terminalutrustning, nattackning, innehall och
andra objektiva faktorer. Om till exempel tva slutanvandare har bestallt tjanster av olika
kvalitet, kan de uppleva olika Overforingsprestanda. | princip anses de dock ha
behandlats lika om trafikstyrningsatgarderna grundar sig pa objektiva tekniska skal som
gynnar natets dvergripande kvalitet och/eller effektivitet. Det finns hittills inget som
tyder pa att tillgangen till tjanster med olika hastighet, volym eller andra egenskaper till
olika priser rent allmant skulle ha missgynnat konsumenterna eller deras utdvande av
rattigheterna enligt artikel 3.1.

Eftersom affarsavtal ar tillatet enligt artikel 3.2 sakerstalls skyddet for konsumenter som
har kopt tjanster av lagre kvalitet i normala fall genom insynsatgarderna i artikel 4 i
forordningen, de allménna bestdimmelser om skydd av slutanvéndarens rattigheter som
ingér i kapitel IV i direktivet om samhéllsomfattande tjanster’* och den allméinna
konsumentskyddslagstiftningen. FOr néarvarande ser det inte ut att behovas ytterligare
atgarder for att starka detta allmanna skyddsregelverk.

Berec har ett nara samarbete med kommissionen for att reda ut denna fraga i riktlinjerna.
Anvandarkontrollerad blockering av natverk

Internetleverantérerna tog upp™ méjliga framtida erbjudanden, dar anslutna enheter kan
ansluta endast till tillverkarens applikation och ddar slutanvandaren kan vilja att bara de

13 studien Smart 2017/0011.

¥ Europaparlamentets och ré&dets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhéllsomfattande

tjdnster och  anvandares rattigheter avseende elektroniska  kommunikationsndt  och
kommunikationstjanster (EGT L 108, 24.4.2002, s. 51-77).

15 Kalla: workshop for berdrda parter den 5 december 2018.
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egna enheterna ska kunna anslutas. Ett typiskt exempel skulle vara en person som kdper
ett inbrottslarm eller en webbkamera och anger att den bara far konfigureras av enheter
tillhérande dem som bor i fastigheten. | detta fall skulle internetleverantdren inféra
anslutningsbegransningar i natverket, dock pa begéaran av slutanvandaren. 1 sa fall ar det
relevant att slutanvéandaren enligt artikel 3.2 kan valja att komma 6éverens om tekniska
villkor med internetleverantoren. Kraven i artikel 3.3 nar det galler operatdrens
blockering av slutpunkter géller i ett sddant scenario inte de fall dar slutanvandaren har
full kontroll 6ver — och bestammer for varje enhet — vad som blockeras och inte (och
ovriga tekniska eller kommersiella villkor for internetanslutningstjansten inte varierar
beroende pa slutanvandarens val). Sadana metoder bér man dock dvervaka noggrant, sa
att inte internetleverantoren foreskriver nagra sadana val. Tvartom bor det alltid vara
slutanvandaren som har kontroll dver detta genom olika alternativ som &r enkla att valja
och vilja bort™.

TEKNISK UTVECKLING OCH TRAFIKSTYRNINGSBESTAMMELSERNA | ARTIKEL 3.3
5G

| kommissionens meddelande om gigabitsamhallet'’, 5G-handlingsplanen®® och den
europeiska kodexen for elektronisk kommunikation™ faststélls langtgdende mél for
inforandet av 5G-nét och foreskrivs losningar som gor det mojligt for innovativa tjanster
att vaxa. 5G-tekniken haller pa att standardiseras av branschen for elektronisk
kommunikation och kommer snart att na marknaden.

5G mojliggor industriell omvandling genom tradlésa bredbandstjanster med
gigabithastighet. Med 5G utlovas hdghastighetsforbindelser, 1ag latens och férmaga att
utnyttja alla tillgangliga tradlosa resurser fran WiFi till 4G samt hantera miljontals
sammankopplade enheter samtidigt (sakernas internet). Detta innebar dven att
natverkssystemet kan goras flexibelt, med mjukvaruparametrar som majliggor innovativa
affarsmodeller inom atskilliga sektorer (t.ex. transport, halso- och sjukvard, tillverkning,
logistik, energi, media och underhallning).

Forordningen utformades avsiktligt som en uppséttning principbaserade regler, sé att den
skulle kunna tillampas pa den nya teknik och de nya tjanster som kunde férutses,
forutsatt att innovationen ar fortsatt forenlig med ett Gppet internet. Detta framgar av skl
1, som tar upp forordningens dubbla syfte, ndmligen “att skydda slutanvindare och
samtidigt garantera att internets ekosystem fortsétter att fungera som en motor for
innovation”.

Skivning

Tekniken natverksskivning gar ut pa att virtuellt separera delar av natverket. Det ger nya
mojligheter att organisera tillhandahallandet av olika tjanster genom snabb
resurstilldelning.

16 Relaterade diskussioner finns i Berecs riktlinjer, punkterna 17, 38 och 55.

17 Konnektivitet for en konkurrenskraftig digital inre marknad — mot ett europeiskt gigabitsamhélle

(COM(2016) 587).
185G for Europa: en handlingsplan (COM(2016) 588).

19 Direktiv (EU) 2018/1972 om inrattande av en europeisk kodex for elektronisk kommunikation.
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5G ger fler mojligheter att leverera konnektivitet anpassad till den tjanst som erbjuds.
Vissa tjanster krdver hog och varaktig datahastighet (t.ex. forstarkt verklighet), medan
andra kraver sadana funktioner som mdjlighet att sammankoppla ett antal
lagenergienheter (t.ex. halsosensorer i ett hus).

5G-arkitekturen skulle kunna méjliggora rimliga former av trafikstyrning som optimerar
trafiken efter syftet med och egenskaperna hos innehallet, applikationen eller tjansten. Pa
sa vis forbattras systemets allmanna prestanda och flexibilitet.

Enligt andra stycket i artikel 3.3 far leverantorer vidta rimliga trafikstyrningsatgarder.
Sadana atgirder far dock inte “6vervaka det specifika innehallet och fér inte bibehéallas
langre 4n vad som ar nddvéandigt”. Beroende pa vilka val som gors nar 5G-ndten borjar
anvéndas i storre skala, kan man i framtiden eventuellt behtva beddma exakt vilket
innehall som &r “specifikt” eller inte. For narvarande kdnner kommissionen inte till ngra
konkreta exempel pa var denna bestimmelse skulle kunna hindra genomférandet av
skivningsteknik. Kommissionen fortsatter att bevaka fragan noggrant nar 5G utvecklas pa
marknaden.

Berec har meddelat att man valkomnar dialog mellan intressegrupper och nationella
tillsynsmyndigheter, om de férstnamnda ar osakra pa om en viss anvandning av
5G-teknik ar férenlig med forordningen. Kommissionen stéder denna dialog med berdrda
parter och har ett ndra samarbete med Berec om de uppdaterade riktlinjerna.

TEKNISK UTVECKLING OCH SPECIALISERADE TJANSTER — ARTIKEL 3.5
Andra tjanster an internetanslutningstjanster

Enligt artikel 3.5 ar det mojligt att erbjuda andra tjanster an internetanslutningstjanster
(nedan kallade specialiserade tjanster), som optimeras for vissa innehall, applikationer
eller tjanster eller en kombination av dessa, dar optimering kravs for att innehdllet,
applikationerna eller tjansterna ska uppfylla kraven for en viss kvalitetsniva.

Det faststalls att internetleverantorer bara far erbjuda eller underlatta endast om
natkapaciteten ar tillracklig for att de ska kunna tillhandahéllas utéver eventuella
internetanslutningstjanster utan att forsamra kvaliteten pa dessa.

Det har inte uppstatt manga fragor kring tillampningen av artikel 3.5 sedan férordningen
tradde i kraft, eftersom det inte har lanserats manga nya typer av specialiserade tjanster.

En enkatundersokning® har visat att ett storre antal internetleverantorer sedan en tid
tillbaka erbjuder samma slags specialiserade tjanster, framst styrda rostsamtal (ip-telefoni
(VolP)) och bredbands-tv (IP-tv).

Naringslivet rdknar med att det kommer nya specialiserade tjanster som underlattas av
5G-nétet. Det finns d&nnu inga kommersiella 5G-tjanster, och berdrda aktorer har uttryckt
osdkerhet om hur de nationella tillsynsmyndigheterna kommer att tolka artikel 3.5 i
framtiden. Det villkor som faststalls i artikel 3.5 &r att specialiserade tjanster far erbjudas
“endast om nédtkapaciteten dr tillricklig for att de ska kunna tillhandahéllas utover de
internetanslutningstjénster som tillhandahalls” och att sddana tjanster inte ska kunna

2 studien Smart 2017/0011.



“anvéndas eller erbjudas som en ersittning for internetanslutningstjénster” och inte far
“vara till skada for tillgdngen till eller den allmidnna kvaliteten pa
internetanslutningstjénster for slutanvandare”.

Samtidigt som internetleverantérerna stoder forordningens grundprincip &r bade de och
vissa innehallsleverantorer oroade over att Berecs befintliga riktlinjer inte ger tillracklig
flexibilitet i exemplen pa hur dessa villkor ska uppfyllas, vilket gor att de maste reservera
sarskilda resurser for dessa nya tjanster och gar miste om nyttan med den dynamiska
kapacitetstilldelningen. De papekar aven att en eventuell specialiserad tjanst som
uppfyller villkoren i artikel 3.5 bor tillatas utan forhandsgodkéannande innan den lanseras.
Leverantorerna understryker att de vill undvika en situation dar de, pa grund av att
efterhandsbedomningen befaras bli sd komplex, i praktiken ansoker om uttryckligt
tillstand innan de utvecklar eller lanserar en tjanst. De har ocksa betonat att det exempel
som tas upp i riktlinjerna, om att mata prestanda genom att testa
internetanslutningstjansten ndr alla specialiserade tjanster ar avstdngda, knappast &r
praktiskt genomforbart eftersom vissa vertikala tjanster pa grund av sin specialiserade art
inte kan fordrojas.

Konsument- och sambhaéllsorganisationer och innehallsleverantérer anser att bade
forordningen och riktlinjerna ar tillrackligt flexibla for att innefatta 5G-tjanster.

Med tanke pa nasta generation specialiserade tjanster kan det uppsta fragor om hur
artikel 3.5 ska tillampas. Det kan behdva fortydligas ytterligare nér optimering av tjanster
kan anses vara nddvandigt av tekniska eller kommersiella skil, ndr ndtkapaciteten ar
tillrdcklig” och nér specialiserade tjénster ar till skada for tillgdngen till eller den
allméanna kvaliteten pd internetanslutningstjinster”. Sadana fortydliganden kan bli
nodvéandiga for att sakerstalla skyddet for slutanvandare och garantera att internets
ekosystem fortsatter att fungera som en motor for innovation.

Berec har meddelat®* att man ska 6vervéga att fortydliga riktlinjerna ytterligare nar det
galler bedomningen fran fall till fall om en annan tjanst an internetanslutning uppfyller
villkoren i artikel 3.5. Kommissionen kommer att ha ett ndra samarbete med Berec om
denna uppdatering av riktlinjerna.

Matning av natprestanda

Tillvaxten inom natverksskivning och specialiserade tjanster ger upphov till fragan om
hur man ska ge slutanvandaren mojlighet att dra nytta av dynamisk resurstilldelning,
samtidigt som man uppfyller kravet i artikel 3.5 om att inte lata specialiserade tjanster ga
ut 6ver kvaliteten pa allmanna internetanslutningstjanster.

Métning av natprestanda ar en komplex uppgift, eftersom den styrs av flera faktorer, t.ex.
andra slutanvandare som anvander natet eller avstandet mellan en mobiltelefon och
basstationsantennen, och det kréavs statistisk analys for att jamfora prestanda éver tid.

Internetleverantorerna framhaller att det &ar viktigt att beakta de manga faktorer som
paverkar natprestandan nar man tolkar matningarna. Konsumenter och
medborgarrattsorganisationer ar medvetna om fragans komplexitet men havdar bestamt
att kvantitativ information behdver verifieras.

2L Enligt ett yttrande fr&n Organet for europeiska regleringsmyndigheter for elektronisk kommunikation

(Berec).



https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

Berec haller p& att uppdatera riktlinjerna pa detta omrade?® och har inlett en upphandling
om att utveckla ett relevant mjukvaruverktyg.

AVTALSINSYN, OVERVAKNING AV LAGSTIFTNINGEN OCH TILLSYNSFORFARANDEN
Oppenhetskrav i artikel 4

Artikel 4.1 har bidragit till tydligare villkor i avtal om internetanslutningstjanster for
slutanvandare och verkar ha effekt pa den information som internetleverantérerna
offentliggor pa sina webbplatser. Konsumentorganisationerna far mycket farre klagomal
pa kvaliteten pa internetanslutningstjanster an innan férordningen borjade galla.

Den europeiska kodexen for elektronisk kommunikation?®, som kommer att galla frn
december 2020, kompletterar denna bestdmmelse genom ytterligare harmonisering av
insynskraven med hjalp av ett kostnadsfritt och oberoende jamforelseverktyg.

Tillsyn och verkstéllighet — artikel 5
Referensscenario: laget fore den 31 december 2016

I vissa medlemsstater fanns redan lagstiftning om 6ppen internetanslutning eller insyn
om information, och i andra tillampades sjalvreglering eller samreglering. Sadana
medlemsstater hade mdjlighet att behalla sina nationella bestammelser till den
31 december 2016. | sa fall var de skyldiga att underratta kommissionen om dessa
bestammelser senast den 30 april 2016. Figurerna nedan visar hur situationen sag ut:

2 Enligt yttrande frAn Organet for europeiska regleringsmyndigheter for elektronisk kommunikation

(Berec).
2 Artikel 103 i direktiv (EU) 2018/1972.



Kartorna 1, 2 och 3%:

1. Befintlig lagstiftning om 6ppen internetanslutning (férbud mot erbjudande av
blockering, fordréjning och nolltaxor)

2. Befintlig lagstiftning om insyn

3. Befintlig sjalvreglering (gult) och samreglering (blatt)

Karta 1 Karta 2 Karta 3

Genomforande av forordningen efter december 2016

Overvakningen av férordningens genomforande inleddes relativt nyligen och arbetet
pagar. Enskilda nationella tillsynsmyndigheter haller pa att genomfora ett antal
undersokningar av vissa fragor. Genomforandet har dock skett enhetligt i hela unionen.
De fragor som uppkommit har framst handlat om insyn (om informationen i avtal),
nolltaxor och trafikstyrningsatgarder. De nationella tillsynsmyndigheterna behandlar
fragorna pa ett samordnat satt. Inom Berec har en arbetsgrupp inrattats for att utbyta
praxis och strdva efter en fortsatt enhetlig tillampning av férordningen. Detta
samordningsarbete har lett till omfattande konvergens 1 medlemsstaternas
beslutsfattande.

Sanktioner — artikel 6

Det finns stora skillnader mellan medlemsstaternas sanktioner. Exempelvis beréknar
vissa medlemsstater boter i forhallande till ett foretags omsattning, medan andra har ett
fast hogsta belopp och nagra har en kombination av dessa tva sanktioner. For liknande
Overtradelser av t.ex. artikel 3 varierar de fasta botesbeloppen mellan cirka 15 000 euro
och 3 miljoner euro, och de omséttningsrelaterade htgsta botesbeloppen varierar mellan
0,5 % och 10 %. Aven vilken typ av boter som utdéms i olika medlemsstater varierar
(boter i form av ett engangsbelopp och/eller periodiskt aterkommande boter med eller
utan majlighet att utfarda andra sanktioner, sasom att stoppa verksamheten).

2% Data frdn studien Smart 2017/0011.
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Figur 1:

Oversikt dver hogsta botesbelopp (omséttningsrelaterade belopp och
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Eftersom sanktionerna maste vara effektiva, proportionella och avskrackande for att
forordningen ska genomforas korrekt, dvervakar kommissionen genomférandet av denna
bestammelse i medlemsstaterna.

% Studien Smart 2017/0011.
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SLUTSATS

Jamfort med situationen 2015, innan forordningen boérjade gélla, ar slutanvandare och
leverantorer av innehall och applikationer mycket nojda med hur laget ar nu.
Internetleverantorerna stoder ocksa principerna om ett dppet internet och anser inte att
dessa principer behdver éndras.

Ett av syftena med forordningen var att stodja internet som en motor for innovation. For
narvarande ar det tydligt att digitala foretag blomstrar. Ett tecken pa detta ar de kluster
med nystartade féretag som finns pd hogdynamiska platser i hela Europa. Att dessa nya
foretag har bildats beror delvis pa att de pa ett enkelt sitt kunnat nd kunderna, vilket
framjas av  forordningen. Dessutom  verkar  forordningen inte  paverka
internetleverantdrernas investeringar. Alla marknadsaktorer uppskattar den rattssakerhet
som har skapats, eftersom tydliga regler &r avgdrande for deras beslut om att investera.

Av bedomningen av genomférandet under de forsta tvd och ett halvt aren drar
kommissionen slutsatsen att forordningens principer ar lampliga mot bakgrund av
marknadsutvecklingen och att de ar andamalsenliga nar det géller att skydda
slutanvandaren och frdmja internet som en motor for innovation.

Erfarenheterna av hur forordningen tillampas ar fortfarande begransade pa grund av den
relativt korta tid som gatt sedan ikrafttradandet. Med fortsatt stabila bestammelser under
en tid framdver kommer tillsynsmyndigheter, aktérer och slutanvandare att bli mer
insatta i tillampningen. Denna stabilitet skapas i EU genom direkt tillamplig,
principbaserad lagstiftning, som stods av alla berérda aktorsgrupper och bygger pa
flexibla mekanismer som sékerstéller ett enhetligt beslutsfattande pa nationell niva.

Kommissionen drar darfor slutsatsen att det vore olampligt att foresla andringar i
forordningen i nuldget. Forordningen kommer att ge fortsatt skydd &t europeiska
internetanvandare och fortsatt mojlighet att utnyttja tillgangen till information, innehall,
applikationer och tjanster efter eget val.

Kommissionen ska fortsatta dvervaka utvecklingen pa marknaden mot bakgrund av hur
tekniken och tjansterna utvecklas.

| synnerhet ska den ha ett ndra samarbete med Berec, som arbetar med samordning, som
har lyckats fa medlemsstaterna att tillampa ett enhetligt beslutsfattande. Berec planerar
att fortsatta med detta samarbete i framtiden. Intressegrupper har lamnat synpunkter pa
Berecs genomforanderiktlinjer och efterlyst att de ska anpassas sa att de avspeglar hur
marknaden och tekniken utvecklas. Berec har paborjat arbetet med att uppdatera
riktlinjerna och planera att slutféra arbetet under 2019 i n&ra samarbete med
kommissionen, vilket foreskrivs i artikel 5.3, och Berec bor dven fortsattningsvis se till
att riktlinjerna pa lampligt satt avspeglar utvecklingen pa marknaden.
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