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JOHDANTO

EU on kirjannut avoimen internetin periaatteen asetukseen (EU) 2015/2120, jota
kutsutaan joskus televiestinnan sisamarkkinoita koskevaksi asetukseksi. Asetusta on
sovellettu kaikissa jasenvaltioissa 30. huhtikuuta 2016 alkaen.

e Asetuksen 1 ja 2 artiklassa saddetdén soveltamisalasta ja maaritelmista.

e Asetuksen 3artiklan 1 kohdassa sd&detddn periaatteesta, jonka mukaisesti
internetyhteyspalvelujen loppukayttajilla on oikeus saada ja vélittad tietoa ja
sisaltoja seké kaytta ja tarjota valitsemiaan sovelluksia ja palveluja.

e Asetuksen 3artiklan 2 kohdassa saddetdan, ettd internetyhteyspalvelujen
tarjoajien ja loppukayttgjien valiset sopimukset eivat saa rajoittaa
loppukayttajan 3 artiklan 1 kohdassa sdédetyn oikeuden kayttamista.

e Asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa kielletdan siséllon, sovellusten ja palvelujen
estaminen, rajoittaminen ja syrjiminen joitain poikkeuksia lukuun ottamatta.
Kohtuullinen liikenteenhallinta on sallittua silloin, kun optimointi on tarpeen
siirrettdvien  palvelujen  laatuvaatimusten  tdyttdmiseksi. Kolmannessa
alakohdassa saadetdan rajoittavista poikkeuksista, joita sovelletaan
litkenteenhallintatoimenpiteiden rajoittamista  koskevaan kieltoon (sek&
Kieltoon estdd paasy tiettyihin siséltoihin, sovelluksiin tai palveluihin tai
hidastaa, muuttaa, rajoittaa tai hairita niitd tai heikent&& niiden laatua tai syrjia
niitd). Rajoittaminen on sallittua, jotta voidaan noudattaa lainsdadéantoa,
séilyttda verkon turvallisuus tai estdd verkon poikkeuksellinen/valiaikainen
ruuhkautuminen.

o Asetuksen  3artiklan 4 kohdassa  saddetdan, ettd  mahdollisiin
liikenteenhallintatoimenpiteisiin ~ voi  liittyd  henkilGtietojen  kasittelya
ainoastaan, jos téllainen késittely on valttdmétonta ja oikeasuhteista ja tapahtuu
asiassa sovellettavien EU:n saadosten rajoissa. Asetuksen 3 artiklan 5 kohdassa
selvennetdén, etta tiettyja siséltojd, sovelluksia tai palveluja (muut kuin
internetyhteyspalvelut) varten optimoituja palveluja (joita kutsutaan joskus
erityispalveluiksi) voi tarjota tietyin edellytyksin. Tallaiset erityispalvelut eivat
saa esimerkiksi heikentdd loppukayttdjien internetyhteyspalvelujen yleista
laatua.

Asetus antaa Euroopan sahkoisen viestinndn sdantelyviranomaisten yhteistyoelimelle
(BEREC) valtuudet vahvistaa tiiviissd yhteistydssa komission kanssa suuntaviivat
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten velvoitteille valvoa ja varmistaa avointa
internetyhteyttd koskevien séanndsten noudattaminen. BEREC on perustanut avointa
internetyhteyttd kasittelevan tyoryhmaén, joka kokoontuu s&&nnollisesti. Komissio

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2120, annettu 25 pdivdnad marraskuuta 2015,
avointa internetyhteyttd koskevista toimenpiteistd ja sd&nnellyn EU:n sisdisen viestinnan
vahittaishinnoittelusta sekd direktiivin 2002/22/EY ja asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta
(EUVL L 310, 26.11.2015, s.1).
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osallistuu tydryhman toimintaan. BEREC julkaisi suuntaviivoista’ ensimmaisen version
elokuussa 2016.  Tydryhmén tavoitteena on varmistaa, ettd asetusta sovelletaan
johdonmukaisesti koko Euroopassa.

Asetuksen 9 artiklassa komissiota pyydetddn tarkastelemaan uudelleen avointa
internetyhteyttd koskevia sdannoksia ja antamaan tarkastelusta kertomus Euroopan
parlamentille ja neuvostolle seka tarvittaessa asianmukaisia ehdotuksia asetuksen
muuttamiseksi.

Tassa kertomuksessa arvioidaan asetuksen taytantdonpanoa sen voimaantulosta alkaen ja
verrataan avoimen internetyhteyden nykytilannetta Euroopan unionissa — myods
markkinoiden ja teknologisen kehityksen valossa — tilanteeseen ennen asetuksen
voimaantuloa.

Komission arvioinnista kay ilmi, ettd asetuksen tavoitteet ovat Kiistatta yhta tarkeita nyt
kuin ne olivat asetuksen hyvaksymishetkelld: kuluttajien ja yritysten oikeudesta
avoimeen internetyhteyteen vallitsee laaja yksimielisyys. Avoin internetyhteys tarjoaa
kuluttajille ja yrityksille mahdollisuuden hankkia tietoa, viestid, innovoida ja kilpailla
globaalissa digitaalitaloudessa. Kuluttajille avoin internetyhteys takaa yha tarkedammén
vaylan osallistua taysimittaisesti yhteiskunnan toimintaan.

Tata arvioita varten komissio kerasi useilta eri toimijoilta nakemyksia siit4, miten asetus
on muuttanut avoimen internetyhteyden nykytilaa. Nakemyksia kerattiin seuraavien
toimien avulla:

- SMART 2017/0011 -selvitys®, jossa analysoitiin kansallisten
séantelyviranomaisten viimeisimpié péaatoksia, oikeuskéytantod sekéd 28 jasenvaltiolta ja
Norjalta saatua palautetta ja joka sisélsi sidosryhmille suunnatun kyselyn ja
kohdennettuja haastatteluja,

- BERECin vuonna 2018 jarjestamd julkinen kuuleminen ja sitd seurannut
lausunto* BERECin suuntaviivojen taytantdénpanosta,

- saannollinen yhteydenpito sidosryhmiin kaikilla tasoilla,

- kohdistettu sidosryhmien tyodpaja 5. joulukuuta 2018.

LAHTOTILANNE

Ennen asetuksen taytantdonpanoa loppukéyttajat valittivat, ettd internetpalveluntarjoajat
estivat VolP-palvelujen® kéyton.

Esimerkkind mainittakoon, ettd vahintdan 21 prosentilla kiintedn laajakaistayhteyden ja
36 prosentilla mobiililaajakaistayhteyden kayttajistd oli rajoitusten takia vaikeuksia

2 BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators of European Net Neutrality Rules

® Study on the implementation of the net neutrality provisions of the Telecoms Single Market

Regulation (SMART 2017/0011) — Bird & Bird and Ecorys for the Commission.

4 Opinion for the evaluation of the application of Regulation (EU) 2015/2120 and the BEREC Net
Neutrality guidelines

(VolP-palveluja ovat muun muassa Skype- ja WhatsApp -sovellusten internetpuhelupalvelut.)
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

kayttdd viestinndssaan vertaisverkkoa (P2P) joko teknisista tai sopimussyistd. Samoin
vahintdan 21 prosenttia laajakaistayhteyden kayttajista kérsi VolP-palveluihin liittyvista
rajoituksista joko teknisista tai sopimussyistd®. Lisaksi web-alan innovatiiviset
kasvuyritykset kokivat olevansa oikeudellisesti epdvarmassa tilanteessa, silla ne eivét
tienneet, miten pitkalle ne saattoivat hyédyntaa internetid markkinoille padsyssaan.

Myds jotkin kuluttajien toimet karsivat rajoituksista tai joidenkin palvelujen estdmisesté.
Yksi téllainen palvelu oli langattomaan lahiverkkoon liitetyn alypuhelimen langattoman
verkkoyhteyden jakaminen muiden laitteiden kanssa (hotspot).

Kuluttajat valittivat myos siitd, ettei internetyhteyttd koskevissa sopimuksissa kerrottu
riittavan lapindkyvasti yhteyden nopeudesta ja internetliikenteen hallinnasta.

LUVANVARAISTEN PALVELUJEN KAUPALLINEN KEHITYS — 3 ARTIKLAN 1 KOHDAN
VAIKUTUKSET

Asetuksessa sdédetddn internetyhteyspalvelujen soveltamista sopimusehdoista ja
kaupallisista kaytannoisté.

Estettyja palveluja koskevan ongelman ratkaiseminen onnistuneesti

Asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa kielletddn péasyn estdminen ja rajoitetaan
lilkenteenhallintatoimenpiteitd. Tamé& velvoite on tarjonnut kuluttajille mahdollisuuden
kayttdd haluamiaan verkkosivuja ja palveluja. Asetuksen voimaantulosta lahtien
erityisesti VolP-palveluja on voitu kehittdd vapaasti. Kuluttajajérjestt ovat pitaneet tata
tervetulleena ja selkednd osoituksena siitd, etta asetus on onnistunut.

P&atelaitetta koskevan valinnanvapauden toteutuminen

Asetuksen 3artiklan 1 kohdan mukaisesti loppukéyttdjalla on oikeus kayttaa
valitsemiaan paatelaitteita. Kaikki EU:n internetyhteyspalvelun tarjoajat hyvaksyvét nyt
langattoman verkkoyhteyden jakamisen, mitd Kkuluttajajarjestot pitavdat hyvana
edistysaskeleena.

ERIYTETTYIHIN HINTOIHIN PERUSTUVIEN TARJOUSTEN KAUPALLINEN KEHITYS —
3 ARTIKLAN 2 JA 3 KOHTA

Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti sopimusehdot ja kaupalliset k&ytdnnot eivat
saa rajoittaa loppukéayttdjan 3 artiklan 1 kohdassa sé&detyn oikeuden kayttdmista.

Hintaan perustuva eriyttdminen: Zero rating -kaytanto
Oikeusperusta ja zero rated -tarjoukset

Zero rating -kaytantdon viitataan silloin, kun internetpalveluntarjoaja ei veloita tietyn
sovelluksen tai sovelluskategorian k&ytostda aiheutuvasta dataliikenteestd mitdan (ja

® A view of traffic management and other practices resulting in restrictions to the open Internet in

Europe, BEREC ja Euroopan komissio, BoR (12) 30.
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/45-berec-findings-on-traffic-management-practices-in-europe

niiden ké&ytt6 ei kuluta datakatolla rajoitetun sopimuksen datamé&aréa).
Internetpalveluntarjoajat tarjoavat palvelua kuluttajalle yleensa ilmaiseksi.

Vaikka asetuksessa ei suoraan mainita zero rating -kaytantoa, lainsaatajat ovat kuitenkin
tarkastelleet tallaista kaupallista tarjontaa. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdan
erityisesti seuraavaa: “Internetyhteyspalvelujen tarjoajien ja loppukédyttdjien véliset
sopimukset internetyhteyspalvelujen  kaupallisista ja  teknisistd ehdoista ja
ominaisuuksista, kuten hinnasta, datansiirron maéaristd ja nopeuksista, ja mahdolliset
internetyhteyspalvelujen tarjoajien soveltamat kaupalliset kaytannot eivét saa rajoittaa 1
kohdassa vahvistetun loppukéyttdjien oikeuden kayttdmistd”.

Zero rated -tarjousten vaikutukset kuluttajiin

Sidosryhmilld on useita, usein eridvid, ndkemyksia zero rated -tarjousten vaikutuksista.
Esimerkiksi kuluttajajarjestojen’ mielesta zero rated -tarjoukset ovat kuluttajan kannalta
haitallisia ja ne pitéisi Kkieltdd. Kuluttajajarjestot katsovat, ettd tallaiset tarjoukset
vadristavat Kilpailua ilmaisia zero rated -sisaltéd tai -sovelluksia tarjoavien yritysten ja
muiden samantapaisia sisaltéd ja sovelluksia tarjoavien yritysten valilla®. Sita vastoin
internetpalveluntarjoajat katsovat, ettd asetus antaa heille mahdollisuuden tehda eri
tavoin hinnoiteltuja erilaisia tarjouksia ja loppukayttéjille vapauden valita eri
vaihtoehtojen vélilla.

Markkinoiden Kkilpailutilanteella ja silla, ettd tietyt sovellukset kuuluvat tallaisiin
palveluihin, on molemmilla vaikutuksia kuluttajiin. Kuluttajat hyotyvat téllaisista
tarjouksista todennakdisimmin tilanteessa, jossa internetyhteys- tai sisalté- ja
sovellusmarkkinoilla on paljon kilpailua, ja kun data on suhteellisen edullista (vaikka
siita perittaisiinkin veloitus)’. Nailla tarjouksilla ei todennakdisesti ole myoskaan
vadristavdd  vaikutusta  siséltomarkkinoihin, jos ne  siséltdvdat  kokonaisia
sovelluskategorioita (esimerkiksi kaikki musiikin suoratoistopalvelut) kuin jos ne
siséltavat rajoitetusti vain joitakin sovelluksia.

Zero rating -kaytannon saantelykaytannot

BEREC on ottanut zero rating -k&ytdnnon huomioon suuntaviivoissaan ja suosittelee, etti
kansalliset saantelyviranomaiset arvioivat tarjoukset tapauskohtaisesti. Suuntaviivoissa
on lueteltu joukko tekijoitd, jotka on otettava huomioon eri jasenvaltioiden erityisten
markkinaolosuhteiden mukaisesti™.

Vaikka tiettyjen sovellusten — ei koko sovelluskategorian — hinta olisikin alhainen tai
tietyt sovellukset olisivatkin ilmaisia ja niiden kayttd ei kuluttaisi datakatolla rajoitetun
sopimuksen datamdérdd, tdma voidaan tulkita taloudelliseksi (ei niink&an tekniseksi)

Lahde: sidosryhmien ty6paja 5. joulukuuta 2018.

Alankomaissa tuomioistuin totesi, ettei asetuksen 3 artikla kiell& hintasyrjintdd ehdottomasti ja ettd
zero rated -musiikkipalvelutarjous oli sallittu (ks. Rotterdamin alueellinen tuomioistuin, 20.4.2017,
ECLI:NL:RBROT:2017:2940). Tuomioistuimen péaétoksen jélkeen kansalaisoikeusjérjestot tekivét
luvasta valituksen, jonka Rotterdamin alueellinen tuomioistuin kuitenkin hylkasi. Ks. Bits of Freedom
vs ACM, tapaus ECLI:NL:RBROT:2019:414.

Euroopan komissio tarkasteli nditd vaikutuksia Kilpailun péadosastolle tekemdssddn tutkimuksessa
vuonna 2017.

10 BERECin suuntaviivat (2016), kohdat 43—48.


https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2019:414
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0217687enn.pdf

kannustimeksi kayttaa tallaisia sovelluksia. BERECin suuntaviivojen mukaisesti asetus ei
sinllaan kiella tamankaltaisia zero rated -tarjouksia*’.

Asetuksen 3artiklan 3 kohdan mukaisesti internetpalveluntarjoajien on kuitenkin
kohdeltava internetyhteyspalveluja tarjotessaan kaikkea tietoliikennettd yhdenvertaisesti,
syrjimattomasti, rajoituksitta ja hairidittd. Niinpa samaisten BERECin suuntaviivojen
mukaisesti zero rated -tarjous, jossa kaikkien muiden kuin zero rated -sovellusten kaytto
estetddn tai niit4 hidastetaan, kun datakatto on saavutettu, on asetuksen 3 artiklan
3 kohdan a ja c alakohdan vastainen*?.

SMART-selvityksessa'® todettiin, etta kansallisten saantelyviranomaisten paatokset olivat
tssa suhteessa johdonmukaisia. Tyoskennellesséan BERECin tyoryhmassa kansalliset
séantelyviranomaiset ovat yhdessa varmistaneet eri jasenvaltioissa sovellettavien
paatosten johdonmukaisuuden. Jasenvaltiot ovat olleet keskendén hyvin johdonmukaisia
asetuksen taytantoonpanossa. Esimerkiksi zero rated -tarjouksia sovelletaan kaikKkiin
sellaisiin samaan kategoriaan kuuluviin sovelluksiin, joiden kaytto estetdan kayttajan
muun tietoliikenteen ohella datakaton tultua tayteen ja jotka eivat eriyté tietoliikennettd
muuten, ja niiden on yleisesti katsottu olevan lainmukaisia. Sadntelytoimia on sovellettu
padasiassa teknisen eriyttdmisen ja muiden tarjoukseen liittyvien erityisehtojen
yhteydessé. Jotkut paatoksista selvensivat myods verkkovierailuun liittyvia nakokohtia.

Kuten edelld mainittiin, BEREC aikoo jatkaa yhteisty6td komission kanssa
suuntaviivojen selkiyttdmiseksi mahdollisuuksien mukaan. BERECin tarkoituksena on
laatia vaiheittainen menetelma zero rating -kéyténtdjen arvioimiseen.

Laatuun perustuva eriyttaminen

Asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd internetyhteyspalvelujen tarjoajien ja
loppukayttajien véliset sopimukset palvelun eri ominaisuuksista (kuten hinnasta,
datansiirron maaristd ja nopeuksista) eivdat saa rajoittaa 1 kohdassa vahvistetun
loppukayttajien oikeuden kayttamista.

Loppukéyttdjilla on nain ollen oikeus valita eri laatuparametrien (kuten datansiirron
maard tai nopeus) mukaisesti eriytettyjen hintojen valill4, kunhan se ei rajoita 3 artiklan
1 kohdassa vahvistetun oikeuden kayttamista.

Palvelun laatu voi vaihdella kaytetyn paatelaitteen, verkon kattavuuden, sisallon ja
muiden objektiivisten tekijoiden mukaan. Kun kaksi loppukayttdjda on tilannut
erilaatuisen palvelun, heiddn kokemuksensa palvelun toimittamisesta voi olla hyvin
erilainen. Periaatteessa heitd on kuitenkin kohdeltu yhdenvertaisesti, mikali
liikenteenhallintamenetelmét perustuvat objektiivisiin teknisiin vaatimuksiin, jotka
edistavat verkon kokonaislaatua ja/tai tehokkuutta. T&éhdn mennessé ei ole ndyttoa siitg,
ettd nopeuden, datasiirron mééran tai muiden ominaisuuksien mukaan eri tavoin
hinnoiteltujen palvelujen tarjoamisesta olisi ollut haittaa kuluttajille tai heidén 3 artiklan
1 kohdassa vahvistetun oikeuden kayttamiselle.

Koska 3 artiklan 2 kohdassa hyvéksytdan kaupalliset sopimukset, alempilaatuisia
palveluja ostaneiden kuluttajien suoja varmistetaan yleensd asetuksen 4 artiklan

1 BERECin suuntaviivat (2016), kohta 42.
12 BERECin suuntaviivat (2016), kohta 55.
13 SMART 2017/0011 -selvitys.



mukaisten lapindkyvyystoimenpiteiden, yleispalveludirektiivin®* IV luvussa
maédriteltyjen loppukayttdjien oikeuksien suojaamista koskevien toimenpiteiden ja
yleisten kuluttajansuojasédéntdjen avulla. Talla hetkella ei naytd siltd, ettd yleista
suojajarjestelmaa pitaisi vahvistaa lisdtoimenpiteilla.

BEREC tyoskentelee tiiviissé yhteistydssa komission kanssa asiakohdan selkiyttamiseksi
suuntaviivoissaan.

Kayttajalahtdinen verkon estaminen

Internetpalveluntarjoajat ottivat esille’> mahdolliset tulevat tarjoukset, joissa verkkoon
yhteydessé olevat esineet voivat olla yhteydessa vain niiden tuottajan sovellukseen ja
joiden kohdalla loppukéyttdja saattaa haluta rajoittaa mahdollisuutta luoda yhteys vain
tuottajan omiin laitteisiin. T&std tyypillinen esimerkki on tilanne, jossa kuluttaja ostaa
varashalyttimen tai web-kameran ja madrittelee laitteet, joilla on lupa konfiguroida uusi
laite yhdeksi kiinteiston asukkaiden laitteeksi. Tallgin internetpalveluntarjoaja rajoittaa
verkon kayttooikeuksia, mutta vain loppukéyttdjan pyynnosté. Téssa tilanteessa 3 artiklan
2 kohdan  mukaisella  loppukéayttdjan  vapaudella  sopia teknisistd  ehdoista
internetpalveluntarjoajan kanssa on merkitystd. Asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaisia
velvollisuuksia sovelletaan, kun palveluntarjoaja estda paatepisteitd. Velvollisuuksia ei
sovelleta tilanteissa, joissa loppukayttdja vastaa tdysin — ja tapauskohtaisesti — siitd, mita
estetdadn ja mita ei (ja internetyhteyspalvelun muut tekniset tai kaupalliset ehdot eivat
muutu loppukayttdjan valinnan mukaan). Téllaisia k&ytadnt0ja on kuitenkin seurattava
tarkasti, jotta voidaan olla varmoja siitd, etteivat internetpalveluntarjoajat edellyta
tallaista vaihtoehtoa. Estotoiminnon kayton pitdd olla pysyvasti loppukayttajan
valvonnassa siten, ettd loppukayttaja voi aluksi hyvaksya eston helposti ja halutessaan
poistaa sen®.

TEKNOLOGIAN KEHITYS JA LHKENTEENHALLINTASAANNOKSET — 3 ARTIKLAN 3 KOHTA
5G

Gigabittiyhteiskuntaa ~ koskevassa ~ komission  tiedonannossa’,  5G-Euroopan
toimintasuunnitelmassa*® ja Eurooppalaisessa sahkodisen viestinnan saannostossa®
asetetaan kunnianhimoisia tavoitteita 5G-verkkojen kéyttoonotolle ja esitetddn
innovatiivisia  palveluja edistdvia ratkaisuja.  Séhkdisen  viestintateollisuuden
standardoimat 5G-teknologiat tulevat pian markkinoille.

Teollisia toimintatapoja voidaan muuttaa, koska 5G tukee gigabittien nopeudella toimivia
langattomia laajakaistapalveluja. Liséksi 5G-verkot mahdollistavat nopeammat
datayhteydet ja lyhyen vasteajan. Ne voivat hyodyntdd kaikkia nykyisida langattomia

¥ Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY, annettu 7 paivand maaliskuuta 2002,

yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla (EYVL L
108, 24.4.2002, s. 51-77).

5 Lahde: sidosryhmien tydpaja 5. joulukuuta 2018.

1 Asiaa kasitellaan BERECin suuntaviivojen kohdissa 17, 38 ja 55.

7 Verkkoyhteydet kilpailukykyisilla digitaalisilla sisimarkkinoilla, COM(2016) 587.
8 5G-Eurooppa: toimintasuunnitelma, COM(2016) 588.

19 Direktiivi (EU) 2018/1972 eurooppalaisesta sahkoisen viestinnan saannostosta.
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resursseja (Wi-Fi, 4G jne.) ja palvella miljoonia verkkoon kytkettyja laitteita
samanaikaisesti (“esineiden internet”). Verkosta voi 5G:n myéta tulla myds joustavampi
ja toiminnasta monipuolisempaa ohjelmistoilla, jotka mahdollistavat innovatiiviset
liiketoimintamallit eri aloilla (esim. liikenne, terveyspalvelut, teollisuus, logistiikka,
energia, tiedotusvélineet ja viihde).

Asetus laadittiin tarkoituksella periaatelahtdisen sadnndston muotoon, jotta sité voitaisiin
soveltaa uusien teknologioiden ja palvelujen ennakoitavissa olevaan kehitykseen, kunhan
ne ovat yhdenmukaisia avoimen internetin ekosysteemin kanssa. Tdma tulee selvasti
nakyviin televiestinnan sisamarkkinoita koskevan asetuksen johdanto-osassa (kohta 1),
jossa kiteytetdédn asetuksen kaksitahoinen tavoite: “Tavoitteena on suojella loppukéyttijia
ja samanaikaisesti taata internetin ekosysteemin jatkuva toimiminen innovoinnin
lahteena.”

Verkon viipalointi

Verkon viipalointiteknologian avulla verkko jaetaan virtuaalisesti siivuihin. Tamé avaa
uusia mahdollisuuksia tarjota eri palveluja jakamalla verkon resurssit nopeasti.

5G-verkot lisdavat mahdollisuuksia tarjota verkkokapasiteettia tarjottavan palvelun
mukaisesti. Joidenkin palvelujen (esimerkiksi laajennetun todellisuuden palvelut)
edellytyksend on nopea ja tasainen datasiirto. Toiset palvelut hyotyvat toisenlaisista
ominaisuuksista, kuten siitd, ettd niihin voi liittdd useita pienitehoisia laitteita
(esimerkiksi kotitalouden terveyden seurantalaitteet).

5G-arkkitehtuuri voi mahdollistaa kohtuullisia liikenteenhallintatoimenpiteiden muotoja,
joilla liikennettd voidaan optimoida sisallon, sovelluksen tai palvelun objektiivisten
ominaisuuksien mukaan. Tdma puolestaan parantaa jarjestelman yleistd suorituskykya ja
joustavuutta.

Asetuksen 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan internetyhteyspalvelujen
tarjoajat voivat suorittaa kohtuullisia liikenteenhallintatoimenpiteitd.  Tallaisilla
toimenpiteilla ei kuitenkaan saa valvoa tiettyd sisdltoa eikd niitd saa pitdd voimassa
pidempé&én kuin on valttdmatonta. 5G-verkostojen kéytossa tehdyistd valinnoista riippuen
jatkossa saattaa olla tarpeen arvioida tarkasti, mitd “tietty sisdltd” tarkoittaa. Tdhdn
mennessd komission tietoon ei ole tullut konkreettisia esimerkkitapauksia, joissa taméa
sédannds estaisi viipalointiteknologian kayton. Komissio aikoo seurata tarkoin 5G-
verkkojen kehitystd markkinoilla.

BEREC on kertonut kannattavansa vuoropuhelua eturyhmien ja kansallisten
séantelyviranomaisten vélilla, etenkin jos viranomaiset ovat epdvarmoja siitd, onko jokin
5G-teknologian  kayttotapa asetuksen mukaista toimintaa. Komissio kannattaa
sidosryhmien vuoropuhelua ja tekee BERECin kanssa tiiviista yhteisty0td suuntaviivojen
paivittdmisessa.

TEKNOLOGIAN KEHITYS JA ERITYISPALVELUT — 3 ARTIKLAN 5 KOHTA
Muut palvelut kuin internetyhteyspalvelut

Asetuksen 3 artiklan 5 kohdassa s&dadetdan mahdollisuudesta tarjota muita palveluja kuin
internetyhteyspalveluja, jaljempéand ’erityispalvelut’, jotka on optimoitu tiettyja siséltoja,
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sovelluksia tai palveluja taikka nédiden yhdistelmi& varten, silloin kun optimointi on
tarpeen sisaltod, sovelluksia tai palveluja koskevien vaatimusten tayttdmiseksi tietylla
laatutasolla.

Asetuksessa saddetadn, ettd internetpalveluntarjoajat voivat tarjota tai helpottaa
erityispalvelujen tarjoamista ainoastaan, jos verkkokapasiteetti riittdd niiden tarjoamiseen
internetyhteyspalvelujen lisdksi ja internetpalvelujen laatu ei heikkene.

Asetuksen voimaantulon jalkeen 3 artiklan 5 kohdan soveltamisesta on herannyt vain
vahan kysymyksié, koska markkinoille ei ole tullut juurikaan uusia erityispalveluja.

Tutkimuksen®® mukaan monet internetpalveluntarjoajat tarjoavat samantapaisia
erityispalveluja, joita ovat padasiassa danipuhelut (\VolP) ja internetpohjainen televisio
(IPTV).

Alalla odotetaan 5G-verkostojen mahdollistamia uusia erityispalveluja. Kaupallisia 5G-
palveluja ei ole vield tarjolla, ja sidosryhmat ovat ilmaisseet epdvarmuutensa kansallisten
séantelyviranomaisten tulevasta tavasta tulkita 3 artiklan 5 kohtaa. Mainitun kohdan
mukaisesti erityispalveluja voidaan tarjota “ainoastaan, jos verkkokapasiteetti riittdd
niiden tarjoamiseen internetyhteyspalvelujen lisdksi”. Lisdksi kohdassa sdddetiin, ettd
tillaisia ”palveluja ei saa asettaa saataville tai tarjota internetyhteyspalvelujen
korvaamiseksi eivitkd ne saa heikentdd loppukéyttdjien internetyhteyspalvelujen
saatavuutta tai yleistd laatua”.

Internetpalveluntarjoajat kannattavat asetuksen perusperiaatetta, mutta ovat joidenkin
sisallontuottajien tapaan huolissaan siitd, etteivdt BERECin nykyiset suuntaviivat ole
riittdvan joustavia sen suhteen, miten edelld mainitut ehdot voi tayttdd. Palveluntarjoajat
joutuvatkin varaamaan osan resursseistaan nditd uusia palveluja varten ja menettavat
verkkokapasiteetin dynaamisen jakamisen mukanaan tuomat edut.
Internetyhteyspalvelujen tarjoajat ovat lisdksi huomauttaneet, ettd mika tahansa 3 artiklan
5 kohdan mukainen erityispalvelu olisi sallittava ilman ennen markkinoille saattamista
pyydettdvad ennakkolupaa. Palvelujen tarjoajat korostavat haluavansa valttaa tilanteen,
jossa oletetun monimutkainen jalkiarviointi johtaisi kdytanndssa siihen, ettd ennen minka
tahansa palvelun kehittdmista tai markkinoille saattamista pitéisi hakea erillinen lupa. He
ovat my0s korostaneet, ettd suuntaviivojen esimerkkid, jossa suorituskykyd mitataan
testaamalla internetyhteyspalvelu kaikkien erityispalvelujen ollessa estettyja, voidaan
tuskin soveltaa kaytdnndssd. Tama johtuu siitd, ettd joitakin alakohtaisia palveluja ei
voida lykata niiden erityisluonteen vuoksi.

Kuluttaja- ja kansalaisjarjestot sekd siséllontuottajat katsovat, ettd niin asetus kuin
suuntaviivatkin ovat 5G-palvelujen kannalta riittdvéan joustavat.

Seuraavan sukupolven erityispalvelut huomioon ottaen 3 artiklan 5 kohdan soveltaminen
saattaa herattdd kysymyksid. Soveltamiseen liittyvid ndkokohtia voi olla tarpeen
selkeyttdaa lisad siind kohtaa, kun palvelujen optimointia voidaan pitaa tarpeellisena
teknisistd tai kaupallisista syistd, jotta verkkokapasiteetti riittdd ja kun erityispalvelut
heikentdvat internetyhteyspalvelujen saatavuutta tai yleista laatua. Selkeyttdminen saattaa
olla tarpeen, jotta voidaan varmistaa loppukéyttdjien suojelu ja taata internetin
ekosysteemin jatkuva toimiminen innovoinnin lahteena.

2 SMART 2017/0011 -selvitys.



BEREC on kertonut? harkitsevansa mahdollisuutta tehdd suuntaviivoissaan
lisdselvennyksia siitd, miten arvioidaan tapauskohtaisesti, onko muu kuin
internetyhteyspalvelu 3 artiklan 5 kohdassa maariteltyjen ehtojen mukainen. Komissio
tyoskentelee tiiviissa yhteistydssa BERECin kanssa suuntaviivojen péivittamiseksi.

Verkon suorituskyvyn mittaaminen

Verkon viipaloinnin ja erityispalvelujen voimakkaan lisddntymisen haasteena on se,
miten taata loppukayttdjien mahdollisuus hyddyntdd verkkokapasiteetin dynaamisen
jakamisen edut ja miten toimia samalla 3 artiklan 5 kohdan velvollisuuden mukaisesti
siten, etta erityispalvelut eivat heikenné loppukayttéjien internetyhteyspalvelujen yleista
laatua.

Verkon suorituskyvyn mittaaminen on monimutkainen tehtéva, koska siihen vaikuttavat
monet tekijat. N&itd ovat esimerkiksi muut verkkoa kayttavat loppukéyttdjat tai
matkapuhelimen ja tukiasema-antennin valinen valimatka. Suorituskyvyn mittaaminen
eri aikoina vaatii myos tilastoanalyysié.

Internetpalveluntarjoajat haluavat painottaa sitd, miten tarkeda tulosten tulkinnassa on
ottaa huomioon monet osatekijat, jotka vaikuttavat verkon suorituskykyyn. Kuluttaja- ja
kansalaisoikeusjarjestét tunnistavat tehtdvdn monimutkaisuuden, mutta korostavat
tarvetta tarkistaa kvantitatiiviset tiedot.

BEREC paivittaa parhaillaan asiaa koskevia suuntaviivoja®? ja on kaynnistanyt
hankintamenettelyn asianmukaisen ohjelmistotytkalun kehittamiseksi.

SOPIMUSTEN LAPINAKYVYYS, SAANNOSTEN NOUDATTAMISEN VALVOMINEN JA
MENETTELYT

Lapinakyvyytta koskevat velvoitteet — 4 artikla

Asetuksen 4 artiklan 1 kohta on lisdnnyt loppukayttdjien internetyhteyspalvelujen
sopimusehtojen lapindkyvyyttd ja vaikuttanut tehokkaasti siihen, mitd tietoja
internetpalveluntarjoajat julkaisevat verkkosivuillaan. Kuluttajajarjestdt ovat saaneet
internetyhteyspalvelujen laadusta nyt vdhemman valituksia kuin ennen asetuksen
voimaantuloa.

Eurooppalainen sahkdisen viestinndn saannosté™, jota sovelletaan joulukuusta 2020
alkaen, tdydentdd tat4 saannosta edelleen yhdenmukaistamalla l&pinédkyvyytta koskevia
s&antoja maksuttomalla itsendisell& vertailutyokalulla.

Valvonta ja taytantdonpano — 5 artikla
Lahtotilanne: tilanne ennen 31. joulukuuta 2016

Joissakin jasenvaltioissa oli voimassa avointa internetyhteytta tai tiedon l&apindkyvyyttéa
koskeva lainsaadantd ja joissakin sovellettiin itsesadntely- tai yhteisséantelytoimia.

2l BERECin lausunto.
22 BERECin lausunto.
2 Direktiivi (EU) 2018/1972, 103 artikla.



https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

Jalkimmaisessé tapauksessa jasenvaltioilla oli mahdollisuus pitaa kansalliset toimenpiteet
voimassa 31 pdivaan joulukuuta 2016 asti. Tassa tapauksessa toimenpiteista piti ilmoittaa
komissiolle 30 péivaan huhtikuuta 2016 mennessa. Léahtdtilanne on esitetty seuraavissa
kuvissa:

Kartat 1, 2 ja 3%

1 Avointa internetyhteyttd koskeva lainséadantd voimassa (kieltdd estamisen,
rajoittamien ja zero rated -tarjoukset)

2 Lapinakyvyytta koskeva lainsaadantd voimassa

3 Itsesdantelytoimet (keltainen) ja yhteissaantelytoimet (sininen) voimassa

Kartta 1 Kartta 2 Kartta 3

# Tiedot: SMART 2017/0011 -selvitys.
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Asetuksen soveltaminen joulukuun 2016 jalkeen

Asetus on pantu taytantoon ja sitd on valvottu verrattain vahan aikaa, ja tyo on kaynnisséa.
Yksittaiset kansalliset saantelyviranomaiset ovat kdynnisténeet useita tiettyja asiakohtia
koskevia tutkimuksia. Asetus on pantu taytdntoon kuitenkin johdonmukaisesti koko
Euroopassa. Esille tulleet ongelmatilanteet ovat koskeneet padasiassa lapindkyvyytta
(sopimusten tiedot), zero rating -kéytantoa ja liikenteenhallintatoimenpiteitd. Kansalliset
séantelyviranomaiset ovat ratkaisseet tilanteita koordinoidusti. Viranomaiset ovatkin
perustaneet BERECin puitteissa tyoryhman, jossa vaihdetaan tietoja kaytannoista ja
pyritdédn varmistamaan asetuksen johdonmukainen soveltaminen. Koordinointi on
johtanut paatoksenteon l&hentymiseen jasenvaltioissa laajalti.

Seuraamukset — 6 artikla

Seuraamukset vaihtelevat suuresti jasenvaltioiden valilla. Esimerkiksi joissakin
jasenvaltioissa seuraamukset vaihtelevat yrityksen liikevaihdon mukaan, joissakin on
kiinted enimmaismaaré ja joissakin sovelletaan naitd molempia. Esimerkiksi 3 artiklan
samanlaisesta rikkomisesta maarattdva kiinted enimméismééard voi olla 15 000-
3 miljoonaa euroa ja liikevaihdon mukaan annettu enimmaéissakko 0,5-10 prosenttia
liikevaihdosta. Sovellettujen seuraamusten tyyppi (sakko ja/tai uhkasakko, johon voi
mahdollisesti yhdistdd muita seuraamuksia, kuten toiminnan keskeyttdmisen) vaihtelee
niin ikaan jasenvaltioiden valilla.

Figure 1: Enimmaissakot (liikevaihtoon sidottu ja rahamairiinen)

10% £2,500,000

8% £2,000,000

6% £1,500,000

a% £1,000,000

2% £500,000
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Tahan mennessa on maarétty vain joitakin seuraamuksia ja ne ovat kaikki olleet selkeasti
alle sovellettavan enimmaismaéaran.

Koska tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset ovat valttamattomia
asetuksen asianmukaisen taytantdonpanon varmistamiseksi, komissio valvoo sddnndsten
taytantoonpanoa jasenvaltioissa.

% SMART 2017/0011 -selvitys.

11



PAATELMAT

Verrattuna tilanteeseen ennen asetuksen voimaantuloa vuonna 2015 loppukéyttdjat ja
sisdltosovellusten tarjoajat ovat erittdin tyytyvaisia tamanhetkiseen tilanteeseen.
Internetpalveluntarjoajat kannattavat myds avoimen internetyhteyden periaatteita. Heidén
mielestaan niitd ei ole tarpeen tarkistaa.

Yksi asetuksen tavoitteista oli taata, ettd internet toimisi innovoinnin lahteend. Talla
hetkelld digitaaliyritykset selvésti kukoistavat, kuten kasvuyritysklusterit erittain
dynaamisissa paikoissa ympari Eurooppaa ovat osoittaneet. Né&iden kasvuyritysten
syntyminen johtuu osittain siitd, ettd ne tavoittavat asiakkaansa helposti, mit4 asetuskin
tukee. Lisdksi asetuksella ei ndytd olevan vaikutusta internetyhteyspalvelujen tarjoajien
tekemiin investointeihin. Kaikki markkinaosapuolet arvostavat syvésti asetuksen
mukanaan tuomaa oikeusvarmuutta, silla ennakoitavat sadnnét ovat keskeinen edellytys
investointipaatoksille.

Arvioituaan taytantdonpanoa ensimmadisten kahden ja puolen vuoden aikana komissio
toteaa, ettd asetuksen periaatteet ovat asianmukaiset markkinoiden kehitys huomioon
ottaen. Ne suojelevat myo6s tehokkaasti loppukayttéjid ja takaavat internetin toimimisen
innovoinnin lahteena.

Asetuksen verrattain lyhyesta soveltamisajasta johtuen tietoja sen soveltamistavoista on
viela vahan. Kun séantely-ymparistd on saanut vakiintua hieman pidemmaén aikaa, se
tulee sééntelyviranomaisille, sidosryhmille ja loppukayttajille tutummaksi. Tallainen
séantely-ympariston vakaus taataan EU:ssa suoraan sovellettavan ja periaatteisiin
pohjautuvan lainsd&ddannon avulla. Sita tukevat kaikki asianosaiset sidosryhmayhteisot ja
joustavat mekanismit, joilla varmistetaan johdonmukainen péatoksenteko kansallisella
tasolla.

Nain ollen komissio katsoo, ettei tdhan asetukseen ole tarkoituksenmukaista esittd
tarkistuksia tassa kohtaa. Asetus suojelee edelleen eurooppalaisia internetin kayttéjia ja
antaa heille jatkossakin mahdollisuuden saada tietoa ja sisaltod seka kayttda haluamiaan
sovelluksia ja palveluja.

Komissio aikoo valvoa markkinoiden Kkehitystda ottaen huomioon teknologian ja
palvelujen kehityksen.

Eritoten komissio aikoo tydskennelld tiiviisti BERECin kanssa, joka on kaynnistanyt
koordinointiprosessin. Se on onnistuneesti johtanut siihen, ettd jasenvaltiot ovat
lahentaneet péatoksentekoaan. BEREC aikoo jatkaa tatd yhteistyotd jatkossa. Eturyhmét
ovat esittdneet nakemyksiddn BERECIn taytdntoonpanoa koskevista suuntaviivoista ja
vaatineet niiden mukauttamista siten, ettd ne vastaavat markkinoiden ja teknologian
kehitykseen. BEREC on aloittanut suuntaviivojen paivittdmisen ja aikoo esittdd ne
vuonna 2019 tiiviissa yhteistydssd komission kanssa 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Samoin BEREC jatkaa ty0td sen varmistamiseksi, ettd suuntaviivat vastaavat
asianmukaisesti markkinoiden kehitykseen.
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