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WPROWADZENIE

UE ustanowita zasad¢ otwartego internetu w rozporzadzeniu (UE) 2015/2120, zwanym
czasami rozporzadzeniem w sprawie jednolitego rynku telekomunikacyjnego?, ktére ma
zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich od dnia 30 kwietnia 2016 .

e Wart. 1 i 2 okres$lono zakres stosowania i definicje.

e W art. 3 ust. 1 rozporzadzenia ustanowiono zasadg, zgodnie z ktorag
uzytkownicy koncowi- ustug dostepu do internetu maja prawo do uzyskania
dostepu do informacji i tresci oraz do ich rozpowszechniania, a takze do
korzystania z wybranych aplikacji 1 ustug oraz ich udostepniania.

e Art. 3 ust. 2 stanowi, ze postanowienia umowne uzgodnione mig¢dzy
dostawcami ustug dostepu do internetu a uzytkownikami koncowymi nie moga
ogranicza¢ praw uzytkownikéw koncowych okreslonych w art. 3 ust. 1.

e W art. 3 ust. 3 zakazano blokowania, ograniczania 1 dyskryminacji tresci,
aplikacji 1 ustug, z zastrzezeniem pewnych ograniczonych wyjatkow. W
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest zarzadzanie ruchem w celu
zapewnienia optymalnej jako$ci transmitowanych uslug. W akapicie trzecim
ustanowiono restrykcyjne wyjatki od zakazu stosowania $rodkoéw zarzadzania
ruchem (oraz zakazu blokowania, spowalniania, zmiany, ograniczania,
pogarszania jakosci oraz faworyzowania okreslonych tresci, aplikacji lub
ustug), aby zapewni¢ zgodnos$¢ z przepisami, utrzymac bezpieczenstwo sieci
albo zapobiec wyjatkowemu lub tymczasowemu przecigzeniu sieci.

e Art. 3 ust. 4 stanowi, ze wszelkie $rodki zarzadzania ruchem musza by¢ zgodne
z zasadami konieczno$ci 1 proporcjonalnosci w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych oraz z odpowiednimi ramami Unii w tej dziedzinie. W art.
3 ust. 5 wyraznie wskazano, ze ustugi (inne niz ushugi dostepu do internetu)
zoptymalizowane dla okreslonych tresci, aplikacji lub ustug (czasami okreslane
jako ,,ustugi specjalistyczne”) moga by¢ oferowane, jezeli spetniaja okreslone
warunki, m.in. jezeli nie wptywaja negatywnie na ogo6lng jakos¢ ustug dostepu
do internetu.

e W art. 4 ustanowiono srodki w zakresie przejrzystosci.

e Art. 516 dotyczg nadzoru, egzekwowania wykonywania przepisOw 1 sankcji.

W rozporzadzeniu upowazniono BEREC (Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci
Elektronicznej) do wydania w scistej wspotpracy z Komisja wytycznych dotyczacych
obowigzkow krajowych organow regulacyjnych w zakresie monitorowania i zapewniania

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015r.
ustanawiajgce $rodki dotyczace dostepu do otwartego internetu i dotyczace optat detalicznych za
regulowane ustugi tacznosci wewnatrzunijnej oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE, a takze
rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 (Dz.U. L 310 z 26.11.2015, s. 1).
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zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi otwartego internetu. BEREC powotal ekspercka
grupe robocza ds. otwartego internetu, ktora spotyka si¢ regularnie i w pracach ktorej
uczestniczy Komisja. W sierpniu 2016 r. BEREC opublikowal pierwsza wersje
wytycznych?. Celem grupy roboczej jest zapewnienie spojnosci stosowania
rozporzadzenia w catej Europie.

W art. 9 wzywa si¢ Komisj¢ do dokonania przegladu przepiséw rozporzadzenia
dotyczacych dostgpu do otwartego internetu 1 do przedtozenia sprawozdania
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, ,,w razie potrzeby wraz z odpowiednimi
wnioskami w celu zmiany (...) rozporzadzenia”.

W niniejszym sprawozdaniu oceniono wdrazanie rozporzadzenia od momentu jego
wejscia w zycie 1poroéwnano aktualng sytuacje w zakresie dostepu do otwartego
internetu w Unii, m.in. w §wietle zmian na rynku i rozwoju technologii, ze stanem sprzed
jego wejscia w zycie.

Z oceny Komisji wynika, ze cele rozporzadzenia sg obecnie réwnie aktualne co w chwili
ich pierwotnego przyjecia i ze nie s3 kwestionowane: istnieje powszechna zgoda co do
tego, ze konsumenci i przedsigbiorstwa powinni mie¢ prawo dostepu do otwartego
internetu. Umozliwia im on zdobywanie informacji, komunikowanie si¢, wprowadzanie
innowacji i konkurowanie w globalnej gospodarce cyfrowej oraz jest coraz wazniejszym
srodkiem umozliwiajacym obywatelom pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym.

Do celoéw niniejszej oceny Komisja zgromadzita informacje zwrotne od przedstawicieli
wielu grup dotyczace sposobu, w jaki rozporzadzenie zmienito sytuacje w zakresie
otwartego internetu, za pomoca:

- badania SMART 2017/0011%, w ramach ktérego przeanalizowano najbardziej
aktualne decyzje krajowych organéw regulacyjnych, orzecznictwo i informacje zwrotne
z 28 panstw czlonkowskich i Norwegii, atakze przeprowadzono badanie z udziatem
zainteresowanych stron i ukierunkowane wywiady;

- przeprowadzonych przez Organ Europejskich Regulatoréw  Lacznosci
Elektronicznej (BEREC) w 2018r. konsultacji publicznych, w nastepstwie ktorych
wydano opinie” w sprawie wdrazania wytycznych BEREC;

- regularnych kontaktéw z zainteresowanymi stronami na wszystkich szczeblach
oraz

— ukierunkowanych warsztatow dla zainteresowanych stron, ktore odbyty sig
w dniu 5 grudnia 2018 r.

Wytyczne BEREC w sprawie wdrozenia przez Krajowe organy regulacyjne europejskich przepiséw
dotyczacych neutralno$ci sieci.

Badanie dotyczace wdrazania przepisow w zakresie neutralno$ci sieci zawartych w rozporzadzeniu
w sprawie jednolitego rynku telekomunikacyjnego (SMART 2017/0011) — Bird & Bird i Ecorys dla
Komisji.

Opinia dotyczaca oceny stosowania rozporzadzenia (UE) 2015/2120 i wytycznych BEREC w sprawie
neutralnosci sieci.



https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/6160-berec-guidelines-on-the-implementation-by-national-regulators-of-european-net-neutrality-rules
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

SCENARIUSZ ODNIESIENIA

Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia uzytkownicy koncowi skarzyli si¢, ze dostawcy
ustug internetowych blokuja ustugi telefonii internetowej (VolIP)®.

Przyktadowo co najmniej 21 % uzytkownikdéw statego tacza szerokopasmowego i co
najmniej 36 % uzytkownikow mobilnych ustug szerokopasmowych doswiadczyto
ograniczenia mozliwosci komunikowania si¢ przez internet na zasadzie peer-to-peer
(P2P) z przyczyn technicznych albo umownych, aw przypadku co najmniej 21 %
uzytkownikéw sieci szerokopasmowych zastosowano techniczne albo umowne
ograniczenia dotyczace VoIP®. Ponadto innowacyjne internetowe przedsi¢biorstwa typu
start-up do$wiadczyly problemu niepewnos$ci prawa co do tego, w jakim stopniu moga
korzysta¢ z internetu, aby uzyska¢ dostep do swojego rynku.

Ponadto niektore praktyki konsumenckie podlegaty ograniczeniom lub blokowano
okreslone ustugi, m.in. ,tethering”, ktory polega na korzystaniu ze smartfona, aby
nawigza¢ potaczenie z ogdlng siecia komodrkowa, oraz udostepnieniu tego potaczenia
innymi urzadzeniom, wykorzystujac smartfon jako hotspot Wi-Fi.

Konsumenci skarzyli si¢ rowniez, ze umowy o $wiadczenie uslug dostepu do internetu
nie byly wystarczajaco przejrzyste w kwestii predkosci potaczenia i zarzadzania ruchem.

ZMIANY RYNKOWE DOTYCZACE DOZWOLONYCH USEUG. WPEYW ART. 3 UST. 1

Rozporzadzenie odnosi si¢ do warunkow umownych i praktyk handlowych stosowanych
w przypadku ustug dostepu do internetu.

Skuteczne rozwigzanie problemu blokowania ustug

W art. 3 ust. 3 zakazano blokowania dostgpu 1 ograniczono $rodki zarzadzania ruchem.
Zapewnito to konsumentom prawo dostepu do dowolnych stron internetowych 1 ustug.
W szczeg6lnosci ustugi VolP rozwijaja sie swobodnie od chwili wejscia rozporzadzenia
W zycie, a organizacje konsumenckie przyjmujg t¢ sytuacje z zadowoleniem, uznajac ja
za wyrazny sukces rozporzadzenia.

Skuteczne wprowadzenie mozliwosci wyboru urzadzenia koncowego

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uzytkownik koncowy ma prawo wybra¢ urzadzenie koncowe,
Z ktérego chce korzysta¢. ,,Tethering” jest obecnie akceptowany przez wszystkich
dostawcow ustugi dostepu do internetu w UE, co organizacje konsumenckie uznajg za
korzystng zmiang.

(Np. pofaczenia glosowe nawiazywane przez internet za posrednictwem komunikatoréw Skype lub
WhatsApp).

,»A view of traffic management and other practices resulting in restrictions to the open Internet in
Europe” [,,Przeglad zarzadzania ruchem i innych praktyk skutkujacych ograniczeniami otwartego
internetu w Europie”] — BEREC i Komisja, BoR (12) 30.
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https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/45-berec-findings-on-traffic-management-practices-in-europe

ZMIANY RYNKOWE DOTYCZACE OFERT O ZROZNICOWANYCH CENACH — ART. 3 UST. 2
13

Zgodnie z art. 3 ust. 2 warunki umowne i praktyki handlowe nie mogg ogranicza¢ praw
uzytkownikéw koncowych okreslonych w art. 3 ust. 1.

Zroznicowanie cen: stawka zerowa
Podstawa prawna i oferty objete stawkq zerowg

W przypadku gdy dostawca ustug internetowych stosuje cen¢ krancowg réwng zeru
W odniesieniu do transmitowanych danych zwigzanych z konkretng aplikacja lub
kategorig aplikacji (a wykorzystane dane nie sg zaliczane na poczet ogodlnego limitu
danych), jest to oferta objeta ,,stawka zerowa”. Dostawcy ustug internetowych czgsto
Swiadczg tego rodzaju uslugi, nie pobierajac zadnych dodatkowych optat od
uzytkownika.

Chociaz termin ,,stawka zerowa” nie pojawia si¢ w rozporzadzeniu, wspotprawodawcy
uwzglednili takie oferty handlowe. W szczeg6élnosci art. 3 ust.2 stanowi, ze
»[plostanowienia umowne uzgodnione miedzy dostawcami uslug dostgpu do internetu
a uzytkownikami koncowymi, dotyczace warunkow finansowych i technicznych oraz
cech ustug dostepu do internetu, takich jak cena, ilosci danych lub predkosci, oraz
jakiekolwiek praktyki handlowe dostawcow ustug dostepu do internetu, nie moga
ogranicza¢ korzystania przez uzytkownikéw koncowych zich praw okre§lonych
w ust. 17.

Wplyw ofert objetych stawkq zerowg na konsumentow

Grupy interesOw maja rozne — czesto sprzeczne — opinie na temat wptywu ofert objetych
stawkg zerowa. Na przyklad organizacje konsumenckie’ postrzegaja ogolny wplyw ofert
objetych stawka zerowa jako negatywny dla konsumentoéw i1uwazaja, ze nalezy ich
zakaza¢. Ich zdaniem takie oferty zakldcaja konkurencj¢ migdzy przedsigbiorstwami
oferujagcymi tresci lub aplikacje objete stawka zerowa a innymi przedsiebiorstwami
oferujacymi podobne tresci iaplikacje®. Dostawcy ustug internetowych uwazaja
natomiast, ze rozporzadzenie umozliwia im proponowanie réznych, zréznicowanych
cenowo ofert izapewnia uzytkownikom koncowym swobod¢ wyboru miedzy tymi
ofertami.

Zarowno poziom konkurencji na rynku, jak i powszechno$¢ wybranych aplikacji maja
wpltyw na konsumentéw. Prawdopodobienstwo, ze takie oferty beda korzystne dla
konsumentow, jest wigksze w przypadkach, gdy poziom konkurencji na rynku dostgpu
do internetu albo na rynku tres$ci i aplikacji jest wysoki, a ceny danych sg stosunkowo
przystepne (nawet jeli pobierane sa oplaty)®. Ponadto mniej prawdopodobne jest, ze

Zrodho: warsztaty dla zainteresowanych stron z dnia 5 grudnia 2018 r.

Zgodnie z orzeczeniem jednego zsadow niderlandzkich art. 3 rozporzadzenia nie naklada
kategorycznego zakazu dyskryminacji cenowej, a oferty objete stawka zerowa na ustugi muzyczne sa
dozwolone — zob. orzeczenie Sadu Okregowego w Rotterdamie zdnia 20 Kkwietnia 2017r.,
ECLIINL:RBROT:2017:2940. Po wydaniu orzeczenia przez sad stowarzyszenie ochrony praw
obywatelskich zaskarzylo to zezwolenie, ale Sad Okregowy w Rotterdamie oddalit wniesiony przez
nie $rodek zaskarzenia. Zob. sprawa Bits of Freedom przeciwko ACM, ECLI:NL:RBROT:2019:414.

Badanie przeprowadzone dla DG ds. Konkurencji przez Komisje Europejskag miato na celu zbadanie
tych skutkow w 2017 r.



https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2019:414
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0217687enn.pdf

oferty te wywotajag zakldcenia na rynku tresci, jezeli obejmuja one cale kategorie
aplikacji (na przyktad wszystkie uslugi streamingu muzyki), niz jezeli dotycza one
ograniczonej grupy aplikacji.

Praktyki regulacyjne dotyczqgce ofert objetych stawkq zerowg

W wytycznych BEREC zdefiniowano oferty objete stawka zerowa i zalecono, aby
krajowe organy regulacyjne dokonywaty ich oceny w poszczegolnych przypadkach.
W wytycznych wymieniono szereg czynnikow, ktore nalezy uwzgledni¢ w konteks$cie
szczegdlnych warunkéw rynkowych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich™®.

Nawet jezeli nizszg lub zerowa stawke stosuje si¢ w odniesieniu do niektorych aplikacji —
anie do catej kategorii — w przypadku ktérych wykorzystane dane nie sg zaliczane na
poczet limitu danych, jest to zache¢ta finansowa (a nie techniczna) do korzystania z tych
aplikacji. Zgodnie z wytycznymi BEREC tego rodzaju stawki zerowe nie sa same
W sobie zakazane na mocy rozporzadzenia™.

Z uwagi na art. 3 ust. 3 dostawcy ustug internetowych w czasie $wiadczenia ustug
dostepu do internetu musza jednak traktowaé caty ruch internetowy réwno, bez
dyskryminacji, ograniczania czy ingerencji. W zwiazku z tym zgodnie z tymi samymi
wytycznymi oferta, w ramach ktorej wszystkie aplikacje — z wyjatkiem tych objetych
stawka zerowa — zostang zablokowane lub spowolnione po osiggni¢ciu limitu danych,
bylaby sprzeczna z art. 3 ust. 3 akapity pierwszy i trzeci'?.

Badanie SMART?® wykazato, ze decyzje krajowych organéw regulacyjnych sa w tym
zakresie spdjne. Ich wspotpraca w ramach grupy roboczej] BEREC zapewnita sp6jnosé
decyzji majacych zastosowanie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Tendencje
we wdrazaniu w poszczegolnych panstwach cztonkowskich sg spojne. Na przyktad oferty
objete stawka zerowa dla wszystkich aplikacji z danej kategorii, w ramach ktérych
aplikacje te sa blokowane wraz z pozostalym ruchem internetowym uzytkownika po
osiggnigciu ogdlnego limitu transmisji danych 1ktéore nie wprowadzaja innego
rozréznienia w ruchu, byty co do zasady uznawane za zgodne z prawem. Interwencje
regulacyjne koncentrowaty si¢ na rozroznieniu technicznym 1 na raczej konkretnych
warunkach oferty. Niektore decyzje wyjasniaty rowniez kwestie zwigzane z roamingiem.

Jak wspomniano powyzej, BEREC planuje kontynuowanie wspoipracy z Komisja, aby
doprecyzowaé wytyczne, tam gdzie to mozliwe, oraz okres§li¢ krok po kroku metodg
oceny przypadkow stawki zerowej.

Roznicowanie jakosci

Art. 3 ust. 2 stanowi rowniez, ze postanowienia umowne uzgodnione mi¢dzy dostawcami
ustug dostepu do internetu a uzytkownikami koncowymi dotyczace cech (takich jak cena,
ilosci danych lub predkosci) nie moga ogranicza¢ mozliwosci skorzystania przez
uzytkownikow koncowych z ich praw okreslonych w ust. 1.

1 Wytyczne BEREC (2016), pkt 43-48.
1 Wytyczne BEREC (2016), pkt 42.

12 Wytyczne BEREC (2016), pkt 55.

3 Badanie SMART 2017/0011.



W zwiazku z tym uzytkownicy koncowi majg prawo wyboru réoznych cen w zaleznos$ci
od parametrow jakosci ustug (np. ilosci danych lub predkosci), o ile nie ogranicza to
praw okreslonych w art. 3 ust. 1 dla zadnego z nich.

Jako$¢ ustugi moze si¢ rozni¢ w zaleznosci od wykorzystywanego urzadzenia
koncowego, zasiggu sieci, tresci iinnych obiektywnych czynnikéw. Na przyktad gdy
dwoéch uzytkownikow koncowych korzysta zustug ordznej jakosci, wydajnosé
transmisji bedzie w ich przypadku zréznicowana. Zasadniczo uznaje si¢ jednak, ze sg oni
traktowani jednakowo, jezeli §rodki zarzadzania ruchem opieraja si¢ na obiektywnych
uzasadnieniach technicznych, ktore sg korzystne dla ogélnej jakosci lub wydajnosci sieci.
Jak dotad dane nie wskazuja na to, ze dostgpno$¢ ustug o réznej predkosci, ilosci danych
lub innych cechach po réznych cenach miataby co do zasady szkodzi¢ konsumentom lub
pozbawia¢ ich mozliwosci korzystania z praw przyshugujacych im na mocy art. 3 ust. 1.

Poniewaz art.3 ust.2 umozliwia zawieranie umow komercyjnych, ochrong
konsumentow, ktorzy nabyli ustugi o nizszej jakosci, zapewnia si¢ zazwyczaj dzigki
srodkom w zakresie przejrzystosci, o Ktorych mowa w art. 4 rozporzadzenia, ogdlnym
srodkom ochrony praw uzytkownikéw koncowych okreslonym w rozdziale IV
dyrektywy o ustudze powszechnej'* i ogdlnemu systemowi ochrony konsumentéw. Na
obecnym etapie nie wydaje si¢, aby konieczne byly dodatkowe $rodki w celu
wzmocnienia ogélnego systemu ochrony.

BEREC $cisle wspotpracuje z Komisjg w celu wyjasnienia tej kwestii w swoich

wytycznych.

Blokowanie sieci kontrolowane przez uzytkownika

Dostawcy ushug internetowych poruszyli réwniez kwestie™ ewentualnych przysztych
ofert, wramach ktorych obiekty potaczone moga taczyé si¢ tylko z aplikacjami
producenta, auzytkownik koncowy moze chcie¢ ograniczy¢ mozliwo$¢ potaczenia
wylacznie do swoich urzadzen. Typowym przyktadem moze by¢ zakup alarmu
przeciwwlamaniowego lub kamery internetowej oraz ograniczenie urzadzen
uprawnionych do jego konfiguracji do urzadzen nalezacych do osob zamieszkujacych
lokal. W takim przypadku dostawca ustug internetowych wprowadzitby ograniczenia
dostepu do sieci, lecz na wniosek uzytkownika koncowego. Wowczas zastosowanie ma
swoboda wyboru zapewniona uzytkownikowi koncowemu na mocy art. 3 ust. 2
w odniesieniu do uzgodnienia warunkow technicznych z dostawcg ustug internetowych.
W takiej sytuacji obowiazki okreslone wart.3 ust.3, ktére maja zastosowanie
w przypadku blokowania punktow koncowych przez operatoréw, nie majg zastosowania,
gdy uzytkownik koncowy sprawuje catkowita kontrole 1w odniesieniu do kazdego
urzadzenia okres§la, czy jest ono blokowane (przy czym pozostate techniczne lub
handlowe warunki ustug dostepu do internetu nie r6znig si¢ w zaleznosci od dokonanego
przez niego wyboru). Takie praktyki powinny jednak by¢ $cisSle monitorowane aby
zapewni¢, ze dostawca ustug internetowych nie narzucit takiego wyboru. Kwestia ta

14 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi

powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (Dz.U.
L 108 z 24.4.2002, s. 51-77).

15 Zrédto: warsztaty dla zainteresowanych stron z dnia 5 grudnia 2018 .
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powinna wrecz pozostawaé pod statg kontrolg uzytkownika koncowego, a poczatkowe
wyrazenie zgody oraz jej pozniejsze wycofanie powinny by¢ tatwe™.

PRZEPISY ART. 3 UST. 3 DOTYCZACE ROZWOJU TECHNOLOGII | ZARZADZANIA RUCHEM
Sie¢ 5G

W komunikacie Komisji w sprawie spoleczenstwa gigabitowego®’, w planie dziatania na
rzecz sieci 5G™® oraz w Europejskim kodeksie acznoéci elektronicznej™® okreslono
ambitne cele dotyczace uruchomienia sieci 5G oraz przedstawiono rozwigzania, ktore
umozliwig rozwoj innowacyjnych ustug. Technologie 5G sg poddawane normalizacji
przez sektor tacznos$ci elektronicznej 1 wkrotce trafig na rynek.

Sie¢ 5G umozliwia dokonanie transformacji w przemysle poprzez bezprzewodowe ustugi
szerokopasmowe o0 gigabitowych predkosciach. Sie¢ 5G oferuje szybkg transmisje¢
danych, niskie opdznienia przesylu i mozliwo$¢ korzystania z wszelkich dostgpnych
zasobOow sieci bezprzewodowych od Wi-Fi do 4G, jak rowniez jednoczesng obstuge
miliondw potaczonych urzadzen (,internet rzeczy”). Zapewnia réwniez mozliwosé
zwigkszenia  elastyczno$ci  organizacji  sieci  z wykorzystaniem  parametrow
oprogramowania umozliwiajacych zastosowanie innowacyjnych modeli biznesowych
w wielu sektorach (np. transport, opieka zdrowotna, produkcja, logistyka, energia, media
i rozrywka).

Rozporzadzenie celowo opracowano jako oparty na zasadach zbior przepisoéw, tak aby
mozna bylo je stosowa¢ do przewidywalnego rozwoju nowych technologii i ustug, pod
warunkiem ze pozostang one spojne z ekosystemem otwartego internetu. Znalazto to
odzwierciedlenie w motywie 1, w ktorym wskazano podwojny cel rozporzadzenia:
»ochron[a] uzytkownikow koncowych oraz rownocze$nie zagwarantowanie
nieprzerwanego funkcjonowania ekosystemu internetowego stanowigcego sit¢ napedowsa
innowacji’.

Warstwowanie sieci

Technologia warstwowania sieci ma na celu wirtualne oddzielenie czesci sieci. Proces
ten otwiera nowe mozliwosci organizacji $wiadczenia roznych ushug poprzez szybka
alokacje zasobOw.

Sie¢ 5G wprowadza wigcej mozliwosci w zakresie zapewniania tgcznos$ci, ktora jest
dostosowana do oferowanej ustugi. Niektore ustugi wymagaja wysokiej 1 statej predkosci
przesytania danych (na przyklad rzeczywistos¢ rozszerzona), a w przypadku innych
potrzebne sg rézne funkcje takie jak mozliwo$¢ podigczenia kilku urzadzen o niskim
zuzyciu energii (na przyktad w przypadku czujnikéw stanu zdrowia w domu).

Architektura sieci 5G moglaby umozliwi¢ stosowanie odpowiednich $rodkéw
zarzadzania ruchem, ktdre optymalizowalyby ruch w zaleznosci od obiektywnych cech

1 Kwestie z tym zwiazane oméwiono w pkt 17, 38 i 55 wytycznych BEREC.

17 Lacznosé dla konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego — COM(2016) 587.

8 Sie¢ 5G dla Europy: plan dziatania — COM(2016) 588.

19 Dyrektywa (UE) 2018/1972 — Europejski kodeks lacznosci elektronicznej.
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tre$ci, aplikacji lub ustugi, poprawiajac w ten sposob ogdlng wydajnos¢ i elastycznos¢
systemul.

Art. 3 ust. 3 akapit drugi stanowi, ze dostawcy mogag stosowaé odpowiednie $rodki
zarzadzania ruchem. Jednak ,,[§]rodki takie nie obejmujg monitorowania konkretnych
treSci 1nie moga by¢ utrzymywane dluzej, niz jest to konieczne”. W zalezno$ci od
wyboréw dokonanych przy uruchamianiu sieci 5G w przysztosci konieczna moze si¢
okaza¢ doktadna ocena tego, jakie tresci sg ,,konkretne”, a jakie nie posiadajg tej cechy.
Na tym etapie Komisja nie zna zadnego konkretnego przyktadu sytuacji, w ktorej przepis
ten utrudnialby wdrazanie technologii warstwowania sieci. Komisja bedzie nadal
uwaznie obserwowac t¢ kwestie w miarg rozwoju sieci 5G na rynku.

BEREC oglosit, ze zzadowoleniem przyjmuje dialog miedzy grupami intereséw
a krajowymi organami regulacyjnymi, w przypadku gdy organy te nie maja pewnosci,
czy dane zastosowanie technologii 5G jest zgodne z rozporzadzeniem. Komisja wspiera
ten dialog z zainteresowanymi stronami i bedzie Scisle wspotpracowata z BEREC nad
aktualizacjg wytycznych.

R0OzwOJ TECHNOLOGII | USLUGI SPECJALISTYCZNE — ART. 3 UST. 5
Uslugi niebedace uslugami dostepu do internetu

W art. 3 ust. 5 przewidziano mozliwo$¢ oferowania ustug nieb¢dacych ustugami dostepu
do internetu (zwanych dalej ,,uslugami specjalistycznymi”), ktére sa zoptymalizowane
dla okreslonych tresci, aplikacji lub ustug, lub ich potaczenia, w przypadku gdy
optymalizacja jest niezbedna do spelnienia wymogoéw okreslonego poziomu jakos$ci
tresci, aplikacji lub ustug.

Okreslono w nim, ze dostawcy ustug internetowych moga oferowac takie ustugi lub
posredniczy¢ w ich oferowaniu wylacznie w przypadku, gdy przepustowo$¢ sieci jest
wystarczajaca do $wiadczenia tych ustug oprécz ewentualnie $wiadczonych ustug
dostepu do internetu oraz nie obniza ich jakosci.

Od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia pojawilo si¢ niewiele pytan dotyczacych
stosowania art. 3 ust. 5, poniewaz nie uruchomiono wielu nowych rodzajow ustug
specjalistycznych.

Zgodnie z badaniem® tego samego rodzaju ustugi specjalistyczne oferowane sg od
pewnego czasu przez wielu dostawcéw ustug internetowych — glownie zarzadzane
potaczenia gltosowe (telefonia internetowa — VVOIP) oraz telewizja przez internet (IPTV).

W sektorze spodziewane jest pojawianie si¢ nowych ustug specjalistycznych, ktorych
$wiadczenie utatwi sie¢ 5G. Zadne komercyjne ustugi 5G nie sa jeszcze dostepne,
a zainteresowane strony wyrazity watpliwosci co do przysztej wyktadni art. 3 ust. 5 przez
krajowe organy regulacyjne. Warunek okreslony w art. 3 ust. 5 polega na tym, ze ustugi
specjalistyczne moga by¢ oferowane ,,wytacznie w przypadku, gdy przepustowos¢ sieci
jest wystarczajaca do $wiadczenia tych ushug oprocz ewentualnie §wiadczonych ustug
dostepu do internetu” oraz ze ,,[u]stugi te nie mogg by¢ oferowane ani wykorzystywane
jako substytut ustug dostgpu do internetu oraz nie moga ogranicza¢ dostepnosci lub

2 Badanie SMART 2017/0011.



wplywaé negatywnie na ogdlng jakos¢ ustug dostepu do internetu dla uzytkownikéw
koncowych”.

Chociaz dostawcy ustug internetowych popieraja podstawowa zasad¢ rozporzadzenia, sg
oni — wraz z niektorymi dostawcami tresci — zaniepokojeni faktem, ze obecne wytyczne
BEREC nie zapewniaja wystarczajgcej elastycznosci w przyktadach dotyczacych
sposobu, w jaki nalezy spetnic te warunki, zobowigzujac ich do zarezerwowania zasobow
przeznaczonych na te nowe ustugi iutraty korzy$ci z tytutu dynamicznej alokacji
zdolnos$ci. Zwracaja réwniez uwage na to, ze wszelkie specjalistyczne ustugi, ktore
spetniajg warunki okreslone w art. 3 ust. 5, powinny by¢ dozwolone bez koniecznosci
wczesniejszego uzyskania zezwolenia. Dostawcy podkreslaja, ze chca unikngé sytuacji,
w ktorej zaktadana ztozono$¢ oceny ex post doprowadzitaby w praktyce do uzyskiwania
przez nich wyraznego zezwolenia przed stworzeniem nowych ustug lub rozpoczgciem
ich $wiadczenia. Podkreslili oni réwniez, ze zaczerpnigty z wytycznych przyktad
dotyczacy pomiaru wydajnosci poprzez badanie ustugi dostgpu do internetu w czasie,
gdy wszystkie ustugi specjalistyczne sg wyltaczone, jest praktycznie niemozliwy do
zastosowania w praktyce, poniewaz $wiadczenie niektorych ustug wertykalnych nie
moze by¢ opdznione ze wzgledu na ich szczeg6lny charakter.

Organizacje konsumenckie, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i dostawcy tresci
uwazajg, ze zarOwno rozporzadzenie, jak 1 wytyczne sg wystarczajaco elastyczne, aby
mogly uwzgledni¢ ushugi 5G.

W zwigzku znowa generacja ustug specjalistycznych moga pojawi¢ si¢ pytania
dotyczace stosowania art. 3 ust. 5. Konieczne moze okaza¢ si¢ dodatkowe wyjasnienie,
kiedy optymalizacj¢ ustug mozna uzna¢ za niezbedng ze wzgledéw technicznych lub
handlowych, kiedy ,przepustowos$¢ sieci jest wystarczajagca” 1kiedy ushugi
specjalistyczne ,,ogranicza[ja] dostgpnos[¢] lub wptywa[ja] negatywnie na ogdlng jakos¢
ustug dostepu do internetu dla uzytkownikow koncowych”. Takie wyjasnienia moga
okazac¢ si¢ niezbedne, aby zapewni¢ uzytkownikom koncowym ochrong i zagwarantowac
dalsze funkcjonowanie ekosystemu internetowego stanowigcego site napedowa
innowacji.

BEREC oglosﬂ21, 7ze rozwazy przedstawienie dalszych wyjasnien w wytycznych
dotyczacych sposobu oceny w poszczegdlnych przypadkach, czy ustuga niebedaca
ustugg dostepu do internetu spelnia warunki okreslone w art. 3 ust. 5. Komisja bedzie
scisle wspotpracowata z BEREC nad tg aktualizacjg wytycznych.

Pomiar wydajnosci sieci

Rosngca popularno$¢ warstwowania sieci oraz $wiadczenia ushug specjalistycznych
wigze si¢ zwyzwaniem zapewnienia uzytkownikom koncowym elastycznosci
w korzystaniu z dynamicznej alokacji zasobdéw przy jednoczesnym przestrzeganiu
obowiazku zapewnienia, aby ustugi specjalistyczne nie wplywaly negatywnie na jakos¢
ogolnych ustug dostepu do internetu, okreslonego w art. 3 ust. 5.

Pomiar wydajnosci sieci jest skomplikowanym zadaniem, poniewaz zalezy on od wielu
czynnikéw, m.in. od innych uzytkownikéw koncowych korzystajacych z sieci lub od
odlegtosci migdzy telefonem komoérkowym a anteng stacji bazowej, a porownywanie
wydajnoséci w miar¢ uptywu czasu wymaga wykonania analizy statystycznej.

21

Cytowana opinia BEREC.


https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/opinions/8317-berec-opinion-for-the-evaluation-of-the-application-of-regulation-eu-20152120-and-the-berec-net-neutrality-guidelines

Dostawcy ustug internetowych podkreslaja znaczenie uwzglednienia wielu réznych
czynnikdw wplywajacych na wydajno$¢ sieci przy interpretowaniu wynikéw pomiarow.
Organizacje konsumenckie i organizacje dziatajgce na rzecz praw obywatelskich zdajg
sobie sprawe ze zlozonos$ci tego zadania, jednak nalegaja na konieczno$¢ weryfikacji
danych ilosciowych.

BEREC prowadzi prace nad aktualizacja wytycznych w tym obszarze?® i rozpoczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia majgce na celu opracowanie odpowiedniego
oprogramowania.

PRZEJRZYSTOSC UMOW, NADZOR REGULACYJNY | PROCEDURY REGULACYJNE
Obowiazki dotyczace przejrzystosci okreslone w art. 4

Art. 4 ust. 1 przyczynil si¢ do zwigkszenia przejrzystosci warunkdéw zawartych
w umowach o $wiadczenie ustug dostgpu do internetu dla uzytkownikow koncowych
| wydaje si¢, ze jest on skuteczny w kwestii informacji, ktore dostawcy ushug
internetowych publikuja na swoich stronach internetowych. Do organizacji
konsumenckich wplyneto znacznie mniej skarg dotyczacych jakosci ustug dostepu do
internetu niz miato to miejsce przed wejSciem w zycie rozporzadzenia.

Europejski kodeks tacznosci elektronicznej?®, ktory bedzie obowiazywat od grudnia
2020 r., uzupelni ten przepis poprzez dalsza harmonizacje przepisow dotyczacych
przejrzystosci za posrednictwem bezptatnego i niezaleznego narzgdzia porownawczego.

Nadzér i egzekwowanie wykonywania przepiséw — art. 5
Scenariusz odniesienia: sytuacja przed dniem 31 grudnia 2016 r.

W niektorych panstwach cztonkowskich obowigzywaty przepisy dotyczace dostgpu do
otwartego internetu lub przejrzystosci informacji, za§ inne panstwa wprowadzilty $rodki
samoregulacji lub wspotregulacji. Takie panstwa cztonkowskie mogly utrzymac te
krajowe S$rodki do dnia 31 grudnia 2016r. 1w takiej sytuacji mialy obowigzek
powiadomi¢ o nich Komisje do dnia 30 kwietnia 2016 r. Ponizsze rysunki ilustrujg te

sytuacje:

22 Cytowana opinia BEREC.
2 Art. 103 dyrektywy (UE) 2018/1972.
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Mapy 1, 2 i 3%

1: Istniejace wczeSniej przepisy dotyczace dostepu do otwartego internetu (zakaz
blokowania, ograniczania i ofert objetych stawkg zerowa)

2: Istniejace wczeSniej przepisy dotyczace przejrzystosci

3: Istniejaca wczesniej samoregulacja (kolor zotty) | wspolregulacja (kolor niebieski)

Mapa 1 Mapa 2 Mapa 3

Wdrazanie rozporzadzenia po grudniu 2016 r.

Nadzor nad rozporzadzeniem i egzekwowanie jego przepisOw sg wcigz na stosunkowo
wczesnym etapie, a prace nad tymi obszarami sg obecnie w toku. Poszczegdlne krajowe
organy regulacyjne szczegdtowo badaja okreslone kwestie. Wdrazanie jest jednak spojne
w calej Unii. Problemy, ktdre si¢ pojawily, dotyczyly gldwnie przejrzystosci (informacje
zawarte w umowie), stawki zerowej i srodkow zarzadzania ruchem. Krajowe organy
regulacyjne zajmuja si¢ tymi kwestiami w sposob skoordynowany. W ramach BEREC
utworzyly one grupe robocza, aby umozliwi¢ wymiang praktyk i dazy¢ do zachowania
spojnosci  w stosowaniu rozporzadzenia. Proces koordynacji sprawil, Zze procesy
decyzyjne panstw cztonkowskich staty si¢ w znacznym stopniu spojne.

Sankcje —art. 6

Sankcje znacznie roznig si¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Przyktadowo
w niektorych  panstwach  czlonkowskich  sankcje sa powigzane z obrotem

? Dane zaczerpnicte z badania SMART 2017/0011.
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przedsigbiorstwa, winnych wustalono maksymalng kwote, aw jeszcze innych
zastosowano polaczenie obydwu tych rozwigzan. W przypadku podobnych naruszen,
dotyczacych na przyktad art. 3, ustalone kwoty maksymalne wynosza od okoto 15 000
EUR do 3 min EUR, a maksymalne grzywny zwiagzane z obrotem wynosza od 0,5 %
do 10 %. Rodzaje natozonych sankcji (grzywny lub okresowe kary pienigzne
z mozliwoscig lub bez mozliwosci naktadania innych sankcji takich jak zawieszenie
dziatalnosci) rowniez r6znig si¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Figure 1: Przeglad maksymalnych grzywien (zwigzanych z obrotem i pienieznych)
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1% £3,000,000

w Turnewver-related fine

N €2.500.000
m Monetary fine
€ 1.500.000 No autherity to

impose fines
& €1000.000
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Dotychczas natozono bardzo niewiele sankcji, a wszystkie z nich byly znacznie nizsze
niz obowigzujaca maksymalna kwota.

Poniewaz skuteczne, odstraszajace 1 proporcjonalne sankcje sa kluczowe dla
prawidlowego wdrozenia rozporzadzenia, Komisja nadzoruje wdrazanie tego przepisu
w panstwach cztonkowskich.

% Badanie SMART 2017/0011.
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PODSUMOWANIE

W poréwnaniu z sytuacja z 2015r., gdy rozporzadzenie jeszcze nie obowigzywato,
uzytkownicy koncowi oraz dostawcy tresci i aplikacji wyrazaja duze zadowolenie
Z obecnego stanu rzeczy. Dostawcy ustug internetowych réwniez popieraja zasady
otwartego internetu i nie uwazajg, aby konieczna byta ich zmiana.

Jednym z celow rozporzadzenia bylo wspieranie internetu stanowigcego sile napedowa
innowacji. Obecnie przedsiebiorstwa cyfrowe $§wietnie prosperujg, o czym S$wiadcza
klastry przedsigbiorstw typu start-up dziatajace w bardzo dynamicznych lokalizacjach
w catej Europie. Przedsigbiorstwa te pojawily si¢ czg¢sciowo dzigki tatwemu dostgpowi
do klientow, ktory wspiera przedmiotowe rozporzadzenie. Ponadto wydaje sie, ze
rozporzadzenie nie wptywa na inwestycje dokonywane przez dostawcow ustug dostepu
do internetu. Wszyscy uczestnicy rynku bardzo cenig sobie pewno$¢ prawa, ktoérg
zagwarantowato rozporzadzenie, poniewaz przewidywalne zasady sa kluczowe dla ich
decyzji inwestycyjnych.

Na podstawie oceny pierwszych dwoch i pot roku wdrazania rozporzadzenia Komisja
stwierdza, ze przepisy rozporzadzenia sg wilasciwe w $Swietle rozwoju rynku i ze
skutecznie chronig uzytkownika koncowego oraz propaguja ide¢ internetu stanowigcego
site napedowa innowacji.

Doswiadczenia w stosowaniu rozporzadzenia sa nadal niewielkie ze wzgledu na
stosunkowo krotki czas jego obowigzywania. Dodatkowy okres stabilno$ci regulacyjnej
pozwoli organom regulacyjnym, zainteresowanym stronom i uzytkownikom koncowym
lepiej zapoznaé si¢ ze sposobem jego stosowania. Takg stabilnos¢ w UE zapewniaja
bezposrednio stosowane, oparte na zasadach przepisy, popierane przez wszystkie
odpowiednie  spoteczno$ci  zainteresowanych stron ioparte na elastycznych
mechanizmach zapewniajacych spojne podejmowanie decyzji na szczeblu krajowym.

Komisja stwierdza zatem, ze na tym etapie proponowanie zmian do rozporzadzenia nie
byloby wtasciwe. Rozporzadzenie bedzie nadal chronitlo uzytkownikéw internetu
w Europie i zapewni im dalszy dostep do dowolnych informacji i tresci, a takze aplikacji
i ustug.

Komisja w dalszym ciaggu nadzoruje zmiany zachodzace na rynku w $wietle rozwoju
technologii i ustug.

W szczegblnosci wspolpracuje ona $cisle z BEREC prowadzacym proces koordynaci,
ktory skutecznie doprowadzit panstwa cztonkowskie do zharmonizowania procesoéw
decyzyjnych. BEREC planuje kontynuacje tej wspoipracy w przysziosci. Grupy
interesOw przedstawity uwagi na temat wytycznych BEREC dotyczacych wdrazania
I wezwaty do ich dostosowania, aby odzwierciedlaty one zmiany na rynku i zmiany
technologiczne. BEREC rozpoczat ,,w §cistej wspotpracy z Komisja”, zgodnie z art. 5
ust. 3, prace nad aktualizacjg wytycznych i planuje przedstawi¢ je w 2019 r.; powinien on
kontynuowaé tego rodzaju prace w przysztosci, tak aby wytyczne odpowiednio
odzwierciedlaty zmiany na rynku.
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